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Predhovor

Vykon zavislej prace v rdmci pracovnopravnych vztahov zavisi tak od osob-
ného vkladu kazdého zamestnanca, ako aj od podmienok, ktoré su vytvorené
a vytvaraju sa v priebehu trvania pracovnopravneho vztahu nielen zo strany sa-
motnych ucastnikov tohto vztahu. Zakladnou platformou je v8ak prislusna prav-
na uprava. Pracovné pravo v su¢asnosti vnimame ako hybridné pravne odvetvie
s prvkami sikromného a aj verejného prava. Prave uvedena osobitost formuje
$pecificky charakter pracovnopravnych vztahov. Ziadne pravne odvetvie vsak
nie je absolitne uzatvorenym systémom. Aj v inych pravnych odvetviach moz-
no v sucasnosti pozorovat vzajomné prelinanie s inymi odvetviami. Réznorodost
zivota postmodernej spoloc¢nosti v jej dynamickom turbulentnom vyvoji a roz-
norodost fudskych vztahov v jej ramci nie je uz Gplne mozné upravit pravnymi
normami. Preto treba hladat spdsoby, ako pravne uchopit relevantné fudské spra-
vania v rychlo sa meniacich podmienkach zivota. Vo vztahu k zavislej prace st
nacrtnuté problémy predmetom skiimania grantovej tlohy APVV ,,Prieniky pra-
covného prava do sukromného préava (a vice versa) Jednym z vystupov vyskumu
je aj predlozeny zbornik prac ,,Zmluvna autonémia v sikromnom/pracovnom
prave” rieSiaci jednotlivé Ciastkové otazky tejto problematiky. Verime, Ze z po-
hladu pracovnopravnej vedy, ako aj z pohladu aplika¢nej praxe bude predlozeny
zbornik prac prinosom.

Trnava, 20. oktéber 2020



ZMLUVNA AUTONOMIA V PRACOVNOM
PRAVE A NIEKTORE JEJ OSOBITOSTI
POCAS KORONAKRIzY

CONTRACTUAL AUTONOMY IN LABOUR LAW
AND SOME OF ITS PECULIARITIES
DURING THE CORONA CRISIS

prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc.
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Zmluvna autonémia v kazdom pravnom odvetvi patri medzi najdole-
zitej$ie problémy teérie a aplikaénej praxe. Je zakladnym principom sukromného
prava, ktory je vlastny nielen ob¢ianskemu pravu a obchodnému pravu, ale aj
pracovnému pravu.

Pracovné pravo, ktoré vzniklo a vyvijalo sa ako ochrandrske pravo, je na rozdiel
od obcianskeho prava charakteristické obmedzenou zmluvnou autonémiou.
Zmluvnd autondémiu v pracovnom prave chiapeme vo viacerych pravnych rovi-
nach. Ide nielen o autonémiu subjektu vo vybere svojho zmluvného partnera,
ale aj 0 autonémiu vo vybere prislunej zmluvnej formy, o autonémiu vo vztahu
k obsahu pravneho vztahu, ako aj o autonémiu vo vztahu k skonceniu (zruseniu)
zmluvy.

Pandémia koronavirusu vyrazne zasiahla do zmluvnej autonémie v pracovnom
prave. Z dévodu ochrany verejného zdravia zdzila rozsah zmluvnej autonémie
v pracovnom prave. Zjavne to vyplyva z § 250b novely Zakonnika prace pravne
ucinnej od 1. aprila 2020.!

Abstract: Contractual autonomy is in every branch of law one of the most impor-
tant problems of theory and application practice.

Labour law, which originated and developed as protection law, is, unlike the civil
law, characterized by limited contractual autonomy.

We understand the contractual autonomy in labour law at several legal levels. It is
not only the autonomy of the subject in the choice of his/her contractual partner,

! Prispevok pripraveny v ramci rieSenia vyskumnej tlohy agentiry APVV: ,Prieniky pracovného

prava do sukromného prava (a vice versa)®, zodpovedna riesitelka: prof. JUDr. Mgr. Andrea
Olsovska, PhD.
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but also the autonomy in the choice of the relevant contractual form, the auto-
nomy in relation to the content of the legal relationship as well as the autonomy
of termination of the contract.

The coronavirus pandemic has significantly affected the contractual autonomy in
the labour law. Due to the protection of public health, it narrowed the scope of
contractual autonomy in the labour law. This evidently follows from § 250 b of the
Amendment to the Labour Code, which has been legally effective since April 1,
2020.

KIucové slova: pracovné pravo, pracovnopravne vztahy, zmluvna autondmia, za-
mestnanec, zamestnavatel, samostatne zarobkovo ¢innda osoba, tradi¢né pracov-
nopravne vztahy, flexibilna praca, domacka praca, telepraca, pracovny cas, pre-
kazky v praci, bezpecnost a ochrana zdravia pri praci, pandémia koronavirusu,
pracovna zmluva, obsah pracovnej zmluvy

Key words: labour law, labour-law relation, contractual autonomy, employee,
employer, self-employed person, traditional labour-law relations, flexible work,
homeofice, telework, working time, obstacles to work, occupational safety and
health, coronavirus pandemics, employment contract, content of employment
contract

1 Zmluvna autonédmia v sukromnom prave —
vSeobecna charakteristika

Medzi najdolezitejsie principy sukromného prava patri princip zmluvnej au-
tondmie, ako aj princip rovnosti ¢i ochrany slabsej strany. V$etky uvedené princi-
py sa vztahuju aj na oblast pracovného prava ako integralnej sucasti sikromného
prava. Aj ked princip zmluvnej autondmie je spolo¢nym principom tak ob¢ian-
skeho, obchodného ¢i pracovného prava, rozsah jeho premietnutia v pracovnom
prave je v porovnani s ob¢ianskym pravom ¢i obchodnym pravom kvalitativne
odli$ny. Plati to aj o principe rovnosti a principe ochrany slabsej strany.

Nie v kazdom z pravnych odvetvi sikromného prava ma princip zmluvnej au-
tonomie rovnaky rozsah, obsah, ako aj formu. Princip zmluvnej autonémie spolu
s principom rovnosti, ako aj s principom ochrany slabsej strany su vSeobecnymi
pravnymi principmi sukromného prava. Popri tychto vSeobecnych principoch
je pracovné pravo charakteristické aj osobitnymi principmi, ktoré st vlastné len
pracovnému pravu.
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Princip zmluvnej autonémie v sukromnom prave je najir$ie koncipovany
v obc¢ianskom prave. Pre pracovné pravo ako sucast sukromného prava plati prin-
cip zmluvnej autonomie v ¢iasto¢ne obmedzenom rozsahu. Zmluvna autondémia
v kontexte stavného principu je dolezitym prejavom osobnej slobody jednotliv-
ca. Osobna sloboda, zakotvena v ¢lanku 17 zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Sloven-
skej republiky v znen{ neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR“), je v porovna-
ni s principom zmluvnej autondmie $irSou pravnou kategériou. Predstavuje taka
pravnu kvalitu zmluvnej slobody subjektu, v rimci ktorej sa sim subjekt slobodne
rozhoduje, ¢i bude kontrahovat, s kym bude kontrahovat, akym obsahom naplni
svoje kontraktacie s inym subjektom, akti zmluvnt formu si zvoli pri uzatvarani
zmluvy a kedy zrusi zmluvu.

Zmluvnd autondmia v pracovnom prave sa upina preto nielen k slobodnému
uzatvoreniu pracovnej zmluvy alebo inej v pracovnom prave, ale aj k jej forme,
k obsahu a slobodnému skonc¢eniu zmluvy.

Pracovné pravo je sice z taziskovej Casti sti¢astou sukromného prava, ale miera
jeho kogentnych ustanoveni v zaujme ochrany zamestnanca neumoznuje zmluv-
nd autonémiu subjektov v pracovnom prave rozvinut do takej miery, aka je cha-
rakteristicka pre ob¢ianske pravo.’* Vo vyssie uvedenom ponati by sa dal vztah
ob¢ianskeho prava k pracovnému pravu vyjadrit ako vztah vSeobecného k oso-
bitnému. Pracovné pravo, so svojou vlastnou kodifikovanou formou Zakonnika
prace, ma vo vztahu k ob¢ianskemu pravu vlastny predmet apravy, ako aj vlastné
metddy pravnej regulacie. Vo vztahu k prvej ¢asti zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékon-
nik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik prace” alebo ,,ZP”)
plati subsididarna pdsobnost vSeobecnej casti zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik” alebo
~OZ”). Aj subsidiarita vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zdkonnika k prvej ¢asti Za-
konnika prace vytvéra diferencid¢ne charakteristiky rozsahu zmluvnej autonémie
v pracovnom prave a rozsahu zmluvnej autonémie v ob¢ianskom prave.

Predmetom obcianskopravnych vztahov podla § 1 OZ v taziskovej casti su
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob. Predmetom pracovnopravnych
vztahov st osobnopravne vztahy subjektov pri vykone zavislej prace. Tato pravna
charakteristika obc¢ianskopravnych vztahov na jednej strane a pracovnopravnych
vztahov na druhej strane je ich zédkladnou kvalitativnou charakteristikou. Od

2 BARANCOVA, H. 1994. Pracovna zmluva, mandétna zmluva a prikaznd zmluva. In Prdvny ob-

zor. 1994, &. 5, 5. 524-527; BARANCOVA, H. 2013. Reformné pristupy k legélnej definicii pojmu
zamestnanec a k pojmu pracovny pomer. In Pravny obzor. 2013, ¢. 4, s. 354-372.

> DOLOBAC, M. 2017. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 209.
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charakteru a obsahu vykonavanej prace zavisi, ¢i tato bude predmetom pracov-
nopravnych vztahov alebo obc¢ianskopravnych vztahov.

Vykon zavislej prace moze byt predmetom len pracovnopravnych vztahov
a nie ob¢ianskopravnych vztahov ¢ obchodnopravnych vztahov, ¢o vyznamnou
mierou determinuje nasledne aj rozsah zmluvnej autonémie ucastnikov. Vykon
zavislej prace ako diferencia¢né kritérium ovplyviluje nielen potrebu zalozenia
adekvatneho, pravne korektného pravneho vztahu, ale aj z neho vyplyvajiceho
rozsahu zmluvnej autonémie. Posudzovanie zavislosti vykonavanej prace v ostat-
nych rokoch vplyvom novych technolégii a vznikom novych digitalnych foriem
prace sa v pravnej teérii dostalo do mimoriadnej pozornosti. Castokrat sprévne
posudenie zavislosti vykonavanej prace, napriklad pri vykone prace prostrednic-
tvom digitalnych platforiem, nie je lahké, pretoze v prevaznej miere tychto prac je
vyrazne oslabend zavislost vykonavanej prace.

Princip zmluvnej autonémie v stkromnom prave podstatnym spésobom za-
visi od miery dispozitivnosti a kogentnosti pravnych predpisov.

Aj ked v pracovnom prave poslednych desatro¢i bola miera dispozitivnosti
roz$irena, stale nepredstavuje taky $iroky pravny priestor pre uplatnenie zmluv-
nej autondmie, aky je charakteristicky pre ob¢ianske pravo alebo obchodné pravo.
V ziadnom z pravnych odvetvi slovenského pravneho systému rozsah kogentnych
pravnych predpisov nedeterminuje do takej miery obsah pracovnopravnych vzta-
hov, ako je to v pracovnom prave. K ich zosilneniu napriklad vo vztahu k obsahu
pracovného pomeru doslo aj pod vplyvom dynamického rozvoja préva EU v ob-
lasti socidlnopravnej a technickej ochrany zamestnanca, pokial ide o bezpe¢nost
a ochranu zdravia pri praci.

Osobitne oblast prava bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov sa vyzna-
¢uje vysokou droviou kogentnosti a vyznacuje sa aj tou osobitostou, ze pdsobi
v prospech vietkych zamestnancov bez ohladu na kvalitu ich pracovného vkladu.

2  Princip rovnosti

Princip rovnosti je tiez jednym z dominantnych principov sukromného préava,
ktory ma v pracovnom prave kvalitativne iny obsah a rozsah najmé vzhladom na
princip subordindcie medzi zamestnancom a zamestnavatelom.

Princip rovnosti nachddza v obcianskom prave, ako aj v obchodnom prave
podstatne $irsie uplatnenie ako v pracovnom prave, a to nielen v si¢asnosti, ale aj
v minulosti. Princip rovnosti v ob¢ianskom prave vyjadruje § 2 ods. 2 OZ, podla
ktorého v ob¢ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké postavenie.
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Na rozdiel od obcianskopravnych vztahov, ktoré st charakteristické princi-
pom rovnosti ucastnikov, pracovnopravne vztahy pri vykone zavislej prace vzdy
boli a v sicasnosti su ovladané principom subordindacie, nadriadenosti a podria-
denosti medzi zamestnancom a zamestnavatefom. To platilo uz od samotného
vzniku pracovného prava. Nielen v minulosti, ale aj v 21. storo¢i ma zamestna-
vatel vo¢i zamestnancovi v pracovnopravnych vztahoch dominantné postavenie.
Pracovna zmluva, zaloZend na slobodnej volbe stran, aj v 21. storo¢i zaklada vztah
zavislej prace ako vztah podriadenosti a nadriadenosti zamestnanca vo¢i zamest-
navatelovi, aj ked miera tejto podriadenosti je u kazdého zamestnanca rozdielna
a zavisi od druhu a povahy vykonavanej prace.*

3 Princip ochrany slabsej strany

Popri principe zmluvnej slobody a principe rovnosti, sikromné pravo je cha-
rakteristické aj principom ochrany slabsej strany. Princip ochrany slabsej strany
v pracovnom prave sa uplatiiuje v podstatne vysSej miere v porovnani s ostatnou
¢astou sukromného prava.®

Pracovné pravo ma s problematikou ochrany slabsej strany geneticky vztah,
pretoze uz zrod a pociatky vzniku pracovného prava su bezprostredne pozname-
nané nevyhnutnostou ochrany slabsej strany — zamestnanca.

Geneticky vztah pracovného prava a ochrany slabsej strany pretrvava aj do
sucasnosti. V ziadnom z pravnych odvetvi pravneho systému Slovenskej repub-
liky nie je zmluvna autonémia v prospech zamestnanca ako slabsieho subjektu
obmedzend viac ako v pracovnom prave.

V zéujme ochrany zamestnanca aj v suc¢asnosti $tat zasahuje prostrednictvom
verejnopravnych predpisov v pravnej forme prikazov a zdkazov bez ohladu na
existujicu pracovnu zmluvu, zakladajicu pracovny pomer. Verejnopravne zasahy
$tatu vytvaraju relativne pevnud hranicu medzi verejnopravnymi pracovnopravny-
mi predpismi a ustanoveniami zmluvného pracovného préva.

Ochrana slabsej strany v pracovnom prave je mimoriadne dolezita aj s nastu-
pujtcou digitdlnou dobou a s fiou stvisiacimi novymi druhmi prac, ktoré v dosta-
toc¢nej miere nezabezpecuji ochranu zamestnanca. Dostavaji ho do stalej vacsej
neistoty, a tym aj nestability pracovného prijmu potrebného na zabezpecenie jeho

* REICHEL, A. - PFEIL, W. ]. - URNIK, S. 2018. Crowdinvesting und Crowdworking! Herausforde-
rungen und Chancen. Wien : Manz, 2018; DAUBLER,W. 2018. Digitalisierung und Arbeitsrecht.
Internet, Arbeit 4.0 und Crowdwork, 6. Auflage, 2018.

5 BARANCOVA, H. 2019. New Technologies in thr Labour Law and Dignity of Work Performed.
In Festschrift fiir Giinter Loschnigg, Arbeiten in Wiirde. Wien : OGB Verlag, 2019, s. 437-447.
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elementarnych Zivotnych podmienok. Stale sa znizuje pocet $tandardnych pra-
covnych pomerov na plny pracovny uvizok a rastie pocet réznych nestandard-
nych foriem prace bez potrebnej socialnopravnej ochrany.

Ochrana slabsej strany je v stii¢asnosti legislativne vyjadrena aj v novom za-
kone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
ktory zakotvuje kvalitativne vyssi stupen procesnopravnej ochrany slabsej strany,
pokial ide o spory vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov, ale aj antidiskrimi-
nac¢né pravne spory spojené s priamou a nepriamou diskriminaciou v oblasti pra-
covného prava.

4  Prejavy zmluvnej autondmie v pracovnom prdve

41 Slobodny vyber zmluvného partnera

Princip zmluvnej autonémie sa najviac prejavuje pri vybere zmluvného part-
nera, osobitne pri uzatvarani zmluvy. Deklaruje ho ¢lanok 2 Zakladnych zasad ZP,
podla ktorého pracovnopravne vztahy vznikaju len na zaklade suhlasu fyzickej
osoby a zamestnavatela. Napriklad pri uzatvarani pracovnej zmluvy je zamest-
nanec formalne slobodny pri vybere zmluvného partnera. Zmluvnd autonémiu
pri uzatvarani pracovnej zmluvy ma aj zamestnavatel. Z obsahu ¢lanku 2 Zaklad-
nych zasad ZP vyplyva, ze zamestnavatel urcuje spdsob a podmienky uplatnenia
sposobu vyberu zamestnancov, pokial ide o ich pocet a $trukturu. Fyzicka osoba,
ktoru zamestnavatel predpoklada angaZovat na vykon prace v pracovnopravnom
vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu, musi napliiovat obsah pojmu ,,za-
mestnanec” tak, ako ho vymedzuje § 11 ZP, podla ktorého: ,, Zamestnanec je fyzic-
kd osoba, ktord v pracovnoprévnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis,
aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykondva pre zamestnanca zdavislii pracu.“ Aj
z vy$$ie uvedeného ustanovenia Zakonnika prace vyplyva, ze aj zdkladné statuso-
vé otazky pracovného préva, akym je pojem zamestnanec, zdsadnym spdsobom
ovplyviuja slobodny vyber zmluvného partnera, a tym aj rozsah zmluvnej auto-
noémie v pracovnom prave.

Slobodny vyber zmluvného partnera pri zakladani pracovnopravnych vztahov
je zakonom obmedzeny napriklad v pripade prislusnikov tretich krajin. Zmluv-
nd autonémia ucastnikov pracovného pomeru je podla pravneho stavu de lege
lata zékonodarcom obmedzena aj moznostou obmedzenia vykonu konkuren¢nej
¢innosti zamestnanca podla § 83 a § 83a ZP nielen v priebehu trvania pracovné-
ho pomeru, ale aj po jeho skonceni. Konkrétne obmedzenie zamestnavatela pri
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stvarneni obsahu pracovnej zmluvy vyplyva aj z § 53 ZP, podla ktorého zamest-
navatel nesmie so ziakom dudlneho vzdeldvania v pracovnej zmluve dohodnut
skasobnu dobu.

4.2 Rozsah zmluvnej autondmie v priebehu trvania
pracovnopravneho vztahu

V priebehu trvania pracovného pomeru je zamestnavatel opravneny aj jed-
nostranne urcovat pracovné podmienky (napriklad rozvrhnutie pracovného
¢asu, doby odpocinku alebo uréenie nédstupu na dovolenku).® Relativne podstatna
¢ast pracovného pomeru sa vytvara a fixuje aj pomocou $pecifického pramena
pracovného prava, kolektivnej zmluvy. Podla § 1 ods. 6 ZP v pracovnom prave
zasadne plati, Ze od ustanoveni pracovnopravnych predpisov, ktoré nemaju ko-
gentnu povahu, sa mozno zmluvne odklonit len v prospech zamestnanca.” Ide
o princip vyhodnosti pre zamestnanca znamy aj zo zahrani¢nych pravnych tGprav.

Obmedzovanie zmluvnej autonémie v pracovnom prave prostrednictvom ko-
gentnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov sa prejavuje az dosial nielen
pri zakladani pracovného pomeru, t. j. uzatvarani pracovnej zmluvy, ale aj v prie-
behu trvania pracovného pomeru. V prospech zamestnanca vyznamnym spdso-
bom posobia aj kolektivne prvky pracovného prava, kolektivne zmluvy, ktoré vo
svojej normativnej casti predstavuji vyznamnu sticast emancipacie pracovného
prava a posobia sticasne ako uc¢inny kontrolny mechanizmus individuélneho pra-
covného prava.

4.3 Slobodny vyber zmluvnej formy

Zmluvnd autonémia v pracovnom prave je pravne limitovand nielen v rovine slo-
bodného vyberu kontrahenda, ale aj v rovine slobodného vyberu prislusnej zmluv-
nej formy, pod ktorym mozno rozumiet nielen vyber pravne korektného zmluvného
typu, ale tiez ako slobodny vyber medzi pisomnou formou a tstnou formou.

Vykon zavislej prace podstatnym sposobom predurcuje najma spravny vyber
zmluvnej formy, t. j. ¢i prislu$na praca bude pravne kryta obc¢ianskopravnym,
obchodnopravnym alebo pracovnopravnym zmluvnym typom. Zakonnik prace
vyslovne v § 1 zakotvuje povinnost vykon zavislej prace uskuto¢novat vyluc¢ne
na zaklade pracovnopravnych vztahov, nie ob¢ianskopravnych vztahov, resp. ob-
chodnopravnych vztahov.

¢ Pozri$§ 1 ods. 6 ZP.
7 LOESCHNIGG, G. 2011. Arbeitsrecht, 11. Wien : Auflage 2011, s. 44-45.
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Prevazujuca cast pripadov v existujicej aplikacnej praxi nevzbudzuje vaznej-
$ie pochybnosti o tom, ¢i konkrétny vykon prace fyzickej osoby je vykonom za-
vislej prace s nutnostou jeho pravneho krytia pracovnopravnymi vztahmi. Najma
pod vplyvom digitalizacie pracovnych procesov vznikaji v ostatnom case aj také
druhy prac, o povahe ktorych existuju pravne pochybnosti, ¢i ide o vykon zavislej
prace.

Zavadzanie novych technoldgii do vyrobnych a pracovnych procesov prinies-
lo vznik irokého spektra novych foriem prace. Cast z nich sa vykonéva v rdmci
pracovnopravnych vztahov, iné formy majt skér znaky podnikania. Dal$iu ka-
tegdriu novych, najma digitalnych druhov a spdsobov prac, predstavuju hybridné
formy, ktoré nevykazuju ani vetky pravne charakteristiky zavislej prace, ale ani
pravne charakteristiky podnikania podla zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny za-
konnik v zneni neskorsich predpisov alebo zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnosten-
skom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Digitalizacia vyrobnych procesov, ale aj koronakriza priniesla mnoho novych
pohladov na vytvorenie podstatne $ir§ieho pravneho konceptu vykonu zavislej
prace.®

4.4 Slobodny vyber obsahu pracovnej zmluvy

Pracovna zmluva ako centralny dvojstranny pravny tkon v pracovnom pra-
ve do takej miery nedeterminuje obsah pracovného pomeru, ako je to v pripa-
de inych zmluvnych typov, ktoré zakladaju obcianskopravne vztahy ¢i obchod-
nopravne vztahy. Obsah pracovného pomeru, resp. aj iného pracovnopravneho
vztahu ¢i obdobného pracovného vztahu je menej nez v ob¢ianskom prave tvo-
reny zmluvnou autondémiou stran a naopak je determinovany kogentnymi usta-
noveniami pracovnopravnych predpisov. Pracovna zmluva a jej obsah uz od ¢ias
vzniku pracovného prava nikdy nedeterminovala a ani v sic¢asnosti nedeterminu-
je cely obsah pracovného pomeru.

Obsah pracovnej zmluvy je podstatne uzsi ako obsah pracovného pomeru.
Obsah pracovného pomeru tvoria nielen vzajomné prava a povinnosti zmluv-
nych stran dohodnuté v pracovnej zmluve. Podstatna ¢ast jeho obsahu v podobe
prav a povinnosti zamestnanca aj zamestnavatela vyplyva z kogentnych ustanove-
ni Zakonnika prace a inych pracovnopravnych predpisov.

8 KOZAK (Hrsg) Globales Arbeiten, Wien, 2018, Besgen/Prinz.: Arbeiten 4.0 — Arbeiten und Da-
tenschutz in der digitalisierten Arbeitswelt, 2018. BARANCOVA, H. 2017. Pracovné pravo v digi-
télnej dobe. In BARANCOVA, H. - OLSOVSKA, A. (eds). Pracovné pravo v digitdlnej dobe. Praha :
Leges, 2017, Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Pravnickej fakulty TU v Trnave.
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Pokial ide o slobodny vyber obsahu pracovnej zmluvy, ten je zo strany za-
mestanca a zamestnavatela v skutoc¢nosti len relativne slobodny.

Zmluvnd autonémiu pravneho subjektu platné pracovné pravo obmedzuje uz
prizmluvnom dojednani takého druhu prace, ktory nesmie byt v rozpore so zdra-
vim zamestnanca. Pracovné pravo tym chrani zamestnanca aj proti jeho voli, ¢o sa
vyrazne prejavuje aj pri pravnej konstrukcii dovodov jednostranného preradenia
na inu pracu. Zédkonnik prace v § 55 ods. 1 vyzaduje uskuto¢nit jednostranné
preradenie zamestnanca na ind pracu z taxativnych doévodov aj proti voli oboch
zmluvnych stran, nielen zamestnavatela, ale aj zamestnanca. V aktualnej odbor-
nej literatdre sa takyto pravny stav povazuje nezriedkakedy za neprimerany zasah
do zmluvnej autonémie stran pracovného pomeru najmi s poukazom na to, Ze
tak, ako uzatvorenie pracovnej zmluvy, tak aj zmena pracovnej zmluvy by mala
byt v sulade s principom zmluvnej autonémie a v sulade so slobodnou volbou
povolania ako klasickou liberalnou slobodou.

Z viacerych ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, ze otazka obsahu pracovnej
zmluvy nie je len otazkou zmluvnej autonémie zamestnanca a zamestnévatela. Na-
priklad podla ¢lanku 2 Zakladnych zdsad Zakonnika prace, pracovnopravne vztahy
vznikaju len so sthlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Pritom pravna formula-
cia § 43 ods. 1 ZP vyslovne obmedzuje zmluvna autondmiu zamestnavatela pri stvar-
neni obsahu pracovnej zmluvy tym, Ze mu vyslovne uklada povinnost so zamest-
nancom dohodnut podstatné obsahové nalezitosti pracovnej zmluvy (pozri dikciu
citovaného ustanovenia Zakonnika prace: ,,zamestnavatel je povinny...“ Rovnako je
podla § 43 ods. 2 ZP zamestnavatel povinny v obsahu pracovnej zmluvy dohodnut
aj pravidelné nélezitosti pracovnej zmluvy, aj ked znenie citovaného ustanovenia Z4-
konnika prace je uvedené formulaciou: ,, zamestndvatel v pracovnej zmluve uvedie".

Vyvstava otazka, preco zakonodarca pri uzatvarani pracovnej zmluvy pod-
la Zakonnika priace kombinuje pravo zamestndvatela na uzatvorenie pracovnej
zmluvy s jeho povinnostou stvarnit obsah pracovnej zmluvy tak, ako to zakotvu-
je § 43 ZP. Kombinaciou prava i povinnosti zamestnavatela viazicej sa uz k sa-
motnému uzatvoreniu pracovnej zmluvy a k stvarneniu jej obsahu chcel zrejme
zakonodarca vyjadrit, Ze pracovnopravny vztah je pravny vztah s vyraznou ochra-
nou slabsej strany, a preto je povinnostou zamestnavatela postarat sa o to, aby
obsah uzatvorenej pracovnej zmluvy bol v stlade so zdkonom. Z hladiska legisla-
tivneho stvarnenia by bolo mozné si predstavit aj iny sposob vyjadrenia potreby
ochrany slabgej strany bez priameho zakonného urcenia povinnosti zamestnava-
tela, ako to vyplyva z § 43 ods. 1 a ods. 2 ZP. Bez toho, aby zakonodarca vyslovne
zakotvil pravnu povinnost zamestnavatela uviest v pracovnej zmluve podstatné
a iné pravidelné obsahové nélezZitosti, zakonodarca mohol uvedeny ciel vyjadrit
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zakonom predpisanym obsahom v pracovnej zmluvy bez vyslovného uvedenia
povinnosti subjektu, ktory zodpoveda za to, aby pracovna zmluva spiiiala zako-
nom pozadované obsahové nalezistosti.

Nésledkom Covid-19 dos$lo k obmedzeniu zmluvnej autondmie uz v trva-
jucom pracovnopravnom vztahu tak, Ze ukladd zamestnavatelovi v niektorych
pripadoch spojenych s ochranou verejného zdravia povinnost umoznit zamest-
nancovi dal$i vykon prace len s preukdzanim negativneho testu na Covid-19.
Vo svojich dosledkoch v zaujme verejného zdravia ide o vyznamna modifikaciu
zmluvnej autonémie v prospech zamestnavatela.

5 Koronakriza, princip zmluvnej autonémie
v pracovnom prave a home office®

Stucasné obdobie koronakrizy poukdzalo na dovtedy netusené moznosti nielen
flexibility pracovnopravnych vztahov, ale aj vi¢sie moznosti obmedzenia principu
zmluvnosti v pracovnom prave z dévodu ochrany verejného zdravia. Na pravnu
situdciu spojent s pandémiou koronavirusu zakonodarca reagoval novelou Za-
konnika prace zikonom ¢&. 66/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopltia Zakonnik prace
a niektoré iné zakony. Popri doterajSom pravnom modeli vykonu domackej prace
a teleprace podla § 52 ZP citovana novela Zakonnika prace zakotvila aj novy mo-
del prdce vykondvanej z domdcnosti zamestnanca, ktory na rozdiel od § 52 ZP ma
nielen odli$ny pravny zaklad, ale aj odli$ny pravny obsah. Sim zdkonodarca v do6-
vodovej sprave konstatuje, Ze praca z domdacnosti zamestnanca nie je doméackou
pracou a telepracou podla § 52 ZP, ktorti mozno zmluvnymi stranami dohodnut
vylu¢ne na zmluvnom zéklade. Zavedenie nového pravneho modelu prace z do-
macnosti zamestnanca. Zakonnik prace umoznuje aj na zaklade jednostranného
pravneho ukonu zamestnévatela. Tym sa v§ak nevylucuje uplatnovanie domackej
prace a teleprace podla § 52 ZP, pretoze ide o dva relativne samostatné pravne mo-
dely, ktoré nie st navzajom k sebe v alternativnom vztahu. Jeden pracovnopravny
vztah nevylucuje existenciu druhého pracovnopravneho vztahu.

Podla § 250b ods. 2 pism. a) ZP, pocas acinnosti opatrenia na predchddzanie
vzniku a $irenia prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného zdra-
via nariadenych prislusnym organon podla osobitného predpisu je zamestnavatel

® BARANCOVA, H. 2020. Covid 19 a renesancia domécej prace. In Prdvny obzor. 2020, & 4;
BARANCOVA, H. 2020. Pracovné prévo Slovenskej republiky v ¢ase pandémie Covidu 19. In
Zbornik z Medzindrodnej konferencie: Pracovné prdvo a prdvo socidlneho zabezpecenia v dobé ko-
ronaviru. Praha, 2020.
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opravneny aj jednostranne nariadit vykon prace z domacnosti zamestnanca, ak to
umoziuje dohodnuty druh prace. Aj sim zamestnanec si moze urcit tento distanc-
ny spdsob vykonu prace zo svojej domacnosti podla § 250b ods. 2 pism. b) ZP, ak to
dohodnuty druh prace umoznuje a na strane zamestnévatela nie s vazne prevadz-
kové dovody, ktoré neumoznuju vykon prace z domdacnosti zamestnanca.

Samotna pandémia koronavirusu ukazala, Ze praca doma v tom naj$irSom po-
nati ako domacka praca, teleprica ¢i praca z domacnosti zamestnanca by mohla
byt aj z hladiska dlhodobejsich perspektiv hospodarskeho vyvoja podstatne $irsie
koncipovana priamo v jednej systematickej ¢asti Zakonnika prace. Odhliadnuc
od znenia § 53 ZP, v naj$irSom slova zmysle by mohla pravne pokryvat nielen
pracu vykonavanu v ramci pracovného pomeru, ale aj pracu vykondvanu na za-
klade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, resp. aj inych
druhov pracovnopravnych vztahov, ktoré v blizkej buducnosti vzniknd vplyvom
novych technolégii. Tym by domacka praca a telepraca v ponati § 52 ZP nebola
pravne viazana vylu¢ne na pracovny pomer. Zakladom takejto prace vo vztahu
k dohoddm o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru by bola vza-
jomnda dohoda zamestnanca a zamestnavatela, resp. jej jednostranné nariadenie
zamestnavatelom v pripade vzniku z dévodov ohrozenia verejného zdravia pri
vyhlaseni vynimocného stavu alebo vynimocnej situacie.

Masivne rozsirenie prace z domu vplyvom pandémie koronavirusu, ¢i uz pod-
la'§ 52 ZP ako domackej prace a teleprace, alebo podla § 250b ods. 2 ZP ako préace
z domdcnosti zamestnanca vyZzaduje z hladiska potrieb aplika¢nej praxe skiimat
tieto pravne modely atypickej prace nielen samostatne, ale aj vo vzdjomnej stvis-
losti. Skimanie domackej prace a teleprace podla § 52 ZP a prace z domécnosti
zamestnanca podla § 250b ods. 2 ZP by malo v budutcnosti viest zakonodarcu
k vzdgjomnému zostladeniu tychto pravnych modelov tak, aby zodpovedali nielen
novym technologiam digitalnej prace, ale aj vynimo¢nym situaciam v oblasti ve-
rejného zdravia a sii¢asne nevyvolavali vaznejsie interpretacné problémy.

51 Jednostranné nariadenie prace z domacnosti
zamestnanca a prelomenie zasady zmluvnosti
Vv pracovnom prave
Ustanovenie § 250b ods. 2 pism. a) ZP o jednostrannom nariadeni prace z do-
macnosti zamestnanca je vynimkou od zasady zmluvnosti v pracovnhom prave
vyjadrenej na viacerych miestach Zakonnika prace, najmé v § 54 ZP, pokial ide

o vzajomnu viazanost tc¢astnikov pracovného pomeru dohodnutymi podmienka-
mi vykonu préce v pracovnej zmluve.
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Zmena zmluvnych podmienok podla § 54 ZP by sa mala uskutoc¢nit v pisom-
nej forme na rozdiel od § 250b ods. 1 pism. a) ZP, ktoré zamestnavatelovi neukla-
da tato zmenu pracovnych podmienok uskuto¢nit v pisomnej forme. Z hladiska
pravnej istoty obidvoch ucastnikov pracovnopravneho vztahu by bolo spravne
tato zmenu uskuto¢nit v pisomnej forme. Kedze § 250b ods. 1 pism. a) a b) ZP je
vo vztahu k § 54 ZP lex specialis, ma prednost pred poziadavkou pisomnej formy
podla § 54 ZP.

V pripade jednostranného nariadenia vykonu prace z domacnosti zamestnan-
ca podla § 250b ods. 2 pism. a) ZP ide o zakonnu vynimku zo zasady zmluvnosti
v pracovnom prave, ktora by mala platit len doc¢asne. Zakonodarca ju vSak pred-
poklada aj do buducnosti aktivovat v pripade vzniku mimoriadnej situdcie, vyni-
moc¢ného alebo nudzového stavu stvisiaceho s verejnym zdravim, akym je aj stav
pandémie koronavirusu.

5.2 Jednostranné nariadenie prace z domacnosti
a prelozenie zamestnanca

Zmena miesta vykonu prace zamestnanca na pracu vykonavanu z domacnos-
ti zamestnanca na zdklade jednostranného nariadenia zo strany zamestnavatela
je sucasne z hladiska svojho pravneho obsahu aj jednostrannym prelozenim za-
mestnanca na iné miesto vykonu prace, ktoré je pravne korektné aj v pripade, ked
ho zamestnavatel uskuto¢ni na zaklade jednostranného pravneho ukonu. Uvede-
ny vyklad vyplyva priamo z § 250b ods. 1 pism. a) ZP.

Okrem docasného vyslania zamestnancov na vykon prace do krajin v EU
podla § 5 ZP, ako aj docasnej zmeny v pracovnej zmluve dohodnutého miesta
vykonu prace pri pracovnej ceste, Zakonnik prace az do prijatia uz novely Zakon-
nika prace s pravnou tc¢innostou od 1. aprila 2020 neumozioval dalsie moznos-
ti jednostrannej zmeny miesta vykonu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.
Moznost jednostranného nariadenia vykonu prace z domacnosti zamestnanca je
popri vyssie uvedenych pripadoch dalou zo zakonnych moznosti jednostranne;j
zmeny miesta vykonu prace zamestnanca dohodnutého v pracovnej zmluve.

Jednostranné nariadenie prace z domdacnosti zamestnanca je jednostrannym
pravnym tkonom (§ 34 a nasl. OZ a § 17 ZP), pretoZe zo strany zamestnavatela,
podobne ako v pripadoch jednostranného preradenia zamestnanca, ide o prejav
vole, ktory spliia vietky pojmové znaky pravneho tikonu.

Zmena miesta vykonu prace na zédklade jednostranného pravneho ukonu za-
mestnavatela v § 250b ods. 2 pism. a) ZP je pravne korektna aj bez dodrzania
pisomnej formy.
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5.3 Jednostranné nariadenie prace z domacnosti zamestnanca
a jednostranné preradenie zamestnanca na inu pracu

Ak by sa prechodom zamestnanca na pracu vykonavant z domacnosti zamest-
nanca popri zmene miesta vykonu prace zmenil aj obsah nim vykonavanej prace,
popri preloZeni zamestnanca by islo aj o jednostranné preradenie zamestnanca na
ina pracu z inych dovodov, nez su taxativne zakotvené v § 55 ZP. Zakonnik pra-
ce v § 55 taxativnym spdsobom zakotvuje dévody jednostranného preradenia za-
mestnanca na ina pracu. Pritom jednostranné preradenie zamestnanca na ind pra-
cu sa viaze k obsahu doteraz vykonavanej prace, nie k miestu doteraz vykonavanej
prace, aj ked nemozno vyludit, Ze jednostrannym nariadenim prace z domacnosti
zamestnanca sucasne ddjde aj k zmene obsahu doteraz vykonavanej prace. Pdjde
napriklad o situdcie, ak zmenou miesta vykonu prace na miesto vykonavané v do-
madcnosti zamestnanca nie je realne a objektivne mozné zo strany zamestnanca
plnit doterajsi obsah vykonavanej prace, ¢i uz v ramci dohodnutého druhu prace,
alebo aj nad ramec dohodnutého druhu prace tak, ako s tym pocita § 55 ZP.

Pritom podobne ako v pripade preloZenia na iné miesto vykonu prace § 250b
ods. 2 pism. a) ZP nevyzaduje, aby sa jednostranné nariadenie prace z domacnos-
ti zamestnanca vzhladom na jeho $pecidlnu pravnu povahu muselo uskuto¢nit
pisomnou formou, ¢o plati aj v pripade, Ze si sdm zamestnanec uplatni pravo vy-
konavat pracu zo svojej domécnosti.

Zamestnavatel je opravneny podla § 55 ods. 4 ZP preradit zamestnanca aj bez
jeho suhlasu na ¢as nevyhnutnej potreby na ina pracu, ako bola dohodnutd, ak
je to potrebné na odvratenie mimoriadnej udalosti alebo na zmiernenie jej bez-
prostrednych nasledkov.'®

5.4 Princip zmluvnosti, jednostranné nariadenie prace
z domdcnosti a dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru
Na zdklade jednostranného pravneho ukonu zamestnavatela podla no-
vely Zakonnika prace pravne tcinnej od 1. aprila 2020 mozno jednostranne

uskuto¢nit zmenu miesta vykonu prace na pracu vykonavanu z domdacnosti
zamestnanca aj na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného

Zakon ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢.355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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pomeru. Z praktickych hladisk by praca z domdcnosti zamestnanca mohla byt
aj po pandémii koronavirusu vyuzivana najma pokial ide o dohodu o pracovne;j
¢innosti, ako aj dohodu o brigadnickej praci $tudentov, a to za predpokladu, ak
by bol k tomu vytvoreny potrebny pravny zéklad. V tejto suvislosti je hodné po-
vsimnutia, ako sa s tymto problémom vysporiadal zakonodarca Ceskej republiky
vratane jeho systematického riesenia, podla ktorého je Gprava prace na dialku
regulovana relativne samostatne.

Stcasny stav vytvara optimalny pravny priestor pre renesanciu domackej
prace a teleprace do najblizsich rokov. Rozsirenie vecného a osobného rozsahu
domackej prace a teleprace zdsadnym sposobom ovplyviiuji nové technolo-
gie a s nimi suvisiaca digitalizacia pracovnych procesov. Masivnej$ie rozsirenie
pravneho priestoru pre $ir$ie ponimanie domackej prace a teleprace vytvorila aj
vynimoc¢na situdcia spojena s pandémiou koronavirusu, na ktort reaguje zakon
¢.66/2020 Z. z., ktorym sa dopliia zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa doplaju niektoré zikony, z 2. aprila 2020.

6 Zmluvnd autondmia v pracovhom prdve
a digitalizdcia pracovnych procesov

Digitalizacia pracovného Zivota celej spolo¢nosti sa premieta aj do oblasti
pracovnopravnych vztahov. Digitalizaciou vznikaji nové druhy a spdsoby prace,
nové obchodné modely, ktoré nemozno celkom uspesne vtesnat do ramca existu-
jucich zékladnych pravnych kategdrii pracovného prava, akym je pojem ,,zavisld
praca“ alebo pojem ,,pracovny pomer*, resp. pojem ,,0soba samostatne zarobkovo
¢inna“

Dominantny trend digitalizacie pracovnych procesov a rozvoja platformo-
vého hospodarstva a jeho socidlnopravne dopady, spocivajice v rozsirovani ne-
$tandardnych zamestnani registruji v ostatnom obdobi aj organy Eurdpskej unie.
Vo viacerych svojich dokumentoch deklaruji potrebu socialnopravnej ochrany
véetkych nestandardnych foriem zamestnania, ktoré vznikaji ako dosledok digi-
talizacie pracovnych a vyrobnych procesov."

Odporucanie Eurdpskej komisie ,,O pristupe k socialnej ochrane pre pracovni-
kov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby“ zo dia 13. marca 2018 apeluje na ¢len-
ské staty EU, aby zabezpe¢ili primerant socidlnopravnu ochranu zamestnancom

' Zékon ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov, zakon

¢.355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors$ich predpisov.
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aj v neStandardnych pracovnych pomeroch, ako aj socialnopravnu ochranu oso-
bam samostatne zarobkovo ¢innym.'?

Na potrebu prehlbenia socidlnej ochrany pri vykone atypickych zamestnani po-
ukazuje aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 z 20 jina 2019
o transparentnych a predvidatelnych pracovnych podmienkach v Eurdpskej tnii."?
Na zéklade Ozndmenia Eurdpskeho parlamentu sa predpoklada monitorovat socidl-
nopravna ochrana plnenia Eurdpskeho piliera socialnych prav. V roku 2018 Odpo-
rucanie Eurdpskeho parlamentu ustanovilo zriadenie Eurdpskeho organu prace.

Vyznamné podnety na ochranu zamestnancov v atypickych pracovnych po-
meroch boli v roku 2012 prijaté aj vo forme Odporucania Medzinarodnej organi-
zacie prace o vnutrostatnych minimach socialnej ochrany.™*

Hlavnou ideou vsetkych dokumentov Eurdpskej unie savisiacich s digitaliza-
ciou vyrobnych procesov a postupov so stalym rozsirovanim hospodarstva digi-
talnych platforiem je zabezpecenie socidlnopravnej ochrany vsetkych foriem za-
mestnania bez ohladu na to, ¢i maja svoj pravny zaklad pracovnu zmluvu alebo
iny druh zmluvy. Vo vyssie uvedenom zmysle, organy Eurdpskej tinie odévodnene
ocakavaju rozsirenie zmluvnej autonémie v pracovnom prave tak, aby v blizkej bu-
ddcnosti mohli byt vSetky druhy préc pravne kryté adekvatnym zmluvnym typom.

Podla nazoru Eurdpskej komisie sa potrebnym javi riesit pristup na trh prace
aj novymi pravnymi modelmi, ale na druhej strane sti¢asne zabezpecit spravod-
livé pracovné podmienky a primeranu socidlnu ochranu vsetkym aktérom eko-
nomiky platforiem, t. j. poskytovatelom sluzieb, prijemcom sluzieb, ako aj pris-
lusnym digitalnym platformdm nielen pokial ide o vstup na pracovny trh, ale aj
o zodpovednostné pravne vztahy.”

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o Eurépskom pilieri socidlnych prav, ako
aj Odporucanie Komisie EU o Eurépskom pilieri socidlnych prav z roku 2017
a Odporucanie Eurdpskej komisie z roku 2018, mobilizuji narodnych zékono-
darcov regulaciu primeranej socidlnopravnej ochrany pre vsetky standardné aj
nestandardné pravne formy zamestnania.'®

Navrh odporuacania Eurdpskej komisie o pristupe k socidlnej ochrane pre zamestnancov a samo-
statne zarobkovo ¢inné osoby, z 13. marca 2018, 2018/0059 (NLE), (COM) z 13. marca 2018.
Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o transparentnych a predvidatelnych pracov-
nych podmienkach v Eurépskej tnii, (COM) (2017) 131.

Odporucanie Medzinarodnej organizécie prace o vnutrostatnych miniméch socidlnej ochrany
¢.202/2012.

Oznamenie Komisie Eur6pskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu
vyboru a vyboru regiénov: Eurdpska agenda pre kolaborativne hospodarstvo, Brusel 2. jun 2016,
COM (2016) 356 final.

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 19. janudra 2017 o eurdpskom pilieri socialnych prav,
(COM) 2016/127.
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Zaver

Zmluvnd autondmia patri k jednym z najdélezitejsich problémov pravnej te6-
rie v kazdom pravnom odvetvi. Jej rozsah je v jednotlivych odvetviach pravneho
poriadku Slovenskej republiky relativne rozdielny.”” Sukromné pravo ovladané
principom zmluvnej slobody odraza zmluvnu autonémiu subjektov v najplnsom
rozsahu. V pracovnom prave je zmluvna autonémia podstatnym sposobom ob-
medzend v prospech zamestnanca kogentnymi ustanoveniami pracovnopravnych
predpisov, ako aj principom subordinacie zamestnavatela a zamestnanca. Doteraj-
$§i vyvoj pracovného prava ukazuje, Ze v prospech zamestnanca oslabena zmluvna
autondmia v pracovnom prave ma svoje opodstatnenie aj do budicnosti.
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Abstrakt: Prispevok je zamerany na vyklad relativnej kogentnosti v pracovhom
prave. Determinujicimi terminmi st pracovné podmienky a podmienky zamest-
nania, ktoré tvoria hranice dispozitivnosti v pracovnom prave. Autor sa zamysla
nad obsahom tychto pojmov, ktory je napliiany a napokon aj definovany teériou
pracovného prava. Nakoniec prispevok poukazuje na vybrané vykladové problé-
my vybranych pracovnopravnych institatov.

Abstract: The paper focuses on the interpretation of relative cogency in labor
law. The determining terms are working conditions and employment conditions.
These terms limits the dispositive norms in labor law. The author considers the
content of these terms, which are based on the definition by the theory of labor
law. Finally, the paper points out to the interpretation problems of selected labor
law institutes.
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Uvod?

Pracovné pravo je samostatné odvetvie sukromného prava s vyraznymi prvka-
mi verejného prava.’ Veta, ktoru zapocuje vysokoskolsky ucitel v ivode semestra,
ked narychlo odpoveda este neprebudeny $tudent na zaciatku vyuky predmetu
pracovné pravo. A vskutku nemozno vodi takejto odpovedi namietat. Odlahcene
mozno dodat, Ze ide takmer o univerzalnu odpoved, ktora sa zide aj na hodine
obcianskeho prava (ved predsa ochrana spotrebitela), rodinného prava (zaujem
$tatu na riadnej starostlivosti o deti a nastroje, ktoré pouziva), prava dusevného
vlastnictva a podobne. Rovnako jednoduché sa javi pokracovanie odpovede, zZe
verejnopravne prvky sa odrazaji v ochrannom zakonodarstve, ktorym §tat vstu-
puje do sukromnopravnych zmluvnych vztahov s cielom poskytnut ochranu eko-
nomicky slabsej strane, zamestnancovi.

Verejnopravne prvky su dalej v instituciondlnej ingerencii organov verejnej
moci. Stat prostrednictvom inspekcie prace vykonava (aj) preventivny dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov a zavizkov, ktoré vyplyvaju zo stik-
romnopravnych kolektivnych zmlav, vyvodzuje zodpovednost a uklada sankcie.

Ochranné zakonodarstvo sa prelina s obmedzenim zmluvnej slobody. Kon-
krétne ide o obmedzenie slobody vyberu pravnej reguldcie, ktoré je dané prika-
zom vykonévat z&visli précu v pracovnopravnom vztahu. Dalsie osobité obme-
dzenie v pracovnom prave spociva v nepriamom prikaze zamestnavat $pecifické
kategorie zamestnancov ¢i kladeni prekdzok v zamestnavani inych Specifickych
skupin. Napokon nemozno opomenut ani obmedzenie zmluvnych typov v pra-
covnom prave, ktoré vyrazne kontrastuje so zmluvnou volnostou v inych sukrom-
nopravnych odvetviach prava.

V neposlednom rade sa verejnopravny charakter pracovného prava odraza
v spOsobe pravnej regulacie ti¢astnikov pracovnopravnych vztahov. Pre verejné
pravo su typické kogentné normy, ktoré obmedzuji zmluvna volnost ucastnikov
a stanovuju pomerne rigidne dovolené sposoby spravania, odklon od ktorych je
postihovany sankciou. Naproti tomu, dispozitivne normy, normy sukromného
prava vytvaraju pravidla pre ¢o najrozumnej$ie usporiadanie vztahov, avsak len
pre tie pripady, ked si ucastnici nedohodli vlastnu regulaciu, ktord zodpoveda

Clanok je spracovany v ramci rieSenia projektu APVV-18-0443 Prieniky pracovného prava do
inych odvetvi sukromného prava (a vice versa).

> Pre porovnanie ¢i spravnost vyroku sa ziada uviest, ze H. Barancové charakterizuje pracovné
pravo ako samostatné pravne odvetvie s hybridnou povahou, charakteristickou nielen stikrom-
nopréavnymi prvkami, ale aj verejnoprévnymi prvkami. BARANCOVA a kol. 2019. Slovenské pra-
covné pravo. 1. vydanie. Bratislava : Sprint 2, 2019, s. 32-33.
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ich predstavam. Pracovné pravo je osvojenou pravnou regulaciou na pomedzi
kogentnosti a dispozitivnosti a je nutné dodat, ze zvolilo $pecificku cestu.

Pre pracovné pravo su typické relativne kogentné normy. Relativne kogentné
normy st také, od ktorych sa mozno odchylitlen jednym smerom. Vo vSeobecnos-
ti relativne kogentné normy stanovuji maxima alebo minimd, a tym ohranicuju
zmluvnu slobodu strén s cielom poskytnut aspont minimalny $tandard ochrany.
Vychadzajuc z povahy takychto noriem by sme mohli k tradi¢ne zauzivanym na-
zvom ako relativne kogentna ¢i jednostranne kogentna norma ekvivalentne pri-
pojit i na prvy pohlad opa¢né terminy, a to relativne dispozitivna ¢i jednostranne
dispozitivna norma, ktoré vo svojej podstate vyjadruju to isté.*

Uvodnymi slovami sme zlahka parafrazovali Studenta, ktory ak aspon preleti
pér stran udebnice, k verejnopravnym prvkom pracovného prava priradi aj rela-
tivne kogentné normy s podobnym popisom, nez bol vyssie uvedeny. Kde sa po-
tom skryva vedeckost tohto prispevku? Dolezitost relativne kogentnych noriem
sa podcenuje, vnimaju sa ako isty doplnok ku klasickym dispozitivnym ¢i kogent-
nym normam. Pritom ich identifikdcia a nasledny spdsob vykladu si vyzaduje
hlbsiu analyzu a zamyslenie.

Relativne kogentné normy, ktoré su vyrazom socidlnej funkcie pracovného
prava a ochrany zamestnanca ako slabsej strany, st v§ak v pracovnom prave na-
tolko dominantné,’ Ze ich mozno povazovat za osobitni metddu regulacie tohto
pravneho odvetvia. Prevazuju v individualnych vztahoch medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, ¢omu zodpoveda aj celkova legislativno-technicka vystavba
Zakonnika préce. Zakladny kodex pracovného prava popri vymedzeni katalogu
prav a povinnosti jednotlivych subjektov upravuje vzijomné prava a povinnos-
ti tym spdsobom, Ze stanovi minimalne garantované prava zamestnanca, ktoré
v jeho prospech kogentne uzamkne z jednej strany. Dispozitivnost je tak v otaz-
kach podmienok zamestnania a pracovnych podmienok, ¢o je jadro individual-
nych pracovnopravnych vztahov, dovolena len jednym smerom, a to v prospech
vyhodnej$ieho postavenia zamestnanca.

4 K terminolégii relativne kogentnych, resp. jednostranne kogentnych noriem pre tplnost dopl-

hame este M. Stefkom pouzivany vyraz polonutkavé normy. K tomu pozri: STEFKO, M. 2012.
Pracovni pravo v kontextu oblanského prdva. Praha : Auditorium, 2012, s. 161-162. F Melzer a P.
Tégl pouzivajti vyraz subjektivne polokogentné pravne normy. MELZER, E. - TEGL, P. a kol.
2013. Obcansky zdkonik - velky komentdt. Svazek I. § 1 - 117. Praha : Leges, 2013, s. 63.

5 Pre tplnost dopliiame, Ze relativne kogentné normy nie st obsiahnuté len v pracovnopravnych
predpisoch. Mozno polemizovat o jednostranne (relativne) kogentnych normach aj v ob¢ianskom
préave ¢i obchodnom préve. Zo zékona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov spomenieme § 139 ods. 2, podla ktorého o hospodéreni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. V zakone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov mozno poukdzat na § 672a, ktory uréuje maximalne moz-
né obdobie pre zakaz konkuren¢nej ¢innosti pre obchodného zastupcu po skonéeni zmluvy.
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Zamerom dal$ieho vykladu je nacrtnuat vykladové tskalia (relativnej) kogent-
nosti v pracovnom prave, ktoré na prvy pohlad ostavaju ukryté.

1  Relativna kogentnost pre podmienky zamestnania
a pracovné podmienky

Relativna kogentnost je vyjadrena v § 1 ods. 6 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakon-
nik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace” alebo ,,ZP“):
LV pracovnoprdavnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné
podmienky zamestnanca vyhodnejsie ako to upravuje tento zdkon alebo iny pracov-
noprdvny predpis, ak to tento zdkon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne neza-
kazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.*

Relativne kogentné normy sa viazu na pojmové ohranicenie ,,podmienok za-
mestnania“a ,pracovnych podmienok®. Vyplyva z toho v prvom rade jednoduchy
zaver, Ze v pracovnom zmluvnom prave mozno podmienky zamestnania a pra-
covné podmienky modelovat len jednym smerom, a to v prospech zamestnanca.
Argumentum a contrario, ak sa pravidlo spravania obsiahnuté v pravnej norme
netyka pracovnych podmienok alebo podmienok zamestnania, a sucasne nejde
o kogentnu normu, je mozna dispozicia zmluvnych stran v lubovolnom smere.
Pdjde o dispozitivne normy. Takych v8ak nie je vela a je to prave pre Siroky zaber
terminov podmienky zamestnania a pracovné podmienky.

V Zakonniku prace a ani v inom pracovnopravnom predpise ucelent legalnu
definiciu pojmov ,,podmienky zamestnania“a ,pracovné podmienky“ nendjdeme.®
Z vybranych (nielen) pracovnopravnych predpisov’ mozeme ¢iasto¢ne a len ne-
priamo odvodit obsah tychto pojmov. Okrem iného pokryvaju aj podmienky

¢ Okrem Zakonnika prace pojem podmienky zamestnania a pracovné podmienky bezne vo svo-

jich dikciach pouzivaju zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakono v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov, zdkon
¢.125/2006 Z. z. o indpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
anelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7 K tomu napriklad zdkon ¢. 58/2014 Z. z. o vybus$nindch, vybusnych predmetoch a municii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nariadenie vlady Slo-
venskej republiky ¢. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach
na ochranu zamestnancov pred rizikami svisiacimi s expoziciou hluku, nariadenie vlady Slo-
venskej republiky ¢. 416/2005 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach
na ochranu zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou vibraciam, nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 345/2006 Z. z. o zdkladnych bezpe¢nostnych poziadavkich na ochranu
zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujicim Zziarenim.
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vykonu prace nadcas, no¢nej prace, pracovnej pohotovosti, noriem spotreby pra-
ce, nevyhnutného odpocinku a technologické postupy pri stazenom vykone prace
v hluku, s vibraciami a podobne.

Pracovné podmienky definuje zakon o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia® ako fyzikalne, chemické, biologické, fyziologické, psychologické faktory
a sposob vykonu prace posobiace na zdravie a pracovnu vykonnost ¢loveka v pra-
covnom procese, ktoré st ovplyviiované rezimom prace, odpoc¢inkom a technic-
kym stavom pracovného prostredia.’ Takato definicia je dand iba pre ticely tohto
osobitného predpisu a z pohladu aplikicie relativne kogentnych noriem v pracov-
nom prave je nedostato¢na.

2 Hrladanie hranic podmienok zamestnania
a pracovnych podmienok

Teodria prava pritom vyklada tieto terminy pomerne vagne, $iroko, bez exaktne
danych hranic. E. Jani¢ova vnima podmienky zamestnania a pracovné podmien-
ky ako subor materidlnych a pracovnych faktorov, za ktorych sa realizuje vykon
zéavislej prace.'"” Pre porovnanie, M. Barinkovd rozoznava medzi podmienkami
prace a pracovnymi podmienkami. Za podmienky priace povazuje vSeobecné
podmienky pre vykon prace, ktoré zamestnanec viac-menej nedokaze ovplyvnit
a ako také maju iba nepriamy dopad na jeho pracovnu ¢innost vyplyvajticu z ob-
sahu pracovného zavazku. Pracovnymi podmienkami potom rozumie cinitele
s priamym vplyvom na pracovny vykon, pdsobiace na jeho kvalitu, na zdravie
zamestnanca, prispievajice ku kulture medziludskych vztahov na pracovisku.!
Pracovné podmienky vnima tedria ceskej pravnej vedy (V. Vitasek," G. Halifova"
¢i M. Kiélenska.") i ako suhrn subjektivnych prav a povinnosti zmluvnych stran
bezprostredne suvisiacich s vykonom préce.

8  Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného

zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Citované zakonné vymedzenie vychddza z definicie pracovnych podmienok podla Encyklopedic-

kého stiboru bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. HATINA, T. - KORDOSOVA M. - MATU-

LOVA S. - PERICHTOVA B. - SKVARKOVA V. 2007. Encyklopedicky siibor bezpecnosti a ochra-

ny zdravia pri prdci. Bratislava : Institat pre vyskum prace a rodiny, 2007, s. 59.

10 JANICOVA, E. 2000. Starostlivost o pracovné podmienky. In PIRC, J. a kol. Prdvo a Zivotné prostredie.
Kosice : vysokogkolské ucebné texty. Kosice : Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach, 2000, s. 154-162.

' BARINKOVA, M. 2007. Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kosice :
Univerzita P. J. Saférika v Kogiciach, 2007, s. 70.

12 VITASEK, V. 1973. Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha : Orbis, 1973, s. 35.

13 HALIROVA, G. 2005. Obecni pohled na pracovni podminky Zen. In Prdvnik. 2005, & 5, s. 521.

4 KALENSKA, M. a kol. 1980. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha : Panorama, 1980, s. 210.
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Dalsie nézory rozliuju medzi podmienkami, za ktorych sa vykonéva praca
(externé pracovné podmienky v SirSom slova zmysle) a podmienkami pre vy-
kon prace (interné hmotné, nehmotné, technické, organiza¢né podmienky).”
V oboch pripadoch maju tieto podmienky réznorody charakter, zahfnaju sku-
to¢nosti $irokého vyznamu a ich pojmové vymedzenie a vyklad sa vyznacuju ne-
jednotnostou. Podmienky pre vykon prace zahfilaji najmé skutkové okolnosti
tykajlce sa zamestnavatelskych subjektov a ich materidlneho a imaterialneho
vybavenia. Podmienky, za ktorych sa vykonava praca sa uz priamo dotykaja za-
mestnanca. Extenzivne ohranicenie pracovnych podmienok podéva aj E. Novot-
nd, ktord uvadza, ze medzi pracovné podmienky a pracovné pravo mozno dat
znamienko rovnosti.'®

Ani jednu z definicii nemozno vyhlasit za nespravnu alebo nekorektn a na-
opak, ani jednu z nich nemozno povysit nad ostatné. Co je dolezité, spoloénym
menovatelom vsetkych prezentovanych nahladov je $iroky, neurcity ramec tychto
pojmov.

Podmienky zamestnania a pracovné podmienky mozno vnimat z viacerych
pohladov. Pracovné podmienky sa pretavuju v materidlnom i nemateridlnom
zabezpedeni vykonu préce, pricom k tym materidlnym zlozkdm rozhodne patri
vSetko materialne vybavenie, ktoré zamestnavatel poskytuje zamestnancovi pre
vykon prace, zabezpecenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ale aj pri za-
bezpecovani socialnej politiky zamestnavatela. Nemusi teda ist iba o hmotné za-
bezpecenie pre priamy vykon prace, ale napriklad aj podmienky zabezpedenia
stravovania a podobne. Nemateridlna zlozka sa pretavuje v samotnej organiza-
cii prace, vo vnutornom organiza¢nom ¢leneni, personalnej matici a podobne.
Ohranicenie je mimoriadne $iroké, av§ak nevidime Ziadny legitimny dovod pre
iny postup.

Siroké obsahové vymedzenie je nalezité aj v pripade, ked pristupujeme k teore-
ticko-pravnej definicii tychto terminov z pohladu zmluvného prava, s kone¢nym
cielom spravne definovat relativne kogentné normy v Zakonniku prace podla § 1

* K uvedenému ¢leneniu pristupuje ¢eska pravna spisba: GALVAS, M. a kol. 2004. Pracovni prdvo.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 453. Z novsich nazo-
rov: KOMENDOVA, J. 2009. Pracovni podminky osob se zdravotnim postiZenim. Ostrava : Key pub-
lishing, 2009, s. 17. Sir$iemu ponimaniu pracovnych podmienok zodpovedaji podmienky prevazne
mimo predmetu pracovného prava, ako napriklad umiestnenie pracoviska do urcitého regionu,
infrastruktara daného regionu, hospodarska vyspelost, miera (ne)zamestnanosti, ekologické, de-
mografické, klimatické faktory a podobne. Uz§iemu ponimaniu zodpovedaju vSetky faktory a pod-
mienky, ktoré priamo pdsobia na organizmus zamestnanca a st spojené s pracovnym procesom.
NOVOTNA, E. 2000. Vyvojové tendence pravni upravy pracovnich podminek. In Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, ¢. 1, 2000, s. 87.
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ods. 6. Pracovné podmienky v nemateridlnom vyjadreni vystihuju pracovné pros-
tredie, zahfnaju aj pracovnopravne pokyny, formélne a neformélne vztahy, vietko
to, ¢o je sui¢astou vykonu zavislej prace zamestnanca.

Podmienky zamestnania sa prelinajui s pracovnymi podmienkami (domnievame
sa, Ze ni¢ nam nebrani vnimat tieto pojmy aj ako synonyma s podobnym obsahom),
av$ak prihliadajiic na vyznam slov, pokryvaju aj vSetky tie prava a povinnosti, ktoré
st predmetom zmluvného dojednania uz pri uzatvarani pracovnopravneho vztahu
(napriklad dojednania pri uzatvarani pracovného pomeru este pred jeho vznikom).

Skuto¢ne nebadat rozumny dovod ¢i argumentaciu, ktora by potierala pre-
zentovany nazor, Ze podmienky zamestnania a pracovné podmienky pokryvaju
(takmer) vSetky normy obsiahnuté v Zdkonniku prace, ktoré upravuji vzdgjomné
préva a povinnosti zamestnavatela a zamestnanca ako ucastnikov pracovnoprav-
neho vztahu. Nemalé su dosledky vysloveného. Znamena to, Ze normy upravu-
juce vzdjomné vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom budd bud ko-
gentné alebo relativne kogentné. Dispozitivnost je tak v Zakonniku prace prisne
okliestend a viaZe sa prioritne na normy, ktoré upravuji pravidld spravania sa
inych subjektov, nez je vztah zamestnavatel - zamestnanec. Zaver je provokativny,
na prvy pohlad nenalezity, ale skuto¢ne najst rydzo dispozitivou normu v Zakon-
niku prace nie je jednoduché.

3 ,Kazuistika“ vykladu relativnej kogentnosti

Spodsob uplatnenia pravidla dispozi¢nej zmeny iba v prospech zamestnanca
bude pri vicsine relativne kogentnych noriem nesporna. Moézeme uviest plejadu
pripadov, ako napriklad zapo¢itanie prestavky na odpocinok a jedenie do pracov-
ného ¢asu aj v pripadoch, ked'to zdkon neustanovuje (§ 91 ods. 5 ZP), poskytnutie
nahrady mzdy pri dolezitych osobnych prekazkach v praci aj nad ramec okolnosti
predpokladanych zékonom (§ 141 a nasl. ZP), rozsirenie prispevku na stravova-
nie nad ramec zékona ($ 152 ods. 4 ZP) a podobne.

Sucasne vsak vznikaju kolizne situdcie, ked je vyklad ,,vyhodnosti pre zamest-
nanca“ ako kogentného minima ¢i zdkonného $tandardu sporny.

V prospech zamestnanca nad gramaticky vyklad?

Vzhladom na dikciu § 1 ods. 6 ZP nie je v pracovnom prave bezpodmienec¢ne
aplikovatelné generdlne tvrdenie teérie prava, Ze ,,...dispozitivne pravne normy by-
vajii uvddzané slovami ak sa strany nedohodnii inak, ak nie je dohodnuté inak...."’

7" VECERA, M. a kol. 2013. Tedria prdva. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava : Eurékodex,
2013, s. 83 (autor kapitoly K. Beran).
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Nad prisne formalizovanym gramatickym vykladom musi prevladat teleologicky
vyklad a aj pri prezencii slovného spojenia ,,ak sa zamestndvatel so zamestnancom
nedohodne inak® nemozno normy obsiahnuté v Zakonniku prace povazovat za
bezvyhradne dispozitivne, vo vic¢sine pripadov pojde o relativnu kogentnost.

Ako priklad mozno uviest § 76 ods. 4 ZP, podla ktorého: , Ak zamestnanec po
skonceni pracovného pomeru nastipi opdt k tomu istému zamestndvatelovi alebo
k jeho pravnemu ndstupcovi do pracovného pomeru pred uplynutim casu urceného
podla poskytnutého odstupného, je povinny vrdtit odstupné alebo jeho pomernti Cast,
ak sa so zamestndvatelom nedohodne inak. Pomernd cast odstupného sa uréi podla
poctu dni od opdtovného ndstupu do pracovného pomeru do uplynutia casu vyply-
vajiiceho z poskytnutého odstupného.“ Zamestnanec je povinny vratit maximalne
pomernd cast (ktorej vypocet je Zakonnikom prace urceny), a to napriek dovetku
textacie ,nedohodne inak® Dohoda, ktora by zaviazala zamestnanca vratit vyssiu
sumu nez pomernu ¢ast odstupného (zakonné maximum), by bola neplatna (nad
ramec zakonného maxima). Ide teda o relativne kogentné ustanovenie, nie typic-
ky dispozitivnu normu.

Odlisnd kogentnost pre zamestndvatela a zamestnanca?

Zakonnik prace v § 62 urcuje dlzku vypovednej doby ako minimalny zakon-
ny rozsah slovami ,najmenej. Zmluvné predizenie vypovednej doby mozno
ukotvit v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve. V praxi sa vypovedna
doba zmluvne predlzuje najmé v kolektivnych zmluvéch, a to v prospech zamest-
nanca, ak ide o vypoved z organiza¢nych dévodov alebo zo zdravotnych dévodov,
v zavislosti od odpracovanych rokov pre zamestnavatela.

Gramatickym vykladom slovo ,,najmenej“ v § 62 ZP pred zakonnou vypo-
vednou dobou sved¢i na prvy pohlad o moznosti prediZenia vypovednej doby
vzgjomnou dohodou pre obe zmluvné strany. Optikou § 1 ods. 6 ZP, zmluvné
navy$enie vypovednej doby v neprospech zamestnanca je nepripustné a rozporné
s relativnou kogentnostou noriem Zakonnika prace. Ak je vypoved dand zamest-
nancom, je zrejmé, ze nema zaujem na dalSom zotrvani u zamestnavatela.

Zjednodus$eny vyklad vedie k zaveru, Ze zmluvné strany maji moznost pre-
dizit vypovednti dobu iba v prospech zamestnanca, t. j. pri vypovedi zo strany
zamestnavatela, pricom opac¢ny postup nie je mozny pre pravidla obsiahnuté v § 1
ods. 6 ZP.

Potieranie zmluvnej slobody prisnymi formalnymi pravidlami napokon moze
byt zamestnancovi na $kodu. Preto pripustame aj zmluvné predizenie v nepro-
spech zamestnanca, ked princip zmluvnej slobody, formalne vzaté, prevéazi re-
lativou kogentnost. V koneénom sucte vSak zamestnanec nemoéze byt ukrateny.
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PrediZen4 vypovedna doba musi byt zmluvne kompenzovana inak, poskytnutim
hmotnych vyhod ¢i osobitne zd6vodneného odmenovania a sticasne by malo ist
o vynimoc¢né pripady, ked bude objektivne preukazatelné, Ze zamestnavatelovi by
minimalna zdkonna vypovedna doba mohla spdsobit ujmu (napriklad zamestna-
nec vykonava $pecifické ulohy alebo je oboznameny s obchodnym tajomstvom
a jeho nahrada v dvoch mesiacoch nie je mozna).

Podobne mozno nahliadat na vypoved dohody o zaradeni zamestnanca na de-
lené pracovné miesto. Podla § 49a ods. 6 ZP, dohodu o zaradeni zamestnanca na
delené pracovné miesto moze zamestnavatel aj zamestnanec pisomne vypovedat.
Dohoda o zaradeni zamestnanca na delené pracovné miesto zanika uplynutim
jedného mesiaca odo dila oznamenia vypovedania dohody, ak sa zamestnavatel
nedohodne so zamestnancom inak. Moznost zmluvne vylucit pravo jednostran-
ného vypovedania dohody, ktoré prinalezi zamestnancovi, je nepripustna. Vy-
vstava vSak otazka, ¢i zékonnu jednomesa¢ni dobu mozno len skrétit alebo aj
predlzit a pripadne, ¢i predlzenie vypovednej doby je mozné len pri tikone za-
mestnavatela alebo aj zamestnanca. Domnievame sa, Ze kli¢ by mal byt podobny
ako pri vypovedi z pracovného pomeru.

Zaver

Pracovné pravo je odvetvie sikromného prava s vyraznymi verejnopravny-
mi prvkami. V uvode tohto prispevku sme ocami $tudenta zlahka vyslovili tato
vetu a odhalovali prvky verejného prava. Nezdalo sa, Ze by sme sa mohli potknut
o problém. Avsak po zamysleni, skisme otazku otocit a hladat prvky sukromného
prava, zmluvnu slobodu a pravnu regulaciu dispozitivnymi normami. Nebude to
uplne jednoduché, moze dojst k potknutiu. Zakonnik prace nie je dispozitivny, je
relativne kogentny, ohrani¢eny dvoma legislativnymi pojmami - pracovné pod-
mienky a podmienky zamestnania, a to bez blizsej zakonnej definicie.

Javi sa, ze slovensky zakonodarca pri vymedzeni zakotvenia spésobu ur¢enia
relativnej kogentnosti normy v § 1 ods. 6 ZP vobec nedocenil rozsah pojmov
podmienky zamestnania a pracovné podmienky, a to aj v suvislosti s jeho prezen-
tovanymi snahami uvolfiovat kogentnu pracovnopravnu upravu.

Ak sa md dlhodoby zaujem zakonodarcu, a to postavit pracovné pravo na
¢o najviac dispozitivnosti, pretavit do reality, Ziada sa vysporiadat aj s nastavenim
relativnej kogentnosti. Uvolnenie zmluvnej slobody, napriklad zrusenim numerus
clasus zmluvnych typov, bez Gpravy relativne kogentnych noriem, moéze spdsobit
nemalé vykladové problémy. Ak zakonodarca na to pozabudne, o to viac by mu
to mala pripomentt akademicka odborna obec.
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CONTENT REQUIREMENTS
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Abstrakt: Prispevok pojednava o obsahovych nélezitostiach pracovnej zmluvy,
ktorou sa zaklada pracovny pomer. Zamestnanec a zamestnavatel su pracovnou
zmluvou viazani do skoncenia pracovného pomeru alebo do ¢asu, kym sa (zvy-
¢ajne dohodou medzi u¢astnikmi) nezmenia dohodnuté podmienky. Pri dojed-
navani pracovnej zmluvy sa uplatiuje zmluvna autondémia ucastnikov, ktora je
vSak limitovana kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace, pripadne inych
pracovnopravnych predpisov. Zakon pre tento dvojstranny pravny ukon kladie
poziadavky na obsah, ktoré moézeme z hladiska ich délezitosti rozdelit na pod-
statné, pravidelné a dalSie. Napriek ustdlenému zneniu prislusnych zakonnych
ustanoveni v8ak v aplika¢nej praxi mozu nastat pripady, nasledkom ktorych bude
mozné niektoré ustanovenia pracovnej zmluvy povazZovat za neplatné, najmi
z dévodu neurcitosti prislusnych zmluvnych dojednani.?

Abstract: The article deals with the content of the employment contract, which
establishes the employment relationship. The employee and the employer are
bound by the employment contract until the end of the employment relationship
or until the agreed conditions change (usually by agreement between the partici-
pants). When negotiating an employment contract, the contractual autonomy of
the participants applies, which is, however, limited by the mandatory provisions
of the Labour Code, or other labour laws. The law imposes content requirements
for this bilateral legal act, which can be divided into substantial, regular, and other
in terms of their importance. However, despite the established wording of the

! Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia, Pravnickd fakulta, Trnavska univer-

zita v Trnave, viktor.krizan@truni.sk

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu ¢. APVV-18-0443 s ndzvom ,,Prie-
niky pracovného prava do inych odveti sikromného prava (a vice versa)®, zodpovednd riesitelka
prof. JUDr. Mgr. Andrea Ol$ovska, PhD.
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relevant legal provisions, there may be cases in application practice as a result of
which some provisions of the employment contract may be considered invalid, in
particular due to the uncertainty of the relevant contractual arrangements.

KIucové slova: pracovna zmluva, druh préce, pracovna napln, miesto vykonu
prace, pracovisko, den nastupu do prace, mzdové podmienky, pracovny Cas

Key words: employment contract, type of work, job description, place of work,
workplace, day of commencement of work, wage conditions, working time

Uvod

Pracovna zmluva predstavuje zhodny prejav vole ucastnikov zalozit pracovny
pomer. Pre uzatvaranie pracovnej zmluvy plati zasada vyjadrena v ¢l. 2 Zaklad-
nych zasad zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpi-
sov (dalej len ,,Zakonnik prace® alebo ,,ZP“), podla ktorej mdzu pracovnopravne
vztahy vznikat len so stihlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Pracovna zmluva
vznika na zaklade prejavu vole ucastnikov urobeného takym sposobom, ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chceli Gcastnici vyjadrit. Pri dojednavani pra-
covnej zmluvy plati zasada zmluvnej slobody — obsah pracovnej zmluvy si urcuju
zmluvné strany.

Zamestnavatel aj jeho buduci zamestnanec sa musia zhodnut na celom obsahu
zmluvy, pritom si nemdézu dohodnut ni¢, ¢o by sa priecilo pravnym predpisom
alebo dobrym mravom. KedZe pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou
tvori $iroky subor prav a povinnosti, ktoré nie je mozné obsiahnut v pracovne;j
zmluve, velka cast prav a povinnosti ucastnikov pracovného pomeru vyplyva
z kogentnych ustanoveni Zakonnika prace a inych pracovnopravnych predpisov.
Ak uvazujeme o dojednévani obsahu pracovnej zmluvy nad rimec ustanoveni Za-
konnika prace, pri dojednavani obsahu pracovnej zmluvy mozno uplatnit princip
mozného vyhodnejSieho dojednania pre zamestnanca. Podla § 1 ods. 6 ZP to-
tiz mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca
vyhodnejsie, ako to upravuje Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis
vtedy, ak to Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezaka-
zuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, zZe sa od nich nemozno odchylit.

Vychadzajuc z dolezitosti pracovnej zmluvy ako pravnej skuto¢nosti zaklada-
jucej pracovny pomer, zakonodarca vyzaduje urc¢ity minimélny obsah pracovne;j
zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu. Z hladiska ich vyznamu mozno ob-
sahové nalezitosti pracovnej zmluvy rozliSovat na podstatné, pravidelné a dalsie.
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Medzi podstatné obsahové zlozky pracovnej zmluvy, ktoré sa bezpodmienecne
vyzaduju na jej platné uzavretie, a preto musia byt vzdy predmetom konkrét-
nej dohody medzi oboma ti¢astnikmi pracovného pomeru podla § 43 ods. 1 ZP,
patri druh préce, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,
miesto vykonu préace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto), defi nastupu do
prace a mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve. Mzdové
podmienky zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme netvoria pod-
statnu obsahovu néleZitost pracovnej zmluvy a obsahuje ich platovy dekrét, ktory
vyhotovuje zamestnavatel.

Podstatné naleZitosti st rozhodujtce pre to, aby pracovnd zmluva mohla plnit
svoju funkciu, t. j. zalozit konkrétny pracovny pomer.* Absencia niektorej z pod-
statnych zloziek ma za nasledok neplatnost pravneho tkonu, pretoze vyjadruje
najzékladnej$ie prvky pracovnej zmluvy, najdolezitejsie skutoénosti rozhodujice
z hladiska oboch ucastnikov.*

Dohoda zmluvnych stran na podstatnych néleZitostiach je pre vznik pracov-
ného pomeru kluc¢ova, kedZe pracovna zmluva nie je bez dohodnutia podstatnych
nalezitosti pracovna zmluva dostato¢ne urcita, t. j. ani nie je platnym pravnym
ukonom. Podstatné nélezitosti maju tiez vyznam pre rozsah dispozi¢nej pravo-
moci zamestnévatela vo¢i zamestnancovi. Z uvedeného teda vyplyva, ze zdklad-
nou povinnostou zamestnavatela bude — odo dna, kedy ma zamestnanec nastupit
do prace - pridelovat zamestnancovi pracu v rimci dohodnutého druhu prace na
dohodnutom mieste vykonu prace a poskytovat mu za vykonanu pracu odmenu -
mzdu. Zamestnanec md na druhej strane pravo vyzadovat, aby mu praca za tychto
podmienok bola pridelovana.

Nesmieme opomendt ani skuto¢nost, ze vzhladom na to, ze pracovna zmlu-
va je dvojstranny pravny ukon, a aby bola platna, musi spinat vietky naleZitos-
ti pravneho tkonu nielen podla pracovného, ale aj obcianskeho prava. Zakon
¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob-
ciansky zdkonnik® alebo ,0Z“) okrem iného pozaduje, aby pravny ukon bol ur-
City a zrozumitelny. TaktieZ sa pre platnost pracovnej zmluvy vyzaduje, aby sa
ucastnici dohodli na podstatnych nélezitostiach. Ak navrh na uzatvorenie pra-
covnej zmluvy obsahoval aj iné nez podstatné nalezitosti, na uzatvorenie pracov-
nej zmluvy je potrebné, aby adresat navrhu vyslovil svoj sthlas s celym obsahom
pracovnej zmluvy. Bez zhody na celom obsahu zmluvy - nie len zhody na pod-
statnych nélezitostiach — nemoze vzniknut platnd pracovna zmluva. Vznik prav

*  GALVAS, M. a kol. 2012. Pracovni prdvo. Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 257.
¢ FILO, J. a kol. 1981. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava : Vydavatelstvo Obzor n. p., 1981,
s. 233.

34



OBSAHOVE NALEZITOSTI PRACOVNEJ ZMLUVY

a povinnosti z pracovnej zmluvy mozno viazat na splnenie podmienok, najma
na odkladaciu podmienku. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi,
¢i pravne nasledky tkonu nastant. Uzatvorenie pracovného pomeru s rozvizo-
vacou podmienkou je problematické, kedZze by takd podmienka mohla viest k za-
niku pracovného pomeru v rozpore s kogentnymi ustanoveniami § 59 a nasl. ZP.
Z toho mozno vyvodit zaver, Ze rozvizovacia podmienka v pracovnej zmluve by
mala byt neplatna, kedZe by islo o obchddzanie zdkona. Ak by bola v pracovnej
zmluve stanovena podmienka nemoznd, nemalo by sa na nu prihliadat.’

Pracovnou zmluvou je i zmluva, ktoré splia vietky obsahové nalezitosti pra-
covnej zmluvy, i ked tak nie je takto oznacena.® Prejav vole treba vykladat tak, ako
to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym mravom
a pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny tukon urobil, ak tato vola nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.’

1 Druh prace a jeho stru¢na charakteristika

Aj ked Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis neobsahuju defini-
ciu pojmu druh prace, pravna tedria sa priklana k nazoru, ze druh prace by mal
stru¢ne a vystizne vyjadrovat, ktoré ¢innosti bude zamestnanec pre zamestnava-
tela vykonavat. Dojednanie druhu prace sa v pracovnej zmluve ponechéva len na
volu castnikov zmluvy, pricom ucastnici tak moézu urobit oznacenim profesie,
na ktoru sa zamestnanec prijima, ozna¢enim odbornosti alebo ich kombinaciou.
Ak pracovna zmluva nevznikne na zéklade vyslovnych prejavov Gcastnikov, ale
konkludentne, za dohodnuty druh prace mozno povazovat ten druh prace, ktory
zamestnanec bez namietok zacal pre zamestnavatela s jeho vedomim vykonavat.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v pripade vykonu prace podla pracovnej zmluvy
ide o opakovany vykon ¢innosti, praca musi byt v pracovnej zmluve vymedze-
na genericky, t. j. ako urcity okruh rovnorodych ¢innosti a nie ako individualna
pracovna uloha. Zmluvné strany by mali pri zjednavani druhu prace zvazit, ako
$iroko bude druh préce v pracovnej zmluve dohodnuty. Zamestnavatel by mal
vziat do tGvahy svoje prevadzkové moznosti a vychadzat z toho, do akej miery
mozno redlne predvidat moznost pridelovat zamestnancovi pracu prave toho
druhu, ktory navrhuje. Dohodnutie viac druhov prac mozno vnimat ako vyhod-
né pre zamestnavatela. Je vSak potrebné zohladnit, ¢i mzdové podmienky st pri

> Porovnaj § 36 ods. 1a 2 OZ.
¢ BELINA, M. a kol. 2008. Zdkonik prdce. Komentd#. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 140.
7 Porovnaj § 15ZP a § 35 ods. 2 OZ.
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dohodnutych druhoch prace rovnaké. Takisto, ak by doslo k nadbytoc¢nosti nie-
ktorého druhu prac, musi pri pripadnom skonéeni pracovného pomeru brat za-
mestnavatel na zretel to, ¢i su nadbyto¢né vsetky druhy préc, alebo len niektoré.®

Pri $irSom vymedzeni druhu préce si zamestnavatel vylepsuje svoje moznos-
ti, ako konkrétne urcovat pracovni napln zamestnanca svojimi jednostrannymi
pokynmi. Aj ked Zakonnik price neustanovuje, ako $iroko ma byt vymedzeny
druh prace v pracovnej zmluve, nesmie byt natolko $iroky, aby sposobil pripadnu
neplatnost pracovnej zmluvy (v tej ¢asti, ktora je neurcita) ako pravneho ukonu
z dovodu neurditosti.” Rovnako v pripade, ked je v pracovnej zmluve dojednany
neprimerane vysoky pocet druhov prace, nemozno vylucit obchadzanie zakona.
Vtedy je postdenie hranice, ¢i pracovna zmluva bola dojednana platne, zavislé
od konkrétneho pripadu. Uzsie vymedzenie druhu prace naopak prinasa vyssiu
istotu pre zamestnanca v tom, aku pracu bude konkrétne vykonavat.

Zakonnik prace vyzaduje blizsie upresnenie dohodnutého druhu prace, ked
v pracovnej zmluve Ziada uviest aj stru¢nd charakteristiku prace. Malo by ist
o stru¢ny opis pracovnych cinnosti, ktoré ma zamestnanec vykonavat. Vyme-
dzenie druhu prace spolu s jeho stru¢nou charakteristikou v pracovnej zmluve
zamestnancovi zarucuje, Ze mu bude pridelovana praca podla pracovnej zmluvy
a zaroven urcuje zamestnavatelovi rozsah jeho dispozi¢nej pravomoci, t. j. pravo
pridelovat zamestnancovi v dohodnutom ramci konkrétne pracovné ulohy, a teda
zévaznymi pokynmi konkretizovat dojednany druh préce, ktory je sithrnom jed-
notlivych opakujucich sa pracovnych ¢innosti, pracovnych operécii alebo tloh.
Zamestnanec nemoze odmietnut pracu, ktora je v stilade s obsahom pracovnej
zmluvy. Naopak v pripade, ak zamestnanec odmietne vykonat pracu alebo splnit
pokyn, ktory sa prie¢i dohodnutému druhu prace, zamestnavatel nesmie konanie
zamestnanca posudzovat ako nesplnenie povinnosti. Vykonavat pracu iného dru-
hu, ako bola dojednana v pracovnej zmluve, je zamestnanec povinny len v pripa-
de preradenia na int pracu podla § 55 ZP - v tomto pripade v$ak uz ide o odlisny
institut pracovného prava.

V pracovnej zmluve dohodnuty druh préce a jeho stru¢na charakteristika
zéroven urcuje aj pracovnu napln zamestnanca. Pracovna népln predstavuje su-
bor povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z dojednaného druhu prace, je pres-
nejsim urcenim jeho pracovnych tloh, vymedzenim konkrétnej ¢innosti, ktora
ma zamestnanec vykonavat. Pracovnd napli urcuje zamestnavatel svojim poky-
nom v ramci dohodnutého druhu prace. Aj ked Zakonnik prace sice vyslovne

8 OLSOVSKA, A. 2017. Pracovny pomer. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 65.
® BARANCOVA, H. a kol. 2019. Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. Vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 472.
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nezakotvuje pravo zamestnavatela vydavat pokyny, v § 81 zakotvuje povinnost
zamestnanca plnit pokyny nadriadenych vydané v ramci pravnych predpisov.
Pokial ide o formélne poZiadavky na pracovnu napln, nie je potrebné, aby bola
napln prace uréovana v pisomnej forme, do dvahy prichadza aj Gstny pokyn, kto-
ry musi zamestnanec posliuchnut, ak nevybocuje z dohodnutého druhu prace.
V aplikacnej praxi sa vyskytuje situdcia, ked pracovna napln je uréend pisomne
a zamestnanec tento dokument podpisuje. Sme nazoru, Ze zamestnanec svojim
podpisom iba potvrdzuje, Ze sa s ndpliiou prace oboznami, neznamena to, ze by
ju zamestnavatel nemohol bez jeho stthlasu zmenit. Naopak, ak by sa napln prace
stala sucastou pracovnej zmluvy, zamestnavatel by taki napln prace mohol zme-
nit len so sthlasom zamestnanca, ¢im by si svoje moznosti obmedzil.

Podla Barancovej* je zmluvna volnost pri dojednavani druhu vykonavanej
prace prelomena § 53 ods. 1 ZP, podla ktorého zamestnavatel musi dohodnit so
ziakom strednej odbornej $koly alebo odborného ucilista v zmluve o budicej pra-
covnej zmluve len taky druh prace, ktory zodpoveda kvalifikacii, ktoru ziak ziska
absolvovanim u¢ebného odboru alebo $tudijného odboru. Treba v§ak podotknut,
ze nejde tak o pracovnd zmluvu a jej obsah, ako o zmluvu o budtcej pracovnej
zmluve ako osobitny zmluvny typ predzmluvnych vztahov.

2 Miesto vykonu prace

Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo
dna 27. aprila 2011 (sp. zn. 5 Cdo 81/2010), miesto vykonu prace ako podstat-
né ndlezitost pracovnej zmluvy priamo determinuje $irku dispozi¢ného oprav-
nenia zamestnavatela voci zamestnancovi. Pri vymedzeni miesta vykonu prace
sa uplatiiuje princip zmluvnej volnosti. Dohodnuté miesto vykonu prace nemusi
byt identické so sidlom zamestnavatela, moze byt dojednané velmi tizko alebo aj
$irsie. Miesto vykonu prace mozno vymedzit uvedenim presnej adresy, kde sidli
zamestnavatel alebo jeho organiza¢na Cast, alebo uvedenim mesta, obce, v ktorej
bude zamestnanec vykonavat pracu, alebo inym spdsobom. Miesto vykonu prace
treba odliSovat od pojmu pracovisko, ked miesto vykonu prace je v prevazinej
miere $ir§im pojmom. Za pracovisko treba povazovat urcity priestor, v ktorom
ma zamestnanec vykonavat pracu v ramci organiza¢nej jednotky. Tak, ako je na-
pln prace konkretizaciou druhu vykonavanej prace, je pracovisko konkretizaciou
miesta vykonu prace. Pracoviskom sa rozumie ur¢ity priestor, kde zamestnanec
pracu vykonava (konkrétne kanceldria, dielia, stavenisko a pod.).

1 BARANCOVA, H. et al. 2019. Slovenské pracovné prdvo. Bratislava : Sprint 2, 2019, s. 293.
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Podstatny vyznam ma miesto vykonu prace pre vymedzenie pracovnej cesty
a je dolezité aj z hladiska zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni
neskorsich predpisov. Privelmi Siroko dohodnuté miesto vykonu prace by bolo
mozné povazovat za obchadzanie zakona, pretoze by zamestnancovi (ak by si
zmluvné strany nedohodli pre tento ciel pravidelné pracovisko) znemoznovalo
poskytovat cestovné nahrady pri pracovnych cestach podla uvedeného zékona.
Na druhej strane nemozno vylacit, Ze pri ur¢itych druhoch prac (montazne, sta-
vebné prace) si u¢astnici dohodnu ako miesto vykonu préace celé tzemie Sloven-
skej republiky."" Pri velmi tizkom vymedzeni miesta vykonu prace naopak ne-
mozno vylucit, ze priestory pracoviska zamestnanca st zhodné s priestormi, ktoré
st miestom vykonu prace dohodnutym v pracovnej zmluve.

V pracovnej zmluve mozno dohodnit viac ako jedno miesto vykonu prace.
V tomto pripade je vSak potrebné, aby sa v pracovnej zmluve sucasne uviedlo
pravidelné pracovisko zamestnanca, resp. miesto vykonu prace treba vymedzit
podla konkrétnych podmienok, za akych sa ma praca vykonavat. Presné vyme-
dzenie miesta vykonu prace v pracovnej zmluve je dolezité pre posudenie, ¢i ide
o preradenie zamestnanca na vykon prace do iného miesta, nez bolo dohodnuté
v pracovnej zmluvy.

Otazkou je, ako posudzovat situdciu, ked dojednanie miesta vykonu prace
v pracovnej zmluve chyba. KedZe miesto vykonu prace tvori podstatnu nalezitost
miesta vykonu prace, musi byt dohodnuté v kazdej pracovnej zmluve. Ak také
dojednanie chyba, nemalo by dojst k platnému uzatvoreniu pracovnej zmluvy.
Kedze v$ak neplatnost pravneho tkonu nemoze byt zamestnancovi na $kodu, ak
neplatnost nespdsobil sam, pracovny pomer moze vzniknut. Pritom plati, Ze ak
v pracovnej zmluve nie je vyslovne oznacené miesto vykonu prace, treba pod-
la ustalenej judikatdary' vychadzat z toho, Ze ako miesto vykonu prace bolo do-
jednané miesto, v ktorom ma zamestnavatel prevadzku, a ak ma viac prevadzok,
miesto, v ktorom bol zamestnanec prijaty.

Novelou Zakonnika prace, teda zdkonom ¢. 66/2020 Z. z., ktorym sa dopiﬁa
zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
dopliiaju niektoré zakony, bolo zavedené nové oprévnenie zamestnavatela v Case
mimoriadnej situdcie, nadzového stavu alebo vynimoéného stavu jednostranne
zmenit dohodnuté miesto vykonu price a nariadit vykon prace z domacnosti
zamestnanca, ak to dohodnuty druh prace umoznuje. Za uvedenej situdcie ma
zamestnanec pravo na vykonavanie prace zo svojej domacnosti, ak to dohodnuty

11 BARANCOVA, H. a kol. 2019. Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 474.
12 Porovnaj napriklad R 63/1969.
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druh prace umoznuje a na strane zamestnavatela nie st vazne prevadzkové dovo-
dy, ktoré neumoznujui vykon prace z domacnosti.

Ak je dohodnuté miesto vykonu prace v cudzine, zamestnavatel je povinny
v pracovnej zmluve uviest aj dobu vykonu prace v cudzine, menu, v ktorej sa bude
vyplacat mzda, pripadne jej ¢ast, dalsie plnenia spojené s vykonom préce v cudzi-
ne v peniazoch alebo naturaliach a pripadné podmienky navratu zamestnanca
z cudziny.

3 Den nastupu do prace

DalSou podstatnou néleZitostou pracovnej zmluvy je dojednanie diia nastupu
zamestnanca do prace. Na vznik pracovného pomeru nie je rozhodujuici vykon
prace, preto vyznam dohodnutia dia nastupu do prace spociva v tom, Ze tymto
dniom vznika pracovny pomer, pricom tato skuto¢nost nezalezi na tom, ¢i zamest-
nanec skuto¢ne nastupi do prace. Od tohto dna totiz nadobudajui zamestnanec
a zamestnavatel vSetky prava a povinnosti, tvoriace obsah pracovného pomeru.
Zakonnik prace nepredpisuje, aka dlha moze byt doba medzi uzavretim pracov-
nej zmluvy a samotnym vznikom pracovného pomeru. Pracovna zmluva preto
moze byt uzatvorena aj dlhsiu dobu pred vznikom pracovného pomeru, ale v apli-
kacnej praxi sa vyskytuje aj pripad bezprostredného uzatvorenia pracovnej zmlu-
vy pred vznikom pracovného pomeru. Pracovna zmluva je pravnou skuto¢nostou
zakladajucou pracovny pomer, t. . pri¢ina vyvoldvajica nasledok, a preto z logiky
vztahov v ¢ase vzdy musi predchadzat pracovny pomer. Ustanovenie pracovnej
zmluvy, ktoré by urcovalo, ze pracovny pomer vznikol pred dojednanim pracov-
nej zmluvy (teda akasi spatna Gc¢innost pracovnej zmluvy), by bolo neplatné.'

Zvycajne sa ako den nastupu dojednava konkrétny datum, nemozno vsak vy-
lucit ani iny spdsob, ktory bude dostato¢ne urcity, resp. uvedeny spdsobom ne-
vzbudzujicim pochybnosti o tom, kedy ma zamestnanec do prace nastupit. Nie
je vylucené, aby bol za denl nastupu zvoleny den, na ktory pripada sobota, nedela
alebo §tatom uznany sviatok, pracovny pomer moéze vzniknut aj v defl pracovnej
neschopnosti zamestnanca.

Ak by zamestnanec nemohol nasttpit do prace v den, ktory bol v pracovnej
zmluve dohodnuty ako den nastupu do prace bez toho, aby mu v tom branila pre-
kazka v praci alebo ak do troch pracovnych dni neupovedomi zamestnévatela o pre-
kazke v praci, ktora mu brani nastapit do prace, zamestnavatel ma pravo odstupit
od uzavretej pracovnej zmluvy. Odstapit od pracovnej zmluvy je zamestnavatel

3 GALVAS, M. a kol. 2012. Pracovni prdvo. Brno : Masarykova univerzita, 2012, s. 258.
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opravneny aj v pripade, Ze zamestnanec bol po uzatvoreni pracovnej zmluvy pravo-
platne odsudeny za imyselny trestny ¢in. Uvedené opravnenie moze zamestnavatel
vyuzit najneskdr do zacatia vykonu prace zamestnanca. Odstipenie od pracovne;j
zmluvy musi byt podla § 19 ods. 2 a 3 ZP pisomné, inak je neplatné. Odstipenim od
pracovnej zmluvy sa pracovna zmluva rusi od pociatku, teda ex tunc.'*

4  Mzdové podmienky

Zakonnik prace vyzaduje, aby sa zamestnanec a zamestnévatel v pracovnej
zmluve dohodli na mzdovych podmienkach. Podla § 119 ods. 3 ZP, mzdové pod-
mienky predstavuji najmé formy odmenovania zamestnancov, sumu zékladnej
zlozky mzdy a dalsie zlozky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich po-
skytovania. Zakladnou zlozkou mzdy je zlozka poskytovana podla odpracované-
ho ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.*®

Plati, Ze kazdy ma pravo na primerani odmenu (mzdu) za svoju pracu. Mzda
musi byt dohodnutd, stanovena alebo ur¢ena pred zac¢iatkom vykonu prace, za
ktorti ma prisliuchat. Mala by zodpovedat zlozitosti a naméhavosti prace, pracov-
nym podmienkam, pracovnej vykonnosti zamestnancov a pracovnym vysled-
kom, ktoré zamestnanec dosahuje. Podla § 119 ods. 1 ZP nesmie byt mzda nizsia
ako minimdlna mzda podla osobitného predpisu. Minimalna mzda predstavuje
najnizsiu pripustni odmenu za pracu vo vdetkych pracovnopravnych vztahoch,
ktorti mozno chapat ako zakladny, univerzalny nastroj Statnej regulacie v oblasti
odmenovania zamestnancov. Zmluvna volnost zamestnéavatela pri dojednévani
mzdy je obmedzend aj tym, Ze zamestnavatel nemoze so zamestnancom dohod-
nut nizsiu zékladnu zlozku mzdy v porovnani s vyskou, ktort uviedol v ponuke
zamestnania v ramci predzmluvnych vztahov.

Mzdové podmienky nemusia byt v pracovnej zmluve uvedené, ak su dojednané
v kolektivnej pracovnej zmluve, v takom pripade sta¢i uviest odkaz na konkrét-
ne ustanovenia kolektivnej zmluvy. Ak v pracovnej zmluve nie st mzdové pod-
mienky dohodnuté a G¢innost ustanoveni kolektivnej zmluvy, na ktoré pracovna
zmluva odkazuje, sa skoncila, mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmlu-
ve sa povazujui za mzdové podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve az do do-
hodnutia novych mzdovych podmienok v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej
zmluve, najviac véak po dobu 12 mesiacov. Ak mzdové podmienky nie st sucas-
tou kolektivnej zmluvy, zamestnancovi patri mzda najmenej v sume minimalneho

4 BARANCOVA, H. et al. 2019. Slovenské pracovné prdvo. Bratislava : Sprint 2, 2019, s. 295.
15 BARANCOVA, H. et al. 2019. Slovenské pracovné prdvo. Bratislava : Sprint 2, 2019, s. 295.
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mzdového naroku uréeného podla stupna naroc¢nosti prace prislusného pracovné-
ho miesta. Mzdové podmienky dohodnuté v pracovnej alebo kolektivnej zmluve
musia re$pektovat zdsadu rovnakého zaobchadzania a zdkaz diskriminacie upra-
vené zakonom ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (anti-
diskrimina¢ny zakon) v zneni neskorsich predpisova § 13 ZP.

V pripade zamestnancov vykonavajicich pracu vo verejnom zaujme, mzdové
podmienky netvoria obsah pracovnej zmluvy, zamestnavatel je vsak povinny za-
mestnancovi pisomne oznamit vysku a zloZenie funk¢ného platu pri uzatvoreni pra-
covnej zmluvy a pri kazdej zmene druhu prace alebo pri iprave funkéného platu.

Dojednanie mzdovych podmienok musi byt dostato¢ne urcité. Dohodu, v kto-
rej sa zmluvné strany dohodnd, Ze podrobnejsie mzdové podmienky ustanovi za-
mestnavatel vo vnutornom predpise, povazujeme za problematicku. V aplika¢nej
praxi sa objavuje model, ked mzdovy predpis zamestnavatela sa stiva sucastou
kolektivnej zmluvy, t. j. akoby dohodnuty zmluvnymi stranami kolektivnej zmlu-
vy a tvori jeho prilohu. KedZe v tomto pripade ide aj o dojednanie v kolektivnej
zmluve, st splnené podmienky podla § 43 ods. 1 a2 ZP.'

Osobitnl otazku predstavuje osobné ohodnotenie ako motivaénd zlozka
mzdy, ktoré je priznavané na zaklade splnenia urcitych kritérii alebo predpo-
kladov. V pripade, ked zamestnavatel pristupi k jednostrannému odnatiu alebo
krateniu osobného ohodnotenia zamestnanca bez zjavnej a neoznamenej priciny,
konanie zamestnavatela predstavuje svojvolu a zneuzitie prava. Nadtarifné zlozky
mzdy tieZ maji povahu mzdovych podmienok a spravidla st viazané na splnenie
urcitych cielov alebo predpokladov, ich neposkytnutie musi mat priamu pri¢innd
suvislost s konanim zamestnanca. Ak sa teda v rimci mzdovych podmienok do-
hodne poskytovanie motivacnej zlozky mzdy, sicastou dohodnutych mzdovych
podmienok musia byt aj podmienky poskytovania takejto zlozky mzdy."”

5 Pravidelné nalezitosti pracovnej zmluvy

Okrem podstatnych naleZitosti je zamestnavatel povinny v pracovnej zmluve
uviest aj dalSie pracovné podmienky, ktorymi st vyplatné terminy, vymera do-
volenky, dlzka vypovednej doby, ako aj pracovny ¢as. Uvedené obsahové nélezi-
tosti pracovnej zmluvy maju ti osobitost, Ze Zakonnik prace ich neoznacuje za

16 Pozri SVEC, M. - TOMAN, J. a kol. 2019. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani:
komentdr. Zvazok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 427.

7 Pozri SVEC, M. - TOMAN, J. a kol. 2019. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani:
komentdr. Zviazok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 429.
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podstatné obsahové nalezitosti, ale zakladd pravnu povinnost zamestnavatelovi
uviest tieto nalezitosti v pracovnej zmluve, ak neboli dohodnuté v kolektivnej
zmluve. Dojednanie pravidelnych néleZitosti pracovnej zmluvy musi byt v sulade
so Zakonnikom prace alebo s inymi vSeobecne zadvidznymi predpismi, v opa¢nom
pripade by takéto dojednania neboli platné. Splnenie tejto povinnosti sa nevyza-
duje, ak su tieto podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve. V takom pripade
sta¢i uviest odkaz na prislusné ustanovenia kolektivnej zmluvy.

Aj ked v pripade pravidelnych nélezitosti pracovnej zmluvy sta¢i odkaz na pri-
slu$né ustanovenia Zakonnika prace, nemozno s tymto tvrdenim suhlasit v pri-
pade pracovného ¢asu. Zakonnik prace bliz$ie neupravuje, ako ma byt pracovny
¢as v pracovnej zmluve upraveny. Nie je zrejmé, ¢i mal zakonodarca na mysli jeho
dizku alebo rozvrhnutie. Cast pravnej vedy sa prikldna k nazoru, Ze ide o diz-
ku pracovného casu, nie sposob jeho organizacie, ktora nevyplyva z § 85 ZP, ale
z inych ustanoveni Zakonnika prace.”® V aplika¢nej praxi sa vSak ¢asto vyskytuje
situacia, ked pracovny ¢as je dohodnuty len odkazom na § 85 ZP. Podla § 37
ods. 1 OZ sa pravny tkon musi urobit slobodne, véine, uréite a zrozumitelne,
inak je neplatny. Otazne by tak mohlo byt, ¢i odkaz na § 85 ods. 5 ZP, resp. zne-
nie zmluvy ,pracovny ¢as zamestnanca je najviac 40 hodin tyzdenne v priemere*
mozno povazovat za pravny tikon splhajuci poziadavky Obc¢ianskeho zdkonnika.
Pracovny ¢as by mal byt v pracovnej zmluve uvedeny jednozna¢nym spdsobom
tak, aby ho nebolo mozné vykladat viacerymi sp6sobmi. Zamestnanec by mal
bez pochybnosti vediet, ak4 dlzka pracovného asu sa ho tyka, pripadne za akych
podmienok moéze byt zmenena.

Zaradenie zamestnanca do konkrétnej pracovnej zmeny sa v principe nemusi
dohadovat v pracovnej zmluve, sta¢i iba dlzka pracovného casu. Z tohto hladiska
plati, ze ak zamestnanec nema v pracovnej zmluve vyslovne uvedené, Ze bude
pracovat v konkrétnej zmene, napriklad len v dennej pracovnej zmene, mozno
uvedené vykladat tak, Ze zamestnanec moze byt zaradeny do ktorejkolvek z pra-
covnych zmien u zamestnavatela. Z dovodu pravnej istoty a transparentnosti viak
nemozno tento sposob formuldcie odporacat. Zamestnanec by mal rozumiet do
akého pravneho vztahu vstupuje a ¢o od neho bude mdct zamestnéavatel poza-
dovat. V pripade problémov by sa skiimala vola stran, urcitost a zrozumitelnost
formulacii. Ako vhodnejsie sa nam zdd dojednanie, ktorym si zmluvné strany
priamo dohodnu zaradenie na vykon prace do jednozmenného pracovného rezi-
mu alebo do dvojzmenného pracovného rezimu, alebo do trojzmenného pracov-
ného rezimu, alebo do nepretrzitého pracovného rezimu. Ak sa v§ak v pracovnej

18 Pozri SVEC, M. - TOMAN, J. a kol. 2019. Zdkonnik prdce. Zéakon o kolektivnom vyjedndvani:
komentdr. Zvazok 1. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 429.
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zmluve vyslovne uvedie konkrétna pracovna zmena, napriklad, Ze zamestnanec
mé dohodnuty vykon prace v trojzmennej prevadzke, zamestnavatela uz uvedené
zavizuje a ak by chcel danému zamestnancovi nariadit dvojzmennu prevadzku,
zmena by si vyZadovala vzajomnu dohodu na zmene pracovnej zmluvy.

6 Dalsie nalezitosti pracovnej zmluvy

Zakonnik prace v § 43 ods. 4 vytvara relativne $iroky pravny priestor aj pre
dohodnutie dal$ich podmienok, na ktorych maju Gcastnici zdujem. Pravna for-
muldcia ustanovenia o dalsich naleZitostiach pracovnej zmluvy mad relativne $i-
roky vecny rozsah a umoznuje v ramci pracovnej zmluvy nad ramec podstatnych
a pravidelnych obsahovych nalezZitosti pracovnej zmluvy zakotvit iné hmotné
vyhody nielen na strane zamestnanca, ale aj na strane zamestnavatela, hmotné
¢i nehmotné vyhody. Pri formuldcii réznych hmotnych a nehmotnych vyhod
vSak treba zo strany zamestnavatela dbat na to, aby dohoda ucastnikov v tom-
to smere nebola v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace alebo
kogentnymi ustanoveniami inych pracovnopravnych predpisov. V tejto suvislosti
napriklad Zakonnik prace vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia pracovnej zmlu-
vy alebo inej dohody, ktorymi sa zamestnanec zavizuje zachovévat ml¢anlivost
o svojich pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok a o podmien-
kach zamestnavania, si neplatné.

Zaver

Pracovna zmluva je konkretizaciou zasady zmluvnosti v pracovnom prave,
ktorou sa uskuto¢niuje nielen tstavné pravo na slobodny vyber povolania a za-
mestnania. Pracovna zmluva je vzdjomna vymennd zmluva, prostrednictvom
ktorej sa zamestnanec zavizuje dat zamestnavatelovi k dispozicii svoju pracovnd
silu.”® Z hladiska obsahu Zakonnik prace rozliSuje podstatné, pravidelné a dalsie
nalezitosti pracovnej zmluvy. Z hladiska vyznamu su najdolezZitejsie podstatné
nélezitosti, kedZe tie st pre vznik pracovného pomeru nevyhnutné. Ak sa zmluv-
né strany na podstatnych nalezitostiach nedohodnu, pracovny pomer nevznikne.
Preto je v aplikacnej praxi mimoriadne ddlezité, aby si zmluvné strany dohod-
li obsah pracovnej zmluvy spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom,
¢o chceli ucastnici vyjadrit.

¥ Porovnaj BARANCOVA, H. 2013. Teoretické problémy pracovného prdva. Plzen : Ale§ Cenék,
2013, s. 289.
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CESKA UPRAVA LEKARSKYCH POSUDKU
V ZAJETi APLIKACNICH PROBLEMU

IMPLEMENTATION ISSUES CONNECTED WITH
DISPUTED LEGAL POWER OF EMPLOYEE'S
MEDICAL EXAMINATION CERTIFICATE

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Prdvmickd fakulta, Univerzita Karlova v Prahe

Abstrakt: Clanek pojednavé o problematické pravni tpravé lékatskych posudk,
ktera neddva zaméstnavateli jistotu ohledné 1ékarského posudku poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb, ktery je pritom pro zaméstnavatele zavaznym. Prav-
ni Uprava nuti zameéstnavatele, aby skoncil pracovni pomér na zakladé znalosti
zaméstnancova zdravotniho stavu, a¢ zaméstnavatel neni vybaven dostate¢nymi
nastroji, jak tento zdravotni stav zjistit. Ani posledni novela relevantni tpravy
pres vSechny snahy zfejmé neprinesla. Inspirujici je nicméné Gprava u straznika
obecni policie ¢i u prezkoumavani psychologického $etfeni v dopravnim pravu.!

Abstract: This paper describes legal issues connected with termination of em-
ployment relationship because of employee s inability to work for his/her health
reasons. The legislator enables to dismiss an employee for proved health inability
to work, while the employer is in no position to investigate the real health status of
the respective employee. Even so, the employer 's powerless situation is conside-
red to be its wrong and the employee can sue the employer for wrongful dismissal
successfully. Described weird legal situation has not been changed by the recent
amendment of respective law on medical examination of employee’s ability to
work. However, there is a couple of inspired statues that can be followed, such as
medical examination of municipal police officers or examination of drivers.

Klicova slova: lékatsky posudek, zdravotni zpusobilost, skonceni pracovniho
pomeéru

Key Words: medical certificate, medical ability to work, termination of em-
ployment relationship

! Tento prispévek vznikl diky finan¢ni podpore poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Sou-

kromé pravo a vyzvy dneska®, id. ¢. Q03.
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Uvod

Zdravotni zpusobilost zaméstnance je dnes upravena jako predpoklad stano-
veny pravnimi predpisy, jenz podminuje viibec pridéleni prace tomuto zamést-
nanci. Zaméstnavatel je povinen i nadale v prabéhu trvani pracovniho poméru,
resp. pracovnépravniho vztahu a sluzebni organ ve sluzebnim poméru sledovat
zdravotni zptisobilost zaméstnance a podle okolnosti pfipadu zdravotné nez-
pusobilému zaméstnanci nepridélit praci,® prevést jej na jiné vhodné pracovni
¢i sluzebni misto ¢i dokonce s nim skoncit pracovni pomeér, pracovnépravni vztah
a sluzebni pomér. Sluzebni pravo pak v ur¢itych pripadech se zdravotni nezpuso-
bilosti statniho zaméstnance spojuje skonceni sluzebniho poméru ze zdkona.

Posuzovani zdravotni zptisobilosti zaméstnance v ¢eské ipravé je obecné upra-
veno v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich posky-
tovani, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro vsechny zadatele o posudek poskytovate-
1t zdravotnich sluzeb, jednd se v§ak pouze o obecny rdmec posuzovani. Specialni
predpisy existuji pro celou fadu specifickych profesi. V tomto ¢lanku to bude nic-
méné tato obecnd uprava, kterou budeme analyzovat z hlediska pravniho vyznamu
lékatského posudku. K vydani lékatského posudku pro tcely posouzeni zdravotni
zpusobilosti pro vykon prace je ptislusny poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb,
s nimz zaméstnavatel sjednal, Ze bude zaméstnavateli a jeho zaméstnanctim, resp.
osobam uchdzejicim se o vykon préce, poskytovat pracovnélékarské sluzby.

Ac¢ je tato uprava z legislativné-technického hlediska povazovana za zdarilou,
v praxi pusobi velké problémy pravé v oblasti posudkové péce, coz doklada zej-
ména judikatura. S odkazem na praxi Ize konstatovat, Ze se viibec neujala predsta-
va poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb jako odborné pomoci zaméstnavateli
pri zajisténi ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci. Zameéstnavatelé se opravnéné
ptaji, pro¢ maji platit za 1ékarsky posudek, ktery jim nedava zadnou pravni jistotu.
Zameéstnavatele naopak chtéji platit za sluzby, které jim davaji solidni podklad
pro dalsi postup vii¢i zaméstnanci, tedy nahliZeji na lékare jako na znalce prava,
zjednodusené receno, na advokata.

1  Pracovnépravni souvislosti

Zakonik prace neobsahuje pochopitelné tpravu posudkové péce, coz platilo jiz
za u¢innosti prvniho ¢eskoslovenského zakoniku prace. Platna tprava ponechava

2 Zaméstnavatel nesmi umoznit vykon prace zaméstnanci, ktery by nebyl zdravotné zptsobily k je-

jimu vykonu.
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jeji upravu zakonu ¢. 373/2011 Sb.* Zaméstnavatel je povinen nechat posoudit
zdravotni zpusobilost zaméstnance pii vzniku pracovniho poméru, resp. pri vy-
konu prace na zakladé nékteré z dohod o praci konané mimo pracovni pomér,
jedna-li se o rizikovou praci.

Zaméstnavatele je dale povinen pii ur¢ovani pozadovaného mnozstvi pozado-
vané prace, pracovniho tempa nebo normy spotieby prace vzit v Gvahu fyziolo-
gické a neuropsychické moznosti zaméstnance, coz oc¢ividné predpoklada spolu-
praci s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb.

Zameéstnavatel je dale povinen prevést zaméstnance na jinou vhodnou pra-
ci, pokud zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1é-
karského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava,
dlouhodobé zptisobilosti konat dale dosavadni préci, ¢i nesmi-li podle 1ékarské-
ho posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhod-
nuti prislu$ného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale
konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim
ptislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice.

Povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci dle § 41 odst. 1
pism. b) zakoniku prace je vidy spojena s podminkou vydani lékarského posud-
ku nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu. Pokud by znalecky posudek
nebo novy lékarsky posudek ur¢il, Ze zaméstnanec je zptisobily k ur¢itému druhu
prace, musi zaméstnavatel zaméstnance na jinou praci prevést, ledaze zaméstna-
vatel nema pro zaméstnance jinou vhodnou praci. Pfi tomto postupu je ovSem
nutno mit na paméti, Ze dle judikatury Nejvyssiho soudu se pfevedenim na jinou
praci vylu¢uje moznost skonceni pracovniho poméru vypovédi dle § 52 pism. d)
zdkoniku prace.* Na tuto upravu navazuje zakon o specifickych zdravotnich sluz-
bach, ktery stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen vi¢i zaméstnanctim postupovat
podle lékatského posudku o jejich zdravotni zpusobilosti.

Zakonodarce umoziuje zameéstnavateli skoncit pracovni pomér, pokud
zaméstnanec neni schopen konat nadale praci. Zaméstnavateli muaze dat zamést-
nanci vypovéd na zdkladé lékarského posudku, at uz pro pracovni draz, one-
mocnéni nemoci z povolani, ohrozeni touto nemoci, dosazeni expozice nebo

3 Uprava tykajici se ptimo lékaiskych posudk je obsazena pouze v ustanoveni § 347 odst. 1 zéko-

niku prace, tykajicim se ohrozeni nemoci z povolani. Je zde stanoveno, Ze: ,,(...) Lékarsky posudek
o ohroZeni nemoci z povolani vyddva poskytovatel zdravotnich sluZeb pfislusny k vydani lékarského
posudku o nemoci z povoldni®.

*  Ktomu predevsim rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 547/2012.
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pro dlouhodobou pracovni nezptisobilost. Pro platnost vypovédi z pracovniho
poméru, podané podle § 52 pism. d) zdkoniku prace, je pfitom rozhodny stav
v dobé vypovédi, tedy ke dni, v némz byla vypovéd radné doruc¢ena zaméstnanci
do vlastnich rukou. K pfipadnym zméndm zdravotniho stavu zaméstnance a dal-
$ich rozhodnych okolnosti, k nimz by doslo dodate¢né (az poté, co se vypoved
fddnym dorucenim stala perfektni), se pti posuzovani platnosti vypovédi neptih-
lizi. Pti rozvazani pracovniho poméru z tohoto dtivodu dale nélezi zaméstnanci
odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného vydélku.

V souladu s komentatovou literaturou vypovéd zaméstnavatele z pracovniho
poméru dand zaméstnanci podle § 52 pism. d) zakoniku prace neni neplatnym pra-
covnépravnim jednanim jen proto, Ze zameéstnavatel pristoupil k vypovédi pro nez-
pusobilost zaméstnance konat déle dosavadni praci pro pracovni traz (ktera byla na-
sledné potvrzena), aniz by k tomu mél (pfedem) k dispozici posouzeni zdravotniho
stavu zaméstnance lékafem. Tento postup ovsem nedoporucujeme a domnivame se,
zZe zaméstnavatel, ktery se nespokoji se svym tisudkem a snazi se zjistit zdravotni stav
svého zaméstnance vSemi dostupnymi prostiedky, bude v procesné lepsi situaci.’

Z judikatury vyplyva, Ze nesmi-li zaméstnanec podle lékaiského posudku vy-
daného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, dale konat dosavadni praci
pro pracovni Uraz, je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou praci,
poptipadé mu mutize dat z tohoto divodu vypovéd z pracovniho poméru.® V ram-
ci dalsiho postupu je ovSem nutno zohlednit mezery v platné pravni upravé, jez
nastaly s reformou poskytovani zdravotni péce.

Rovnéz zaméstnanec muze, je-li vaZné ohrozeno jeho zdravi a zaméstnavatel
nereaguje odpovidajicim zptsobem dle § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, okam-
zité zrusit pracovni pomér. Toto pravni jednani je zaméstnanec opravnén ucinit
na zakladé 1ékarského posudku stanovujiciho, Ze zaméstnanec nemtize dale konat
praci bez vazného ohrozeni svého zdravi, pficemz zaméstnavatel mu neumozni vy-
kon jiné pro ného vhodné prace v dobé 15 dntl ode dne predloZzeni tohoto posudku.

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb muze
byt vydan téz za jinym tcelem, neZ je posouzeni zdravotni zptisobilosti k praci.
Zameéstnavatel v soucinnosti se zaméstnancem mize zadat o vydani lékarského
posudku za tcelem objektivizovaného zjisténi, zda je urcité onemocnéni zpuso-
beno pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Tento posudkovy zavér miize
byt ovSem uveden jiz v 1ékarském posudku o zdravotni zptsobilosti k praci, po-
kud je v dobé jeho vydani zjistitelné, Ze divodem dlouhodobého pozbyti zdravot-
ni zptsobilosti konat dosavadni préci je pracovni uraz nebo nemoc z povolani.

> Ktomu zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.
¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3018/2012.
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Posudkovy zavér o tom, zda zdravotni stav posuzované osoby splnuje predpo-
klady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana, je pak mozno vyuzit v ramci
jednani o ndhradu ujmy zptisobené pracovnim tirazem ¢i nemoci z povolani.

Dle § 245 odst. 2 zakoniku prace, mize poskytovatel pracovnélékarskych slu-
zeb zakdzat vykon prace mladistvému zaméstnanci, protoze tato prace ohrozuje
jeho zdravi, a v tom pripadé je zaméstnavatel povinen do doby, nez bude mladis-
tvy zaméstnanec moci tuto praci konat, poskytnout mu jinou priméfenou praci,
odpovidajici, pokud mozno, jeho kvalifikaci.

Pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér vzdy vykazovaly urcité odlisnosti od pracovniho poméru. Pro obé doho-
dy, resp. pracovnépravni vztahy jimi zalozené je pfizna¢na nizka ochrana zamést-
nance pred skonc¢enim zékladniho zavazkového vztahu. Podle § 77 odst. 2 pism. g)
zakoniku prace pro dohody o pracovni ¢innosti neplati ustanoveni zdakoniku prace
o skonéeni pracovniho poméru. U dohody o pracovni ¢innosti je proto upraveno
pravo smluvnich stran skoncit dohodu vypovédi z jakéhokoliv ditvodu nebo bez
uvedeni diivodu s 15-denni vypovédni dobou, ktera za¢ind dnem, v némz byla
vypovéd dorucena druhému tcastniku. Zakonik prace upravuje i moznost okam-
zitého zruseni pracovniho poméru zalozeného dohodou o pracovni ¢innosti, a to
v § 77 odst. 4 pism. ¢), oviem jen pro ptipad, kdy diivody okamzitého zruseni jsou
totozné s témi, které stanovi zakonik prace pro pracovni pomér.

Jakykoliv vypovédni divod by nemél znamenat akceptaci americké doktri-
ny ,termination at-will, timto diivodem by nemél byt diskrimina¢ni ¢i amordlni
diivod. K této problematice se vSak jiz vyjadril Nejvyssi soud ve stanovisku K nék-
terym otazkam dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 232 - § 239
zakoniku prace), sp. zn. Cpj 160/79, které je v této ¢asti pouzitelné dodnes. V sta-
novisku kolegia Nejvyssiho soudu je uvedeno: ,,Odvolaci soud ve svém potvrzuji-
cim rozsudku pak dospél k zavéru, Ze se zietelem k zvldstni vipravé dohod o pracovni
Cinnosti Ize v fizeni o platnost zruseni téchto dohod zkoumat jen platnost zpiisobu
zruSovaciho projevu z hlediska ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a/ az e/ zdk. prdce
a nikoliv z hlediska existence jeho ditvodu.*” Stejny pravni nazor vyslovil Nejvyssi

7 Cely citovany usek na ktery pfimo navazuje tato pasaz zni: Ve véci sp. zn. 5 C 353/77 obvodniho

soudu pro Prahu 7 domdhal se pracovnik neplatnosti skonceni dohody o pracovni ¢innosti vypovédi.
Neplatnost vypovédi spatfoval v tom, Ze mu byla ddna z neexistujicich diivodii. V Fizeni bylo zjisténo,
Ze ucastnici uzavieli pisemnou dohodu o pracovni Cinnosti, podle niz se Zalobce zavizal providét
pro organizaci prepravni kontrolu na elektrickych drahdch. Z obsahu dohody nevyplyvalo, Ze mezci
ticastniky byl sjedndn zpiisob jejiho zruseni ani vypovédni lhiita, pfipadné okamZité zruseni dohody.
Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a v odivodnéni rozsudku dovodil, Ze za situace, kdy zpiisob zru-
Seni z dohody nevyplyvd, mohla byt dohoda o pracovni Cinnosti zruSena jen vypovédi z jakéhokoliv
divodu s jednomésiéni vypovédni lhiitou podle § 237 odst. 2 zdk. prdce, jak se také stalo.“
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soud v rozhodnuti ze dne 23. 6. 1972, sp. zn. 4 Cz 15/72. Toto rozhodnuti bylo
publikovano pod ¢. 40/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a soudy by
z néj mély vychdzet. V souladu s touto judikaturou tedy soud neprezkoumava
davod vypovédi, ale pouze to, Ze je vypoveéd pisemna a je dorucena druhé strané.
Pokud jsou tyto podminky splnény, neexistuji zadné déivody pro neplatnost vy-
povédi.

2 Lékarsky posudek

Lékarsky posudek vydavéa poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery je k tomu dle
zékona nebo specialni pravni Gpravy opravnén, a to na zadost pacienta nebo jiné
k tomu opravnéné osoby ¢i subjektu. V nasich pfipadech se jednd vylu¢né o za-
dost zaméstnavatele, v praxi se vSak nékdy stane, Ze i sam posuzovany zaméstna-
nec prosté k posudkovému lékari prijde a ten posoudi jeho zdravotni stav a vyda
lékarsky posudek.

V zakoné ¢. 373/2011 Sb. je zfetelné patrna ideova inspirace rozsudkem roz-
$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads
81/2005-125 a nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P US
11/08. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku konstatoval, ze ,,1ékafi ne-
rozhoduji pti vykonu zdravotni péce o pravech a povinnostech obcani tykajicich
se jejich zdravi® Lékarsky posudek tak neni rozhodnutim, kterym jsou konsti-
tuovany ¢i deklarovany prava a povinnosti verejnopravni povahy. Lékati pouze
vydavaji ,,pti vykonu zdravotni péce na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pa-
cienta posudky, Ze ,,posudek zafizeni (lékate) zavodni preventivni péce je odbor-
nym dobrozdinim o naplnéni hypotézy“ v ustanovenich zakoniku prace a ze ,,jde
ve smyslu pravnich predpisti o zavodni preventivni péci o sluzbu poskytovanou
zaméstnavateli, aby byl s to dostat svym zdkonnym povinnostem®?® Proto jsou dle
Nejvyssiho spravniho soudu lékarské posudky i prezkumné tkony prislusného
spravniho uradu, kterym byl 1ékarsky posudek prezkouman vylouceny ze soud-
niho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V nésledném fizeni pfed Ustavnim soudem se pak v zamitavém rozhodnuti
Ustavni soud vyjadil tak, ze 1ékatské posudky budou i co do obsahu piezkoumé-
vat obecné soudy, nebot lékarské posudky nejsou nadany presumpci spravnosti.’

8 Rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads
81/2005-125.

Proti tomuto rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu byla podéna tstavni stiZznost, kterou Ustavni
soud nalezem ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08 zamitl.
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Presto ztistava v konkrétnich soudnich fizenich u civilnich a spravnich soudt
stale sporné, zda lékarsky posudek poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb je
pouze sluzbou poskytovanou zaméstnavateli,'® ¢i zda je posudek pro zaméstna-
vatele a zaméstnance zavazny jako spravni rozhodnuti.'’ Zda se, ze mezi soudci
sendtu 21 Cdo Nejvyssiho soudu prevladl aspon prozatim nazor, ktery vyslovné
formuloval dr. Pta¢ek v komentari C. H. Beck."?

3 Prdvni ucinky

Lékarsky posudek lze pro zamyslené tcely uplatnit nejpozdéji 90. den od jeho
vydani, resp. do 10 pracovnich dnt ode dne prokazatelného doruceni lékarské-
ho posudku potvrzeného spravnim ufadem v ramci pfezkumu. Pouze v uvedené
lhiité maze posuzovand osoba predat lékarsky posudek osobé, které z néj vyply-
vaji prava nebo povinnosti, a tato osoba miize na zakladé takto uplatnéného po-
sudku zacit konat.

Pocatek pravni Gc¢innosti 1ékarského posudku je dan v ndvaznosti na to, jaky
zavér lékarsky posudek obsahuje. Pravni posudek mize byt bud se zavérem
o zdravotni nezptisobilosti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti posuzo-
vané osoby nebo zdravotni zptsobilosti s podminkou, ktera je stanovena poprvé.
V tom pripadé nastavaji pravni ucinky pro osobu, které byl predan, dnem jeho
prokazatelného predani. Nebo muze jit o 1ékarsky posudek se zavérem o zdra-
votni zptisobilosti posuzované osoby nebo zdravotni zpusobilosti s podminkou,
ktera je v 1ékarském posudku vydaném pro stejny ucel uvedena opakované a spo-
¢iva v uzivani urcitého kompenzaéné upraveného zatizeni nebo zdravotnického
prostiedku. V tom pripadé nastavaji pravni ac¢inky pro osobu, které byl predan,
dnem, kdy kon¢i platnost predchazejiciho posudku, nejdtive v§ak dnem uplynuti
lhiity pro podéani navrhu na jeho prezkoumani nebo dnem prokazatelného doru-
¢eni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim tradem, ktery poskytovateli udélil
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. P¥ipadné muize jit o 1ékatsky posu-
dek o zdravotnim stavu, kdy pravni u¢inky nastavaji pro osobu, které byl predan,
dnem uplynuti lhiity pro podani navrhu na jeho pfezkoumani nebo dnem pro-
kazatelného doruceni rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim tradem, ktery

10 Srov. nazor soudce Nejvyssiho soudu Ptacka In PICHRT, J. a kol. 2017. Zdkonik prdce, Zdkon

o kolektivnim vyjedndvdni, Prakticky komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, s. 163.

STRANSKY, J. 2017. Zavaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti zaméstnance k vykonu préice.

In Pravni rozhledy. 8/2017, s. 283.

12 PTACEK, L. In BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. 2019. Zdkonik prdce. 3. vydani, komentat. C. H.
Beck, 2019, s. 312.
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poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. To znamend, ze
1ékarsky posudek, ktery potvrzuje zdravotni zptisobilost nebo zdravotni stav, neni
pravné ucinny dfive nez za 10 pracovnich dnil od jeho vydani za predpokladu, ze
nebyl podan navrh na jeho pfezkoumani.

V pripadé, ze se obé opravnéné osoby (posuzovana osoba a osoba, které vzni-
kaji uplatnénim lékarského posudku prava a povinnosti) vzdaji prava na prezkou-
mani lékarského posudku se zavérem podle odst. 4 pism. b) § 44 zékona o specific-
kych zdravotnich sluzbach (lékarsky posudek o zdravotni zptsobilosti se zavérem
zdravotné zpusobily nebo zdravotné zpusobily s opakujici se podminkou) nebo
se zavérem dle § 44 odst. 4 pism. ¢) o specifickych zdravotnich sluzbach (1ékatsky
posudek o zdravotnim stavu), nastavaji pravni Gc¢inky tohoto posudku prvnim
pracovnim dnem nasledujicim po dni, kdy se vzdala prava na odvolani posledni
z opravnénych osob.

Zavér o tom, Ze zaméstnanec pozbyl zdravotni zptsobilosti k vykonu urcité
prace je vidy pro zaméstnance i zaméstnavatele problematicky. Do zdravotniho
stavu zaméstnance se projevuje celd fada pracovnich i mimo pracovnich sou-
vislosti, ztrata zaméstnani navic miize mit pro zaméstnance i celou jeho rodinu
devastujici efekt, proto je vidy vhodné pro zaméstnavatele zvazit, zda i za této
situace neni mozné, aby préaci nadale vykonaval za urcitych zvlast upravenych
podminek. Je-li to mozné pak je nutno dusledné vyzadovat na poskytovateli pra-
covnélékarskych sluzeb, aby tyto podminky jasné a urcité vymezil formou po-
sudkového zavéru ,,zptisobily s podminkou®'® Stane-li se tak, pak je zaméstnanec
zpusobily k vykonu konkrétni préce ,,zdravotné zptisobily podminéné, tedy pou-
ze za urcitych okolnosti, které jsou v posudkovém zavéru vyslovné uvedeny. Ta-
kovou podminkou nemtize byt dle rozhodovaci praxe magistratu hlavniho mésta
Prahy zména mista vykonu prace (za jinou prodejnu) ¢i Gplné vylouceni konani
prace (u rehabilita¢niho asistenta omezeni v no$eni bfemen na 2 kg).

Podminka miize byt dle okolnosti konkrétniho ptipadu stanovena poskyto-
vatelem pracovnélékarskych sluzeb v podobé nutného pouzivani specifickych
zdravotnich prostfedkd (napt. bryli nebo specialnich rukavic pfi alergiich) nebo
jako omezeni, tykajici se napf. ¢asového rozsahu prace ¢i prace v no¢nich hodi-
nach, prace ve vyskach, zvedani bfemen ¢i vystavovani jinym konkrétnim riziko-
vym faktortiim. Podminéna zdravotni zpusobilost pfitom obecné neni okolnosti
opraviujici zaméstnavatele k vyrazeni zaméstnance z prace ¢i k jednostranné
zméné druhu prace,' ¢i k jednostrannému skonceni pracovnépravniho vztahu.'®

B3 Viz ust. § 43 odst. 3 ZSZS.
4 Srov. znéni § 41 ZP.
5 Srov. znéni § 52 ZP.
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31 Jendikaz

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s otazkou pravni povahy lékarského posudku
zdravotniho stavu zabyval povahou lékarského posudku, ktery zakladd ur¢itd pra-
va a povinnosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem v okamziku, kdy se jedna
o to, zda je zaméstnanec zpusobily k vykonu ur¢ité prace. Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze ptipadny poukaz na to, Ze obecné soudy nepodrobuji soudnimu prez-
kumu obsah takového lékarského posudku, neobstoji.'® Obecné soudy totiz v pra-
covnépravnich sporech spravné zkoumaji pouze existenci relevantniho lékarského
posudku a jeho obsah nepfezkoumavaji. Jedna se v§ak o zakonodarcem zamysleny
disledek podle § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho, ktery stanovi: ,,ze soudniho
prezkumu jsou vylouceny tikony spravniho orgdnu, jejichz vydani zdvisi vylucné na
posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekdazku vykonu povoldni, zaméstndni nebo podnikatelské, po-
pripadé jiné hospoddrské cinnosti.“ Pokud zakonodarce stanovil, Ze se uréita spravni
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaji, nelze tento fakt pouzivat jako
argument pro piipadny soudni pfezkum takového rozhodnuti. Lékarsky posudek je
tedy dle soudniho fddu spravniho neprezkoumatelny, uzavtel NSS.

Z&vér o nepiezkoumatelnosti potvrdil téz Ustavni soud v néalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08. Ustavni soud ve svém nalezu v této
souvislosti mimo jiné dovodil: ,,Sama okolnost, ze lékarsky posudek vydany v reZi-
mu zdkona o péci o zdravi lidu podléhd v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 tohoto
zdkona prezkumu na zdkladé poddni, které je oznaceno jako ndvrh na prezkoumdni
zdravotniho posudku, a Ze proces tohoto prezkumu se podle § 77b téhoz zdkona tidi,
neni-li v zdkoné uvedeno jinak, ustanovenimi zdkona o spravnim fizeni, neméni nic
na povaze posudku jako podkladového materidlu, ktery sdam o sobé do prav a povin-
nosti posuzovaného nezasahuje. Tato procedura toliko slouzi k dosazeni maximdlni
objektivity odbornych zavéri posudku.“” Ustavni soud projevil tedy prévni nazor,
ze 1ékarsky posudek jako takovy je podkladovym materidlem, nelze jej povazovat
za spravni ukon, ani zdvazné stanovisko. I ve véci Ustavnim soudem zkoumané
se nicméné jednalo o povahu posudku lékare v ramci zavodni preventivni péce,
tedy posudku vydavaného v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy. Presto je pro
tiely tohoto vyzkumu dilezité, ze Ustavni soud kromé jiného judikoval, ze i po-
sudek lékate (zafizeni) zavodni preventivni péce, jakoZ i ,,rozhodnuti“ o jeho na-
sledném prezkumu nejsou akty vydanymi spravnim organem pii rozhodovani
o pravech a povinnostech v oboru vefejné spravy, a tudiz nepodléhaji prezkumu

1o Srov. rozhodnuti NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 6 Ads 19/2005-130.
17" Rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009.
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ve spravnim soudnictvi. V pracovnépravnich vécech tedy zaméstnanci zbyva
ochrana poskytovand soudy v fizeni ob¢anskopravnim, tedy Zaloba na neplatnost
ukonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zptisobilosti.

Ustavni soud tak opakované odmitl ndzor obecnych soudd, véetné Nejvyssi-
ho soudu, Ze odborné zavéry lékarského posudku v soudnim fizeni o neplatnost
pravniho tikonu opirajiciho se o lékaisky posudek prezkoumavat nelze. Ustav-
ni soud uvedl, Ze: , Tyto ndzory zcela pomijeji judikaturu Ustavniho soudu, ktery
v ndlezu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. PL. US 11/08 (N 155/50 SbNU 365, dostupny rov-
néz na http://nalus.usoud.cz) ve vztahu k urceni, jaké povahy je lékarsky posudek
o zpiisobilosti zaméstnance k prdci, podany v rdmci zdvodni preventivni péle, dospél
k zavéru, Ze jde o odborné stanovisko lékare, proto je nutné s nim ,,ve sporném rizeni
naklddat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem; neni naddn presumpci
spravnosti a soud proto nemiiZe z jeho obsahu vychdzet ve smyslu ustanoveni § 135
odst. 2 o. s. ¥ Je ditkazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s tim, Ze je na
tcastnicich, jaké prostiedky pouziji ke zpochybnéni posudkovych zdvérii* Ustavni
soud v ndvaznosti zejména na judikaturu Nejvyssiho soudu proto apeloval na tyto
soudy, aby v budoucnu zménily sviij dosavadni ptistup tak, aby se v civilnim fizeni
nevyhybaly zkoumdni spravnosti obsahu lékatského posudku.“®

Nize v tomtéZ rozhodnuti: ,,[4]stavni soud povazuje za nutné zdiiraznit, Ze ne-
souhlasi s ndzory vyslovovanymi v judikatute obecnych soudil, a jez cituje téZ do-
volaci soud, totiz zZe ,soud v oblanském soudnim tizeni z lékatského posudku nebo
rozhodnuti orgdnu stdtni zdravotni spravy vychdzi (ve smyslu ustanoveni § 135
odst. 2 0. s. .)“ a Ze soud v takovém fizeni ,nemiiZe dat prezkoumat znalcem lé-
katsky posudek, popt. rozhodnuti‘; nebot ,ditvodem vypovédi neni pouze zdravotni
stav zaméstnance sam o sobé, ale stav zjistény lékaiskym posudkem. Ustavni soud
v ndvaznosti zejména na judikaturu Nejvyssiho soudu proto apeloval na tyto soudy,
aby v budoucnu zménily sviij dosavadni pfistup tak, aby se v civilnim Fizeni nevy-
hybaly zkoumdni spravnosti obsahu lékarského posudku.

Za téchto okolnosti prevlddl nazor Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, zZe 1ékatsky posudek, ktery byl diive vydany dle zakona o péci o zdravi lidu
(a dnes na zakladé zakona o specifickych sluzbach) nebyl aktem spravniho orga-
nu a jako takovy byl tedy neprezkoumatelny v ramci soudniho fizeni spravniho.
Neprezkoumatelnosti se ma pritom na mysli nepfezkoumatelnost medicinska,
souvisejici s ustalenym nazorem ceskych soudt, Ze soud nema odborné lékarské
znalosti. Soudy tedy posudky prezkoumavaji pouze z hlediska tiplnosti a presvéd-
¢ivosti a hodnoti jako dtikaz napf. s pomoci jinych dikazi (a to zejména znalec-
kych posudki).

18 Srov. rozhodnuti sp. zn. I11. US 610/11.
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Ke stejnému zavéru vede téZ judikatura k posudkiim o zdravotnim stavu vy-
davanym jako posudky spravniho organu a urcit jejich povahu. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63, se posu-
dek posudkové komise MPSV hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upra-
venych v procesnich soudnich predpisech, nicméné se zfetelem k mimotradnému
vyznamu posudku v tomto fizeni. Nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti Zddnou pochybnost, a nebyly-li tu ani jiné skute¢nosti
nebo diikazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna, je takovy po-
sudek zpravidla v fizeni diikazem stézejnim."

V névaznosti na tuto judikaturu se v doktriné objevuje koncepce, ze lékarsky
posudek je pouze doporucenim, které slouzi k ,,objektivizovani zdravotniho stavu
zaméstnance® a jako také je vyZzadovano hypotézou pravni normy. Jak dovozu-
je Drapal na zékladé judikatury obecnych soudt: ,\V pfipadeé, ze zdkonik prdice
pozaduje ,,doporuceni lékare zavodni preventivni péce’; nemusi mit sice posouzeni
zdravotniho stavu zaméstnance formu lékarského posudku (rozhodnuti ptislusného
spravniho ufadu, ktery lékarsky posudek prezkoumdvd), na druhé strané potiebné
»doporuleni nemiize vydat nikdo jiny nez lékar zdvodni preventivni péce. Md-li
byt podle zdkoniku prdce jinak (v ostatnich pripadech) prihlizeno ke zdravotnimu
stavu zaméstnance, znamend to, Ze zaméstnanciiy zdravotni stav smi byt posuzovdn
jakymkoliv moZnym zpiisobem (i mimo ramec zdvodni preventivni péle), aniz by to
jen z tohoto divodu znamenalo neplatnost pracovnéprdvniho tikonu. ‘'

Nejvyssi spravni soud aplikoval stejny pristup i na posudek posudkové komise
MPSV, ktery ma (jako stéZejni ditkaz) poslouzit k dostate¢nému zjisténi skutkového
stavu véci. Na této skute¢nosti nic neméni ani skute¢nost, Ze posudek zdravotniho
stavu ma splilovat i jisté formalni nalezitosti (vyrok a odivodnéni), jez by ukazova-
ly spise na pravni povahu spravniho aktu, v naSem ptipadé zdvazného stanoviska.

Nejvyssi spravni soud ve svém jiném rozhodnuti kromé jiného uvedLl: .,V odvo-
lacim spravnim fizeni posuzuji stupen zdvislosti posudkové komise Ministerstva prdce
a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni). Podstatou

19

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto pozadavky musi byt kladeny téz na posudek po-
sudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, byt je vyzadovan nikoliv pro tcely fizeni
soudniho, ale pro ucely odvolaciho fizeni spravniho ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o socidlnich
sluzbach a § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. I spravni organ musi totiz vychdzet z posudku, ktery ob-
sahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé odivodnén s odkazem na dolozeny
nélez osettujiciho lékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funk¢nich vySetfeni a vysledek
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékate ¢i posuzujicich 1ékar.
2 DRAPAL, L. 2009. Lékatské posudky v pracovnéprévnich vztazich. In Prdvni rozhledy. 2009,
ro¢. 17, ¢. 7, s. 252-256.
2 DRAPAL, L. 2009. Lékaiské posudky v pracovnépravnich vztazich. In Prdvni rozhledy. 2009,
roc. 17, ¢. 7, s. 252-256.
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posudkii, které tyto orgdany vyddvaji, je odborné osvédceni stupné zavislosti na pomoci
jiné fyzické osoby, a to vidy k urcitému datu. Posudky orgdnii Iékaiské posudkové
sluzby tak piisobi tzv. deklaratornim zpiisobem, coz znamend, Ze samy o sobé nepiiso-
bi pravni ndsledky a nezakladaji ndrok na prispévek na péci, nybrz k urcitému datu
osvédcuji, zda osoba byla ¢i nebyla zavislé na pomoci jiné fyzické osoby z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Ukolem posudku je zhodnotit a prez-
koumat predchozi stupné zdvislosti osoby na pomoci jiné osoby zptisobem kvalitativ-
né srovnatelnym s praxi vZitou pro Cinnost totoznych komisi pti diivéjsim hodnoceni
miry pomoci pri Zivotnich tikonech v fizeni o zvyseni diichodu pro bezmocnost.
Pravni nazor NSS, Ze posudek zdravotniho stavu predstavuje dtikaz v fizeni, Ize
dovodit i z dal$iho rozhodnuti,” ve kterém NSS kromé jiného uvadi: ,, Posouzeni
zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nemd potrebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k oso-
bdm, jimz tyto znalosti svédci, aby se o téchto otdzkdch vyslovily. Soud pak hodnoti
veskeré ditkazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je prezkumnym fizenim viici roz-
hodnuti Zalované, soud opatruje posudek posudkové komise ministerstva v souladu
s pokynem § 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddeéni socidlniho
zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu tiplny a svymi zdvéry presvéd-
Civy, opatti si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového Iékarstvi.“ A¢ tedy
NSS ptipousti jakési druhoinstanéni posouzeni zdravotniho stavu prosttednictvim
posudkové komise MPSV, neméni to nic na skutecnosti, ze posudek zdravotniho
stavu je ustalenou judikaturou NSS vniman jako dikaz a jako takovy ma byt dle
NSS rovnéz pouzit v ramci fizeni o pfiznani davek ¢i sluzeb socialniho zabezpeceni.
Nejvyssi spravni soud pak dale dovodil, jaké obsahové nalezitosti ma posudek
zdravotniho stavu spliovat. Komise musi prihlédnout k vysledkiim vlastniho $etfe-
ni, vychazet z lékarskych zprav a posudkd vypracovanych odbornymi lékafi o zdra-
votnim stavu posuzovaného. Posudek musi kone¢né obsahovat posudkovy zavér,
ze kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pii-
¢inou, a jednak posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti.

4 Naméty de lege ferenda

Soucasny systém posudkové pécée je schopen velmi dobfe fungovat v situa-
ci, kdy se ani zaméstnavatel, ani zaméstnanec nepodaji navrh na prezkum jim
doruceného lékarského posudku. V takovém pripadé by mély nastoupit zavéry

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104.
» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29.
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judikatury, které byly uc¢inény jiz k predchozi pravni apravé. Jak judikoval Nejvys-
81 soud: ,,Nebyl-li tento ndvrh (lhostejno z jakych diwvodii) poddn, nabude Iékarsky
posudek platnosti, a to zpétné (ex tunc) od okamZiku jeho prokazatelného preddini
pacientovi - posuzovanému zaméstnanci (srov. § 77 odst. 4 zdkona o péci o zdravi
lidu).***

Nizéi civilni soudy ov§em tento zavér, i kdyz na néj zaméstnavatel fadné a vcas
upozorni, ignoruji s poukazem, Ze zaméstnanec je slabsi stranou a je na Zalobci,
aby jinak prokdzal, ze zaméstnanec je dlouhodobé nezptisobily k vykonu prace
z tzv. obecnych pricin.»

Vzhledem k oc¢ividnému tdpani zédkonodarce je na misté¢ hledat dal$i mozna
fedeni, ktera pravni rad nabizi. Nejinspirativnéjsi se zatim zda Uprava zdravotni
zpusobilosti strdznika. Soudni judikatura uznala specificnost profese straznika
s tim, Ze je zde odlivodnéna specificka pravni tprava, a to pfedevsim v oblasti
zdravotni zptisobilosti.*® Zakon o obecni polici ma pomérné malo pravidel pro
zajisténi BOZP u straznikd, vyjimku predstavuje pravé regulace zdravotni zptso-
bilosti straznika. Jak podrobné analyzovala Mgr. Kyselova, zakon o obecni policii
klade diiraz na to, aby strdznik po celou dobu svého pisobeni splnoval podminky
dané timto zakonem, t. j. byl mimo jiné zdravotné zptisobily. Podrobnéjsi ipravu
obsahuje vyhlaska ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zptisobilosti uchazece o zaméstnani
straznika, Cekatele a straznika obecni policie. Zdravotni zptisobilost se ovéfuje pre-
ventivnimi prohlidkami.”” P¥i preventivni prohlidce se zjistuje zdravotni stav pre-
devs$im ve vztahu k narokiim kladenym na ¢innost straznika, a to s pfihlédnutim k
- vyhlasce ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo

platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu lékarnic¢ky prvni pomoci provozova-

tele stfelnice, ve znéni vyhlasky ¢. 254/2007 Sb. a
- vyhlasce ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zptisobilosti k fizeni motoro-

vych vozidel, zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel s podmin-
kou a nalezitosti lékarského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni divody, pro
néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pripoutat bezpe¢nostnim
pasem (vyhlaska o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel), ve
znéni pozdéjsich predpisti.

Prestane-li straznik splnovat podminky zdravotni zptisobilosti, Minister-
stvo vnitra mu v souladu s § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obecni policii odejme

# Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2206/2012.

»  Dolozit to 1ze napt. usnesenim Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1225/2017 & rozsudkem Nejvys-
$tho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 Ads 69/2014-31.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012.

¥ Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012.
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osvédceni o splnéni stanovenych odbornych predpokladi. Pfitom obec mtize
podle § 5a odst. 1 zakona o obecni policii straznika prevést k vykonu prace ce-
katele nebo jiného zaméstnance obce ode dne zahdjeni spravniho fizeni o odnéti
osvédceni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Dalsi postup obce se jiz fidi pracovnépravnimi predpisy.

Dal$im klicovym podnétem z hlediska predmétu vyzkumu je zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zékon o pozemnich komunikacich®), v platném znéni, ktery
upravuje prava a povinnosti ucastnikt silni¢éniho provozu, pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a mimo jiné také obsahuje tpravu ridi¢skych opravné-
ni a fidi¢skych prikazii.”® Je to dano poctem ridicu, kteti se kazdodenné pohybu-
ji po ¢eskych komunikacich. Tento pocet vytvari dostate¢né pocetny vyzkumny
vzorek pro dostate¢né robustni dpravu prezkumu podani nespokojenych ridi¢u,
pokud se jedna o jejich nezptsobilost k fizeni vozidel.? Rozhodovaci praxe je tak
nucena se zabyvat nejriiznéj$imi zalobami a skutkovymi ptibéhy, kdy neni vyji-
mecné, Ze je pritomen téZ zahranic¢ni prvek.*

Pravé pro vydani fidi¢ského opravnéni nebo priikazu je nezbytné, aby fyzicka
osoba byla zdravotné zpusobila k fizeni motorovych vozidel.* Dle § 84 odst. 2
zékona o pozemnich komunikacich je tato zptisobilost posuzovana a posudek
o zdravotni zpusobilosti vydava posuzujici 1ékai na zédkladé prohlaseni zadatele
o ridi¢ské opravnéni nebo drzitele fidi¢ského opravnéni, vysledku lékarské pro-
hlidky a dalsich pottebnych odbornych vysetteni. Dale je v § 85 cit. zdkona povin-
na pisemna forma takovéhoto lékarského posudku a také, ze naklady na posou-
zen{ zdravotniho stavu hradi samotny Zadatel o fidi¢ské opravnéni. Tento zakon
rovnéz upravuje dopravné psychologické vysetteni, kterému jsou posuzované
osoby povinny se podrobit, pokud jim zédkon tuto povinnost stanovi, a o jehoz
vysledku je dané osobé vydan pisemny posudek.”? V § 87c zdkona o pozemnich
komunikacich také upraven postup v ptipadé, Ze posuzovana osoba nesouhlasila
se zavérem vydaného posudku dopravné psychologického vysetfeni a pravidla
jeho nasledného prezkumu.

Pro nase ucely je dilezité vyzdvihnout, ze prezkum se predpoklada pouze
v ptipadé, Ze posuzovana osoba je podle vydaného posudku o vysledku doprav-
né psychologického vysetfeni psychicky zpiisobild k fizeni motorovych vozidel

% Srov. ust. § 1 zédkona o pozemnich komunikacich.

»  Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2015, &. j. 15 A 88/2014-28
% Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzeni ¢. j. 30 A 31/2012 - 54.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 33/2010 - 67.

2 Tak § 87aataké § 87b zdkona o pozemnich komunikacich.
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s podminkou nebo psychicky nezptisobila k fizeni motorovych vozidel, pfitom
se nebere zfetel na dopravné psychologické vysetfeni provedené pred uplynutim
3 mésicti ode dne jeho vydani, s vyjimkou prezkumu vydaného posudku. Ne-
souhlasi-li posuzovana osoba se zavéry posudku o vysledku dopravné psycholo-
gického vySetfeni, mtize do 10 pracovnich dnt ode dne jeho vydani podat navrh
na jeho prezkoumani ministerstvu dopravy. Ministerstvo uréi do 15 pracovnich
dnt od doruceni ndvrhu na prezkoumani vydaného posudku komisi slozenou ze
3 akreditovanych psychologii, ktera provedené dopravné psychologické vysetfeni
piezkoumd a jeho vysledky potvrdi nebo vyda novy posudek. Clenem komise ne-
smi byt psycholog, ktery vydal prezkoumavany posudek. Psycholog, ktery prez-
koumavany posudek vydal, predlozi na vyzvu ministerstva komisi ve$keré udaje,
doklady a zdznamy o provedeném dopravné psychologickém vysetteni do 5 pra-
covnich dnii ode dne doruceni vyzvy. Komise provedené dopravné psychologické
vy$etfeni prezkouma do 10 pracovnich dnt ode dne predani podkladi. Nelze-li
na zakladé predanych podkladt zhodnotit psychickou zpiisobilost posuzované
osoby, provede komise v nezbytném rozsahu nové dopravné psychologické vyset-
feni. Nebyla-li splnéna povinnost piedat podklady, provede komise v ramci prez-
kumu do 10 pracovnich dnti ode dne uplynuti lhtity pro predani podkladi nové
dopravné psychologické vysetfeni. Nédklady na prezkum posudku o vysledku do-
pravné psychologického vysetteni hradi posuzovana osoba. Naklady na dopravné
psychologické vysetfeni podle odstavce 4 hradi psycholog, ktery prezkoumavany
posudek vydal.

Pro tplnost je nutné uvést, ze v pripadé Ze povinna osoba nema platny posu-
dek o zdravotni zpusobilosti, je z podstaty véci podle § 89 zdkona o pozemnich
komunikacich v plném rozsahu zdravotné nezpisobila k fizeni motorovych vo-
zidel.

Vyhlagka ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zplsobilosti k fizeni moto-
rovych vozidel, zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou
a nalezitosti 1ékarského potvrzeni osvédcujictho zdravotni ditvody, pro néz se za
jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pfipoutat bezpeénostnim pasem, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel“) je provadécim predpisem zdkona o pozemnich komuni-
kacich. Vyhlaska o zdravotni zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel upravuje,
jak uz z nazvu vyplyvd, podrobnosti o zdravotni zptisobilosti k fizeni motorovych
vozidel a nalezitosti 1ékarského potvrzeni osvéd¢ujiciho zdravotni davody, pro
néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla ptipoutat.*®

3 Srov. ust. § 1 vyhlasky o zdravotni zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel.
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Zaveér

Z hlediska civilniho fizeni v pracovnich sporech niz$i soudy casto k lékarské-
mu posudku o zdravotnim stavu zameéstnance neptihlizeji viibec s poukazem, ze
jej zaméstnanec zpochybnil. Takové zpochybnéni ptitom dle fady niz$ich soudd
muze nastat az v zalobé s ponékud zjednodusenym ,,zlidovélym® zavérem, ze 1é-
karské posudky poskytovatelti pracovnélékarskych sluzeb se neprezkoumavaji.
Neprezkoumadvaji se ani v pfipadé, ze zaméstnanec v¢as nepodal navrh na jejich
prezkum. Civilni soudy tak aplikuji zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du a Ustavniho soudu a posléze téz Nejvyssiho soudu,* ktery dospél k zavéru,
ze civilni soudy budou z 1ékarského posudku vychazet jako z dikazu jen tehdy,
nevzniknou-li v priabéhu fizeni zadné pochybnosti o jeho spravnosti.*® Pokud by
posudek nesplnoval zdkonné nalezitosti, byl neurcity ¢i nesrozumitelny nebo byl
nékterou ze stran zpochybnén, bude o zdravotni zptisobilosti provedeno dokazo-
vani, zpravidla pomoci znaleckych posudki.

Takovyto pristup vSak v sobé nese prvky urcité zvracenosti, nebot pravni tpra-
va sice klade na lékafské posudky poskytovatelti pracovnélékarskych sluzeb urcité
formadlni néroky, véetné lhiity k podnani navrhu na prezkum, nicméné presto je to
vsechno zbytecné, pokud zaméstnanec zpochybni zavéry 1ékarského posudku, nebot
v takovém pripadé soud zalovaného zaméstnavatele pouci, ze jen predlozenim 1é-
katského posudku neunese dikazni bfemeno, ale musi navrhnout ustanoveni znal-
ce, ktery opétovné prezkouma zdravotni stav zaméstnance. Takovéto pravni Gprava
podnécuje sudicstvi, t. j. generovani soudnich sport, na misto aby zaméstnavateli
a zaméstnanci nabidla vhodny pravni néstroj k odklizeni potencialnich sporti.

Z podaného vykladu je zfejmé, Ze 1ékarsky posudek skute¢né neni skute¢nym
spravnim rozhodnutim a Ze ani neformalni struktury nedovoli, aby poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb pusobil jako spravni organ. Lékari by méli 1é¢it, ni-
koliv vykonavat pravnické povolani. Pfitom ucastnici pracovnépravnich vztaht
i sluzebni urady a ufednici potfebuji autoritativni podklad pro své rozhodovani,
co dal, pokud se jednd o zdravi zaméstnance. Za téchto okolnosti se zda nejvhod-
néj$i navrhnout vyuzit zkusenosti v nemocenském pojisténi, kde narok na davku
je obvykle odvisly od zdravotniho stavu pojisténce a presto vétsina fizeni o dav-
ce je vedena formou zkraceného fizeni, kde se rozhodnuti nevydava a spravni

* Nejvyssi soud v roce 2016 z donuceni ptijal za své judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho sou-

du a Ustavniho soudu, podle nichz lékatsky posudek neni nadan presumpci spravnosti a neni
zavaznym podkladem o zdravotni zpusobilosti zaméstnance v ramci dokazovani pred civilnim
soudem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, a nélez
Ustavniho soudu Pl. US 11/08 ze dne 23. 9. 2008.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.
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rad se nepouzije. Navrhuje se uvazit, zda by lékarsky posudek vystaveny posky-
tovatelem pracovnélékarskych sluzeb na formulafi pfipraveném Ministerstvem
zdravotnictvi CR nemohl byt zavaznym podkladem pro zaméstnavatele a sluzeb-
ni ufad pro pridélovani prace, zménu pracovniho ¢i sluzebntho poméru nebo
skonceni pracovniho ¢i sluzebniho poméru, ledaze posuzovany zaméstnanec
¢i dotéeny zaméstnavatel nebo sluzebni organ vznesou pochybnost o spravnosti
zjisténé zdravotni zptsobilosti posuzovaného zaméstnance. Pokud by zde byly
pochybnosti a posuzovany zaméstnanec by byl uznan prace neschopen, pak by se
vedlo u zdravotniho rady Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢i jiného ptislusného
krajského tradu plnohodnotné spravni fizeni, v jehoZ ramci by byl autoritativné
zjisténa zdravotni zpusobilost zaméstnance. Proti spravnimu rozhodnuti zdravot-
niho rady by pak bylo mozné podat odvolani, o némz by rozhodovalo minister-
stvo zdravotnictvi.

Vzorem pro tpravu spravniho fizeni by mohlo byt napt. § 87c zakona o po-
zemnich komunikacich, kde je upraven postup v ptipadé, ze posuzovana osoba
nesouhlasila se zavérem vydaného posudku dopravné psychologického vysetfeni
a pravidla jeho nasledného prezkumu. Dalsi inspiraci je uprava zdravotni zptso-
bilosti u straznikd obecni policie.

V pripadé vedeni plnohodnotného spravniho fizeni by bylo mozné vyuzit
pravni upravy a zkuSenosti posudkové sluzby sprav socialniho zabezpeceni, kde
posudkovi 1ékati vydavaji 1ékarsky posudek, ktery ma charakter odborného po-
sudku, tedy diikazu ve spravnim tizeni.*® Lékarsky posudek zpracovany poskyto-
vatelem pracovnélékarskych sluzeb by mél povahu dtikazniho prostredku, ktery
by se provedl v ramci tohoto spravniho fizeni.
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Abstrakt: Vedecky ¢lanok sa zaobera problematikou uplatiiovania § 247 Zakonnika
prace o vymenovani a odvolavani ¢lena eur6pskej zamestnaneckej rady, ktoré vzhla-
dom na skisenosti z aplika¢nej praxe je viac ako otdzne. Autori poukazuji na absen-
ciu rieSenia pomerne Castej situdcie, v ktorej sa v Slovenskej republike nachadzaju
viaceri zamestnavatelia alebo skupina zamestnavatelov s vlastnou pravnou subjekti-
vitou, pricom Slovenskej republike je podla osobitnych dohdd o eurdpskej zamest-
naneckej rade kreovanej podla prava iného ¢lenského $tatu EU a posobiacej mimo
Slovenska pridelené len jedno ¢lenské miesto v eurdpskej zamestnaneckej rade
(vzhladom na podobnost problému sa budeme venovat len eur6pskej zamestnanec-
kej rade a uvadzané nazory sa tykaju aj osobitného vyjednavacieho organu ¢i iného
dohodnutého postupu informovania a prerokovania). Rozdielne vnutorné pomery
u tychto zamestnavatelov, z ktorych niektori maja zastupcov zamestnancov s pred-
pokladom nomindcie ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady a u ostatnych zamestna-
vatelov zastupcovia zamestnancov nep6sobia, vznika otdzka, ako sa ma postupovat
pri ustanovovani ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady. Autori sa preto vzhladom na
skusenosti z aplika¢nej praxe snazia poukazat na rozdielne (¢asto kontroverzné) spo-
soby riesenia predmetného problému a hladat akceptovatelné pravne vychodisko.'

Abstract: The present scientific article deals with the issue of applying the pro-
vision Sec. 247 of the Slovak Labour Code on the appointment and dismissal of

' Vedecky prispevok vypracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu VEGA: ,,Eur6psky socidl-
ny model a jeho tendencie“ (¢. 1/0081/19), zodpovedny riesitel: doc. JUDr. Milo$ Lacko, PhD.
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a member of the European Works Council, which is more than questionable with
regard to the current experience in practice. The authors draw attention to the
absence of a solution to a relatively common situation for several employers or
a group of employers with their own legal personality in the Slovak Republic, as
only one member seat in the European Works Council is allocated to the Slovak
Republic in accordance with special agreements on the European Works Council
established under the law of another EU Member State and operating outside
Slovakia and there are different internal conditions at these employers, some of
whom collaborate with employee representatives subject to the nomination of
a member of the European Works Council, and some do not even have covered
the position of an employee representative. Therefore, the question arises as to
how to proceed when appointing a member of the European Works Council. The-
refore, with regard to the experience from the application practice, the authors try
to point out different (often controversial) ways of solving the problem in ques-
tion and seek for an acceptable legal basis.

KIucové slova: zastupca zamestnancov, odborova organizacia, eurdpska zamest-
nanecka rada, vymenovanie

Key words: employees ‘representatives, trade union, work council, assignment

Uvod

Pravne Gvahy na tému postavenia eurdpskej zamestnaneckej rady, ¢i uz kreo-
vanej podla slovenskych pracovnopravnych predpisov, alebo iného ¢lenského
statu EU, jej kompetencii vo vztahu k ndrodnym zéstupcom zamestnancov ale-
bo lokdlnemu vedeniu zamestnavatelov posobiacich v konkrétnom ¢lenskom
state EU, pravny status ¢lenov eurdpskej zamestnaneckej rady podla ndrodnej
legislativy a mozny vznik ich pracovnopravnych néarokov, ¢i len zakladné vy-
chodisko v podobe existencie pravnej dpravy jednoznacne upravujicej postup
vymenovania ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady pdsobiacej mimo uzemia
Slovenskej republiky, nie st predmetom vyznamnejsieho zaujmu nielen vo vede
pracovného prava v Slovenskej republike, ale ani na odbornych alebo vedeckych
konferenciach. Uvedené mozno stvisi aj s tym, ze v aplikacnej praxi sa s danou
problematikou sice stretavame, ale menej castejsie ako s takmer kazdodennym
rozvrhovanim pracovného ¢asu, skon¢enim pracovného pomeru ¢i uzatvaranim
pracovnych zmluv, alebo s dodrziavanim pracovnej discipliny zo strany zamest-
nancov.
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Potvrdenim uvadzanej premisy je napriklad aj skimanie statusu clena eu-
répskej zamestnaneckej rady, ktory nie je podla § 11a zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace® alebo
»ZP“), u¢inny k 10. oktobru 2020, povazovany za zastupcu zamestnancov, hoci
vzhladom na jeho kompetencie v oblasti prava na nadnarodné informdcie a pre-
rokovanie, by sa postudenie jeho postavenia takymto spésobom Ziadalo (pripadne
mozno uvazovat aj o tom, Ze by mohol mat pravny status vo vztahu k vymedzeniu
jeho kompetencii ako v pripade zastupcu zamestnancov* pre bezpe¢nost a ochra-
nu zdravia pri praci).’ Napriklad aj vo vztahu, ¢i tymto zamestnancom patri za
vykon ich funkcie pracovné volno podla § 240 ods. 1 alebo ods. 3 ZP.

Precizovanie pravnej tpravy by bolo ndpomocné, pretoze podla § 250 ods. 1 ZP
na ¢lenov osobitného vyjednavacieho organu, ¢lenov eurdpskej zamestnaneckej
rady a zastupcov zamestnancov zabezpecujucich iny postup informovania zamest-
nancov a prerokovania s nimi u zamestnavatela alebo organiza¢nej zlozky zamest-
navatela so sidlom na izemi Slovenskej republiky pri vykone ich funkcie sa prime-
rane vztahuje § 240 ZP. Prave pouzitie pojmu primerane vyvolava otazky, ¢i mozno
vyuzit pre zastupcov zamestnancov eurdpskej zamestnaneckej rady, osobitne ak
ide o eurdpsku zamestnanecku radu nezriadent podla slovenského Zikonnika
préce, ale ide o eurépsku zamestnaneckd radu zriadent v inom ¢lenskom $tate EU.

V zasade je oblast upravy ,cezhrani¢nych® kolektivnych pracovnopravnych
vztahov do zna¢nej miery opominana. Ak sa nemeni pravna Gprava, mozno ho-
vorit o urcitej stabilite pravnej Gpravy obsiahnutej v Zakonniku prace, na druhej
strane vSak nedostatoénd pravna uprava sposobuje vyznamné komplikdcie

Ustanovenie § 240 ods. 11 ZP: ,,Rovnaké podmienky ¢innosti a ochrana podla odsekov 1, 2, 5 az 10
sa vztahujii aj na zdstupcov zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri prdci podla osobit-
ného predpisu.“

Diskusia o postdeni ¢lena eurépskej zamestnaneckej rady ako zastupcu zamestnancov pod-
la §11a ZP by mala podliehat $irSej diskusii, a to aj vzhladom na zahrani¢né sudne rozhodnutia.
V okamihu, ak by prislo k postideniu pravneho statusu ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady ako
zastupcu zamestnancov podla slovenského Zakonnika prace, mal byt mat narok aj na hmotno-
pravne zabezpecenie podla § 240 ZP bez toho, aby mu bola priznana akakolvek kompetencia
podla prislusnych pravnych predpisov Slovenskej republiky s vynimkou prava na nadnarodné
informacie a prerokovanie. Z tohto dévodu sa aj preto domnievame, ze by mohol mat status
zastupcu zamestnancov podla § 11a ZP, ale podla vzoru napriklad nemeckej pravnej Gipravy mala
byt stanovena podmienka zdévodnenia nevyhnutnosti vykonu urcitych prav alebo situacii, na
ktorych realizaciu alebo uskutoc¢nenie by sa toto napriklad pracovné volno poskytovalo. Podobne
by to platilo aj na poskytnutie pravnej ochrany pred skon¢enim pracovného pomeru podla § 240
ods. 9 ZP. Pre oboznamenie sa s relevantnymi pravnymi ndzormi pozri napriklad rozhodnutie
Krajinského pracovného sudu Vestfalsko — Porynie zo dna 16. jula 2017 (Az.: 5 TaBV 5/15) - do-
stupné na internete: <https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LAG%20
Rheinland-Pfalz&Datum=16.07.2015&Aktenzeichen=5%20TaBV %205/15>.

64



VYMENOVANIE CLENA EUROPSKEJ ZAMESTNANECKEJ RADY PODL'A ZAKONNIKA PRACE

v pripade potreby riesenia akéhokolvek praktického pripadu spojeného s r6znymi
oblastami existencie eurépskej zamestnaneckej rady.

Prévna aprava prdva na nadndrodné informdcie a prerokovanie, ktorého suéas-
tou je aj pravna Uprava eurdpskej zamestnaneckej rady v § 241 az § 250a ZP zosta-
la v zasade v nezmenenej podobe od okamihu jej prijatia v modernom Zakonniku
prace, ktory reagoval na poziadavky Smernice Rady 94/45/ES z 22. septembra
1994 o zriadovani Eurdpskej zamestnaneckej rady alebo postupu v podnikoch
s vyznamom na urovni spolocenstva a v skupinach podnikov s vyznamom na
urovni spolocenstva na tcely informovania zamestnancov a prerokovania s nimi*
(dalej len ,smernica ¢. 94/45/ES®) v sti¢asnom zneni revidovanej smernicou Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2009/38/ES zo 6. méja 2009 o zriadovani eurépskej
zamestnaneckej rady alebo postupu v podnikoch s vyznamom na trovni Spolo-
¢enstva a v skupinach podnikov s vyznamom na urovno Spolodenstva na ucely
informovania zamestnancov a porady s nimi (dalej len ,,smernica o eurdpskej
zamestnaneckej rade®).

Do takto ,konstantnej“ pravnej Gpravy obsiahnutej v Zakonniku prace v§ak
z pohladu aplikaénej praxe vstupuju predovsetkym osobitné dohody nadnarod-
ne posobiacich zamestnavatelov, ktoré boli casto prijaté dokonca pred prijatim
smernice ¢. 94/45/ES a od tej doby sa v zasade nemenili, kedZe uz vtedy bol proces
ich negociacie pomerne zlozity a kazda pripadna dohoda na dal$ej zmene by sa
v sucasnej dobe hladala este naro¢nejsie ako v minulosti.

Na zdklade uvedeného je preto takmer kazdy jeden pripad alebo proces vyme-
novania ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady za Slovenskd republiku zasadnou
vyzvou, a to aj vzhladom na rastuci pocet pripadov vzniku plurality posobenia
zastupcov zamestnancov podla § 11a ZP, s ktorymi ani eurdpska pravna upra-
va obsiahnuta v relevantnych smerniciach, ani prislusné ustanovenia Zakonnika
prace nepocitali. V uvedenom kontexte preto autori nemaji v umysle poskytnut
relevantny pravny vyklad k problematike pravnej Gpravy eurdpskej zamestna-
neckej rady, ale zamerat sa na najvypuklejsi a v aplikacnej praxi najcastejsie sa
vyskytujuci problém v podobe problematiky vymenovania ¢lena eurdpskej za-
mestnaneckej rady, ktord nevznikla na uzemi Slovenska podla § 247 ZP (teda
eurdpskej zamestnaneckej rady ustanovenej podla zakona), ale tej, ktora posobi
mimo tGzemia Slovenska a sti¢asne bude venovand pozornost kreovaniu sloven-
skej europskej zamestnaneckej rady v pripade, ak u zamestnavatela posobi viacero
zastupcov zamestnancov.

4 BARANCOVA, H. 2004. Slovenské a eurdpske pracovné prdvo. Slovenskd a Ceskd judikatiira eurép-
skych stidov. Bratislava : Eurokodex, 2004, s. 796. ISBN 80-88931-32-0
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Cinnost eur6pskej zamestnaneckej rady mozno totiz vnimat aj ako subjekt,
ktory sa podiela na vytvarani pracovnych podmienok a aj ako nastroj realizacie
principov eurépskeho socidlneho modelu. Nezanedbatelnou stucastou eurdpske-
ho socialneho modelu je socidlny dialég eurdpskych socidlnych partnerov a aj
preto treba venovat pozornost otdzkam, ktoré suvisia s ich kreovanim.

1  Vymenovanie Clena ,,slovenskej“ eurdpskej
zamestnaneckej rady pri pluralite zastupcov
zamestnancov

Uvodom treba uviest, Ze sa budeme zaoberat otdzkou vymenovania zastupcu
»slovenskej“ eurdpskej zamestnaneckej rady. Ustanovenie § 247 ods. 1 ZP uva-
dza zdkladné vychodisko pri vymenovani ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady
spdsobom, Ze ustanovuje dve pripustné moznosti jeho nominacie, a to formou
volby u zamestnavatela zo strany zamestnancov a formou jeho vymenovania.®
Pri hlbsej analyze formulacie ustanovenia § 247 ods. 1 ZP prichdadzame k zave-
ru, Ze ani jedna z moznosti nie je na zaklade predmetnej textacie uprednost-
nend, kedZe st obe uvedené ako rovnocenné alternativy, hoci zo sposobu ich
uvedenia v ustanoveni by sme mohli pri extenzivnom vyklade dospiet k zaveru,
zZe ustanovenie § 247 ods. 1 ZP z pohladu prvého uvedenia moznosti volby by
tento spdsob uprednostnovalo. Vychadzajic z predpokladu recitdlu smernice
o eurdpskej zamestnaneckej rade ¢. 20° i vlastnej formulédcie ¢l. 5 a ¢l. 6 smer-
nice o eurdpskej zamestnaneckej rade,” zodpovedd formulacia § 247 ods. 1 ZP
tymto predpokladom, t. j. prvou uvadzanou moznostou je spdsob volby ¢lena
europskej zamestnaneckej rady a druhou je vymenovanie ¢lena eurdpskej za-
mestnaneckej rady.

5 Ustanovenie § 247 ods. 1 ZP: ,Clenmi eurdpskej zamestnaneckej rady sii zamestnanci zamestnd-
vatela poésobiaceho na tizemi clenskych stitov alebo skupiny zamestndvatelov posobiacich na tize-
mi clenskych statov. Clenovia eurdpskej zamestnaneckej rady sa volia alebo vymeniivajii pomerne
k poétu zamestnancov zamestnanych zamestndvatelom posobiacim na tizemi clenskych Stdtov alebo
skupinou zamestndvatelov pdsobiacich na tizemi clenskych Statov v kazdom clenskom Stdte, pricom
kazdému clenskému $tétu sa priradi jedno miesto na podiel zamestnancov zamestnanych v tomto
clenskom Stdte, ktory predstavuje 10 % zamestnancov celkovo zamestnanych vo vsetkych ¢lenskych
stdtoch alebo urcity zlomok z tohto podielu.

Recital ¢. 20 smernice o eurdpskej zamestnaneckej rade: ,,V siilade so zdsadou subsidiarity je na
clenskych statoch, aby urcili, kto su zdstupcovia zamestnancov, a najmd aby zabezpe(ili, ak to po-
kladajii za vhodné, vyvdZené zastipenie roznych kategorii zamestnancov.”

7 BARANCOVA, H. 2016. Pracovné prdvo Eurépskej tinie. Bratislava : Sprint dva, 2016, s. 541. ISBN

978-80-89710-25-6
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Ak zohladnime zakladné vychodisko, ze eurdpska zamestnanecka rada je
sucastou Sirsie koncipovaného globalneho prava zamestnancov na nadnarodné
informacie a neskorsiu moznost realizacie prerokovania, mozeme dospiet k za-
veru, ze preferovanie sposobu volby ma zabezpelit najvy$siu mieru pristupu
zamestnancov zamestnavatela na vymenovani svojho zastupcu ako ¢lena eurdp-
skej zamestnaneckej rady. Sticasne vSak vzhladom na lokalny charakter pravnej
upravy kolektivnych pracovnopravnych vztahov v jednotlivych ¢lenskych $tatoch
EU moze byt preferencia konkrétneho spdsobu ustanovenia ¢lena eurdpskej za-
mestnaneckej rady zmenend, resp. upravena odlisnym sposobom, t. j. tak, ako ju
upravuje napriklad prislu$né ustanovenie Zakonnika préce.

Ustanovenie § 247 ods. 2 ZP v prvej vete totiz uvadza, Ze ¢lena eurdpskej
zamestnaneckej rady za zamestnancov zamestnanych v Slovenskej republike vy-
menuvaju a odvoldvaji zastupcovia zamestnancov zo zamestnancov zamestna-
vatelov alebo organiza¢nych zloziek zamestnavatelov zamestnanych v Slovenskej
republike.’

Predchadzajuce Gvahy o preferencii volby vychddzajticej z eurdpskeho pristu-
pu su tak derogované jednoznacéne uvedenou preferenciou vymenovania ¢lena
eurdpskej zamestnaneckej rady zo strany zastupcov zamestnancov posobiacich
u zamestnavatela s odkazom na § 11a ZP vo vizbe na § 230 ods. 1 ZP.

Tento pristup zakonodarcu mozno vnimat tak, ze vychddzal z principu § 229
ods. 1 ZP v spojeni s § 229 ods. 3 ZP", podla ktorych je samotna existencia za-
stupcu zamestnancov uprednostnena pri realizacii kolektivnych pracovnoprav-
nych vztahov voc¢i samotnym zamestnancom, a to prave (aj) v oblasti prava na
nadnarodné informacie a prerokovanie. Predmetny pristup sa vSak prelina s os-
tatnymi ustanoveniami Zakonnika prace a dalsimi pracovnopravnymi institutmi,
uplatnenim ktorych samotny vznik zdstupcov zamestnancov u zamestnavatela

$  Ustanovenie § 247 ods. 2 Zakonnika prace: ,Clenov eurdpskej zamestnaneckej rady za zamest-
nancov zamestnanych v Slovenskej republike vymentivajii a odvoldvajii zdstupcovia zamestnan-
cov zo zamestnancov zamestndvatelov alebo organizacnych zloZiek zamestndvatelov zamestnanych
v Slovenskej republike. Ak u zamestndvatela alebo v organizacnej zlozke zamestndvatela nepésobia
zdstupcovia zamestnancov, zamestnanci priamo volia clenov eurdpskej zamestnaneckej rady. Ak sa
zdstupcovia zamestnancov nedohodnii, rozhodnii zdstupcovia zamestnancov, ktori zastupujii naj-
vicsi polet zamestnancov zamestnanych v Slovenskej republike. Rozdelenie hlasov sa uréi pomerne
podla poctu zastupovanych zamestnancov.”

®  Podobna pravna tiprava je obsiahnutd aj v § 244 ods. 4 ZP pri kreovani osobitného vyjednavacie-
ho organu.

10 Ustanovenie § 229 ods. 3 ZP: ,, Zamestnanci zamestndvatelov uvedenych v § 241 ods. 1 majii prdvo
na nadndrodné informdcie a na prerokovanie zdujmov tykajiicich sa zamestnancov v rozsahu uve-
denom v ustanoveniach o eurdpskej zamestnaneckej rade a o postupoch pre nadndrodné informdcie
a prerokovanie.“
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(a to najmd odborovej organizacie reprezentovanej prislusnym odborovym or-
ganom, kedZe tdto ma viac kompetencii ako zamestnanecka rada/zamestnanecky
dovernik) znamena do urditej miery obmedzenie prav samotnych zamestnancov,
kedze ich pri realizdcii participacie na rozhodovani zamestnavatela prednostne
nahradzaja zastupcovia zamestnancov, ktori sa kreovali na ich podnet (zaloZenie
odborovej organizacie alebo zamestnaneckej rady).

Praktickym prikladom tohto pristupu je napriklad aj nemoznost zamestnan-
cov obmedzit pravo odborovej organizicie na kolektivne vyjednavanie, ktoré
vykondva absolutne a vo vSetkych oblastiach Upravy pracovnych a mzdovych
podmienok zamestnancov, ¢i nemoznost zamestnancov vylucit odborovu orga-
nizaciu z ich zastupovania pri realizacii individualnych alebo kolektivnych pra-
covnopravnych vztahov s odkazom na formulaciu § 232 ods. 1 ZP alebo § 232
ods. 2 ZP. Jedinou pripustnou vynimkou, ktort Zakonnik prace aprobuje, je § 232
ods. 3 ZP, a to len vylu¢ne v oblasti individualnych pracovnopravnych vztahov
a pri zamestnancovi, ktory nie je odborovo organizovany.

Ustanovenie § 247 ods. 1 ZP tak jednozna¢ne vylucuje volbu ¢lena eurdpskej
zamestnaneckej rady za predpokladu, ze u zamestnavatela posobi nejaka for-
ma zastupenia zamestnancov podla § 11a ZP, pricom podla nasho nazoru pdjde
len o formu odborovej organizacie, zamestnaneckej rady alebo zamestnanecké-
ho dévernika, kedze pésobnost zastupcu zamestnancov pre oblast bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci je obmedzend vylu¢ne na tuto oblast. A7 v okamihu,
ak ziadna z uvedenych foriem na pracovisku zamestnavatela nepdsobi, moze byt
pristupené k volbe takéhoto ¢lena zo strany zamestnancov zamestnavatela s od-
kazom na § 247 ods. 2 druhd veta ZP, ktord uvadza, Ze: ,, Ak u zamestndvatela
alebo v organizacnej zlozke zamestndvatela nepdsobia zdstupcovia zamestnancov
... Pri volbe sposobu vymenovania ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady tak
v zasade problém nenastava, kedZe sa bude skimat primarne existencia zastup-
cov zamestnancov posobiacich u zamestnavatela a nasledne od overenia tejto
skuto¢nosti bude zavisiet volba sposobu vymenovania ¢lena eurdpskej zamest-
naneckej rady.

Nejasnou sa v8ak situdcia stava v okamihu, ak u zamestnavatela posobia dve
alebo dokonca viaceré formy zastiipenia zamestnancov na pracovisku, pri¢om ich
charakter moze byt rozdielny vratane odliSnych kompetencii rozliSenych (napr.
vo vizbe na § 229 ods. 7 ZP). Castej$ie sa v praxi mozno stretntit s pésobenim
viacerych odborovych organizacii u zamestnavatela, si¢asné posobenie zamest-
naneckej rady (zamestnaneckého dovernika) a odborovej organizacie viak tiez
nie je vylicené.
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Ak vychadzame z § 229 ods. 7 ZP,!! ktory uvadza rozliSenie kompetencii me-
dzi zamestnaneckou radou a odborovou organizaciou pri ich si¢asnom pdso-
beni u zamestnavatela, domnievame sa, Ze pravo vymenovat a odvolavat ¢lena
eurdpskej zamestnaneckej rady by malo patrit odborovej organizacii ako stcast
spolurozhodovania so zamestnavatelom, a to aj s odkazom na skutoc¢nost, ze
v konkrétnych pripadoch prichddza k uzatvaraniu osobitnych dojednani medzi
zamestnavatelom a odborovou organizaciou o podmienkach pdsobenia (charak-
teru pracovnopravnych narokov) takychto ¢lenov eurdpskych zamestnaneckych
rad vo vizbe na ,,generalnu“ koncernovi dohodu o eurdpskej zamestnanecke;j
rade.

Pokial podla § 229 ods. 7 ZP patri zamestnaneckej rade popri sticasnej exis-
tencii odborovej organizacie vyluéne pravo na prerokovanie a na informdcie,
domnievame sa, Ze sicastou obsahu tychto kompetencii nie je pravo na vyme-
novanie ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady. Mozno sa stretntt s pravnym na-
zorom, podla ktorého je zamestnanecka rada vSeobecnym zastupcom zamestnan-
cov, ktory zastupuje vSetkych zamestnancov, ma vyss$iu mieru reprezentativnosti
(zastupuje vSetkych zamestnancov, ktori si zamestnanecktl radu priamo volia
a tato je zvolena len vtedy, ak sa volieb zticastni najmenej 30 % vsetkych zamest-
nancov, ktori maju pravo volit) ako napriklad odborova organizacia, ktord ma
nizsi podiel ¢lenov zo vSetkych zamestnancov zamestnavatela (a mnohi zamest-
nanci ani nemaji zaujem na tom, aby ich odborova organizacia zastupovala, ne-
prejavili ziadny zdujem o jej vznik) a toto pravo patri jej. Z uvedeného ustanove-
nia mame vsak za to, Ze vymenovanie ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady spada
pod kompetenciu spolurozhodovania ako najsilnej$ej kompetencie, a teda patri
odborovej organizacii.

Zakonnik prace v § 247 ods. 2'2 uprednostiiuje vymenovanie zastupcom za-
mestnancov, ak tito nie st, tak sa realizuje priama volba zamestnancami. V situacii,
ked sa zastupcovia zamestnancov nevedia dohodnut, Zakonnik prace ustanovuje,

" Ak u zamestnavatela posobia popri sebe odborové organizacia, zamestnanecka rada alebo zamest-

nanecky dovernik, odborovej organizicii patri pravo na kolektivne vyjednavanie, na spolurozho-
dovanie, na kontrolnd ¢innost a na informécie a zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému
dovernikovi patri pravo na prerokovanie a na informacie, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 247 ods. 2 ZP: ,Clenov eurdpskej zamestnaneckej rady za zamestnancov zamestnanych
v Slovenskej republike vymeniivajii a odvoldvajii zdstupcovia zamestnancov zo zamestnancov za-
mestndvatelov alebo organizacnych zloZiek zamestndvatelov zamestnanych v Slovenskej republike.
Ak u zamestndvatela alebo v organizacnej zloZke zamestndvatela nepdsobia zdstupcovia zamest-
nancov, zamestnanci priamo volia clenov eurépskej zamestnaneckej rady. Ak sa zdstupcovia za-
mestnancov nedohodnii, rozhodnii zdstupcovia zamestnancov, ktori zastupujii najvicsi pocet za-
mestnancov zamestnanych v Slovenskej republike. Rozdelenie hlasov sa ur¢i pomerne podla poctu
zastupovanych zamestnancov.“
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vy s v,

ze rozhodnu zastupcovia zamestnancov, ktori zastupuju najvicsi pocet zamest-
nancov zamestnanych v Slovenskej republike.

Je v8ak pomerne obtiazne posudit, ¢i zamestnanecka rada zo svojej povahy
zastupuje vSetkych zamestnancov, ked sa napriklad volieb do zamestnaneckej
rady zdcastnilo len zakladné percento opravnenych voli¢ov zamestnancov, kto-
ré vyzaduje § 234 ods. 4 ZP (najmenej 30 % vsetkych zamestnancov, ktori maji
pravo volit ¢lena zamestnaneckej rady). Odborova organizacia totiz mdze mat
vacsi pocet ¢lenov zo vsetkych zamestnancov zamestnavatela ako bolo zamest-
nancov ztcastnenych na volbach do zamestnaneckej rady. Je preto otazne, ¢i ma
zamestnaneckd rada vac¢siu mieru reprezentativnosti a legitimity ako odborova
organizacia. Nasledne vznika otazka, ako by sa posudzovala reprezentativnost.
Pri zamestnaneckej rade by bolo mozné vychadzat z po¢tu zamestnancov zucast-
nenych na volbach a pri odborovej organizacii z po¢tu odborovo organizovanych
zamestnancov zamestnavatela. Otdzne je, ako zamestnavatel zisti tieto informa-
cie, pretoze tymito nemdze disponovat a kto v kone¢nom doésledku rozhodne
o tom, ktory zdstupca zamestnancov je reprezentativne;jsi.

V uvedenom kontexte by bolo mozné sa domnievat, ze napriklad posobnost
odborovej organizacie vyjadrena persondalnou posobnostou kolektivnej zmluvy
erga omnes a existencia § 229 ods. 7 ZP vo vztahu k jej pravu na spolurozhodo-
vanie (kde mozno bezpochyby zaradit aj pravo dojednavania osobitnej dohody
o Uprave postavenia ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady) vytvara pre odborova
organizaciu dostato¢ny mandat na to, aby jej bolo priznané aj pravo na vymeno-
vanie a odvolanie ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady podla § 247 ods. 2 ZP.
Uvedend otazka podla dostupnych informacii nebola rieSend v rimci rozhodova-
cej ¢innosti sidov, bolo by preto zaujimavé vediet, ako by sa s danou situaciou vy-
sporiadali sudy a aky nazor na dany problém ma odborna verejnost. Preto je po-
trebné vnimat prezentované stanoviskd optikou toho, aké zavery mozno odvodit
z existujucej pravnej upravy.

Dalsia problémova situdcia vznikd v okamihu, ak sa nedohodnu viaceré od-
borové organizacie posobiace u zamestnavatela (ak u zamestnavatela nepdsobi
zamestnaneckd rada alebo v situdcii, ked zastdvame nazor, ze vymenovanie za-
stupcu do eurdpskej zamestnaneckej rady je kompetenciou odborovej organizacie
a nie zamestnaneckej rady).

Vznika otdzka, ¢i mozno vychadzat aj pri urleni, ze najvicsia odborova or-
ganizdcia ma pravo menovat clena eurdpskej zamestnaneckej rady z § 247 ods. 2
tretia veta ZP. Ak by sme vychadzali vo véeobecnosti z predpokladu zastupovania
vacsieho poctu zamestnancov zamestnanych v Slovenskej republike, mali by sme
takito odborovi organizéciu posudzovat podla poctu jej ¢lenov, ktory by mohol
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byt signifikantnym ukazovatelom vidé$ieho poétu zastupovanych zamestnancov,
kedZe ani jedna z odborovych organizacii nesplha naznacenti premisu pri zamest-
naneckej rade, ze zastupuje vSetkych zamestnancov. V tomto pripade preto vznika
logicka otdzka, akym spdsobom ma zamestnavatel dospiet k zaveru, ktora z odbo-
rovych organizacii u neho posobiacich, ma vic¢si pocet ¢lenov.

Pri uplatneni analdgie legis sa mozno domnievat, Ze by mohol zamestnavatel
zvolit rovnaky postup, aky uvadza § 232 ods. 1 ZP."® Otazne je, Ze tento pristup by
mohol byt zvoleny, ak u zamestnavatela nie je uzatvorena kolektivna zmluva. Ako
dal$i mozny postup by sa mohol javit ten, ktory sa uplatiiuje v situdcii existencii
viacerych odborovych organizacii u zamestnavatela, bola uzatvorena kolektivna
zmluva a pri jej uzatvarani sa uplatnil postup podla § 3a zakona ¢. 2/1991 Zb.
o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ko-
lektivnom vyjednavani®), u¢innost k 10. oktébru 2020.*

Ak sa uplatiiuje § 3a zdkona o kolektivhom vyjednéavani, ur¢enie odborovej
organizacie s va¢$im poctom zamestnancov je preukdzatelné vydanim osvedcenia
rozhodcu o odborovej organizacii prislusnej na rokovanie a uzatvorenie kolektiv-
nej zmluvy so zamestnavatelom podla § 3a ods. 4 zakona o kolektivnom vyjedna-
vani. Uvedeny postup sa uplatiiuje, ak odborové organizécie nie st schopné konat
spolo¢ne a vo vzajomnej zhode. S prihliadnutim na to, Ze zakon o kolektivhom

3 Podla § 232 ods. 1 ZP: ,, Ak u zamestndvatela posobia popri sebe viaceré odborové organizdcie, musi

zamestndvatel v pripadoch tykajiicich sa vetkych alebo vicésieho poctu zamestnancov, ak vSeobecne
zavizné pravne predpisy alebo kolektivna zmluva vyzadujii prerokovanie alebo siihlas odborového
orgdnu, plnit tieto povinnosti k prislusnym orgdnom vsetkych ziicastnenych odborovych organizdcii,
ak sa s nimi nedohodne inak. Ak sa orgdny vietkych ziicastnenych odborovych organizdcii nedohod-
nii najneskor do 15 dni od poZiadania, Ci sithlas udelia, alebo nie, je rozhodujiice stanovisko orgdnu
odborovej organizdcie s najvicsim poctom clenov u zamestndvatela.

Podla § 3a zdkona o kolektivnom vyjednavani: ,,(1) Ak u zamestndvatela pésobia popri sebe viace-
ré odborové organizdcie, pri uzatvdrani kolektivnej zmluvy v mene kolektivu zamestnancov moézu
prislusné odborové orgdny posobiace u zamestndvatela vystupovat a konat s pravnymi désledkami
pre vietkych zamestnancov len spolocne a vo vzdjomnej zhode, ak sa medzi sebou nedohodnii inak.
Ak sa odborové organizicie nedohodnii na postupe podla prvej vety, je zamestndvatel oprdvneny
uzatvorit kolektivnu zmluvu s odborovou organizdciou s najvicsim poctom clenov u zamestndvate-
la alebo s ostatnymi odborovymi organizdciami, ktorych stilet lenov u zamestndvatela je vicsi ako
pocet clenov najvicsej odborovej organizicie.

(3) Ak sa ziicastnené strany nedohodnii podla odseku 1 alebo 2, ide o spor o uréenie odborovej orga-
nizdcie oprdvnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy.

(4) Spor o urcenie odborovej organizdcie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy riesi roz-
hodca zapisany v zozname rozhodcov vedenom na Ministerstve prdce, socidlnych veci a rodiny Slo-
venskej republiky (dalej len ,ministerstvo“) podla tohto zdkona. Ak sa zmluvné strany na osobe
rozhodcu nedohodnii, na Ziadost ktorejkolvek zo zmluvnych stran ho urci ministerstvo.

(5) Rozhodca vyda doklad, ktory opravriuje prislusnii odborovii organizéciu alebo prislusné odboro-
vé organizdcie na rokovanie a uzatvdranie kolektivnej zmluvy.“
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vyjednavani upravuje postupy vo vztahu k uzatvaraniu kolektivnej zmluvy, vzni-
ké obava, Ze uvedeny postup s participaciou rozhodcu nebude pre postup vyme-
novania zastupcu do eurépskej zamestnaneckej rady prijatelny.

Preto mozno uvazovat o vyuziti postupu zakotveného v Zakonniku prace.
V pripade uplatnenia § 232 ods. 1 ZP sa rovnako neurcuje postup, akym sa ma
dospiet k zaveru, ktora z odborovych organizacii ma u zamestnéavatela va¢si pocet
¢lenov, v okamihu ked nekonajui vo vzajomnej zhode. Existuju vSak viaceré prak-
tické rieSenia, ktoré st pre danu situaciu pouzitelné a vyuzivaju sa pomerne Casto,
t. j. bud sa na skuto¢nosti, ktord z odborovych organizacii ma u zamestnavate-
la vacsi pocet ¢lenov, odborové organizacie dohodnd, resp. jednu z nich splno-
mocnia na konanie vo veciach tykajicich sa va¢sieho poc¢tu zamestnancov alebo
véetkych zamestnancov alebo zamestnavatel bude vychadzat z iného predpokladu
(¢estné vyhlasenie o pocte clenov, zohladni spdsob zrazania ¢lenského prispevku
pre jednotlivé odborové organizacie a pod.)."

2 Vymenovanie Clena eurdpskej zamestnaneckej
rady pri pluralite zamestndvatelov a dalSich
zamestnavatelov bez existencie zastupcov
zamestnancov

Zlozitejsia situdcia nastava v okamihu, ked v Slovenskej republike pdsobi sku-
pina zamestnavatelov s vlastnou pravnou subjektivitou, pricom vzhladom na § 247
ods. 1 ZP i osobitné koncernové dohody o eurépskej zamestnaneckej rade je Slo-
venskej republike pridelené len jedno miesto ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady.
V takomto pripade je uplatnenie § 247 ods. 2 ZP este zlozitejsie, kedZe sa vyzaduje
volba spdsobu, akym bude vymenovany ¢len eur6pskej zamestnaneckej rady.

Ak by u véetkych zamestnévatelov pdsobili zastupcovia zamestnancov (napr.
odborové organizdcie), bolo by mozné uvazovat, ze by sa uplatnil postup urcenia
tej odborovej organizacie s najvac¢sim poctom ¢lenov u zamestnavatelov, od ktoré-
ho by nasledne bolo mozné odvodit, Ze zastupuje aj najvac¢si pocet zamestnancov
zamestnanych v Slovenskej republike. Castejsie sa v praxi vyskytuje situacia, ked
len u niektorych zamestnavatelov posobi zastupca zamestnancov a u ostatnych
zamestnavatelov zastupca zamestnancov nevznikol. Ak by sa mal uplatnit § 247

15 Viac k uvedenej problematike pozri OLSOVSKA, A. - SVEC, M. 2017. Pluralita zéstupcov za-
mestnancov u zamestnévatela - kto je partnerom v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch? In
Forum Iuris Europaeum. 2017, ro¢. 5, ¢. 2 (2017), s. 55-68. ISSN 1339-4401

72



VYMENOVANIE CLENA EUROPSKEJ ZAMESTNANECKEJ RADY PODL'A ZAKONNIKA PRACE

ods. 2 ZP, u tych zamestnavatelov, kde posobia zastupcovia zamestnancov, by sa
mal uplatnit spésob vymenovania ¢lena eurépskej zamestnaneckej rady a u tych,
kde nepdsobia, by sa mali uskuto¢nit volby.

Takyto pristup by samozrejme bol mozny len za splnenia predpokladu, Ze
existuje tolko miest ¢lenov eurdpskej zamestnaneckej rady, kolko je zamestna-
vatelov v Slovenskej republike a predmetné sposoby vymenovania by sa uplatnili
v zdsade nezédvisle na sebe. Zvyc¢ajne vSak patri skupine zamestnéavatelov len jed-
no miesto za prislusny §tat. S takouto situdciou vsak Zakonnik prace nepocita.
V aplikacnej praxi preto mozno najst niekolko spsobov riesenia spornej situacie,
pricom niektoré st viac ¢i menej kontroverzné a ich zlucitelnost so Zakonnikom
préce &i pracovnopravnymi principmi je otdzna.

Za pravdepodobne najjednoduchsie rie$enie predmetnej situdcie mozno po-
vazovat uskuto¢nenie centralnych volieb u vsetkych zamestnavatelov s jednou
volebnou kandidatkou a na zéklade vopred stanovenych kritérii sa budi moct
do volieb ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady prihlasit zamestnanci ktoréhokol-
vek zamestnévatela, u ktorych sa budu volby uskutoénovat. Odhliadnuc ur¢ite od
skuto¢nosti, ze v tomto pripade by pravdepodobne islo o najvyraznejsie prihlase-
nie sa k moznosti zamestnancov participovat na vymenovani svojho zastupcu do
eurdpskej zamestnaneckej rady podla popisanych eurdpskych principov, takéto
vyhldsenie volieb by sa dostavalo do rozporu so zvolenym principom popisanym
v § 247 ods. 2 prva veta ZP, pretoze by ignorovalo existenciu prava zastupcov za-
mestnancov na vymenovanie ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady, ktort im toto
zdkonné ustanovenie priznava.

Rovnako vznika otdzka legitimity a reprezentativnosti tychto volieb, pretoze
zamestnavatel, u ktorého moze posobit odborova organizicia, ktord bude rov-
nako zdruzovat aj najvacsi pocet ¢lenov (zamestnancov zamestnavatela), moze
zamestnavat radovo vac¢si pocet zamestnancov v Slovenskej republike ako vsetci
ostatni zamestnavatelia spolu. Upretie prava tejto odborovej organizacii by tak
bolo sekundérne v rozpore aj s principom reprezentativnosti pri vymenovani ¢le-
na europskej zamestnaneckej rady, kedze by sa vo vic¢sej miere zohladnilo pravo
zamestnancov u mensich zamestnavatelov volit ¢lena eurdpskej zamestnaneckej
rady ako pravo zamestnancov u najvacsieho zamestnavatela, ktori si vytvorili za-
stupcu zamestnancov a prostrednictvom ktorého chct vymenovat ¢lena eurdp-
skej zamestnaneckej rady.

Vychadzajtc z principu jednoduchej reprezentativnosti v podobe poctu za-
mestnancov a ich reprezentativnosti vo¢i ostatnym, bolo by mozné dospiet k zave-
ru o uprednostneni vymenovania ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady odborovou
organizaciou s najva¢sim poc¢tom ¢lenov u zamestnavatela ako realizaciu priamych
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volieb. Takyto pristup by respektoval aj konstrukeiu, ktort zakonodarca obsiahol
v § 247 ods. 2 ZP. Vychadzajuc z predmetného predpokladu by bolo mozné uva-
zovat aj o tom, Ze zvolit tento pristup by bolo mozné aj v pripade, ked by zamest-
navatel, u ktorého posobi zastupca zamestnancov, nemal dominantny pocet za-
mestnancov zamestnanych v Slovenskej republike voci ostatnym zamestnancom,
kedZe § 247 ods. 2 prva veta a druha veta ZP st konstruované ako sukcesivne,
t. j. volba ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady sa moze uplatnit len vtedy, ak u za-
mestnavatela nepdsobia zastupcovia zamestnancov. Moznost ich obidenia Zakon-
nik prace (ani vzhladom na pocet zamestnancov zamestnavatela) neposkytuje.

Aby sme mohli urobit zaver, Ze tieto popisané postupy kore$ponduju so Za-
konnikom prace, treba si uvedomit, ze § 247 ZP pocita s rieSenim situacie u kon-
krétneho jedného zamestnavatela a neriesi situacie, ked treba vyriesit vzniknuta
situdciu u viacerych zamestnavatelov, preto mozno uvazovat len o vyuziti analdgie.

Situaciu mozno vnimat aj tak, Ze Zakonnik prdce neobmedzuje zamestnéavate-
lov, aby sa snazili aspon v minimalnom rozsahu respektovat aj moznost participacie
zamestnancov zamestndvatelov, ktori nie su zastipeni zdstupcami zamestnancov
a umoznili im podielat sa na vymenovani ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady.
V aplikacnej praxi preto zamestnavatelia mozu zorganizovat volbu kandidatov na
¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady, pricom tito kandidati budu spolu s ostatnymi
kandidatmi, ktorych nominovali zastupcovia zamestnancov od inych zamestnava-
telov, predlozeni zastupcovi zamestnancov, ktory zastupuje najvac¢si pocet zamest-
nancov zamestnanych v Slovenskej republike, aby z nich vybral a ndsledne vymeno-
val ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady. Hoci ide do istej miery o formalny pristup,
re$pektuje asponl v minimalnej miere moznost vetkych zamestnancov zapojit sa do
procesu vymenovania ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady.

Aj ked odborova organizacia, ktora bude vystupovat v tomto pripade ako pars
potentior, ich volbu kandidata méze odmietnut a vymenovat svojho vlastného
kandidata (nevylucuje sa v§ak moznost, Ze posudi iného kandidata ako lepsieho
voci svojmu pdvodne nominovanému). Objektivne je vSak potrebné konstato-
vat, ze tento postup ,,predvyberu® Zakonnik prace v Ziadnom ohlade neupravuje
a podla nasich skusenosti ho neupravuju ani osobitné koncernové dohody o eu-
répskych zamestnaneckych radach. KedZe ide o postup, ktory sa snazi angazovat
vSetkych zastupcov zamestnancov, nemal by byt vnimany ako nepripustny.

Za formalisticky a mozno konstatovat aj s pravnym poriadkom nestladny je
taky postup, ked sa volby konaju formélne len tak, Ze sa ,papierovo® spocitaji
zamestnanci zamestnavatelov a kandiddtom od jednotlivych zamestnavatelov sa
v 100 % miere zapocitaju zamestnanci konkrétneho zamestnavatela, pri¢om cle-
nom eurdpskej zamestnaneckej rady sa stava ten kandidat, ktory ziskal najviac
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v/

hlasov, t. j. ten kandidat, ktory je zamestnancom a je navrhnuty najvacsim za-
mestnavatelom, pricom k redlnej volbe nedoslo, kedZe zamestnanci sa volieb ne-
zAcastnili (rozhodol len pocet zamestnancov u zamestnavatela). Takéto ponatie
wvolieb“ ¢lena eurdpskej zamestnaneckej rady je skor tristné ako splnenie prav-
nym poriadkom vyzadovanych podmienok a mandat takéhoto ¢lena eurdpskej

zamestnaneckej rady moze byt pochopitelne spochybneny.

Zaver

Ak zohladnime aktudlny trend rastu plurality zastupcov zamestnancov na pra-
coviskdch i samotny proces globalizacie, ktorého vysledkom je rast nadnarodnych
zamestnavatelov, ktori zriaduji najma eurdpske zamestnanecké rady (resp. sveto-
vé zamestnanecké rady), je potreba novelizacie relevantnych ustanoveni Zakon-
nika prace potrebna, pretoze aplika¢na prax urcitym spdsobom postupuje, avsak
casto rozdielne, ¢o sposobuje stav pravnej neistoty. Navrhy de lege ferenda mozno
odvodit z analyzovanych pripadov i z rieSeni vlastnej aplikac¢nej praxe, ktort sme
uviedli vo vedeckom c¢lanku. Domnievat sa, Ze sa tieto problémy a sporné situacie
daju vyriesit dohodou na koncernovej urovni, je viac menej nerealne. Moze sa
totiZ objavit nazor, Ze tieto dohody nezohladiuju prislusnt zakonnd tpravu. Do-
kumenty nadnarodnych spolo¢nosti upravujtce tuto oblast vséak mozno vnimat aj
pozitivne, kedZe sa snazia nacrtnut urcity postup, a to aj pri zohladneni lokalneho
charakteru pravnej upravy kolektivnych pracovnopravnych vztahov i odli$nu tra-
diciu v jednotlivych eurdpskych $tatoch.'

' Dohoda o spolupraci medzi vedenim koncernu Volkswagen a Eurdpskou radou podnikom kon-

cernu Volkswagen zo 7. februdra 1992 v § 2 ods. 4 napriklad len uvadza, ,Ze po kazdych novych
volbdch prislusného orgdanu zdstupcov zamestnancov zacleneného podniku koncernu Volkswagen
je nevyhnutné vymenovat novych ¢lenov do Eurdpskej rady podnikov koncernu Volkswagen. Toto
ustanovenie vSak jednoznacne odkazuje na realizdciu volieb v rdmci ndrodného zdstupcu zamest-
nancov, ktory potom ustanovuje svojho zdstupcu zamestnancov do Eurépskej rady podniku koncer-
nu Volkswagen“. Nésledne napriklad ustanovenie Prilohy ¢. 2 k tejto dohode (organizaény $tatut
Eurépskej rady podnikov koncernu Volkswagen) uvadza v ¢l. 2, Ze ,,zdstupcami v Eurépskej rade
podnikov koncernu Volkswagen moZu byt len slobodne zvoleni a demokraticky legitimovani pod-
nikovi zdstupcovia zamestnancov, ktori sii v siilade s existujiicimi ndrodnymi pravnymi tipravami
v dostatocnej miere zastipeni v podniku koncernu Volkswagen v prislusnom Stdte®. Podobne na-
priklad Dohoda medzi Deutsche Post DHL Forum a Eurdpskou podnikovou radou z 24. maja
2012 uvédza v ¢l. 2.2 bod 4, ze: ,Volba/ menovanie zdstupcov zamestnancov vo Fore DPDHL sa robi
vZdy podla aktudlne platnych nédrodnych ustanoveni o realizdcii smernic EU o zaloZeni Eurépskej
podnikovej rady (EBR) z moci zdkona. Prislusny ndrodny manazment sa s prislusnymi ndarodnymi
zdstupcami zamestnancov vo Fére DPDHL dohovori o podrobnostiach volebného konania v siihlase
so smerodajnymi ndrodnymi predpisy.”

75



PRAVNA POLITIKA A LEGISLATIVA

LITERATURA

1.

76

BARANCOVA, H. 2004. Slovenské a eurdpske pracovné pravo. Slovenskd a Ces-
kd judikatira eurépskych siidov. Bratislava : Eurokodex, 2004, s. 796. ISBN
80-88931-32-0

BARANCOVA, H. 2016. Pracovné pravo Eurdpskej tinie. Bratislava : Sprint
dva, 2016, s. 541. ISBN 978-80-89710-25-6

PICHRT, J. 2010. Prdvo zaméstnancii na nadndrodni informace a projedndni.
Praha: C. H. BECK, 2010. 240 s. ISBN 9788074003165



SOCIALNE POISTENIE STUDENTA
Z HCADISKA ZMLUVNEJ VOLNOSTI

STUDENT‘S SOCIAL INSURANCE
IN TERMS OF CONTRACTUAL FREEDOM
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Abstrakt: Osobitny vyznam v prave socidlneho zabezpecenia maju pravne vztahy
socialneho poistenia. V ramci tychto vztahov je poistenec zabezpeceny davkami
pri existencii §tdtom uznanych nepriaznivych socialnych situacii. Prispevok riesi
postavenie $tudenta v socidlnom poisteni, jednak z hladiska nezaopatrenosti die-
tata, ako aj jeho tcast v ramci povinného a dobrovolného socialneho poistenia.

Abstract: Of particular importance in social security law are the legal relations
of social insurance. Within these relations, the insured is secured by benefits in
the existence of state-recognized adverse social situations. The paper addresses
the position of the student in social insurance, both in terms of the child'’s depen-
dency and his or her participation in compulsory and voluntary social insurance.

KIucové slova: student, nezaopatrené dieta, socidlne poistenie, ddchodkové pois-
tenie, pracovnopravny vztah, dohoda o brigddnickej praci studentov

Key words: student, dependent child, social insurance, pension insurance, em-
ployment relationship, agreement on temporary job of students

Uvod

Vychadzajtc z ¢l. 42 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na vzdela-
nie, ktoré predstavuje hodnotu vysokého stupna pre jednotlivca, ako aj pre spo-
lo¢nost.

Rozpadom Ceskoslovenska a vznikom Slovenskej republiky nastali od roku
1993 vyrazné reformné zmeny v Skolskom systéme. V ramci tychto zmien tre-
ba zdoraznit zasadny reformny krok, ktorym v roku 2008 bolo prijatie zakona
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¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,$kolsky zakon®).
Z hladiska obsahu vzdelavania zakon kladie doraz na zabezpecenie zakladnych
zrucnosti a kvality vyucovacieho procesu pre vsetkych Ziakov. Zakladnym prv-
kom reformnych zmien je zabezpecenie vychovy a vzdeldvania v $kolach pro-
strednictvom vychovno-vzdelavacich programov. Zakon taktiez ustanovil povin-
nu $kolskt dochadzku ako desatro¢nt s moznostou zaradenia zZiaka do nultého
ro¢nika, ktory je urceny pre deti, ktoré k 1. septembru dosiahli fyzicky vek $est
rokov a nedosiahli $kolsku sposobilost. U¢astnikom vyucovacieho procesu je
ziak, ktorého skolsky zakon v § 2 pism. ¢) definuje ako fyzicka osobu, ktora sa
zudastnuje na vychovno-vzdelavacom procese v zakladnej $kole, strednej skole,
v $kole pre deti a Ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a za-
kladnej umeleckej skole.

Vysokoskolské vzdeldvanie v Slovenskej republike upravuje zdkon ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zékon o vysokych $kolach®) a poskytuju ho vysoké skoly,
ktoré maju akreditované $tudijné programy'. Akademicki obec vysokej $koly
tvori zamestnanecka a $tudentskd cast, pricom ¢lenmi $tudentskej Casti akade-
mickej obce vysokej koly st $tudenti. Z uvedeného vyplyva, ze v ramci vzdela-
vacieho procesu $kolsky zakon pouziva pojem ziak, zakon o vysokych $kolach
pouziva pojem Student.

1  Socidlno-poistovacie pravne vztahy

Jednou z najvyznamnej$ich funkcii prava socidlneho zabezpecenia je ochran-
na funkcia, ktora sa prejavuje predovetkym ochranou ob¢ana pred nepriaznivy-
mi dopadmi rizikovych Zivotnych situdcii. Tato ochranna funkcia sa v plnom roz-
sahu uplatnuje v ramci socialno-poistovacich pravnych vztahov, a to konkrétne
pri rieSeni nepriaznivych socialnych udalosti.

Podla Dohovoru MOP ¢. 102 o minimalnych socidlnych standardoch so-
cialnymi udalostami v oblasti socidlneho zabezpecenia su: choroba (doc¢asna
pracovna neschopnost pre chorobu alebo uraz, do¢asna pracovna neschopnost
pre pracovny uraz alebo chorobu z povolania), tehotenstvo, porod, materstvo,
nezamestnanost, staroba, starostlivost o deti, invalidita (dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav), strata prostriedkov na Zivobytie. Pokial ide o slovensku pravnu

!V Slovenskej republike v sti¢casnom obdobi zabezpecuje vysokoskolské vzdelavanie 20 verejnych

vysokych $kol, 3 Statne vysoké Skoly, 12 sukromnych vysokych $kol, 5 zahrani¢nych vysokych
$kol.
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upravu, v ramci socidlno-poistovacich pravnych vztahov socidlnymi udalostami
st docasnd pracovna neschopnost, potreba o$etrovat fyzickd osobu, tehotenstvo
a materstvo, invalidita, strata zivitela rodiny, nezaopatrenost dietata, dosiahnu-
tie urcitého veku, nezamestnanost, insolventnost zamestnavatela, pracovny traz,
choroba z povolania. Ide o poistny vztah, kde je va¢$ia miera spoluti¢asti opravne-
nej osoby, t. j. poistenca, pri realizacii prav a povinnosti, ako v pravnych vztahoch,
kde sa uplatiiuje zabezpecovaci princip (systém Statnej socidlnej podpory a sys-
tém socialnej pomoci). Mozno konstatovat, Ze z teleologického pohladu je poist-
ny vztah jednym z prostriedkov socidlnej ochrany, kedZze zabezpecuje ochranu
fyzickej osoby pred nepriaznivymi ddsledkami socialnych udalosti. Prostrednic-
tvom socialno-poistovacich pravnych vztahov sa realizuje ochrana predovsetkym
ekonomicky ¢innych subjektov, najméd zamestnancov a samostatne zarobkovo
¢innych osob.

2 Nezaopatrenost dietata

Jednou zo socialnych udalosti, ktord sa bezprostredne viaze na postavenie §tu-
denta, je nezaopatrenost dietata. Z hladiska socidlneho poistenia je tato socialna
udalost defini¢ne legalne vymedzend v § 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®).
Za legalne vymedzenie pojmu nezaopatrené dieta na tieto ucely treba povazovat
dieta do skoncenia povinnej skolskej dochddzky, t. j. dieta od narodenia do skon-
¢enia povinnej $kolskej dochadzky, a to bez ohladu na to, ¢i si toto dieta plni alebo
neplni povinnu $kolski dochddzku. Ide teda o dieta od narodenia do zaciatku
plnenia povinnej $kolskej dochadzky, ako aj o ziaka v ramci plnenia povinne;j
$kolskej dochadzky.

Pojem nezaopatrené diefa spliia aj diefa po skonceni povinnej $kolskej do-
chadzky, ak sa sustavne pripravuje na povolanie?, a to bez ohladu na to, ¢i sa
tato sdstavna priprava realizuje dennou alebo externou formou. Sustavnou pri-
pravou, okrem inych zakonom vymedzenych obdobi, treba rozumiet predovset-
kym $tiadium na strednej skole po skonceni povinnej skolskej dochadzky (ziak)
alebo $tudium na vysokej skole do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého
stupnia, ako aj iné $tudium alebo vyucba, ak st svojim rozsahom a troviiou podla
rozhodnutia Ministerstva kolstva Slovenskej republiky postavené na roven $tu-
dia (Student). V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze alternativne sa za nezaopatrené
dieta povazuje aj dieta, ktoré sa nemoze sistavne pripravovat na povolanie alebo

> Ustanovenie § 10 zdkona o socidlnom poisteni.
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nemdze vykonavat zarobkovu ¢innost pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduji oso-
bitnu starostlivost. Alternativne sa za nezaopatrené dieta povazuje aj dieta, ktoré
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav’ je neschopné sa sustavne pripravovat
na povolanie alebo je neschopné vykonavat zdrobkovu ¢innost.

Zakon o socialnom poisteni viaze nezaopatrenost dietata najdlhsie do dovi$enia
26 rokov veku. Dosiahnutim zdkonom ustanoveného veku dietata dochadza k za-
niku pravneho vztahu, v dosledku ktorého tomuto dietatu, resp. inym subjektom
zabezpecujucim predovsetkym starostlivost o takéto dieta, zanikd narok na niektoré
davky v ramci vecného rozsahu socidlneho poistenia, resp. predstavuje zanik plne-
nia urcitych povinnosti, napriklad povinnost $tatu platit poistné za nezaopatrené
dieta podla zdkona o socidlnom poisteni na verejné zdravotné poistenie.

Okrem pozitivneho vymedzenia pojmu nezaopatrené dieta, zakon o social-
nom poisteni vymedzuje nezaopatrenost dietata aj negativne. Dieta sa nepovazuje
za nezaopatrené, aj ked sa ststavne pripravuje na povolanie, ale uz ziskalo vyso-
koskolské vzdelanie druhého stupna a bol mu priznany akademicky titul alebo
je poberatelom invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %.

Vyltcenie tychto invalidnych deti z okruhu nezaopatrenych deti pravde-
podobne zdkonodarca upravil v désledku priznania invalidného déchodku,
t. j. v dosledku prijmu tohto dietata. O tom, Ze priemerna vyska invalidného do-
chodku je relativne nizka, sved¢ia $tatistické tdaje. K 31. augustu 2020 invalidny
ddchodok s percentudlnym poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
najviac o 70 % bol v priemernej vyske 217,27 eura a invalidny dochodok s per-
centualnym poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %
bol v priemernej vyske 393,80 eura.* Je otdzne, do akej miery dokaze uvedena
suma invalidného dochodku v individuélnych pripadoch kompenzovat vypadok
prijmu poberatela. ,,Invalidny déchodok je mozné nezaopatrenému dietatu (tzv.
»invalid z mladosti“) priznat najskér odo dria dovisenia 18 rokov veku a inym in-
validnym osobdm neklasifikovanym ako nezaopatrené dieta najskor dovisenim 16.
roku veku.® V tomto pripade, ako aj v pripade, ak sa poistenec stal invalidnym
v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania, sa nezistuje potrebny
pocet rokov poistenia a jeho priemerna vyska v su¢asnom obdobi je 290,58 eura.

*  Podla§9 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatrené-
ho dietata je choroba a stav, ktoré podla poznatkov lekarskej vedy maju trvat alebo trvaji dlhsie
ako jeden rok a ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost.

4 SOCIALNA POISTOVNA. Priemernd vyska vypldcanych déchodkov (v mesiacoch). [online].
[cit. 2020-10-15]. Dostupné na internete: <https://www.socpoist.sk/priemerna-vyska-vyplaca-
nych-dochodkov--v-mesiacoch-/1600s>.

*  LACKO, M. 2015. Socidlnopoistovacie prdvne vztahy. Praha : Leges, 2015, s. 130.
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Podla § 168a zédkona o socidlnom poisteni, thradu nikladov na tento druh do-
chodku hradi $tat, a to prostrednictvom poskytovania finan¢nych prostriedkov
na osobitny ucet Socidlnej poistovne.

U ostatnych deti sa prijem z akejkolvek zarobkovej ¢innosti, a to bez ohladu
na jeho vysku, na ucely napriklad pridavku na dieta alebo priplatku k pridavku
na dieta nesleduje. Nie je to vo vztahu k tymto osobam s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom diskrimina¢né? Pravo Eurdpskej unie pritom vymedzuje Sest
hlavnych diskrimina¢nych dévodov, pri ktorych je zabezpecena prisnejsia prav-
na ochrana ako pri ostatnych diskrimina¢nych dévodoch. Jednym z tychto dévo-
dov je prave zdravotné postihnutie, resp. nepriaznivy zdravotny stav.

Aj ked $tudent ako nezaopatrené dieta nepatri do osobného rozsahu social-
neho poistenia, vymedzenie tohto pojmu mé osobitny vyznam na tlely vecného
rozsahu déchodkového poistenia. V ramci tohto druhu poistenia, ktoré je legis-
lativne upravené zakonom o socidlnom poisteni, sa doraz kladie na pojem ne-
zaopatrené dieta a viaze sa predovsetkym k sirotskému dochodku, invalidnému
ddchodku, vdovskému déchodku, vdoveckému dochodku.® V danych pripadoch
ide o riesenie socialnych udalosti, pri ktorych sa ma v plnom rozsahu uplatnit
ochranna funkcia socidlneho poistenia, ktora prave vylu¢enim $tudenta z okruhu
nezaopatrenych deti je vo velkej miere oslabena.

3 Postavenie Studenta z hladiska povinného
socialneho poistenia

Fyzicka osoba z titulu $tudenta nepatri do osobného rozsahu socidlneho po-
istenia. Na zaklade zmluvnej volnosti $tudent mdze uzatvorit pracovnopravny
vztah bud na zéklade pracovnej zmluvy - pracovny pomer, alebo na zaklade nie-
ktorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru - dohoda
o vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigddnickej praci $tu-
denta. Tym je splneny zakladny predpoklad, Ze aj tato fyzicka osoba (Student) sa
zahrnie do osobného rozsahu nemocenského poistenia, dochodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti z titulu zamestnanca.

Z teoretického hladiska nie je problém s vymedzenim pojmu osobny rozsah
v ramci socialno-poistovacich pravnych vztahov, avsak casté st problémy pri jeho

¢ Nérok na sirotsky dochodok mé nezaopatrené dieta. U nezaopatreného dietata je upustend po-

ziadavka od predchadzajicej ucasti na dochodkovom poisteni pre vznik naroku na invalidny
dodchodok, po uplynuti jedného roka od smrti manzela (manzelky) vdova (vdovec) mé narok na
vyplatu vdovského (vdoveckého) dochodku, napriklad ak sa stara o nezaopatrené dieta,
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interpretacii v praxi. Pod tymto pojmom sa v praxi Castokrat rozumeji tcast-
nici tychto pravnych vztahov alebo platitelia poistného. Samozrejme, aj niektori
z tychto subjektov patria do osobného rozsahu socidlneho poistenia, avak pojem
osobny rozsah viaze na seba uz$i okruh subjektov, ktorymi treba rozumiet subjek-
ty poistené v ramci nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, poistenia
v nezamestnanosti, urazového poistenia a garan¢ného poistenia. V tomto pripade
mozno hovorit aj o participacii v socidlno-poistovacich pravnych vztahoch, a to
v ramci poistnych a davkovych vztahov.

V ramci osobného rozsahu socidlneho poistenia vyznamné postavenie zau-
jima zamestnanec. Vymedzenie pojmu zamestnanec v systéme socialneho pois-
tenia’ je $irSie ako vymedzenie pojmu zamestnanec na tcely pracovného prava.
Zamestnancom podla sticasnej pracovnopravnej tpravy, t. j. podla § 11 ods. 1
zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov je fyzicka
osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis,
aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavisli pra-
cu. Pre ucely prava socialneho zabezpecenia pojmové vymedzenie zamestnan-
ca urcuje nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, na tcely ktorého ,,¢innost
ako zamestnanec znamend kazdi ¢innost alebo rovnocennii situdciu, ktord sa za
takii povazuje na ticely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia clen-
ského Statu, v ktorom takdto ¢innost alebo rovnocennd situdcia existuje®. Zakon
o socidlnom poisteni pojem zamestnanca viaze na vykon zarobkovej ¢innosti,
ktora je determinovana pravnym vztahom zakladajicim pravo na prijem zo za-
vislej ¢innosti, klasifikovany ako prijem podliehajuci dani z prijmov podla § 5
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.® Vynimky
z lasti na povinnych poistnych vztahoch socidlneho poistenia z titulu zamest-
nanca tento zakon priputsta dikciou ,,ak tento zakon neustanovuje inak a to, ak
ide o fyzickd osobu v pravnom vztahu na zéklade dohody o brigadnickej praci
$tudentov, fyzicku osobu v pravnom vztahu na zaklade dohody o vykonani prace
alebo dohody o pracovnej ¢innosti, ktora ma priznany niektory z taxativne vyme-
dzenych dochodkov, Ziaka strednej Skoly v pravnom vztahu, na zdklade ktorého
vykonava praktické vyucovanie a $tudenta vysokej $koly v pravnom vztahu, na
zéklade ktorého vykonava prakticka vyucbu alebo odbornu prax, fyzicka oso-
bu v pracovnom pomere alebo $titnozamestnaneckom pomere oslobodent od
odvodovych povinnosti a fyzicki osobu v pravnom vztahu na zdklade dohody

7 Ustanovenie § 4 zakona o socidlnom poisteni.

Na tieto ucely sa nezahfna prijem z predchédzajiceho pravneho vztahu, ktory zakladal pravo na
prijem zo zavislej ¢innosti poskytnutého z prostriedkov socialneho fondu.

8
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o zaradeni do aktivnych zaloh. Pévodne tato dikcia v § 4 zakona o socidlnom po-
isteni, ktory vymedzuje pojem zamestnanca, absentovala, ¢o z hladiska aplikacnej
praxe sposobovalo interpretacné problémy, a to aj vo vztahu k studentom.

Student, ktory sa rozhodne uzatvorit pracovnopravny vztah zakladajtci pravo
na pravidelny mesa¢ny prijem platne zdanovany, ziskava z titulu tohto pracov-
nopravneho vztahu postavenie zamestnanca na ucely povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v neza-
mestnanosti. Zo zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze fyzicka osoba, ktora
ziska postavenie zamestnanca, je automaticky zaradend do osobného rozsahu
povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a po-
vinného poistenia v nezamestnanosti, t. j. povinne participuje v tychto systémoch
socialneho poistenia, pri¢om sa nepredpoklada ucast aktivneho volového prvku
a socialno-poistovaci pravny vztah vznika zo zakona (ex lege). Ide predovsetkym
o uzatvorenie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou, a to bez ohla-
du na to, ¢i ide o pracovni zmluvu na ustanoveny tyzdenny pracovny cas, na
kratsi tyzdenny pracovny ¢as, na neurdity ¢as, na ur¢iti dobu alebo o vykon do-
mackej prace alebo teleprace. V danom pripade sa pracovny pomer uzatvoreny so
$tudentom nelisi od $tandardného pracovného pomeru a $tudent z titulu postave-
nia zamestnanca je povinny platit poistné na nemocenské poistenie, dochodkové
(starobné, invalidné) poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Vyska poistného
je urcena percentudlnou sadzbou z vymeriavacieho zékladu z rozhodujiceho
obdobia. Aj v tomto pripade plati intitut prerusenia povinného nemocenského,
ddchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti’®, ako aj institut vylicenia
povinnosti platit poistné poistencom'. V oboch tychto pripadoch student neplati
poistné na socidlne poistenie, avSak pri vyliceni povinnosti platit poistné mu aj
nadalej zotrvava ucast na socidlnom poisteni, po dobu prerusenia poistného vzta-
hu nastava absencia jeho ui¢asti na socidlnom poisteni.

Plnenie odvodovej povinnosti zo strany $tudenta (zamestnanca) napliia obsa-
hovt zlozku jedného z podsystémov socialnopoistovacieho vztahu, t. j. poistného
vztahu a zdroven acast na tomto poisteni je predpokladom riesenia pripadnych
nepriaznivych socidlnych udalosti formou poskytovania davky v ramci davko-
vého vztahu. Davkovy vztah mozno vymedzit ako ,,prdvny vztah zastreseny so-
cidlnopoistovacim pravnym vztahom, ktory vznikd okamihom, v ktorom si dané
materidlne a formadlne predpoklady pre poskytnutie davkového plnenia z poistova-
cieho systému a zanikd jednak odpadnutim jedného z predpokladov spojenych s jeho

Ustanovenie § 26 zakona o socialnom poisteni.

12 Ustanovenie § 140 zakona o socialnom poisteni.
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existenciou alebo jednak s existenciou prdvnej skutocnosti spojenej so zdnikom nd-
roku na davkové plnenie“ "'

Novelou zékona o socidlnom poisteni s ti¢innostou od 1. janudra 2013 sa pod
pojem zamestnanec zahrnuli aj fyzické osoby vykonavajice pracu v pravnom
vztahu na zaklade niektorej z dohod o pracach vykonavanych mimo pracovné-
ho pomeru. Z uvedeného vyplyva, zamestnancom na tcely nemocenského pois-
tenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti je aj fyzicka osoba
vykonavajuca ¢innost na zaklade niektorej z tychto dohod, ak md na pravidelny
mesacny prijem zdanovany podla zakona o dani z prijmov. Touto novelou vsak
boli ustanovené vynimky, na zaklade ktorych taxativne vymedzeni zamestnanci su
oslobodeni od odvodovych povinnosti v ramci socidlneho poistenia. Toto oslobo-
denie sa vztahuje napriklad na fyzické osoby v pravnom vztahu na zédklade dohody
o vykonani prace alebo dohody o pracovnej ¢innosti, ktorym je priznany starobny
ddchodok, pred¢asny starobny déchodok, invalidny dochodok, vysluhovy docho-
dok a osoba dovfsila dochodkovy vek alebo invalidny vysluhovy dochodok'

Nie ¢asto, ale dokonca celkom vynimocne, sa Student rozhodne vykonavat zarob-
kovt ¢innost na zaklade dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej ¢innos-
ti. Pre obe tieto dohody platia podobné odvodové podmienky z hladiska socialneho
poistenia ako u §tudenta vykonévajiceho ¢innost na zaklade pracovnej zmluvy.

Z pozicie $tudenta sa oslobodenie z i¢asti na nemocenskom poisteni a poisteni
v nezamestnanosti vztahuje na fyzick osobu v pravnom vztahu na zaklade dohody
o brigadnickej praci studentov, a to bez ohladu na to, ¢i ma pravidelny alebo nepra-
videlny prijem a neprihliada sa pritom ani na sumu prijmu. Domnievame sa, Ze aj
v tomto smere by bolo vhodné z hladiska legislativnej praxe venovat pozornost vy-
medzeniu pojmu pravidelny a nepravidelny prijem, kedze ,,pravny poriadok Sloven-
skej republiky vobec neobsahoval takéto definovanie prijmov a takéto prijmy neboli
obsiahnuté ani v zdkone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich pred-
pisov a ani v dalSich predpisoch Slovenskej republiky s vynimkou Zéikonnika prdce‘?

" LACKO, M. 2015. Socidlnopoistovacie prdvne vztahy. Praha : Leges, 2015, s. 65.

Toto oslobodenie sa vztahuje na tieto fyzické osoby iba z podsystému nemocenského poistenia
a poistenia v nezamestnanosti. Bez ohladu na pravidelnost prijmu, t. j. ¢i maju pravidelny alebo
nepravidelny prijem zo zéavislej ¢innosti dosahovaného na ziklade dohody o pracovnej ¢innosti
alebo dohody o vykonani préace, su vyluéne povinne déchodkovo poistené, ak ich priemerny
mesacny prijem z tejto dohody presiahne sumu 200 eur. Ak odmena z dohody nepresiahne uve-
denti sumu, su tito déchodcovia vyliceni z nemocenského poistenia, ddchodkového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti.

MACKOVA, Z. 2016. Kam smeruje sociélne zabezpecenie v Slovenskej republike a kde zostali
zékladné principy? In Analyza vyvojovych trendov v systéme socidlneho zabezpecenia. Ustav $tdtu
a prava SAV, 2016, s 38.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ak $tudent dennej formy $tudia (bez ohladu na to,
¢i ide o bakalarsku formu alebo magistersku formu §tadia) vykonava ¢innost na
zéklade dohody o brigadnickej praci studentov, a to bez ohladu na prijem, je oslo-
bodeny od odvodovej povinnosti v ramci socialneho poistenia s vynimkou limi-
tovania odvodovej povinnosti na dochodkové poistenie. Ak $tudent md pravidel-
ny mesacny prijem alebo priemerny mesaény prijem v sume vyssej ako 200 eur,
je z titulu tejto ¢innosti povinne déchodkovo poisteny a je povinny platit poistné
na déchodkové poistenie, a to 4 % (starobné poistenie), 3 % (invalidné poistenie)
z vymeriavacieho zdkladu, ktorym je rozdiel medzi mesacnym prijmom alebo
priemernym mesa¢nym prijmom a sumou 200 eur. ,,Je zrejmé, Ze Student pracujii-
ci na zdklade dohody o brigddnickej prdci Studentov s uplatnenou vynimkou z do-
chodkového poistenia je pre zamestndavatela vyrazne lacnejsou pracovnou silou ako
iny zamestnanec pracujici v inom zamestnaneckom vztahu (pracovny pomer, ind
dohoda o vykonani prdce mimo pracovného pomeru). Tito pravna uprava je velmi
vyhodnd pre zamestndvatelov, pretoze existuje pracovnopravny vztah, kde sa nepla-
tia takmer Ziadne ,odvody“ (vynimkou je zanedbatelnd Ciastka 0,8 % z vymeria-
vacieho zdkladu na tirazové poistenie a 0,25 % na garancné poistenie).“** Pri uza-
tvoreni viacerych dohod o brigadnickej praci studentov si student moze uplatnit
vynimku z nedcasti na povinnych poistnych vztahoch doéchodkového poistenia,
ak jeho pravidelny mesa¢ny prijem alebo priemerny mesaény prijem nepresiahne
sumu 200 eur iba u jedného zamestnavatela.

Do osobného rozsahu povinného nemocenského a povinného déchodkového
poistenia sa okrem zamestnanca zahfna aj samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o ko-
ordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré pre tcely prava socidlneho za-
bezpecenia vymedzuje pojem zamestnanec, rovnako vymedzuje aj pojem samo-
statne zarobkovo ¢innd osoba. Podla tohto nariadenia, ,,¢innost ako samostatne
zdrobkovo ¢innd osoba znamend kazdu cinnost alebo rovnocennii situdciu, ktord
sa za taki povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpece-
nia clenského Stdtu, v ktorom takdto Cinnost alebo rovnocennd situdcia existuje®.
Postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby moze zaujat aj Student, kedze za-
kon o socidlnom poisteni vymedzuje pojem samostatne zarobkovo ¢inna osoba
ako fyzicka osoba, ktora dovr$ila 18 rokov veku, avsak za podmienky, ak v kalen-
darnom roku rozhodujicom na vznik alebo na trvanie tychto poistnych vztahov
dosahovala zakonom ustanoveny prijem. Ide o prijem, ktory v rozhodujicom

14

KRIPPEL, M. 2019. Poistné a davkové vztahy mladych Iudi pri praci v poistnom systéme — pravne
a ekonomické aspekty. In HAMULAK, J. a kol. Zamestndvanie mladych ludi v case hospoddrskych
zmien vo svetle migracnej krizy. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 57.
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vy

obdobi bol k 1. julu bezného kalendarneho roka vyssi ako 12-nasobok minimal-
neho vymeriavacieho zakladu, t. j. k 1. julu 2020, ak jej prijem bol vyssi ako 6 078
eur a plati to do 30. juna 2021. Z uvedeného vyplyva, ze ak fyzickd osoba popri
$tadiu vykonava zéroven aj samostatni zarobkovu ¢innost a splha tieto zdkonom
ustanovené podmienky, zaradi sa z titulu vykonu tejto ¢innosti do osobného roz-
sahu povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia.

4 Postavenie Studenta z hl'adiska dobrovolného
socialneho poistenia

Problematika osobného rozsahu socidlneho poistenia legislativnym vyvojom
sa postupne upravovala, av§ak aj nadalej st v nej urcité problémy vhodné na dis-
kusiu. Problém nie je ani tak u povinne poistenych subjektov, ako u dobrovolnej
Ucasti na poistnych vztahoch socialneho poistenia.

V ramci zmluvnej volnosti aj Student, ktory nie je povinne nemocensky poiste-
ny, sa modze na zaklade prejavu vole dobrovolne nemocensky poistit. Dobrovolnu
ucast na dochodkovom poisteni moze Student zrealizovat aj pokial ide o déchod-
kové poistenie, a to bez ohladu na to, ¢i patri alebo nepatri do osobného rozsahu
povinného dochodkového poistenia. Rovnako to plati aj pre dobrovolnu ucast stu-
denta na poisteni v nezamestnanosti. U dobrovolne poistenych osob je urcenie vy-
meriavacieho zékladu dané prejavom ich vole, av$ak je limitované minimom a ma-
ximom ustanovenym zdkonom o socidlnom poisteni. Dobrovolna tcast v ramci
osobného rozsahu socidlneho poistenia predstavuje urcitt formu ,,pripoistenia® aj
ked tento pojem legislativna prax v ramci socialneho poistenia neakceptuje.

V tomto smere za diskutabilné mozno povazovat napriklad vylicenie povinne
nemocensky poistenej osoby na dobrovolnom nemocenskom poisteni. Dotyka sa
to zamestnanca a povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. To znamend, Ze tito u¢astnici povinného poistného vztahu nemocenského
poistenia si vo viac pripadoch dlhodobo platia poistné na nemocenské poiste-
nie, avak moznost dobrovolne sa nemocensky poistit, a tym si zvysit davku ne-
mocenského poistenia, je u nich vylucena. Cielom tejto legislativnej ipravy bolo
podla dévodovej spravy ,,predist ticelovému zvysovaniu vymeriavacieho zdkladu
na urcenie stim nemocenskych davok, napr. pri planovanych medicinskych zdkro-
koch vyzadujiicich si docasnii pracovnii neschopnost v pripadoch, ak zamestnanec
vopred vie o pripadnom ukonceni pracovnoprdavneho vztahu“. Domnievame sa, Ze
takato uprava je neoddvodnena a brani poistencom ekonomicky ¢innym v ucasti
na dobrovolnom nemocenskom poisten.
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Rovnako diskutabilné je aj zavedenie tzv. ,,balickov t. j. poistenec, ak chce byt
dobrovolne nemocensky poisteny, musi byt zaroven dobrovolne déchodkovo pois-
teny, alebo ak chce byt dobrovolne poisteny v nezamestnanosti, musi byt dobrovolne
poisteny nemocensky, ako aj dochodkovo. Zavedenie tzv. ,,balickov® bolo odévodne-
né zneuzivanim moznosti dobrovolného poistenia. Domnievame sa, ze ,,zneuZiva-
nie“ napriklad davok nemocenského poistenia treba riesit inym spésobom, napriklad
skvalitnenim kontroly docasne praceneschopnych poistencov. Platna pravna tprava
nuti poistencov, ktori si chctl na baze dobrovolnosti vyriesit nepriaznivi socialnu
situaciu v najblizSom obdobi, napriklad z dévodu docasnej pracovnej neschopnosti
alebo tehotenstva, aby si ,,dobrovolne® riesili socidlnu situdciu, ktora nastane snad aj
za niekolko rokov, napriklad vznik naroku na starobny déchodok.

Kym tucast na dobrovolnom socidlnom poisteni $tudenta vznika odo dna pri-
hlasenia sa na dobrovolné poistenie, najskor odo dna podania prihlasky, student
sa v rdmci zmluvnej volnosti moze odhlésit z dobrovolného poistenia. U¢ast na
dobrovolnom poisteni zanika najskor odo dna podania odhlasky. Dobrovolné po-
istenie zanika aj diom, v ktorom nie st splnené zakonom ustanovené podmien-
ky pre ucast na dobrovolnom poisteni. Aplika¢né problémy s odhlasovanim sa
z dobrovolného poistenia viedli zdkonodarcu k novele zakona o socidlnom pois-
teni, ktorou dobrovolné poistenie zanika aj od prvého dna kalendarneho mesiaca
nasledujtiiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory bolo naposledy zaplatené po-
istné na dobrovolné poistenie, ak za dva po sebe nasledujuce kalendarne mesiace
nebolo zaplatené poistné na toto poistenie vobec, najneskdr do konca tretieho
kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalenddarnom mesiaci, za ktory bolo
naposledy zaplatené poistné na dobrovolné poistenie.

Zmluvnu volnost student moze uplatnit aj pri doplateni poistného na déchod-
kové poistenie. Zakon o socidlnom poisteni ustanovuje, ze poistné sa plati na ucet
Socidlnej poistovne za kalendarny mesiac pozadu, av$ak plati tu dikcia, ,,ak tento
zékon neustanovuje inak®. Uplatnenim tejto vynimky méze $tudent okrem ostat-
nych taxativne vymedzenych obdobi®, dodato¢ne'® doplatit poistné, ale iba na
ddchodkové poistenie, aj za obdobie sustavnej pripravy na povolanie $tidiom na
strednej $kole alebo na vysokej Skole po dovi$eni 16 rokov veku.

Zaver

Osobny rozsah socialneho poistenia predstavuje vymedzenie okruhu subjek-
tov, ktoré st socialne poistené. Poistenie v ramci pravnych vztahov socidlneho

15 Ustanovenie § 142 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni.

!¢ Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1 So 16/2016.
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poistenia vznika bud na baze dobrovolnosti alebo fakultativnosti. Fyzicka osoba
z hladiska postavenia Studenta nie je povinne nemocensky, povinne déchodkovo
poistena a ani poistend v nezamestnanosti. V ramci zmluvnej volnosti ma moz-
nost za urcitych zdkonom ustanovenych podmienok ziskat tito ucast uzatvore-
nim pracovnopravneho vztahu, ako aj vykonom samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Z legislativneho hladiska aj nadalej treba venovat pozornost postaveniu studenta
v socialno-poistovacich pravnych vztahoch.
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SUHLAS POSKODENEHO AKO OKOLNOST
VYLUCUJUCA PROTIPRAVNOST
V PRACOVNOM PRAVE?

CONSENT OF THE INJURED PARTY AS
DEFENCE AGAINST THE LABOUR LAW
LIABILITY?

doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD.
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra obcianskeho a ob-
chodného prdva

Abstrakt: Suhlas poskodeného je v ob¢ianskopravnej literatire uvadzany stan-
dardne ako okolnost, ktora zaklada nedostatok protipravnosti konania osoby vo
vztahu k subjektu, ktory s takymto konanim sthlasil. AvSak rozsah jeho pouzitia
nie je neobmedzeny a bezpodmiene¢ny, reflektované musia byt tradi¢ne definova-
né podmienky jeho uplatnitelnosti. Tymito podmienkami s predovsetkym fakt,
ze suhlas poskodeného sa musi vztahovat na také prava alebo pravom chranené
zaujmy, o ktorych je poskodeny opravneny bez dalsich obmedzeni rozhodovat
a disponovat s nimi volne, sihlas musi byt udeleny dobrovolne, musia byt zacho-
vané i ostatné nalezitosti pravneho tikonu, ktorymi je vaznost véle, urcitost a zro-
zumitelnost jej prejavu, rovnako ako svojpravnost subjektu udelujuceho sthlas.
Prispevok sa zaoberd na pozadi tychto podmienok aplikovatelnostou sthlasu po-
$kodeného porovnanim jeho pouzitia v oblasti ob¢ianskeho a pracovného prava.!

Abstract: In the civil literature, the consent of the injured party is considered as
a circumstance which establishes the lack of unlawfulness of the person's conduct
in relation to the subject who consented to such conduct. However, the scope of
its use is not unlimited and unconditional, the traditionally defined conditions of
its applicability must be reflected. These conditions are, in particular, the fact that
the consent of the injured party must relate to such rights or legally protected in-
terests, on which the injured party is entitled to decide and dispose freely without
further restrictions, consent must be given voluntarily, other legal requirements

1

Prispevok bol vypracovany ako vystup z projektu APVV-18-0443 ,,Prieniky pracovného prava do
inych odveti sukromného prava (a vice versa)®
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must be observed, which are the seriousness of the will, the certainty and compre-
hensibility of its expression, as well as the legal capacity of the consenting subject.
In the light of these conditions, the paper deals with the applicability of the con-
sent of the injured party by comparing its use in the field of civil and labor law.

KlIucové slova: sthlas poskodeného, okolnosti vylu¢ujice zodpovednost, okol-
nosti vylucujice protipravnost, zodpovednost za $kodu, nahrada $kody v pracov-
nom prave, protipravnost

Keywords: consent of the injured party, grounds of justification, defences, liabili-
ty for damage, damages in labour law, unlawfulness

Uvod

Suhlas poskodeného, ktory sa tradi¢ne v civilnopravnej doktrine zaraduje
medzi okolnosti vylucujtce protipravnost, je vyjadrenim rimskopravnej zasady
»volenti non fit injuria®, t. j. bezpravie sa nedeje tomu, kto sam chce (kto k nemu
privoli).? Uvedena zasada vychddza z premisy dispozi¢nej volnosti jednotlivca
v jeho pravnej sfére,® ked sam subjekt vo vztahu ku ktorému dochadza k proti-
pravnemu konaniu spdsobujicemu mu ujmu alebo mu hroziacemu ujmou, sa-
mostatne disponuje moznostou rozhodnit sa, ¢i takéto konanie bude akceptovat
aj s vedomim, Ze nepriaznivo zasiahne do jeho chranenych zaujmov.

Kategorizacia sihlasu poskodeného medzi okolnosti vylucujtice protipravnost
spaja aj so stuhlasom poskodeného nasledky spocivajtice v tom, ze konanie, ktoré
by za inych okolnosti bolo protipravne, tuto protipravnost aktivaciou konkrét-
nej okolnosti straca. Vo véeobecnosti plati, Ze okolnosti vylu¢ujuce protipravnost
sa viazu na tie skutkové podstaty zodpovednosti za skodu, ktoré vyzaduju proti-
pravnost, t. j. skutkové podstaty subjektivnej zodpovednosti, kde je protipravne
konanie jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti, pripadne
skutkové podstaty inej zodpovednosti, ktora predpoklada protipravnost.

Napriek naviazanosti okolnosti vylu¢ujtcich protipravnost na kategériu pro-
tipravnosti zohrava prave suhlas poskodeného urcita ulohu aj v pripade zod-
povednosti za ohrozenie, ktoré nepredpoklada protipravnost ohrozenia, v do-
sledku ¢oho tu nemdze sthlas poskodeného posobit ako okolnost vylucujica

2> Porovnaj LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1. diel. Bratislava : Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 405.

> LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. 1. diel. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 405.

90



SUHLAS POSKODENEHO AKO OKOLNOST VYLUCUJUCA PROTIPRAVNOST V PRACOVNOM PRAVE?

protipravnost.* Ako vS$ak uvadza Melzer, ak bol udeleny sthlas vo vztahu k zod-
povednosti za ohrozenie, nevztahuje sa na tieto pripady ochranny ucel tohto
typu zodpovednosti, kedZe ucelom zodpovednosti za ohrozenie nie je poskytnu-
tie ochrany pred ujmami, ktorym sa dané osoby dobrovolne vystavuji.’ Stihlas
poskodeného tu teda ma relevanciu skor v zmysle zohladnenia dobrovolného
prevzatia rizika v spojeni s ochrannym ucelom daného typu zodpovednosti.

Generalizujuci pohlad na problematiku udelenia sthlasu ako okolnosti vy-
lucujuicej protipravnost prinasa bohuzial viac otazok ako odpovedi. Nie je tplne
zrejmé (a v zahrani¢nej literatire podobne nepanuje zhoda a nie st vyjasnené
zavery), ¢i pouzitie sthlasu ako okolnosti vylucujicej protipravnost je doménou
deliktného préava alebo ¢i vyluc¢uje zodpovednost i v oblasti zmluvného prava.
Zaroven v ramci uvah o réznych druhoch privolenia je nevyhnutné odlisit privo-
lenie (stihlas) od pribuznych pravnych institatov (napr. prevzatie rizika), pricom
vsak hranice medzi nimi si v mnohych pripadoch nejasné, v inych sa dokonca
uplne stieraji. V kone¢nom dosledku sa v odbornej literattre objavuju i nazory
o tom, ¢i mozno vdbec privolenie povazovat za osobitny pravny institdt a ¢i sa
za tymto vagnym pojmom, ktory nemd presne stanovené normativne hranice,
neskryvaju rozne pravne instituty.®

VyrieSenie tychto koncepénych otazok vsak presahuje ciele tohto prispevku,
v ktorom sa vo vztahu k skimaniu problematiky sthlasu poskodeného snazime
porovnat podmienky a rozsah pouZitia sihlasu poskodeného v ob¢ianskom prave
a v pracovnom prace, rovnako ako zodpovedanie vychodiskovej otazky, ¢i tento
institut je vobec aplikovatelnym konceptom i v ramci pracovnopravnych vztahov,
a to napriek tomu, Ze nie je pracovnopravnymi predpismi ako okolnost vylucuju-
ca protipravnost vyslovne upraveny.

1  Sdhlas poskodeného v slovenskom prave —
vSeobecné atributy

Skuto¢nost, ze pracovnopravne predpisy neupravuji v ramci svojich ustano-
veni o zodpovednosti za $kodu a jej ndhrade stihlas poskodeného je tiplne pocho-
pitelnd. V kone¢nom désledku ani sdm zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik

4 MELZER, E - TEGL, P. a kol. 2018. Obéansky zdkonik - velky komentdr. § 2894-3081. Svazek IX.
Praha : Leges, 2018, s. 128.

5 Ibidem, s. 128

¢ OHLY, A. 2002. Volenti non fit iniuria — Die Einwilligung im Privatrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2002, s. 23.
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v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik® alebo ,0Z“) vo
svojich ustanoveniach na rozdiel od zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zne-
ni neskorsich predpisov’ sthlas poskodeného vyslovne ako vSeobecny institut
deliktného prava neupravuje® a neviaze nan vyslovne pravny nasledok vylicenia
protipravnosti konania. Normativny text Obcianskeho zdkonnika v$ak napriek
tomu, Ze neupravuje stthlas poskodeného ako okolnost vylu¢ujucu protipravnost
vSeobecne, v niektorych svojich ustanoveniach sthlas v tomto ponimani uvadza.
Napriklad § 725 OZ vylu¢uje na zaklade pouzitia argumentu a contrario proti-
pravnost konania prikaznika odchylujiceho sa od pokynov prikazcu, ak ziskal
na takéto odchylenie sa od pokynov jeho stthlas. Podobne je v § 743 OZ vyltcend
protipravnost spdsobenia ujmy tym, kto kona bez prikazu (negotiorum gestio), ak
ten, o koho ide, da na konanie dodato¢ny sthlas.’

Podobne ako v pripade obc¢ianskopravnych vztahov, aj v pripade pracovno-
pravnych vztahov mozno jeho samotnu aplikaciu vyvodit zo zasady volenti non fit
injuria,'® kedze tato rimskopravna zdsada ovlada celt oblast sukromnopravnych
vztahov, do rdmca ktorych st zasadené i pracovnopravne vztahy (reSpektujtc pri-
tom i urcité $pecifikd, vyplyvajuice z postavenia zamestnanca ako slabsej strany),
zo zasady protipravnosti ako objektivnej kategorie vztahujucej sa k celému prav-
nemu poriadku a rovnako je tento institt ako okolnost ovplyviujica zodpoved-
nost §tandardne pouzivanym konceptom v zahrani¢nych pravnych poriadkoch!
rovnako ako v modelovych pravidlach deliktnej zodpovednosti.'?

Ustanovenie § 29 Trestného zakona v sulade s ktorym ¢in inak trestny nie je trestnym ¢inom,

ak bol vykonany so stuhlasom poskodeného a nesmeruje proti jeho Zivotu alebo zdraviu, pricom

o sthlas v tomto ponimani nejde, ak nebol dany vopred, nebol vazny a dobrovolny alebo ak

v suvislosti s nim bol spachany iny trestny ¢in. Vynimku tvoria tie trestné ¢iny, podla skutkovej

podstaty ktorych ma byt ¢in trestny aj vtedy, ked bol dany sthlas poskodeného.

Tento pristup nie je vynimkou ani z pohladu zahrani¢nych pravnych poriadkov, ked vic¢sina

trestnych kddexov stihlas poskodeného ako okolnost vylu¢ujicu protipravnost upravuje, avSak

iba niektoré¢ civilnopravne kédexy (zvycajne vo vztahu k stihlasu v medicinskych zélezitostiach)
takuto Gpravu poznaji. (VON BAR, CH. 200. The Common European Law of Torts. Volume two.

New York : Clarendon Press, 2000, s. 529.)

°  Porovnaj LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1. diel. Bratislava : Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 406.

1 Rovnako HLUSAK, M. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 138/2016 z 24. 8.
2017. Protipravny pokyn zamestnavatela ako okolnost vylu¢ujica protipravnost, R 15/2018. In
Stikromné prdvo. 2018, ¢. 2, s. 82.

" Kstruénému prehladu pozri VON BAR, CH. 2000. The Common European Law of Torts. Volume
two. New York : Clarendon Press, 2000, s. 529 a nasl.

2 Pozri VON BAR, Ch. - CLIVE, E. (eds.) 2009. Principles, defini- tions and model rules of Europe-

an private law. Draft common frame of reference (DCFR). Full edition. Vol. 4, Miinchen : Sellier,

European Law Publishers, 2009, s. 3612.
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Zasada volenti non fit injuria, z ktorej institut sthlasu poskodeného vycha-
dza, vSak neplati absolutne a nie kazdy stthlas poskodeného je spdsobilym insti-
tatom pre vylucenie protipravnosti konania, ku ktorému bol dany sahlas. Prave
rozsah dispozi¢ného opravnenia poskodeného vo vztahu k pravnym zaujmom,
do ktorych ma byt protipravnym konanim zasiahnuté, je kritérium pre stano-
venie hranic aplikdcie tejto zasady. Vymedzenie rozsahu dispozi¢ného opravne-
nia moze vyplyvat podla Lubyho z rozhranic¢enia obsahu prislusného pravneho
vztahu vzhladom na jednotlivé zdujmy zucastnenych stran (napr. nijomca ne-
moze dat sthlas tretej osobe na prisvojenie si prenajatej veci), hranice moézu byt
formulované aj v celospolo¢enskom zaujme (nemozno dat privolenie k odnatiu
svojho zivota)."* Okruh prav a opravnenych zdujmov, s ktorymi je poskodeny
opravneny volne disponovat a ktoré s spdsobilym objektom udelenia sihlasu
na zasah, mozno teda vo vSeobecnosti vymedzit v rozsahu, v ktorom sa dotykaju
poskodeného a nie spolo¢nosti ako celku.'* Dispozicia s pravnymi zdujmami, na
ktorych ma okrem samotného subjektu eminentny zdujem i spolo¢nost ako celok,
st takto vylicené tplne alebo ¢iasto¢ne z okruhu dispozi¢nych opravneni samot-
ného subjektu (mozno napr. diskutovat, ¢i mozno poskytnut suhlas k ur¢itému
poskodeniu zdravia, napriklad pri kontaktnych $portoch alebo dokonca Zivota,
privolenie k ukonéeniu Zivota, ¢i uz formou eutanazie alebo pripady, ked sa obet
sama ponukne svojmu pachatelovi), pricom ide primarne o zaujmy osobnostne;j
povahy.

Zakladnym rozliSovacim kritériom pri kategorizdcii privolenia je teda pova-
ha pravneho statku, do ktorého bolo zasiahnuté v zmysle osobnostnych prav na
jednej strane a majetkovych prav na druhej strane. Typickym pripadom privole-
nia v rozsahu osobnostnych prav st napriklad licencie na vyhotovenie zvukovych
a obrazovych zdznamov a pouzivanie takychto prejavov osobnosti na dojednany
ucel. Privolenim v rozsahu majetkovych prav je velmi $iroky diapazoén pravnych
prostriedkov, prostrednictvom ktorych subjekt dobrovolne stihlasi s moznostou,
ze pride o svoje uz existujiice majetkové prava alebo ich Cast alebo naopak, ze
neziska nové, ktoré by za bezného chodu udalosti bol byval ziskal (napr. stihlas
subjektu, aby si niekto vzal jeho vec, pricom v tomto pripade nepojde o kradez).

Okrem tohto zakladného rozliSovacieho kritéria mozno sthlas poskodené-
ho kategorizovat i na zaklade inych kritérii. Jednym z nich mo6ze byt napriklad
skuto¢nost, koho zdujmom ma takéto privolenie sluzit, ¢i zdujmom toho, kto

15 LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v oblianskom prave. I. diel. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 408.

KLAPAL, V. 2005. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost. In Trestnépravni
revue. 2005, 4, ¢. 10.
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privolenie poskytuje, pretoze tak robi bud z altruistickych dévodov, alebo oca-
kéava od takéhoto konania poskytnutie urcitej protihodnoty. Z ¢asového hladiska
moze ist o poskytnutie jednorazového privolenia alebo privolenia, ktoré sa vzta-
huje na prebiehajtci alebo dlhodobo trvajtci zasah do pravnych statkov."

Sthlas poskodeného treba ponimat ako pravny ukon (nie ako faktické ko-
nanie), kedze nim dochadza k dispozicii s majetkovym alebo osobnostnym pra-
vom'¢, a to takym sposobom, Ze sa do tychto statkov zasahuje spésobom, ktory by
pri nedostatku stihlasu bol sposob zakladajuci protipravnost na strane konajiceho.
Sthlas poskodeného sam osebe moze mat formu tak pravom aprobovaného, ako
aj pravom reprobovaného pravneho tkonu. Vylu¢ne iba sahlas, ktory je pravom
aprobovany, spdsobuje pravny nasledok vylii¢enia protipravnosti, naopak sthlas,
ktory je dany mimo rozsah dispozi¢ného opravnenia poskodeného so statkom,
alebo je v rozpore s pravnym poriadkom inym spdsobom, nevylucuje protiprav-
nost konania, ku ktorému sa tento stihlas viaze, pricom saim méze vzhladom k svo-
jej protipravnosti zaloZit zodpovednost subjektu, ktory stihlas poskytol."”

2 Podmienky udelenia sthlasu v civilnom
a pracovnom prdve

Ob¢ianskopravna doktrina pracuje so sumou istych podmienok (predpokla-
dov), ktoré musia byt naplnené k udeleniu pravom aprobovaného suhlasu a na-
plnenie ktorych nésledne vylucuje protipravnost konania, ku ktorému sa sthlas
vztahuje. Sthlas musi byt udeleny svojpravnou osobou, musi byt dany vopred,
vedome, urcito a dobrovolne a musi sa tykat hodndt, na poskodenie ktorych moze
byt stihlas udeleny.

Nie je dovod, vzhladom na pouzitie vieobecnych principov deliktného prava
a predovsetkym vseobecnej tedrie pravneho ukonu, aby tieto neboli aplikované
iv oblasti pracovného prava ako osobitného sikromnopravneho odvetvia. Vzhla-
dom na ur¢ité Specifikd pracovného prava vsak ostava otvorena otazka, ¢i sa vset-
ky predpoklady u¢inného uplatnenia sihlasu formulované v doktrine civilného
prava, prejavuju rovnako i v pracovnom prave.

5 OHLY, A. 2002. Volenti non fit iniuria - Die Einwilligung im Privatrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2002, s. 24.

16 LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. I. diel. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 408.

7" Rovnako LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve. I. diel. Bratislava : Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 408.
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Sthlas predovsetkym musi byt skuto¢ne dany, t. j. nemdze ist o nulitny pravny
ukon, ktory nie je sposobily vylucit protipravnost, a to ani v tom pripade, ak by
bol konajtci dobromyselny v tom, Ze na svoje protipravne konanie stthlas posko-
deného dostal.’® Takyto mylny postoj konajiceho o tom, Ze je dany suhlas ako
okolnost vylu¢ujuca protipravnost, by mal v ramci zodpovednostného vztahu vy-
znam iba vo vztahu k zavineniu ako subjektivnej kategorii, nie v§ak k povahe jeho
konania ako protipravneho (protipravnost a zavinenie s odlisnymi kategériami,
tvoriacimi dva odli$né predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu'®), ¢o sa-
mozrejme nevylucuje, Ze nedodjde k naplneniu predpokladu zavinenia a z tohto
ddévodu nevznikne konajucemu povinnost nahradit spdsobent skodu.

Pochybnosti nevznikajd, Ze i v pracovnom prave musi byt suhlas udeleny
svojpravnou osobou. KedZe suhlas je pravnym tikonom, osoba, ktora ho udeluje,
musi disponovat spdsobilostou na pravne ukony v tom rozsahu, v ktorom ma dis-
pozi¢né opravnenie nakladat s pravnym statkom o zasah do ktorého ide.

Rovnako ako v ob¢ianskom prave, i v pracovnom prave plati, ze suhlas by
mal byt dany vopred. Uéinky vyltcenia protiprdvnosti su so sihlasom spojené iba
v pripade, ked uz v ¢ase konania nesticeho znaky protipravnosti, tu takyto sthlas
poskodeného bol. Podla Lubyho sa u¢inok privolenia vylu¢ujuci protipravnost
nezakladd podla zasady volenti non fit injuria na prostej voli privolujiceho, ale len
na jeho voli uplatnit udelenim privolenia dispozi¢né pravo, ktoré mu prislicha.
Povodny nedostatok vole nemozno dodato¢ne napravit, pretoze protipravnost sa
nezakladd na rozpore s v6lou toho, kto mal dat privolenie, ale na rozpore bez
privolenia urobeného tkonu s objektivnym pravom.? Ak by sthlas bol udeleny
az ex post, nepodjde o suhlas v zmysle okolnosti vylu¢ujicej protipravnost, kedze
protipravnost je dand a zodpovednostny vztah za splnenia dal$ich predpokladov
vznikol, ale pojde skor o dohodu o vyliceni alebo obmedzeni ndhrady $kody.

Podobne uvedené plati aj vtedy, ak bol sthlas sice udeleny pred protipravnym
konanim, av$ak v ¢ase konania uz bol netc¢inny.*

18

K omylu vo vztahu k okolnostiam vylu¢ujicim protipravnost pozri blizsie MELZER, E. - TEGL, P.
akol. 2018. Obcansky zdkonik - velky komentdr. § 2894-3081. Svazek IX. Praha : Leges, 2018, s. 129.
1 Blizsie k jednotlivym konceptom vztahu protipravnosti a zavinenia pozri KOZIOL, H. (ed.).
1998. Unification of Tort Law: Wrongfulness. Hague, London, Boston : Kluwer Law International,
1998.
20 LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. 1. diel. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 410.
Sthlas poskodeného mozno povazovat za odvolatelny pravny tkon, pricom jeho odvolatelnost
moze vyplyvat z toho, ze bolo privolujucim subjektom vyhradena alebo moze vyplyvat z povahy
ukonu (takto napr. dispozi¢né opravnenia vo vztahu k osobnostnym pravam jednotlivca mozno
povazovat z ich samotnej povahy za odvolatelné). LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v ob-
Cianskom prave. 1. diel. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 409.
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Suhlas musi byt dalej udeleny vedome, urcito a dobrovolne (uvedené atributy
vyplyvaji zo véeobecnej nauky o pravnom tikone a jeho néleZitostiach), nesmie sa
priecit zdakonu (pravu ako celku, t. j. nielen pracovnopravnym predpisom) a moze
sa dotykat iba takych hodnot a pravnych zaujmov, na zasah do ktorych moze byt
suhlas udeleny.

Diskutabilnym v tomto kontexte sa javi byt prave rozsah pravnych zdujmov,
ktoré mozu byt v ramci pracovného prava predmetom dispozi¢ného opravnenia
(¢i uz zamestnanca alebo zamestnavatela) a ¢i prave povaha pracovnopravnych
vztahov vzhladom na postavenie zamestnanca ako slabsej strany poskytuje obom
subjektom iny rozsah dispozi¢nych opravneni so svojimi pravnymi statkami, ako
je tomu vo vSeobecnom ob¢ianskom prave.

Ako uz bolo vyssie uvedené, limity dispozi¢nych opravneni subjektov mozu
vyplyvat predovsetkym zo zaujmu spolo¢nosti ako celku na zachovani a ochrane
urcitych hodndét (najmé osobnej povahy) individualnych subjektov (Zivot, zdra-
vie, sloboda jednotlivca a pod.).?? Uvedené plati i pre oblast pracovného pra-
va, t. j. ak vzhladom na sp6sob alebo rozsah zasahu do tychto pravnych statkov
mozno odvodit, Ze im je poskytovana celospoloc¢enska ochrana, ani suhlas do-
tknutého subjektu nevyluci protipravnost konania $kodcu. Takto napriklad nie
je v pracovnom préave pripustné, aby zamestnanec udelil zamestnavatelovi sthlas
k poskodeniu svojho zdravia pri uraze alebo chorobe z povolania, rovnako ako
uplnému obmedzeniu svojho sukromia. Kym vo vztahu k zaujmom viazucim sa
na osobnostné prava poskodeného st dispozi¢né opravnenia jednotlivcov v nie-
ktorych smeroch vzhladom k celospolo¢enskym zaujmom obmedzené, nepreja-
vuje sa tento celospolocensky zaujem v majetkovych pravach tak vyrazne (dispo-
zi¢né opravnenie sa moze dotykat tak vecnych, ako aj obliga¢nych prav).>* Takto
moze dat napriklad zamestnavatel stihlas k zniceniu veci, pouzivanej zamestnan-
com pri vykone svojej prace (samozrejme to predpokladd, Ze sim zamestnavatel
takymto opravnenim disponuje).

Dispozi¢né opravnenia mozu byt obmedzené aj zakonnou upravou, pricom
prave v tomto bode bude vzhladom k vyssej miere kogentnej Gpravy pracovného
prava v porovnani s obc¢ianskym pravom rozsah obmedzeni v pracovnom prave
pravdepodobne o nieco $irsi ako v préve ob¢ianskom.

22 M4 sa za to, Ze prave zivot a zdravie su hodnotami, s ktorymi nie je ich nositelovi dovolené volne

nakladat, a teda ani udelovat stthlas k neoprévnenému zasahu do tychto hodnét. Cesky dstavny
sud vo svojom naleze sp. zn. 1 US 321/06 uviedol, Ze ,,v pripade ochrany zdravia a Zivotov, na ktorej
md spolo¢nost osobitny zdujem, moéZe takéto hodnoty hdjit i proti véli ich nositelov. Z uvedeného
vyplyva, ze hodnoty Zivota a zdravia su povazované za hodnoty prinaleziace nielen jednotlivcovi,
ale ide o hodnoty, na zachovani ktorych mé zaujem celd spolo¢nost.

2 LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. 1. diel. Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 412.
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Pokial ide o formu suhlasu, aj v rdmci pracovného prava plati, Ze suhlas moze
byt udeleny ako samostatny adresovany* pravny tkon, pricom modze na seba
vziat podobu niektorého z typickych institatov pracovného prava. Takymto su-
hlasom by napriklad mohol byt pokyn zamestnavatela, plnenim ktorého do6jde vo
vztahu k zamestnavatelovi k protipravnemu konaniu zo strany zamestnanca. Ak
v pri¢innej stvislosti s takymto konanim zamestnanca vznikne $koda zamestna-
vatelovi, prave jeho pokyn ako forma ,sihlasu“® s konanim zamestnanca vylu-
¢uje protipravnost konania vo vztahu k zamestnavatelovi.?®

Suhlas vsak mdze byt udeleny aj ako stucast iného pravneho tikonu, ktory sle-
duje primarne iny ciel a ucel. Takto napriklad méze byt stihlas sucastou interné-
ho predpisu zamestnavatela, ak spifa atribtity pravneho ukonu, pripadne moze
byt sucastou pracovnej zmluvy zamestnanca alebo $pecifickych dohdd, ako su
napriklad dohoda o hmotnej zodpovednosti zamestnanca, ktorej sucastou mozu
byt ustanovenia, ktoré svojou povahou mézu vo vztahu k uréitému konaniu za-
mestnanca vyludit jeho zodpovednost za Skodu sposobent zamestnavatelovi. Ak
je suhlas sucastou iného pravneho tkonu, otazkou ostava, ¢i vady tohto iného
pravneho tkonu maju vplyv aj na sthlas ako okolnost vylu¢ujicu protipravnost.
Pravdepodobne plati, ze ak je sihlas neoddelitelnou stc¢astou iného pravneho

2 Zo véeobecnej teérie pravneho ukonu vyplyva, Ze ak takyto sthlas ako jednostranny adresovany

pravny tkon dosiel adresitovi, vylu¢uje protipravnost i v pripade, ak sa o filom adresat nedo-
zvedel. Protipravnost je objektivnou kategoériou, ktorej danost sa neviaze na subjektivny prvok
vedomosti konajticeho o stthlase poskodeného, ale na objektivny prvok existencie u¢inne daného
sthlasu poskodeného.

# V tomto kontexte mozno pokyn zamestnavatela chdpat dokonca ako silnejsiu formu stthlasu, ked-
Ze zamestnancovi vyplyva z § 47 ods. 1 pism. b) ZP priamo povinnost vykonavat pracu podla po-
kynov zamestnévatela, takZe s vynimkou § 47 ods. 3 ZP musi splnit takyto pokyn zamestnavatela.

% Pozri k tomu bliz$ie uznesenie NS SR z 24. 8. 2017, sp. zn. 6 Cdo 138/2016 a na toto rozhod-

nutie nadvizujica glosa HLUSAK, M. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo
138/2016 z 24. 8. 2017. Protipravny pokyn zamestnavatela ako okolnost vylu¢ujica protiprav-
nost, R 15/2018. In Siikromné prdvo. 2018, ¢&. 2.
Uvedené rozhodnutie sa tykalo zodpovednosti zamestnanca za $kodu vo¢i zamestnavatelovi, kto-
ri mu mal udajne sposobit tym, Ze zamestnavatel musel zaplatit osobitny poplatok, ktory mu
bol vyrubeny za prekrocenie povoleného limitu vahy nakladu, prevdzaného zamestnancom na
nékladnom aute. V tomto pripade doslo vsak zo strany zamestnavatela k vyluceniu protiprav-
nosti konania zamestnanca (nie vSeobecne ale) vo vztahu k nemu ako zamestnavatelovi, kedze
podla skutkového stavu sam zamestnavatel trval na vykonani prepravy aj napriek tomu, Ze ho
o pretazenom naklade zamestnanec viackrat informoval. Zamestnanec teda iba plnil prikaz za-
mestnavatela, ktorym zamestnavatel ,,sthlasil“ s pretazenim nékladného auta ako konania, v do-
sledku ktorého bol vyrubeny poplatok, sposobujici pokles majetkovych hodnét zamestnavatela,
v dosledku ¢oho sa ako poskodeny nemdze nahrady skody spocivajicej v hodnote vyrubeného
poplatku dozadovat na zamestnancovi ako konajicom, kedZe svojim pokynom takéto jeho kona-
nie voci svojej osobe zbavil protipravnej povahy.
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ukonu (napr. dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanca), pricom tento iny
pravny tkon trpi vadou, postihuje takato vada i stihlas poskodeného.

3 Suhlas poskodeného z hladiska povahy dotknutej
skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu
a postavenia zucastnenych subjektov

Sthlas vylucujici protipravnost mozno v ramci vykonu pracovnopravnych
¢innosti skimat v dvoch odli$nych rovinach, pokial ide o subjekt voéi ktorému
zésah do pravom chranenych zdujmov smeruje. Prvd rovinu tvoria vzijomné
vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom, v ramci ktorych je jednej alebo
druhej strane ulozenda zakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,Zdkonnik prace” alebo ,,ZP*) povinnost nahradit
spdsobend ujmu.?’

Vo vztahu k obom uvedenym zodpovednostnym okruhom (zodpovednost za
$kodu zamestnanca voci zamestnavatelovi a zodpovednost za $kodu zamestnava-
tela voci zamestnancovi), kedZe ide o skutkové podstaty zodpovednosti za skodu,
z ktorych niektoré maju subjektivny a iné objektivny charakter, je nevyhnutné
vyriesit, ¢i suhlas poskodeného je relevantny vyluéne vo vztahu k subjektivnej
zodpovednosti alebo ho mozno aplikovat aj vo vztahu k objektivnej zodpoved-
nosti. RieSenie nie je vobec jednoduché a uz vobec nie jednoznacné. Primarne
treba vychadzat z toho, k ¢omu je sthlas ako okolnost vylu¢ujica protipravnost
udelovany. Ci ku konaniu, ktoré by bez suhlasu vykazovalo prvky protiprévnosti,
alebo k samotnému zasahu do pravom chraneného zaujmu, ktoré moze vznik-
nut z uréitého konania alebo stavu, ktoré aj bez sihlasu nevykazuju prvky pro-
tipravnosti, av$ak $kodca nesie za nu z rozhodnutia zdkonodarcu zodpovednost,
pri¢om sam nekonal protipravne. V prvom pripade by zéver smeroval k moz-
nosti pouzitia stthlasu ako okolnosti vylucujticej protipravnost iba v pripadoch
subjektivnej zodpovednosti vystavanej na principe zavineného protipravneho
konania ako zakladného predpokladu jej vzniku (prip. inej zodpovednosti, kde

¥ Na strane zamestnanca je to v§eobecnd zodpovednost zamestnanca za $kodu (§ 179 a nasl. ZP),
zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povin-
ny vyuctovat (§ 182 a nasl. ZP), a zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov
(§ 185 ZP).
Zo strany zamestnavatela ide o vSeobecnu zodpovednost zamestnavatela za $kodu (§ 192 ZP),
zodpovednost zamestnavatela za $kodu na odlozenych veciach (§ 193 ZP), zodpovednost zamest-
navatela pri odvracani $kody ($ 194 ZP) a zodpovednost zamestnavatela za $kodu pri pracovnom
uraze alebo pri chorobe z povolania (§ 195 a nasl. ZP).
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protipravnost tvori zakladny skutkovy predpoklad). V druhom pripade, ked by
bol stihlas chépany ako sthlas so zdsahom do ur¢itého zdujmu, nebolo by pod-
statné, ¢i k zdsahu doslo pravom aprobovanym alebo reprobovanym sposobom,
z tohto dovodu by bol sthlas relevantnou okolnostou vylucujicou i objektivnu
zodpovednost za sposobenu skodu.

Prisvedc¢it mozno skor prvému vykladu, ktory sthlas poskodeného viaze na
protipravnost konania a zaroven treba odligit okolnosti vylucujice protipravnost
od okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost v uzsom chépani, t. j. od okolnosti, ktoré
ponechavaji konaniu atribut protipravnosti, vylu¢uja vsak nastupenie nepriazni-
vych (sankénych) nasledkov (spocivajucich napr. v povinnosti nahradit spdsobe-
nu skodu). Objektivna zodpovednost sa, pokial ide o okolnost vyluc¢ujiicu nastud-
penie sankénych nasledkov, spaja skor (i ked ako relativne kontroverzny institut
vo vztahu k deliktnej zodpovednosti) s instititom dobrovolného prevzatia rizika
ako ur¢itého faktora, ktory treba vziat do uvahy v ramci kategdrie zodpovednosti,
ktora sa nespdja s protipravnym konanim. Uz vs$ak priklad toho, Ze niektoré zo
zahrani¢nych doktrin navrhuja zaradenie intitutu dobrovolného prevzatia rizika
medzi nduku o stihlase sved¢i o tom, Ze hranica medzi tymito dvoma institatmi,
¢o do ich podstaty, je niekedy velmi tenka.

Napriek tomu plati, kedZe suhlas je pravoym tkonom, Ze ho treba vykladat
predovsetkym podla jeho obsahu, t. j. obsah konkrétneho stihlasu by mal dat od-
poved na otazku, ¢i zahfna vylu¢ne stihlas smerujuci k vyliceniu protipravnosti
alebo aj k vyluceniu povinnosti nahradit skodu, ktora bola spdsobend pravom
aprobovanym spravanim. Ak obsah sthlasu nie je v tomto smere tplne jasny
a vola privolujiceho tplne jednoznacna, plati skor pouzitie restriktivneho vykla-
du v prospech osoby udelujicej stihlas.?®

Kym v ramci predchadzajucich uvah o suhlase poskodeného boli osobami
zucastnenymi na zodpovednostnom vztahu vylu¢ne zamestnanec so zamestna-
vatelom, druht rovinu uvazovania o sthlase poskodeného mozno vymedzit vo
vztahu k sihlasu zamestnavatela s konanim zamestnanca pri plneni jeho pracov-
nych povinnosti, ktorym neopravnene zasiahne do pravneho statku tretej osoby,
pricom z takéhoto konania vznikne urcita majetkova ujma i zamestnavatelovi -
napriklad zamestnanec pri vykone svojich pracovnych povinnosti spocivaji-
cich v oprave domu zakaznika pouZije so sthlasom zamestnavatela taky postup
vykonu prac, ktory vykazuje prvky protipravnosti a v désledku pouzitia ktoré-
ho vznikne zakaznikovi, pripadne dokonca osobe odli$nej od zékaznika, ujma
na majetku alebo ujma na zdravi. Ujma v tomto pripade médze vzniknut nielen

2 Rovnako LUBY, S. 1958. Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prdve. 1. diel. Bratislava : Vyda-
vatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 416.
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primarne poskodenej osobe, t. j. zakaznikovi v pripade poskodenia jeho majetku
alebo zdravia alebo tretej osobe, ale reflexna $koda na majetku moze vzniknuit
priamo zamestnavatelovi, ktory dal sihlas s pouzitim daného postupu prac, v do-
sledku ktorého doslo k vzniku ujmy. Jeho reflexna $koda spociva v povinnosti
ako principala nahradit skodu spdsobent zakaznikovi alebo tretej osobe svojim
zamestnancom ako pomocnikom pri plneni (v pripade zédkaznika) alebo ako po-
mocnikom pri vykone ¢innosti pre principéla (v pripade deliktnej zodpovednosti
voci tretej osobe).?

Standardne je pri¢itanie zodpovednosti za pomocnika® pri plneni v jednot-
livych pravnych poriadkoch riesené v prospech pricitania celého rozsahu zod-
povednosti za nesplnenie principélovi, t. j. principal by mal zodpovedat tak, ako
by bol byval plnil sam*, v pripade pri¢itania zodpovednosti pomocnika v ramci
deliktného prava sa pristupy mozu mierne odlisovat (v zasade plati zodpovednost
principéla za konanie pomocnika, prip. zodpovednost principéla za culpa in eli-
gendo pri vybere a kontrole pomocnika).

Ak zamestnanec spdsobi tretej osobe $kodu, za ktort zodpoveda zamestnavatel
(v naSom pravnom poriadku v stlade s aplikdciou § 420 ods. 2 OZ pre pomocnika
vo vztahu k mimozmluvnym zavazkom, av$ak s nejasnym postavenim pric¢itania
$kody pomocnika pri plneni*?), u zamestnavatela doéjde v dosledku spdsobenia

¥ Intitat zodpovednosti pomocnika pri plneni je obmedzeny na pripady, ked sa principélovi pri-

¢ita zodpovednost za pomocnika voéi veritelovi (t. j. zamestnavatelovi pric¢itand zodpovednost
voci zakaznikovi ako prijemcovi poskytovanej sluzby). V pripade zodpovednosti zamestnavatela
vodi tretej osobe (ktord nie je veritelom zamestnavatela) sa zodpovednost principéla — zamestnd-
vatela za konanie pomocnika — zamestnanca spravuje pravidlami pri¢itania deliktnej (nie zmluv-
nej) zodpovednosti pomocnika principalovi. Konstrukcia zodpovednosti za pomocnika pri plne-
ni vychadza z myglienky pri¢itania zodpovednosti principélovi ,,za svojich ludi‘, ktorych pouzil
pri poskytovani svojho plnenia (plneni svojho dlhu) alebo v priamej stvislosti s jeho plnenim.
V zasade nie je relevantné, ¢i takyto pomocnik porusi priamo povinnost plnit (napr. poskytnutim
vadného plnenia) alebo vedlajsiu povinnost vyplyvajicu zo zmluvy (napr. ochranné povinnosti)
(Pozri MELZER, F. - TEGL, P. a kol. 2018. Obéansky zdkonik - velky komentd#. § 2894-3081. Sva-
zek IX. Praha : Leges, 2018, s. 352.)

K mozZnostiam zdkonodarcu pri hodnotovom normativnom zakotveni toho, kto bude niest zod-
povednost za $kodlivé nasledky, ku ktorym doslo konanim (¢i nekonanim) pomocnika, pozri
blizsie TROJCAKOVA, V. 2018. Pri¢itanie $kody sposobenej pomocnikom. Zodpovednost na
pomedz{ porugenia zmluvnej povinnosti a deliktu. In NEVOLNA, Z. - HLOBIKOVA, D. (eds.)
Porusenie zmluvnych povinnosti v siikromnom prdve a jeho ndsledky. Trnava : Trnavska univerzita
v Trnave, 2018, s. 157.

K $pecifickému postaveniu slovenského pravneho poriadku k otazke zodpovednosti principéla za
pomocnika pri plneni pozri blizsie TROJCAKOVA, V. 2019. Zodpovednost za $kodu voci tretim
osobam spdsobent pomocnikom a poistenie zodpovednosti za $kodu. In Stikromné prdvo. 2019, ¢. 6.
22 Blizsie pozri TROJCAKOVA, V. 2019. Zodpovednost za $kodu vodi tretim osobam spdsobent

pomocnikom a poistenie zodpovednosti za $kodu. In Sitkromné privo. 2019, ¢. 6.

30

31

100



SUHLAS POSKODENEHO AKO OKOLNOST VYLUCUJUCA PROTIPRAVNOST V PRACOVNOM PRAVE?

$kody zamestnancom, povinnost k nahrade ktorej je pri¢itana zamestnavatelovi,
k zniZeniu jeho majetkovych hodnét. Sthlas zamestnavatela s konanim, v pri-
¢innej savislosti s ktorym doslo k vzniku primarnej ujmy tretich subjektov a re-
flexnej ujmy, je vSak okolnostou vylucujicou protipravnost vylu¢ne vo vztahu
k reflexnej $kode, ktora vznikla zamestnavatelovi.*® Zamestnavatel nie je v tomto
pripade opravneny vzhladom na suhlas s takymto konanim poZzadovat v ramci
realizacie regresného prava podla pracovnopravnych predpisov od zamestnanca
nahradu $kody, ktora mu vznikla ako reflexnd. Zaroven je vak vzhladom na svoje
postavenie principéala povinny nahradit $kodu, ktora vznikla tretej osobe, pretoze
jeho sthlas s konanim zamestnanca je relevantny, a teda vylucuje protipravnost
vylu¢ne voci poskodenému, ktory suhlas udelil, v tomto pripade zamestnavatel.
Vo vztahu k poskodenym tretim osobam konanie zamestnanca ako pomocnika
nestraca svoju protipravnost ani po udeleni suhlasu zamestnavatela,* kedZze jeho
sthlas zbavuje dané konanie zamestnanca protipravnosti iba relativne, vo vztahu
k nemu samému, nie v$ak objektivne ku konaniu ako takému.

Zaver

Suhlas poskodeného je instititom, pri splneni podmienok ktorého straca ko-
nanie inak protipravne svoju protipravnost a pravny poriadok nespdja nasled-
ne s takymto konanim negativny nasledok. Okolnosti vylu¢ujice protipravnost,
medzi ktoré suhlas poskodeného patri, sa prelinaju celym pravnym poriadkom
(prave z dovodu, ze kategdria protipravnosti nie je obmedzena vylu¢ne na jednu
oblast prava, ale vztahuje sa k celému pravnemu poriadku), je preto nevyhnutné
hladat ich v celom pravnom poriadku,* v ramci v8etkych odvetvi préva, a to aj
vtedy, ak nie s vyslovne normativne upravené.

Napriek tomu, Ze pracovné pravo sthlas poskodeného ako okolnost vylu-
¢ujlcu protipravnost vyslovne neupravuje (rovnako ako viacero deliktnoprav-
nych institatov, s doktrinalnym ukotvenim a aplikdciou ktorych v pracovnom
prave vypomaha obcianske pravo, pricom ani v Obc¢ianskom zakonniku nendj-
deme vseobecnu upravu suthlasu poskodeného), nie je dévod, aby tento instituat

3 Absencia takéhoto stihlasu zo strany zamestnavatela aktivuje pokial ide o rozsah nahrady $ko-
dy § 186 ZP.

3% Obdobne pozri HLUSAK, M. Glosa k uzneseniu Najvysieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 138/2016
z 24. 8. 2017. Protipravny pokyn zamestnavatela ako okolnost vyluCujica protipravnost,
R 15/2018. In Stikromné prdvo. 2018, ¢. 2, s. 82.

% MELZER, E - TEGL, P. a kol. 2018. Obéansky zdkonik - velky komentdr. § 2894-3081. Svazek IX.
Praha : Leges, 2018, s. 236.
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nemohol byt, vychadzajuic zo zasady volenti non fit injuria, instititom aplikovatel-
nym i v oblasti pracovného prava.

Tak, ako ma sthlas poskodeného svoje limity a obmedzenia v ramci ob¢ian-
skopravnych vztahov relativne dostato¢ne formulované doktrinou civilného pra-
va, podobne mozno tieto analogicky identifikovat i v oblasti pracovnopravnych
vztahov. Obmedzenia, resp. podmienky u¢inného pouzitia sthlasu totozné pre
obe pravne odvetvia sa tykaju predovSetkym povahy stihlasu ako pravneho tko-
nu a jeho nalezitosti, ktoré musia byt naplnené. Odlisnosti budd pravdepodobne
zrejmé najma vo vztahu k identifikacii rozsahu volnej dispozicie s uréitym prav-
nym zaujmom, ktory moze byt iny v ramci ob¢ianskopravneho vztahu a pracov-
nopravneho vztahu (vyplyvajic najmé z kogentnych ustanoveni pracovnoprav-
nych predpisov a $pecifického postavenia zamestnanca ako slabsieho subjektu).
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ZPUSOBY SJEDNANI PRACOVNIHO POMERU
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Abstrakt: Predkladany text se zaméfuje na problematiku uzavirdni pracovnich
smluv, pfi nichz mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nedochazi ke sjednani pra-
covniho poméru na dobu neurcitou. Predmétna materie jiz konstantné rezonuje ne-
jen na legislativni Grovni narodni (v ¢eském zakoniku prace) a supranaciondlni (na
poli unijniho sekundarniho prava), nybrz jeji ¢etné odrazy lze nalézt téz v judikature.
Autori ptispévku analyzuji jednotlivé varianty moznych zptsobu sjednani pracov-
niho poméru na dobu ur¢itou, a to s prihlédnutim k zdkonnym restrikcim ve vzta-
hu k principu autonomie vtile kontrahentd. V tomto smyslu je pozornost vénovana
zvlasté souladnosti optikou aplika¢ni praxe se vybizejicich alternativ uzavieni ¢asové
ohrani¢eného pracovniho poméru se zakonem predepisovanymi kritérii. P¥ispévek
nastinuje rovnéz soucasné perspektivy diskutované problematiky v souvislosti se
zcela recentnimi judikaturnimi zavéry, dotykajicimi se pravnich konsekvenci sjed-
nani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s obligatornimi podminkami.

Abstract: The text focuses on the issue of concluding such employment contracts,
when the employer and the employee fail to establish an indefinite employment law
relationship. The substantive matter has constantly been resonating not only on the
legislative level in the national (within the Czech Labour Code) as well as supranatio-
nal (in the field of the secondary EU law) sense, but its numerous reflections are to be
found also in relevant case law. The authors analyse particular alternatives of possible
ways of conclusion of an employment law relationship for a fixed term, especial-
ly with regards to legal restrictions in relation to the principle of the autonomy of
will of both contracting parties. In this context, the attention is paid in particular to
the accordance of considerable variations of concluding a time-limited employment
relationship, as perceived from the application practice point of view, with the cri-
teria prescribed by the law. Furthermore, the contribution outlines some current
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perspectives of the discussed problematics, relating to very recent case-law con-
clusions, which concern legal consequences following commencement of a fixed-
term employment law relationship contrary to obligatory requirements.

Kli¢ové slova: pracovni pomér na dobu urcitou, pracovni smlouva, autonomie
vile, smluvni autonomie, pracovnépravni vztahy, zaméstnanec, zaméstnavatel,
pracovni pravo

Key words: fixed-term employment law relationship, employment contract, au-
tonomy of will, contractual autonomy, employment law relationships, employee,
employer, labour law

Uvod

Pravni uprava upfednostiuje pracovni pomér na dobu neur¢itou pred pracovnim
pomérem na dobu uréitou. Pokud si smluvni strany nesjednaji dobu trvani tohoto
zdkladniho pracovnépravniho vztahu, uplatni se nevyvratitelna pravni domnénka,
ze doglo k zalozeni pracovniho poméru na dobu neurcitou. Z dikce pravni upravy
je zfejmé, ze k zaloZeni pracovniho poméru na dobu urcitou mize dojit vyhrad-
né na zakladé smluvniho konsensu jeho tcastniki a vznik tohoto prekérniho pra-
covnépravniho vztahu je projevem autonomie vile smluvnich stran. Pravni Gprava
nicméné nestanovi Zadné pozadavky na zptisob sjednani doby trvani pracovniho
poméru, pokud se smluvni strany rozhodnou mezi sebou zaloZit pracovni pomér
na dobu urcitou, z ¢ehoz je zfejmé, Ze se zakonodarce rozhodl ponechat na smluvni
volnosti u¢astnikil pracovniho poméru rovnéz urceni okamziku jeho skonceni.

Pozadavky na zpiisob sjednani doby trvani pracovniho poméru nevyplyvaji os-
tatné ani z prava EU, které se v této oblasti omezuje na vybrané aspekty ochrany
zaméstnanct vykonavajicich praci na zakladé pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru na dobu urcitou, zejména zajisténi pozadavkd na bezpecnost a ochranu
zdravi pti praci, zamezeni zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pra-
covnich pomérii na dobu urcitou mezi stejnym zaméstnancem a zaméstnavatelem
a zajisténi rovného zachazeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urci-
tou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neuréitou u stejného zaméstnava-
tele.! Jisté, i kdyz ponékud abstraktni pozadavky na zptsob vymezeni doby trvani

Viz smérnice Rady ¢. 91/383/EHS ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se dopliiuji opatfeni ke zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci zaméstnanctl v pracovnim poméru na dobu ur¢itou nebo
v docasném pracovnim poméru a smérnice Rady ¢. 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 tykajici se

ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a ETUC.
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vy

pracovniho poméru, formulovala aZ soudni praxe. Nejvyssi soud CR opakované
pripustil, Ze doba trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou muize
byt dohodnuta jak pfimym ¢asovym udajem, uvedenim ¢asového obdobi pod-
le tydnii, mésicti ¢i let nebo dobou trvani uréitych praci, tak i na zakladé jinych,
konkrétnim datem neohranicenych objektivné zjistitelnych skute¢nosti, o jejichz
skute¢né délce tcastnici pfi uzavirani pracovni smlouvy (dohody o zméné pracov-
ni smlouvy) nemusi mit ani jistotu, které nepfipoustéji pochybnosti o tom, kdy
pracovni pomér na dobu uréitou uplynutim sjednané doby skon¢i.”

Tento prispévek rozebira mozné zpiisoby sjednani doby trvani pracovniho
poméru na dobu ur¢itou. Kromé v praxi nejcastéji vyuzivaného sjednani okamziku
skonceni pracovniho poméru ke konkrétnimu datu nebo uplynutim doby vymezené
pomoci poctu dnt, tydnt, mésicti ¢i let se zaméruje na sjednéni doby trvani pracov-
niho poméru na dobu uréitou prekazkou v praci na strané jiného (zastupovaného)
zaméstnance a na dobu trvani sjednanych praci. Zaméfuje se rovnéz na zptisoby
sjednani doby trvani pracovniho poméru, které z pohledu soudni praxe nespliu-
ji pozadavky na platné sjednani doby trvani pracovniho pomeéru na dobu uréitou.
Pozornost je vénovana konec¢né taktéz pravnim konsekvencim plynoucim z nenapl-
néni zakonem predepsanych kritérii pro sjednani doby trvani pracovniho pomeéru.

1  Specifika pracovniho poméru na dobu urcitou

Zésadni odli$nost pracovniho poméru na dobu urcitou od pracovniho poméru
na dobu neurcitou spocivé ve zptsobu skondeni tohoto zakladniho pracovnéprav-
niho vztahu. Ke skonéeni pracovniho poméru na dobu urcitou dochdzi na zékladé
pravni udalosti, kterou je plynuti ¢asu, konkrétné uplynuti sjednané doby.? Pravni
uprava nevylucuje, aby pracovni pomér na dobu urcitou skon¢il i jakymkoli ji-
nym pravni tpravou predpokladanym zptsobem. Za zminku stoji, Ze v minulosti
se bylo mozné setkat s opa¢nym pristupem zdkonoddrce spocivajicim v omeze-
ni jinych zptsobti skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou nez uplynutim
sjednané doby.* Vzhledem k zaméfeni tohoto prispévku budou ostatni zptsoby

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002.

Srov § 48 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist (dle v textu
téZ jen jako ,,zdkonik prace“ nebo ,ZP“).

Blize ke koncep¢énim pristuptiim k pracovnimu poméru na dobu urcitou v ¢eském pravnim fadu
srov. napiiklad KOMENDOVA, J. 2011. Liberalizace pracovniho préva a pracovni pomér na
dobu uréitou. In GALVAS, M. a kol. Liberalizace pracovniho prdva a jeji ndstroje v soucasném
obdobi. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 70-102.
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skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou ponechany stranou. Skute¢nost, Ze
okamzik skonceni pracovniho poméru je vazan na objektivni pravni skutecnost
v podobé uplynuti sjednané doby, je diivodem snahy zédkonodéarce omezovat moz-
nost sjednavani pracovniho poméru na dobu uréitou a preferovat sjednavani pra-
covniho poméru na dobu neur¢itou jakozto zdkladniho pracovnépravniho vztahu,
kterému je v oblasti skonceni poskytovana nejvy$si mira ochrany.

V souvislosti se skoné¢enim pracovniho poméru uplynutim sjednané doby je tre-
ba zdiraznit, ze Zadna ze smluvnich stran nemusi ¢init Zadna jednani, coz prinasi
vyhodu zejména pro zaméstnavatele, ktery by byl v pripadé rozvazani pracovniho
poméru jednostrannym pravnim jednanim vazan zdkonem stanovenymi dtivody.
Kromé toho zaméstnanci pfi skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané
doby nevznika pravo na odstupné, a to ani tehdy, pokud se zaméstnavatel rozhod-
ne neprodlouzit pracovni pomér z diivodd, jejichz existence by pravo na odstupné
jinak zakladala. V praxi se nejcastéji jednd o situace, kdy se zaméstnavatel, popri-
padé jeho Cast premistuje nebo rusi, a zatimco zaméstnanci pracujici u daného
zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu neurcitou maji pravo na odstupné
v zavislosti na po¢tu odpracovanych let ve vysi prislusného nasobku primérného
mési¢niho vydélku, zaméstnanci, kterym v ¢asovém tseku predchazejicim nebo
korespondujicim se zru$enim, popfipadé premisténim (¢4sti) zameéstnavatele
kon¢i pracovni pomér uplynutim sjednané doby, pravo na odstupné nevznika.

Lze si ostatné¢ predstavit i situaci, kdy zaméstnanec vykonavajici praci v pra-
covnim poméru na dobu uréitou utrpi pracovni uraz, v déisledku kterého pozbyde
zdravotni zpusobilosti k vykonu dosavadni prace, a zaméstnavatel se na zakladé
této skute¢nosti rozhodne pracovni pomér neprodlouzit. Zde se rozdil v posta-
veni zaméstnanctl zalozeném na skutecnosti, zda byla ¢i nebyla sjednana doba
trvani pracovniho poméru projevuje snad jesté markantnéji, nebot v pripadé
skonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo dohodou
uzavtenou z uvedeného diivodu zakladd pravni Gprava pravo zaméstnance na od-
stupné ve vysi nejméné dvandctinasobku primérného vydélku.®

V neposledni radé je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze v pfipadé skonceni
pracovniho poméru uplynutim sjednané doby nepoziva zaméstnanec ochrany
v pripadé, Ze u ného v okamziku skonc¢eni pracovniho poméru existuje socidl-
ni udalost, se kterou pravni uprava spojuje zvySenou ochranu v podobé zakazu
okamzitého zru$eni pracovniho poméru nebo zakazu ¢i omezeni vypovédi. Jedna
se zejména o téhotenstvi, matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, poptipadé, pokud

* Za zminku stoji, Ze soudni praxe nedavno dovodila pravo zaméstnance na odstupné v uvedené

vysi i v pripadé, kdy by k vypovédi pristoupil sam zaméstnanec, blize srovnej rozsudek Nejvyssi-
ho soudu CR z 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.
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jde o ochranu pred vypovédi, rovnéz docasnou pracovni neschopnost, karanténu
nebo potfebu osetrovani jiné fyzické osoby.®

Z divodu snizené ochrany zaméstnance vykonavajiciho praci v pracovnim
poméru na dobu uréitou, kterd se sebou prinasi nezanedbatelné dtisledky jak
v oblasti pracovniho préva, tak v oblasti prava socialniho zabezpeceni, se zékono-
darce jiz fadu desetileti snazi vétsi ¢i mensi mérou omezovat moznosti sjednévani
pracovniho poméru na dobu urcitou. V pribéhu vyvoje pravni tpravy jsme se tak
mohli setkat s riznymi obménami maximalni délky trvani pracovniho poméru
na dobu ur¢itou i maximélniho poctu jeho opakovani nebo zdkazem sjednévani
pracovniho poméru na dobu uréitou s vybranymi skupinami zaméstnancd, které
maji na trhu prace ztiZzené postaveni.

Utelem platné pravni upravy je v souladu s pozadavky unijniho prava ob-
sazenymi zejména ve vySe zminované smérnici Rady ¢. 1999/70/ES o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urditou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a ETUC zabranit zneuzivani uzavirani po sobé jdoucich pracov-
nich pomért na dobu ur¢itou mezi stejnym zaméstnancem a stejnym zaméstna-
vatelem. Z moZnosti pfedchazeni zneuziti fetézeni pracovnich pomérii na dobu
urcitou vyuziva soucasna pravni uprava obsazena v § 39 zakoniku prace omezeni
maximalni doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou tfemi roky a ome-
zeni maximalniho poctu jeho opakovdni ¢islem dvé. Vzhledem k dlouhé celko-
vé maximalni dobé trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi stejnymi
ucastniky a pomérné Sirokému okruhu vyjimek z omezeni pro jejich sjednavani
se v soucasné dobé¢, stejné jako v minulosti, nabizi otdzka, zda a nakolik je pravni
uprava skute¢né zptisobild zabranit zneuzivani uzavirani po sobé jdoucich pra-
covnich pomérii na dobu urcitou mezi stejnym zaméstnancem a stejnym zamést-
navatelem, jejiz feSeni vSak neni pfedmétem tohoto prispévku.

2 Jednotlivé zplisoby sjedndni doby trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou

21 Sjednani doby trvani pracovniho poméru k ur¢itému datu
nebo uplynutim doby uréené pomoci dn(i, tydnd, mésici
Ci let

Platna pravni tprava obsazend v zakoniku prace presumuje sjednani doby tr-
vani pracovniho poméru jednak pevnym datem, jinymi slovy feceno, pfimym

¢ Srov. § 55 odst. 2a§ 53 ZP.
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¢asovym udajem v podobé odkazu na konkrétni kalendarni den, jednak uplynu-
tim urcitého ¢asového useku, at je jiz reprezentovan dny, tydny, mésici nebo lety.
Zatimco prvni zminéna alternativa (napf. v podobé ujednani doby trvani pracov-
niho poméru od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2021) zfejmé vici smluvnim stranam zad-
nych interpreta¢nich nejasnosti nepfinasi, druhd uvedena se jiz pro praktickou
aplikaci stava co do potencidlnich uskali o poznani komplexnéjsi, a to v zavislosti
na skutecnosti, zda je onen predmétny ¢asovy usek trvani pracovniho poméru
dobou, anebo lhitou. Pro oblast pracovnépravnich vztahu totiz zdkonik prace
diferencuje odli$na pravidla pro pocitani ¢asu, zvlasté doby, oproti obecné souk-
romopravni upravé. Pravé z uvedeného diivodu je niZe vénovana blizsi pozornost
predestfenym materialnim odchylkam, jakoz i jejich procesnim prameétim vy-
znamnym z pohledu aplikacni praxe.

Dobami se v§eobecnou optikou konstantné rozumi veskera ,éasovd obdobi,
jejichz uplynutim nastdvaji pravnimi predpisy predpoklidané ndsledky (vznik,
zména nebo zdnik prav a povinnosti), aniz by tomu muselo predchdzet jakékoli jed-
ndni ¢i opomenuti ucastnika.” Relevantni ust. § 333 ZP explicitné spojuje poca-
tek doby s jejim prvnim dnem a konec doby pak s uplynutim posledniho dne, at
uz se jedna o konsenzualné sjednanou nebo ex lege stanovenou dobu. Uvedené
se uplatni obdobné téz v pripadech, kdy je uplynutim doby determinovan vznik
nebo zanik urcitého prava.

Prestoze se smysl a ucel citované Upravy prima facie jevi zcela jednoznacny,
interpretace samotného konce daného c¢asového useku, v souvislosti s okam?zi-
kem skonceni pracovniho poméru na zédkladé dohody o jeho rozvazani, se stala
predmétem posuzovani v rimci podané Zaloby o neplatné rozvazani pracovniho
poméru v intencich § 72 ZP. Nejvys$imu soudu v tomto kontextu nezbylo nez
finalné potvrdit, ze k zaniku prav a povinnosti plynoucich ze zalozeného zak-
ladniho pracovnépravniho vztahu dochazi poslednim okamzikem konkrétniho
dne ujednaného jako den skonceni pracovniho poméru.® A contrario se pritom
z uvedeného podavi, Ze ke konci doby uréené podle dnit dochazi vylu¢né ve
23.59.59 hod.® prislusného kalendérniho dne, a tudiz, Ze okamzik konce pred-
métné doby nemuze nastat ani kdykoliv v pribéhu posledniho dne dané doby, ba
ani az po tomto dni.

7 DOLEZILEK, J. 2019. In BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdt. 3. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1363.

§  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3103/2018.

Zde je pritom nezbytné vychazet z premisy, ze poslednim ¢asovym okamzikem kazdého dne
je uvadény cas 23.59.59 jakozto okamzik zcela bezprostfedné predchdzejici pocatku nového
dne v 0.00.00. Ttrebaze se lze setkat taktéZ s ¢asem stanovovanym pro konec prislusného dne
na 24.00.00 hod., nejedna se zjevné o vécné spravny ¢asovy tdaj, nebot Zadny takovy ve smyslu
pravé uvedeného formalné vzato neexistuje.
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Jak bylo predeslano, tuzemska kodifikace ob¢anského, potazmo soukromého
prava'® v8ak naproti tomu pro ucely poc¢ate¢niho okamziku jak lhity, tak doby
pravni nasledky spojuje az s tim dnem, jenz bezprostfedné nasleduje po skute¢-
nosti rozhodné pro pocatek predmétné lhtity nebo doby;, je-li ur¢ena podle dni.
Je na tomto misté Zaddouci akcentovat, Ze uvedené se tykd vyhradné pocatku lhut
nebo dob, nikoli vsak jiz jejich konce, kde je vlastni charakterovy rozdil téchto
instituttl na zdkonné rovni jiz diferencovan."

Na jednoznaény zavér pti pfipadnych pochybnostech pramenicich z dilematu,
zdali se v konkrétnim pripadé jedna o lhtitu, nebo o dobu, je pritom v soula-
du s recentnimi zavéry rozhodovaci praxe nutno usoudit v ndvaznosti na ryze
materialni interpretaci. Tfebaze dikce pfedmétného ustanoveni vyslovné operuje
s terminem ,lhiita“ (v daném pripadé podle § 61 odst. 3 ZP'?), pfi nezbytném
reflektovani skute¢nosti, Ze pracovni kodex pred u¢innosti platného obc¢anské-
ho zakoniku mezi dobou a lhitou nijak dislednych rozdilt co do jejich obsahu
necinil, bylo judikovano, Ze se substancidlné nejedna ani o lhiitu prekluzivni, ani
promlceci, nybrz jde toliko o dobu (neboli vymezeni ¢asu), ,po kterou trvaji tidin-
ky udéleného souhlasu odborii nebo jeho fikce, a jejimz uplynutim zaniknou.“> Ve
jmenovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud CR svym nastinénym piistupem zjev-
né rozhodl upozadit oponentné formadlni, striktné gramaticky (jazykovy) vyklad
posuzované pravni normy.

V z4jmu zachovani uplnosti jesté dluzno doplnit rovnéz pravidla aplikovatelna
pro zbyvajici druhy ¢asové ohrani¢enych momentt (obdobi). Ve vztahu ke krat-
$im ¢asovym usekiim v podobé lhiit ¢i dob urcenych v kratsich ¢asovych jednot-
kach nez dnech (v pracovnépravni praxi typicky v hodinach, ptipadné téZ v mi-
nutach)' stavi § 608 OZ najisto, Ze tyto bézi (plynou) a momento ad momentum,
jinymi slovy feceno, jsou po¢itany od okamziku, kdy dana lhuta nebo doba za¢ne,

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale v textu tézZ jen jako
»obcansky zakonik® nebo ,,0Z).

Ke zvladtnimu pravidlu aplikovatelnému na v§echny soukromopravni lhiity srovnej § 605 odst. 2
OZ (,Konec lhiity nebo doby urcené podle tydnii, mésicii nebo let pfipadd na den, ktery se pojmeno-
vdnim nebo &islem shoduje se dnem, na ktery pfipadd skutecnost, od niz se lhiita nebo doba pocitd.
Neni-li takovy den v poslednim meésici, pripadne konec lhiity nebo doby na posledni den mésice.“),
ve spojeni s § 607 OZ (,,Pfipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim
dnem lhiity pracovni den nejblize ndsledujici.”).

Jedna se o ¢asovy tsek v délce dvou mésict, ohrani¢ujici moznost zaméstnavatele platné pouzit
vysloveného souhlasu odborové organizace v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru vy-
povédi nebo okamzitym zru$enim s odborovym funkcionatem ve smyslu § 61 odst. 2 ZP.

1 Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 935/2019.

Srov. napiiklad stanovenou tydenni pracovni dobu o délce 40 hod. tydné (dle § 79 odst. 1 ZP)
nebo prestavku v praci na jidlo a oddech trvajici alespon 30 min. (podle § 88 odst. 1 ZP).
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do okamziku, kdy skon¢i. Jevi se pfitom ztejmym, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
zakonik prace shora uvadénou specialni tipravu vymezuje toliko ve vztahu k poci-
tani dob, na pocitani ¢asovych usekl v podobé lhiit se v souladu s aktualné platnou
zasadou subsidiarity’ plné uplatni vy$e zminéna regulace ob¢anského zakoniku.

Casovy okamzik samotného pocatku i konce doby je pro pracovnépravni
oblast pfedmétem zvlastniho pravidla ve vztahu k vybranym pracovnépravnim
institutdm. In concreto se uvedené dotykd zdkonem primo stanovenych dob,
z nichZ tu nejtypictéjsi a pro praxi nejvyznamnéjsi, zvlasté pak s prihlédnutim
k souvisicim dasledkiim markantné se projevujicim v osobni a existen¢ni sfére
zaméstnance jakozto slabsi smluvni strany zakladniho pracovnépravniho vztahu,
predstavuje vypovédni doba. Jeji béh plné v souladu s § 51 odst. 2 ZP pocind az
prvnim dnem nasledujictho kalendarniho mésice, ve kterém doslo k u¢innému
doruceni vypovédi z pracovniho poméru.'® Jediné zakonem aprobované vyjimky
z vymezeného pravidla jsou vzapéti taxativné shrnuty uvedenim odkazt na ur-
¢ena ustanoveni, jez zakotvuji alternativu jednak vypovédni doby oproti klasické
zdkonné kratsi', jednak vSak v zasadé delsi.'®

Tato prolongace vypovédni doby, jiz lze bezesporu povazovat za kli¢ovy prvek
v souvislosti s praktickou aplikaci elementarni ochranné funkce pracovniho prava
(jez je akcentovana explicitnim kodifikovanim zasady zvlastni zakonné ochrany po-
staveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich a nadto deklarovana jakozto re-
prezentujici hodnotu chranici vefejny poradek'), je nicméné realizovatelna vylu¢né

K tomu srov. blize § 4 ZP (,,Pracovnéprdvni vztahy se fidi timto zdkonem; nelze-li pouZit tento zdkon,
tidi se obéanskym zdkonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnéprdvnich vztahil.“).
Slusi se na tomto misté upozornit, Ze pravni uprava dorucovani v pracovnépravnich vztazich
recentné dostala v souvislosti s koncep¢ni novelizaci zdkoniku prace (s u¢innosti od 30. 7. 2020,
na zakladé prijeti zakona ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony) zasadnich zmén, a to prede-
v8im v zdkonnych pravidlech pro doru¢ovani pisemnosti zaméstnanci zaméstnavatelem (blize viz
zejm. platnou dikci § 334 ZP).

Ve smyslu zkracené vypovédni doby pri vypovédi dané zaméstnancem v souvislosti s pfechodem
prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo pfipadné v souvislosti s pfechodem vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht (podle ust. § 51a ZP).

In concreto 1ze v tomto kontextu subsumovat tfi nasledujici situace, a to v pripadech, Ze by méla vy-
povédni doba uplynout (a samotny pracovni pomér tudiz skon¢it) bud v dobé nékteré ze zakonem
vymezenych ochrannych dob vypoctenych v ramci § 53 odst. 1 pism. a) - ) ZP [viz § 53 odst. 2 ZP],
nebo v dobé matetské nebo rodic¢ovské dovolené, byla-li doty¢nému zaméstnanci (resp. zaméstnan-
kyni) déna vypovéd z divodu, pro ktery je zaméstnavatel opravnén okamzité zrusit pracovni pomér
podle § 52 pism. g) ZP, ve spojeni s § 55 odst. 1 ZP [viz § 54 pism. c¢) ZP], anebo kone¢né v souvis-
losti s povinnosti zaméstnavatele doruéit ptislusné krajské poboece Utadu prace vyzadované listiny
na zakladé § 62 odst. 5 ZP predchdzejici hromadnému propousténi [viz § 63 ZP].

19 Srov. § la odst. 1 pism. a) ZP, ve spojeni s § 1a odst. 2 ZP.
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za predpokladu, Ze zaméstnanec v nékterém z vymezenych pripadd, u nichz to za-
kon vyslovné pripousti®’, zaméstnavateli proaktivné nesdéli, at jiz vyslovné (astné
¢i pisemné) anebo konkludentné (jelikoZ se forma pro uvedenou notifikaci textem
pravniho predpisu pfimo nijak nestanovi), Ze na onom jinak presumovaném prod-
louzeni svého pracovniho poméru netrva. Ve jmenovanych pripadech je tak pracov-
nimu pravu pojmové imanentni protektivni pravni uprava ve vztahu k zaméstnanci
kontrastné konfrontovana se zdsadou autonomie viile smluvnich stran, v odvétvi
soukromého prava jinak vseobecné zasadné plné favorizovanou.

s s

2.2 Sjednani doby trvani pracovniho poméru prekdzkou
v praci na strané jiného zaméstnance

Pomérné ¢astym diivodem pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
je ptijeti nového zaméstnance za ucelem zastupovani jiného zameéstnance, u kte-
rého nastaly déletrvajici prekdzky v praci nebo po dohodé¢ se zaméstnavatelem
Cerpa pracovni volno bez nahrady mzdy (tzv. neplacené volno). V praxi se nej-
Castéji jedna o doc¢asnou pracovni neschopnost trvajici nékolik tydnu ¢i mésic,
matefskou dovolenou ¢erpanou v souvislosti s porodem, a péci o narozené dité,
rodi¢ovskou dovolenou ¢erpanou za ucelem prohloubeni péée o dité nebo o pri-
pady, kdy je zaméstnanec dlouhodobé uvolnén pro vykon verejné funkce.

Zatimco v pripadé zastupovani zaméstnance Cerpajiciho neplacené volno je
doba potteby zastupovani zpravidla vSem zac¢astnénym stranam pfedem znama,
nebot je uvedena v Zadosti zaméstnance, ktery mé byt zastupovan, o poskytnuti
neplaceného volna, poptipadé v nasledné dohodé mezi zaméstnancem a zameést-
navatelem, v ptipadé prekdzek v prici je situace ponékud odli$na. At uz se jednd
o dilezité osobni prekazky v praci na strané zaméstnance nebo o vykon verej-
né funkce, nemusi byt v okamziku uzavirani pracovni smlouvy se zastupujicim
zaméstnancem zfejmé, ke kterému datu dojde ke skonceni potieby zastupovani
zaméstnance, ktery je do¢asné nepfitomen, coz je nutné brat v potaz pri sjed-
navani doby trvani pracovniho poméru se zastupujicim zaméstnancem.

V této souvislosti je tfeba zdtiiraznit, ze po skonceni do¢asné pracovni neschop-
nosti, matefské dovolené, rodi¢ovské dovolené cerpané zaméstnancem v rozsahu
doby, po dobu je zaméstnankyné opravnéna cerpat matefskou dovolenou, jakoz
i po skonceni vykonu verejné funkce, uklada zakon zaméstnavateli povinnost zara-
dit zaméstnance po nastupu do prace na ptivodni praci a na ptivodni pracovisté.”!

% Jedna se konkrétné o § 53 odst. 2 ¢ast véty za sttednikem ZP a § 63 prvni véta ZP.
2t Srov. § 47 ZP.
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Po skonceni rodic¢ovské dovolené cerpané déle nez po dobu, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, se uplatni obecné pravidlo, ze zaméstna-
vatel ma povinnost pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy.

V ptipadé prekazek v praci na strané zaméstnance lze ve vétsiné pripadi jen
mélokdy znat pfesné datum jejich skonceni a nasledného nastupu zastupovaného
zaméstnance do prace. Pokud se bude jednat o do¢asnou pracovni neschopnosti
uznanou pro nemoc nebo uraz, bude skonceni prekazky v praci vazano na zdra-
votni stav zaméstnance a rozhodnuti osetfujiciho lékare. Délka matetské dovole-
né je dana zakonem, pfi¢emz je tfeba mit na zfeteli, ze okamzik jejtho skonceni
a navratu zaméstnankyné do prace nemusi byt vazan vyhradné na uplynuti 28
tydnti (v pripadé narozeni dvou a vice déti soucasné 37 tydntl), nebot je nutno
brat v potaz mozné dfivéjsi skonceni této diilezité osobni prekazky v praci na
strané zaméstnankyné imrtim ditéte nebo ukonéenim péce o dité.

V pripadé rodic¢ovské dovolené mize byt situace mnohem komplikovanéj-
$i, nebot v okamziku, kdy dochazi k uzavfeni pracovni smlouvy se zastupujicim
zaméstnancem, nemusi byt zaméstnavateli zndmo, v jakém rozsahu bude zamést-
nanec, respektive v drtivé vét$iné pripadii zaméstnankyné, prekazku v praci po-
skytovanou za ucelem prohloubeni péce o dité Cerpat. V praxi dochdzi k prijeti
zastupujictho zaméstnance zpravidla v souvislosti s blizicim se odchodem téhot-
né zaméstnankyné na matefskou dovolenou. Zatimco v nékterych pripadech se
zastupujici zaméstnanec se zastupovanou zaméstnankyni na pozici stfidaji a den
nastupu zastupujiciho zaméstnance do zaméstnani koresponduje se dnem nastupu
zastupované zaméstnankyné na matefskou dovolenou, v jinych je z dtivodu sezna-
meni zastupujiciho zaméstnance s pracovni agendou a jejiho bezproblémového
predani zvolen nastup do zaméstnani tak, aby nékolik pracovnich dnt ¢i tydnt
predchazel dni odchodu zastupované zaméstnankyné na matef'skou dovolenou.

V dobé¢ uzavirani pracovni smlouvy se zastupujicim zaméstnancem neni zpra-
vidla zaméstnavateli zndmo, v jakém rozsahu bude zastupovand zaméstnankyné
rodi¢ovskou dovolenou cerpat. Z tohoto diivodu se jevi jako nejvhodnéjsi ome-
zit dobu trvani pracovniho poméru uzaviraného se zastupujicim zaméstnancem
dobou trvani materské a rodi¢ovské dovolené zastupované zaméstnankyné. Po-
kud se zastupovana zaméstnankyné rozhodne pozadat o rodi¢ovskou dovolenou
v krat$im rozsahu, nez je dosazeni tfi let véku ditéte, skon¢i pracovni pomér na
dobu ur¢itou okamzikem skonceni rodi¢ovské dovolené. Soudni praxe ostatné
ptipustila moznost sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou do doby névra-
tu jiné zaméstnankyné z materfské dovolené, nejdéle vsak do tii let jejiho ditéte.

22

Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.
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vyv7

Nejvyssi soud sam pripousti, ze diisledek takovéhoto vymezeni doby trvani pra-
covniho poméru, kterym je skonceni pracovniho poméru sjednaného se zastu-
pujicim zaméstnancem nastupem zaméstnance, k jehoz zastupovani byl novy
zaméstnanec prtijat, znovu do préce, a to i tehdy, kdyz pivodné predpokladand
doba trvani pracovniho poméru dosud neuplynula napriklad proto, Ze zamést-
nankyné se predcasné vratila z matetské dovolené.” Obdobny vyklad by zcela
jisté mohl byt aplikovan v soucasné dobé v souvislosti s cerpanim rodicovské do-
volené zaméstnankyné nebo zaméstnance.

Predmétnou problematiku lze uzavtit konstatovanim, ze pokud je pracovni
pomér na dobu urcitou uzavirdn za Gcelem zastupovani jiného zaméstnance,
u néhoz existuji prekazky v praci, jevi se jako nejvhodnéjsi varianta feseni sjed-
nat dobu trvani pracovniho poméru se zastupujicim zaméstnancem jako dobu
trvani prislusnych prekazek v praci (do¢asné pracovni neschopnosti, materské
dovolené, rodicovské dovolené, doby vykonu verejné funkce), a to zejména v pfi-
padé, kdy smluvnim stranam neni v okamziku sjednavani doby trvani pracovniho
poméru znamo presné datum jeho skonceni.

2.3 Sjednani doby trvani pracovniho poméru dobou trvani
sjednanych praci

Zvlasté s prihlédnutim ke zna¢né praktické relevanci lze systematicky vy¢lenit
samostatnou kategorii pracovnich pomérti na dobu urcitou, pti nichz ke sjed-
nani samotné doby trvani dochazi prostfednictvim uvedeni délky trvani urcitych
konkrétnich praci. S témito situacemi je mozno se setkat predevsim v odvétvich,
kde vlastni skoceni takovych praci nelze s ohledem na jejich povahu apriorné
urcit odkazem na prislusny kalendarni den. In concreto se v uvedeném smyslu
jedna o ¢innosti, jeZ jsou pojmove vazany na vnéjsi (externi) podminky, promén-
livé a zcela nezavislé na vuli jak zaméstnavatele, tak zaméstnance. V tomto kon-
textu je pusobeni vis maior, v podobé napt. ex ante nepredikovatelnych povétr-
nostnich vlivl, pro pracovnépravni vztahy vyznamné, a to vedle jejich zdkonem
presumovaného ovlivnéni nemoznosti nadale konat dosavadni préci v souvislos-
ti s materii prekdzek v praci na strané zaméstnavatele?, taktéz pravé ve vzta-
hu ke sjednavani doby trvani pracovni smlouvy uzavirané na ohraniceny ¢asovy
usek, typicky v oblastech sezonnich ¢i cyklickych zaméstnani (napt. stavebnictvi,
zemédélstvi, provoz lyzarského arealu).

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.
2 Zde jde zejm. o preruseni prace zpiisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo zivelni uda-
losti ve smyslu § 207 pism. b) ZP.
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Zékonik price prezentovanou moznost smluvnich stran omezit dobu trvani
pracovniho poméru na dobu konani urditych praci explicitné zminuje v ram-
ci specialniho ustanoveni dotykajiciho se problematiky skonceni pracovniho
poméru na dobu urcitou. Pro vymezené pripady je totiz zaméstnavateli uloZeno,
aby dot¢eného zaméstnance na blizici se skonc¢eni takovych ujednanych praci véas
upozornil. Pro splnéni této povinnosti se sice stanovi minimélni doba tfi dnd,
nicméné zcela zjevné pouze subsididrné, kdyz se tak ma stét toliko ,.zpravidla“*
Nadto se jedna o povinnost ryze proklamativniho charakteru, nebot jakékoli
sankce za jeji poruseni (resp. nesplnéni) v textu diskutovaného pravniho pred-
pisu absentuje. Protoze se ve smyslu uvedeného nejednd o materialni kritérium
platnosti skonceni pracovniho poméru, k jeho ukonceni dojde zéroven s koncem
sjednanych praci, ledaze by predchozi upozornujici sdéleni zaméstnanci jakozto
podminka determinovalo zanik pracovniho poméru na zakladé vyslovné doho-
dy smluvnich stran.® Vzhledem k tomu, ze forma pro uvedenou notifikaci neni
zdkonem primo stanovena, je tfeba vychazet z predpokladu, ze postaci, pokud
zaméstnavatel pozadovanou skutecnost zaméstnanci sdéli byt i jen tstné.

2.4 Zplsoby sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou,
které soudni praxe nepripousti

Kromé nejriznéjsich zptisobu mozného sjednani doby trvani pracovniho
poméru se vykladové pristupy ze strany soudni praxe zamétuji na problematiku
zpusobt sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, které neodpovidaji poza-
davkiim na objektivné zjistitelné uréeni okamziku skonceni pracovniho poméru.
Odborné vetfejnosti je bezesporu znam pripad, kdy byla doba trvani pracovniho
poméru sjednana na dobu prelozeni zaméstnance zameéstnavatelem k prislusné-
mu zastupitelskému tradu.

Ze zékonného vymezeni institutu prelozeni je zfejmé, Ze trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou bylo v tomto pfipadé vazano na jednostranné prav-
ni jednani uc¢inéné zameéstnavatelem ohledné mista vykonu prace zaméstnan-
ce a okamzik skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby se ve své
podstaté odvijel od jednostranného projevu vile zaméstnavatele. Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu nicméné ujednani, podle néhoz ,,dohodnutd doba (jeji uply-
nuti) neni ohranicena ptimym casovym vidajem, uvedenim casového obdobi podle
tydnii, mésicii Ci let, dobou trvini urcitych praci nebo jinou objektivné zjistitelnou

%5 Viz § 65 odst. 2 druha véta ZP.
% DOLEZILEK, J. 2019. In BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 387.
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skutecnosti vymezenou v pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni smlouvy),
protoze predpoklddd a soucasné umozriuje, aby doba trvini pracovniho poméru
skoncila (mohla skonéit) na zdkladé takové skutecnosti, jeZ nastane (miuZe nastat)
z viile jen jednoho tidastnika pracovniho poméru, neodpovida poZadavkiim na vy-
mezeni doby trvini pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou®?’

Podobnou situaci se Nejvyssi soud zabyval rovnéz v souvislosti se zptisobem
sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nejpozdéji uplynutim
7. kalendarniho dne po odvolani zaméstnance z funkce vyplyvajici z dohody
o zméné pracovni smlouvy. Rovnéz takovyto zptsob sjednani doby trvani pra-
covniho poméru véazal okamzik skonceni pracovniho poméru na jednostranné
pravni jednani ze strany zaméstnavatele v podobé odvolani zaméstnance z funk-
ce. Pokud se zaméstnavatel rozhodl takovéto pravni jednani udinit, mélo dojit
ke skonceni pracovniho poméru uplynutim 7. kalendarniho dne od doruceni
odvolani zaméstnanci. Nejvys$si soud nicméné ujednani mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem o tom, ze ,,pracovni smlouva konci nejpozdéji 7. kalenddini den
po odvolini z funkce“ neshledal ujednanim o délce trvani pracovniho poméru
na dobu urditou, ale ujedndnim o zptisobu skonceni pracovniho poméru, a to
odvolanim z funkce, které ovéem pravni Gprava u daného zaméstnance nepii-
poustéla.

3 Nasledky nenaplnéni pozadavki na sjedndni doby
trvani pracovniho poméru

Ve vztahu k relevantnim pravnim konsekvencim pro situace, v nichZ nedoslo
k naplnéni obligatornich kritérii stanovenych pro sjednani doby trvani pracov-
niho poméru, jenz smluvnimi stranami neni uzaviran na dobu neur¢itou, lze vy-
mezit jednak primarné sankce v oblasti neplatnosti pravniho jednani (resp. jeho
¢asti) vedouctho ke sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou. Judikatura je
jiz konstantné ustdlena na zavéru, Ze doba trvani pracovniho poméru nepied-
stavuje jednu z podstatnych (obligatornich, esencidlnich) naleZitosti pracovni
smlouvy, jeZ jsou obsazeny v ramci taxativni enumerace prostfednictvim § 34
odst. 1 ZP. Ujednani, zdali se v konkrétnim ptipadé jedna o pracovni pomér na
dobu neurcitou, nebo zda ma tento trvat vyluéné po urcitou dobu, je tudiz odd¢-
litelnym od vlastniho ostatniho obsahu pracovni smlouvy.” Dojde-li proto mezi

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002.
3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001.
» Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001.
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spolukontrahenty k neplatnému ujednani o dobé trvani pracovniho poméru, at
uz z jakéhokoli divodu, pti aplikaci institutu ¢aste¢né (parcialni) neplatnosti
pravniho jednani se ve smyslu § 39 odst. 1 ZP bude jednat o platné uzavieny pra-
covni pomér na dobu neurditou.

Vedle shora uvedeného nelze nezminit o néco zevrubnéji ani pro aplika¢ni
praxi zcela zdsadni materii zahrnujici zdkonem presumovanou konverzi (pfemé-
nu) pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou, k niz ex lege dochazi ve vymezenych pripadech pochybnosti smluv-
nich stran ohledné samotného presného okamziku skonceni pracovniho poméru.
V této souvislosti se pfimo vybizi nastinit podminky pro pokracovani ve vykonu
prace i nadale po uplynuti doby, jez byla sjednéna pro trvani predmétného zak-
ladniho pracovnépravniho vztahu. Zékonik prace totiz bez jakékoliv dalsi spe-
cifikace lapiddrné v intencich § 65 odst. 2 ZP stanovi toliko zdkladni premisu,
ze pokud zaméstnanec po uplynuti sjednané doby® dale pokracuje s védomim
zaméstnavatele v kondni praci, pak plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Pro realizaci nastinéné pfemény na pracovni pomér na dobu neurcitou, a to
formou nevyvratitelné pravni domnénky (,plati, ze®), pri reflektovani soucasné
soukromopravni terminologie zakotvené v ob¢anském zakoniku®, predepisuje
zdkonik prace primarné skute¢nost, ze doslo k uplynuti doby, jez byla v indivi-
dualnim ptipadé sjednana jakozto doba trvani pracovniho poméru. Druhym
kritériem je, Ze dany zaméstnanec nadale (i po uplynuti jmenované doby) po-
kracuje ve vykonu své prace. V této souvislosti je vymezeny predpoklad nutno
v souladu s recentni judikaturou interpretovat vyhradné jako ,,skutecny (fakticky)
vykon prdce podle pracovni smlouvy“** Pokud dojde k suspenzi pracovniho za-
vazku zapri¢inéné docasnou pracovni neschopnosti zaméstnance, nemuze se ve
smyslu citovaného rozhodnuti jednat o pokrac¢ovani v konani praci. V takovém
pripadé tudiz na zdkladé pravé uvedeného nelze vychazet z dikce § 348 odst. 1
pism. a) ZP, jez za vykon prace povazuje rovnéz dobu, kdy zaméstnanec nepracuje
pro prekazky v praci.

Treti kritérium je kone¢né reprezentovano védomosti zaméstnavatele o pokra-
¢ovani v konani sjednané prace ze strany zaméstnance. S védomim svého zameést-
navatele pfitom ve svétle konstantni judikatury zaméstnanec pokracuje ve vykonu

0 Srov. § 48 odst. 2 ZP: ,,Pracovni pomér na dobu urcitou konti také uplynutim sjednané doby.“

31 Pro uplnost zde lze doplnit, Ze se z materidlniho pohledu jedna spiSe o pravni fikci, a podminéni
analyzované konverze by tak aktualné mélo byt reformulovano za pouziti obratu ,hledi se na“
ptipadné ,povazuje se za“.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017.
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praci i tehdy, kona-li praci s védomim svého nejbliz§iho nadfizeného zaméstnan-
ce®, nynéjsi zdkonnou terminologii vedouciho zaméstnance ve smyslu § 11 ZP.
Nejinak tomu bude téz za situace, kdy zaméstnanec kond praci s védomim jiné
osoby, jez sice neni vii¢i zaméstnavateli v Zadném pracovnim poméru, nybrz
se jednd o zastupce (zmocnénce) vystupujiciho na zédkladé se zaméstnavatelem
uzavtené dohody o plné moci.** Opacné zavéry by jisté zalozily zcela bezpredmét-
ny, zjevné prepjaty formalismus na ukor zaméstnavatele. Lze se domnivat, Ze by
nebylo nijak spravedlivé vyzadovat, aby povédomi o pokra¢ovani v dosavadnim
vykonu praci dotéenych zaméstnancti musel mit vyhradné sim zaméstnavatel
osobné, resp. odpovédny ¢len statutarniho organu opravnény za zameéstnavatele
pravnickou osobu jednat.

Vysoce recentni zavéry rozhodovaci praxe ve vymezeném kontextu potvrzuji
jednozna¢ny primat autonomie vile smluvnich stran pracovnépravnich vztah,
ve spojeni s aplikovanou teorii projevu vile, dominujici pfi interpretaci soukro-
mopravnich jednani. Pfi posuzovani relevantnich skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu je totiz nezbytné reflektovat viili, jez jimi byla projevena.
Pfeména pracovniho poméru na dobu urditou na pracovni pomér na dobu ne-
urcitou je tudiz vyloucena v situacich, kdy by se tak mélo stat v rozporu s pro-
jevenou vuli zaméstnance a zaméstnavatele, ktef{ vzdjemné poméry ve vztahu
k ¢innostem vykonavanym ze strany zaméstnance po uplynuti sjednané doby tr-
vani pracovniho poméru zjevné zamysleli upravit odli$né.”® V citovaném pripa-
du z akademickych kruht se jednalo o pracovni pomér na dobu ur¢itou univer-
zitniho docenta, ktery i po uplynuti doby pracovniho poméru inter alia aktivné
participoval na nékolika terminech zkousek studentti bakalarského studia a na
obhajobé bakalarské prace, a to s védomim své nejblizsi nadrizené zaméstnanky-
né (vedouci prislusné katedry).

Ze zjisténych skutec¢nosti v navaznosti na provedené dokazovani pred nalé-
zacim soudem bylo podle presvédéeni Nejvyssiho soudu nicméné nutno dovo-
dit, Ze projevena vtile stran v tomto pfipad¢é nesmérovala k tomu, aby na zakladé
dal$iho pusobeni po uplynuti doby, na niz byla pracovni smlouva se zaméstnan-
cem uzaviena, mél pracovni pomér tohoto zaméstnance i nadale pokracovat, ba
pravé naopak. V této souvislosti byl dovolacim soudem akcentovan konstrukt
urc¢itého ,nadstandardniho zaméstnance®, ktery se souhlasem zaméstnavatele
hodla dokoncit zapocatou praci, jiz do sjednaného okamziku konce pracovniho
pomeéru nestihl vykonat, aniz by s tim smluvni strany jakkoli zamyslely spojovat

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2866/2018.
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pokracovani zakladniho pracovnépravniho vztahu prostfednictvim zdkonné
konverze na pracovni pomér na dobu neurcitou. Divody k prezentovanému
proaktivnimu pristupu zaméstnance lze pritom diferencovat dvojiho druhu, in
concreto objektivni a subjektivni. Mohou totiz spocivat jednak v dosavadnich zce-
la bezproblémovych vztazich zaméstnance se zaméstnavatelem nebo ve specific-
kych podminkach vykonu prace na pracovisti, jednak ve vnitfni potfebé (¢i snad
dokonce touze) zaméstnance v zdgjmu zachovani osobni profesni cti svoji nedo-
kondenou praci finalizovat.

Zavér

Priméarnim cilem tohoto textu bylo zaméfit se na velmi praktickou a vysoce
aktualni problematiku uzavirdni pracovnich smluv, pfi nichZ mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem nedochazi ke sjednani vSeobecné preferovaného pracovniho
poméru na dobu neurditou. Pfedmétnd materie, vykazujici hned nékolik speci-
fik, jiz konstantné rezonuje nejen na legislativni Grovni narodni (v ramci pravni
upravy v ¢eském zakoniku prace) a supranaciondlni (na poli ptislusnych prament
unijniho sekundarniho prava), nybrz jeji ¢etné odrazy lze nalézt taktéz v judika-
tufe, a to ve svétle jak jiz konstantnich, tak i zcela recentnich soudnich rozhod-
nuti. Autofi piispévku analyzuji jednotlivé varianty moznych zptisobti sjednani
pracovniho poméru, s prihlédnutim k zakonnym restrikcim ve vztahu k viid¢imu
soukromopravnimu principu autonomie vile kontrahentd, projevujicimu se ne-
malo vyrazné nezbytné taktéz ve sféfe pracovnépravnich vztahi.

V uvedeném smyslu je tudiz v ramci predklddaného textu bliz$i pozornost vé-
novana zvlasté souladnosti vybizejicich se alternativ pro ¢asovou limitaci pracov-
niho poméru z pohledu aplika¢ni praxe se zakonem predepisovanymi kritérii pro
sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou. Za nejhojnéji vyuzivany zptisob
lze nepochybné povazovat sjednani okamziku skonceni pracovniho poméru ke
konkrétnimu datu nebo uplynutim doby vymezené pomoci poctu dni, tydnd,
mésicti nebo let. Vedle zminéného se vsak lze velmi Casto setkat taktéz se situa-
cemi, kdy délka trvani pracovniho poméru je smluvnimi stranami ohranicena
prostiednictvim zakonné prekazky v praci na strané jiného (tj. zastupovaného)
zaméstnance ¢i pripadné odkazem na dobu trvani konkrétnich sjednanych praci.

Na zakladé analyzovanych zavért rozhodovaci praxe nicméné mohou byt vy-
mezeny rovnéz situace téch zpisobu sjednani pracovniho poméru na dobu ur-
¢itou, jez nejsou nahlizeny jako pripustné (a nejsou tudiz pravem aprobovany),
a to zvlasté ve spojitosti s pozadavkem objektivné zjistitelné uréitosti vlastniho
okamziku skonceni pracovniho poméru. V neposledni radé prispévek nastinuje
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soucasné perspektivy diskutované problematiky, predev§im pak v souvislosti
s vybranymi recentnimi judikaturnimi zavéry vrcholné soudni instance. Ve vy-
mezeném kontextu se relevantnimi jevi pravni konsekvence sjedndni pracovniho
poméru na dobu uréitou v rozporu se stanovenymi obligatornimi podminkami,
a to projevujicimi se jednak v oblasti (¢aste¢né) neplatnosti pravniho jednéni,
jednak ve vztahu ke konverzi mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem sjednaného
a ¢asovym usekem limitovaného pracovniho poméru ex lege na dobu neurcitou.

LITERATURA

1. BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. 2019. Zdkonik prdce. Komentdt. 3. vyd. Pra-
ha : C. H. Beck, 2019. 1508 s.

2. KOMENDOVA, J. 2011. Liberalizace pracovniho prava a pracovni pomér na
dobu uréitou. In GALVAS, M. a kol. Liberalizace pracovniho priva a jeji nd-
stroje v soucasném obdobi. Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 70-102.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000.
Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001.
Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016.
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3103/2018.
11. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 935/2019.
12. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2866/2018.

0N U e W

120



DISKRIMINACE NA ZAKLADE PRISLUSNOSTI
K POHLAVI

DISCRIMINATION BASED ON SEX

JUDr. Mgr. Eva Simeckovd, Ph.D.
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt: Evropska unie povazovala od svého zaloZeni rovné zachdzeni s muzi
a Zenami za jedno ze zakladnich prav. Diskriminaci na zakladé pohlavi se rozumi
skute¢nost, Ze je fyzicka osoba diskriminovana z diivodu, Ze je muzem nebo Ze-
nou. Pravo EU upravuje zasadu rovnosti a zakaz diskriminace z dtivodu pohlavi
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, Listiné zdkladnich prav EU a ve smérnici
¢. 2006/54 o rovném zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldani,
a to v ptistupu k zaméstnani nebo povolani, odbornému vzdélavani, a odméno-
vani. Pravni dpravu doplnila bohat4 judikatura SDEU. Ceska prévni tprava z4-
kazu diskriminace z dtivodu pohlavi je obsazena v zakoniku prace a v antidis-
krimina¢nim zdkoné. Zaméstnavatel ma povinnost dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zékazu diskriminace pfi pfijimani do zaméstnani, v dobé jeho trvani
i pti skonéeni pracovniho poméru. Rozdilné zachazeni z dtivodu pohlavi je moz-
né pouzit jen vyjimecné, a to v odivodnénych pripadech. Evropské pravo umoz-
nuje zaclenit do pravnich radu pozitivni opatfeni, kterd umozni vyrovnat rozdily
mezi pfislusniky znevyhodnénych skupin a ostatnimi.

Abstract: Since its inception, the European Union has considered equal treat-
ment for men and women to be one of the fundamental rights. Discrimination on
grounds of sex means the fact that a person is discriminated on the grounds that
he or she is a man or a woman. EU law regulates the principle of equality and the
prohibition of discrimination on grounds of sex in the Treaty on the Functioning
of the European Union, the EU Charter of Fundamental Rights and Directive
2006/54 on equal treatment for men and women in matters of employment and
occupation as regards access to employment or occupation. Occupation, voca-
tional training, and remuneration. The legal regulation was supplemented by the
case law of the CJEU. The Czech legislation on the prohibition of discrimination
on the grounds of sex is contained in the Labor Code and the Anti-Discrimi-
nation Act. The employer is obliged to comply with the principle of equal treat-
ment and non-discrimination in recruitment, employment and termination of
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employment. Differences in treatment on grounds of sex may be applied only
in exceptional cases and in justified cases. European law makes it possible to in-
corporate positive measures into legal systems that make it possible to reconcile
differences between members of disadvantaged groups and others.

Kli¢ova slova: rovné zachazeni, diskriminace, pohlavi, rozdilné zachazeni, ma-
tefstvi, rodi¢ovstvi, pozitivni opatfeni

Key words: equal treatment, discrimination, gender, different treatment, mother-
hood, parenthood, positive measures

Uvod

Vyznam pojmu diskriminace na zakladé pohlavi znamend, Ze se jedna o dis-
kriminaci z diivodu, Ze je ur¢itd osoba Zenou nebo muzem. Evropska unie pova-
zovala od svého zalozeni rovné zachazeni s muzi a Zenami za jedno ze zakladnich
prav a ochrana se zamérila jednak na ekonomické dopady a jednak na zlepseni
Zivotnich a pracovnich podminek Zen.

Pohlavi ¢lovéka se urc¢uje pfi narozeni podle zevnich pohlavnich znakd, které
umoznuji podle nich odlisit muzské nebo zenské pohlavi. Dochazi vsak i k situa-
ci, kdy je z 1ékarského hlediska problém dité k ur¢itému pohlavi zaradit, a to v pfi-
padé, ze zadné pohlavi neni zfejmé (intersexualita) nebo ma znaky obou pohlavi
(hermafroditismus). Cesky pravni fad viak znd jenom muzské a Zenské pohlavi,
takze z pravniho hlediska musi byt dité k jednomu z nich ptifazeno. Pod pojmem
pohlavi dale rozumime v abstraktnim smyslu pohlavni identitu, kterd vyjadfuje
vnitini pocitovanou pohlavni pfislusnost, kterd nemusi odpovidat biologickému
pohlavi pfifazenému pfi narozeni a znamena, Ze osoba miiZze chtit zménit svijj
télesny vzhled lékarskymi prostredky (transsexualismus).

Biologické odli$nosti mezi muzem a Zenou doplnuji genderové odlisnosti, kte-
ré jsou zalozeny na socialnich odli$nostech. ' Jak uvadi Véra Stangov4, ,.gender
je socidlnim zpiisobem konstruovand definice Zen a muzii. Je urcovdn predstavou
o tikolech, funkcich a rolich ndleZejicich Zendm a muZim ve spolecnosti a ve verej-
ném a soukromém Zivoté“.> Gender (rod) vystihuje spolecenské a kulturni rozdi-

1

V soucasnosti jsou rozliSovany desitky pohlavi. Naptiklad MAJER, M. Britsky Facebook rozlisuje
71 pohlavi. Co kazdé z nich znamend? 31. 7. 2017 [online]. [cit. 2020-08-30]. Dostupné na inter-
nete: <https://refresher.cz/46666-Britsky-Facebook-rozlisuje-71-pohlavi-Co-kazde-z-nich-zna-
mena?gdpr-accept=1>.

2 STANGOVA, V. 2010. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzeti : Ale§
Cenék. 2010, s. 54.
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ly mezi Zenou a muZzem, které predstavuji pristup k oblékani a k ¢innostem, ke
kterym rozdilna pohlavi inklinuji. Ve spole¢nosti pretrvavaji po urcita ¢asova ob-
dobi genderové stereotypy zjednodusené popisujici chovani typického muze a ty-
pické zeny.* Rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi pak vedou k lep§imu spolecen-
skému a finan¢nimu hodnoceni muzskych vlastnosti (racionalita, pragmatismus,
vidéi schopnosti) na ukor Zenskych (emocionalita, empatie, pecovatelstvi), a tim
ke sklenénému stropu prfi prijimani zen na vys$si pracovni mista. Genderovou
rovnost definujeme jako rovnost mezi muzi a Zenami v pravech, povinnostech
a prilezitostech, ktera znamena pravni a faktickou rovnost obou pohlavi ve vsech
oblastech Zivota. Pfestoze rovnost de iure je pravni Upravou garantovana, tak de
facto dochazi k nerovnému zachdzeni a diskriminaci na zakladé pohlavi, a to zej-
ména z diivodu matefstvi. Cilem je dosahnout genderové rovnosti prostfednict-
vim politiky rovnych prilezitosti.

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢. 2006/54 nesmi ve vefejném i soukromém sek-
toru, véetné verejnopravnich subjektil, dochazet k pfimé nebo neptimé diskri-
minaci na zakladé pohlavi. Diskriminace je zakdzana pfi stanoveni podminek
pristupu k zaméstnani nebo k povolani, véetné kritérii vybéru na vsech stupnich
hierarchie pracovnich funkci véetné postupu v zaméstnani, pti stanoveni pod-
minek zaméstnani a pracovnich podminek, v¢etné podminek propousténi, jakoz
i odménovani, a dale v ¢lenstvi a ¢innosti v organizaci zameéstnanct nebo zamést-
navateli nebo v jakékoli organizaci, jejiz ¢lenové vykonavaji urcité povolani,
véetné vyhod poskytovanych témito organizacemi. Jak piSe Barancova, miizeme
rozlisit tfi typy vyjimek ze zasady rovného zachdzeni. Prvnim typem je vyjimka
z diivodu existence podstatného pozadavku nezbytného pro vykon prace, druhy
se vztahuje na pozitivni opatfeni na ochranu zen z divodu téhotenstvi a matefstvi
a tfeti se vaze na pozitivni opatfeni z dtivodu rovnosti $anci podle ¢l. 157 SFEU.*

1  Vyjimka z prdva na rovné zachdzeni z dlivodu
podstatného pozadavku nezbytného pro vykon
prace

Evropska a na jejim zakladé i ceskd legislativa pozaduje rovné zachazeni

s muzi a Zenami v oblasti pracovnépravnich vztaht. Rozdilné zachazeni z davodu
pohlavi je mozné pouzit jen vyjimecné, a to v odéivodnénych piipadech. Jednou

3 NOVAKOVA, J. 2002. K pojeti genderové rovnosti. In Socidlni politika. 2002, ¢. 10, ro¢. 28,s. 7.
¢ BARANCOVA, H. 2014. Ochrana zamestnanca pred diskrimindciou. Bratislava : Sprint 2 s.r.o.,
2014, s. 86.
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z nejvice diskutovanych otazek souvisejicich s pravem na rovné zachdzeni s muzi
a Zenami je vyjimka z tohoto préva, kterd spociva ve vyhrazeni vykonu uréitého
povolani nebo zaméstnani pouze ve prospéch urcitého pohlavi. SDEU se opako-
vané zabyval pripady, kdy je mozné vyloucit zaméstnance ur¢itého pohlavi z vy-
konu ¢innosti a kdy se jedna o diskriminaci na zédkladé pohlavi.

Podle bodu 19 smérnice ¢. 2006/54 je pro uplatiiovani zasady rovného zacha-
zen{ s muzi a Zenami v oblasti zaméstnani a povolani zdsadni zajisténi rovného
pristupu k zaméstnani a odbornému vzdélavani k nému vedoucimu. Pokud by
se uplatnila jakakoli vyjimka z této zasady, pak by se méla omezit pouze na ty
profesni Cinnosti, které vyZaduji zaméstndni osoby urcitého pohlavi z diwvodu své
povahy nebo okolnosti, za jakych jsou vykondvdny, za predpokladu, Ze sledovany cil
je oprdvnény a v souladu se zdsadou proporcionality.

Podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice ¢. 2006/54 mohou clenské staty stanovit, pokud jde
o pristup k zaméstndni, véetné vzdéldvini k nému vedoucimu, Ze rozdil v zachdzeni
na zdkladé vlastnosti souvisejicich s pohlavim neptedstavuje diskriminaci, pokud z po-
vahy této profesni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvd, Ze tyto viastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni poZadavek, je-li jeho cil legitimni a poZada-
vek priméreny. Tuto vyjimku je mozné pouzit pouze v omezeném rozsahu, nelze ji
vztahnout obecné na celé profesni oblasti, vzdy je potteba zkoumat, zda omezeni
urcitého pohlavi v pristupu k zaméstnani je legitimni a pozadavky pfimérené.

Jak stanovi § 16 odst. 4 zakoniku prace, za diskriminaci se nepovazuje rozdilné
zachdzent, pokud z povahy pracovnich Cinnosti vyplyvd, Ze toto rozdilné zachdzeni
je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prdce; uicel sledovany takovou
vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméteny. Podobné § 6 odst. 3 AntiDZ
nepovazuje za diskriminaci rozdilné zachdzeni ve vécech priva na zaméstndni,
pristup k zaméstndni nebo povoldni, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérii nebo
jiné zavislé cinnosti, pokud je k tomu vécny diivod spocivajici v povaze vykondvané
prdce nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primérené. Vzhledem
k tomu, Ze zakonik prace v § 16 odst. 3 obsahuje odkaz na antidiskrimina¢ni za-
kon, véetné pravni tpravy pripadt, kdy je rozdilné zachazeni pripustné, je nutné
i § 16 odst. 4 vykladat ve smyslu ust. § 6 AntiDZ. Ustanoveni § 16 odst. 4 ZP
pozaduje, aby ,,povaha pracovni ¢innosti, nikoli diivod jedndni zaméstnavatele
(1), byla onim podstatnym a nezbytnym pozadavkem pro vykon prace®’ Zamést-
navatel ur¢uje povahu pracovni ¢innosti a jeji naplii a je ztejmé, Ze pojem ,povaha
pracovni ¢innosti“ je nutno ist jako ,,dvod®®

5 STEFKO, M. 2019. In BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentét. 3. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 85.
¢ Tamtéz.
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Kazda vyjimka musi byt odéivodnénd pro urcity druh prace. Podstatnym po-
zadavkem pro vykon ur¢ité prace nebo povoldani muzem nebo Zenou je nevyhnu-
telnost, kterad vyplyva z charakteru prace. Typicky se jedna o umélecké profese.
V divadle se predpoklada, ze herec (zpévdk, tane¢nik) ztvarnuje postavu odpovi-
dajici jeho pohlavi, vyjimku predstavuje v Ceské republice fenomenélni Divadlo
Jary Cimrmana, v némz sméji hrat pouze muzi. I krdsnd, ve hie Dlouhy, Siroky
a Kratkozraky, zacarovand Zlatovlaska je i po pfeméné v Zenu stéle predstavo-
vana neumeéle prevleCenym vousatym muzem. Dal$imi profesemi, ve kterych je
ptislusnost k Zenskému pohlavi podstatnym pozadavkem pro vykon prace, je
prace prodavacky damského pradla nebo porodni asistentky. U prodavacek je
pozadavek odiivodnén tim, ze muzi dost tézko mohou poradit s vybérem pradla,
které nenosi. SDEU ptijal rozhodnuti, Ze zakaz diskriminace podle pohlavi se
netyka zaméstnani, funkéniho postupu a odborné pripravy porodnich asisten-
tek.” Tuto profesi tradi¢né nikdy nevykonavali muzi a v této sfére je dulezité
respektovat citlivost rodic¢ek, soud vSak poukazal i na ¢asové hledisko daného
ptipadu a vyvoj spole¢nosti. Domnivam se, Ze u profese porodnich asistentek
je nutné prihlédnout k tomu, ze porod je pouze zenskou zélezitosti a mnoha
zenam by v pripravé na porod a v jeho priibéhu byla asistence muze nepiijemna.
U nékterych profesi jako policisty, dozorce, justi¢ni strdze a pod. je nutné, aby ve
sluzebnim pomeéru byli zastoupeni muzi i Zeny, a to pro pripad osobni prohlidky
obvinéného/obvinéné (odsouzeného/odsouzené), kterou musi provadét osoba
stejného pohlavi.®

Obsazovani volného pracovniho mista pouze muzem nebo Zenou z dtivodu
vhodnosti nebo dfivéjsi obvyklosti, je z pohledu rovného pristupu k zaméstnani
zakdzano. PrestoZze muzi jsou v prevazné vétsiné fyzicky zdatnéjsi nez Zeny, nel-
ze véechna fyzicky naro¢na povolani nabizet pouze muzim, protoZe i Zeny mo-
hou o takova mista mit zdjem a mohou byt i vhodnéj$imi uchazeckami. SDEU
se zabyval pfipadem Marie-Eleni Kalliri, ktera nebyla pfijata do $koly pro
dustojniky a prislu$niky policejni akademie, protoze podle platné fecké pravni
upravy museli uchazeci (muzi a zeny) méfit nejméné 1,70 m a uchazecka métila
pouze 168 cm. V tomto Fizeni, které mélo disledky i pro pracovni platnéni zen,
dospél SDEU k zavéru, ze tato pravni dprava znevyhodnuje vét$i pocet osob

7 Rozsudek SDEU ze dne 8. 11. 1983, C-165/82. Komise Evropskych spolecenstvi v. Spojené kra-
lovstvi Velké Britédnie a Severniho Irska. [online]. [cit. 2020-08-15]. Dostupné na: <http://curia.
europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92045&pageIndex=0&doclang=EN &mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=14658203>.

& Napiiklad ve smyslu § 83b odst. 3 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpis.
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zenského pohlavi v porovnani s osobami muzského pohlavi a podle vieho neni
vhodna ani nezbytna k dosazeni legitimniho cile.” Je zfejmé, Ze vétsi pocet Zen
nez muzt méri méné nez 1,70 m, proto stanoveni této vysky zalozilo nepfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi, a to i pfes své neutralni znéni. '°

V uvedeném pripadé se SDEU neztotoznil se zavérem, Ze minimalni téles-
na vyska je tim fyzickym predpokladem, ktery je nezbytny pro radné plnéni
ukolu fecké policie. I kdyz ukoly vykonavané feckou policii nepochybné vyza-
duji zvlastni fyzickou zdatnost, ta neni ale nutné spojena s ur¢itou minimalni
télesnou vyskou a neni mozné z toho vyvodit zavér, Ze ji nizsi osoby pfirozené
nemaji. Recké ozbrojené sily, ptistavni policie a pobiezni straz vyzadovaly ve
stejném obdobi odlisnou minimalni vysku pro muze a zeny, pficemz u Zen ¢inila
1,60 m. Cil sledovany pravni upravou by kazdopadné mohl byt dosazen opatfe-
nimi, jez méné znevyhodiuji osoby Zenského pohlavi, jako je napriklad vybér
uchazecil pti prijimani do zaméstnani u policie zaloZeny na zkouskach umoziu-
jicich ovérit jejich fyzickou zdatnost. V minulosti jiz SDEU rozhodl, Ze potreba
zabezpecdit opera¢ni schopnost a fadné fungovani policejnich slozek je legitim-
nim cilem, pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listo-
padu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani. !

V této skupiné vyjimek zaujimd zvlastni postaveni vyjimka ze zasady rovného
zachdzeni u ¢innosti, kde se vyzaduje sluzba se zbrani. SDEU uznal jako vyjimku
z rovného zachdzeni neprodlouzeni pracovni smlouvy s policistkou Marguerite
Johnston, kterd byla ¢lenkou jednotky RUC Full-time Reserve.'? P¥i plnéni tkolil
nebyla ozbrojena a mimo policejni stanici byla obvykle doprovazena ozbrojenym
policistou. Protoze v Severnim Irsku dochazelo ke zvysenému poctu utokd, je-
jichz obétmi byli policisté, bylo rozhodnuto, Ze pfi vykonu funkci budou muzi
nosit sttelné zbrané¢, ale Zeny jimi nebudou vybaveny a nebudou ani proskoleny

®  Rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2017, Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Ethnikis paideias kai Thris-
kevmaton v. Maria-Eleni Kalliri, C409/16. [online]. [cit. 2020-08-14]. Dostupné na: <http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195664&pageIndex=0&doclang=CS&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14425509>.

© Rozsudky SDEU ze dne 2. fijna 1997, Kording, C100/95, EU:C:1997:453, bod 16, a ze dne
20. ¢ervna 2013, Riezniece, C7/12, EU:C:2013:410, bod 39. [online]. [cit. 2020-08-14]. Dostupné
na: <http://curia.europa.eu/>.

"' Rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C416/13, EU:C:2014:2371, body 39 a 40. [onli-
ne]. [cit. 2020-08-14]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/>.

12 Rozsudek SDEU ze dne 15. 5. 1986, C-222/84. Marguerite Johnston v. Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, [online]. [cit. 2020-08-15]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=93487&pageIndex=0&doclang=CS&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=14661645>.
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v zachdzeni se stfelnymi zbranémi. Vzhledem k tomu, Ze obecné tikoly policie
zahrnovaly ukoly vyzadujici noSeni zbrani, bylo rozhodnuto, Ze Zendm budou
nabizeny ¢i prodluzovany pracovni smlouvy v RUC Full-time Reserve jen tehdy,
pokud budou plnit tkoly vyhrazené zaméstnanctim z fad zen. SDEU uzaviel, ze
pti posuzovani, zda z divodu podminek vykonu policejni ¢innosti predstavuje
pohlavi pro tuto pracovni ¢innost urcujici prvek, mize clensky stat vzit v Gva-
hu pozadavky ochrany vefejné bezpe¢nosti a ve vnitfni situaci charakterizované
¢etnymi utoky tak vyhradit obecné tkoly policie muzim vybavenym stfelnymi
zbranémi.

V oblasti pfistupu Zen do armady SDEU prijal dvé klicova rozhodnuti, kte-
rym je spolecna ,relativni nechut soudu zasahovat do domain reservé, vysostnych
prav clenskych statii pri zajistovani vnitini a vnéjsi bezpecnosti® Prvnim z nich
je pripad kucharky Angely Marie Sirdar, ktera slouzila v oddile péchoty britské
armady." Nasledné ji bylo nabidnuto misto u elitniho ttvaru kralovské namorni
péchoty. Po té, co velitelstvi zjistilo, Ze misto nabidlo Zené, byla odmitnuta. Pres-
toze z evropského prava vyplyva, Ze se princip rovného zachazeni uplatni i ve
statni spravé a tedy i v armadé, SDEU se ztotoznil s nazorem clenského statu,
ze je ospravedlnitelné vyloucit Zeny ze specidlnich jednotek z divodu zajisténi
efektivity atoku. Dal$im rozsudkem ve véci Tanji Kreilové posuzoval SDEU, zda
bylo odmitnuti uchazecky o dobrovolnou sluzbu v oblasti elektronické evidence
zbrani v Bundeswehru v rozporu s komunitdrnim prévem."” Podle némeckého
prava mohly Zeny slouzit v armadé pouze ve zdravotnickych a hudebnich jednot-
kach. SDEU uved], Ze ,,je tfeba zkoumat, zda podle okolnosti konkrétniho pripadu
jsou opattent, které ptijaly vnitrostdtni orgdny pri uZiti svého uvizeni, v souladu s ci-
lem zabezpelit vefejnou bezpecnost a zda jsou primétend a nutnd k tomu, aby bylo
dosazeno tohoto cile®. Soud nepovazoval absolutni vylouceni Zen za primérené

13 HAVELKOVA, B. In BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. 2007. Rovnost a diskriminace.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 331.

' Rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 1999, C-273/97. Angela Maria Sirdar v. The Army Bo-
ard a Secretary of State for Defence. [online]. [cit. 2020-08-15]. Dostupné na: <http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2C-
T%2CF&num=C-273%252F97&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=no-
ne%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%
252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=14668048>.

* Rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2000, C-285/98. Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland.
[online]. [cit. 2020-08-15]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&-
mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-285%252F98&page=1&dates=&p-
cs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&langua-
ge=cs&avg=&cid=14674103>
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opatfeni, které by bylo ospravedlnéno zvlastnim zptisobem dotcenych ¢innosti
nebo zvlastnimi souvislostmi, v nichz dochdzi k vykonu ¢innosti. Déle odmitl
i argument ochrany biologické charakteristiky Zeny a nutnosti prihlizet ke zvl4st-
nimu vztahu mezi matkou a ditétem. Zeny nemohou byt vylucovany z ptistu-
pu k vojenskym ¢innostem s odivodnénim, Ze ve srovnani s muzi musi byt lépe
chranény proti nebezpedi. Uplné vylouceni Zen ze sluzby se zbrani proto nepatti
k tém pripadiim nerovného zachdzeni, které jsou (podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice
76/207/EHS) ptipustné k ochrané Zeny.

SDEU se zabyval pfipadem namitané diskriminace v ptistupu k zaméstnani
a uplatnéné nahrady skody pfi neptijeti do zaméstnani ve véci socidlnich pra-
covnic Sabine von Colson a Elisabeth Kamann.'* Ob¢ si podaly zadost o ptije-
ti do napravného zatizeni Werl, které bylo urcéeno pouze pro vézné muzského
pohlavi. Zfizovatel tohoto zafizeni, zemé Severni Poryni —Westfalsko, je odmi-
tlo zaméstnat z diivodu jejich pohlavi. Odmitnuti bylo odéivodnéno tvrzenim
o problémech a rizicich spjatych se zaméstnavanim uchazecii zenského pohlavi
v zafizenich tohoto druhu, a z téchto dtivodii upfednostnili uchaze¢e muzské-
ho pohlavi, prestoze jejich kvalifikace byla niz$i. Uchaze¢ky o zaméstnani podaly
zalobu, ve které pozadovaly urceni, Ze nebyly pfijaty vyhradné z davodu svého
pohlavi, déle pozadovaly uzavieni pracovni smlouvy a kompenzaci ve vysi Ses-
timési¢niho vydélku. Sabine von Colson uplatnila pozadavek na thradu nakladi
(7,20 DEM) vynalozenych v souvislosti s podanim zadosti o zaméstnani. SDEU
v rozsudku uvedl, Ze i pokud doslo béhem pristupu k zaméstnani k diskriminaci
na zakladé pohlavi, nemtZe byt zameéstnavateli ulozena povinnost uzavrit s timto
diskriminovanym uchaze¢em pracovni smlouvu. K nahradé za poruseni zékazu
diskriminace ponechavala smérnice ¢lenskym statiim svobodu volby mezi riz-
nymi fe$enimi vhodnymi k dosazeni cile, ov§em je nutné zdiiraznit, Ze pokud se
clensky stat rozhodne sankcionovat poruseni dotceného zdkazu prizndnim odskod-
nénti, musi byt toto odskodnéni v kazdém pripadé primérené vzniklym skoddm, aby
byla zajisténa jeho ucinnost a odrazujici vcinek, a musi tedy jit nad rdmec Cisté
symbolického odskodnéni. Soud uzavtel, Ze kompenzace nemtiZe spocivat v pouhé
nahradé cestovnich vydaji.

Podobné se SDEU zabyval vysi nahrady skody utrpéné v disledku diskri-
minace na zdkladé pohlavi v ptipadu Arjony Camacho. Clinek 18 smérnice
2006/54/ES uklada ¢lenskym statim, které si zvoli penézni formu, zavést do

¢ Rozsudek SDEU ze dne 10. 4. 1984, C-14/83. Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen, ze zdkona zastoupené Bezirksregierung Miinster. [online]. [cit. 2020-08-15].
Dostupné na: <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=92351&page-
Index=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=14623543>.
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jejich vnitrostatnich pravnich rada za podminek, které stanovi, opatfeni stano-
vujici povinnost zaplatit poskozené osobé nahradu, jez plné zahrnuje utrpénou
ujmu, tak aby skoda utrpéna v disledku diskriminace na zakladé pohlavi byla
skute¢né a ucinné vyrovnana nebo nahrazena zptisobem, ktery je odrazujici
a pfiméfeny."”

Ve véci Drachmpaehl'® se SDEU rovnéz zabyval vysi odskodnéni v pripadech
prokazané diskriminace na zakladé pohlavi pti ptijimani do zaméstnani. SDEU
urcil, Ze je mozné vnitrostatnimi predpisy stanovit maximalni strop ve vy$i t¥i
mési¢nich vydélkd jako ¢astku odskodného, na ktery si uchaze¢ miize ¢init na-
rok, pokud zaméstnavatel muze dokazat, Ze vzhledem k vysoké kvalifikaci skute¢-
né prijatého uchazece, by uchaze¢ neobdrzel pracovni misto urcené k obsazeni,
i kdyby se vybér konal bez diskriminace. Pokud by ale uchaze¢ volné misto zis-
kal, kdyby vybér probihal bez diskriminace, je maximalni strop ve vysi tfi mésic-
nich vydeélkt v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 76/207/EHS (nyni
2006/54/ES). Maximalni ¢astka ve vysi $esti mési¢nich vydélkd jako kumulované
odskodnéni pro vice diskriminovanych zaméstnancd, je v rozporu s evropskych
pravem. V pripadech prokizané diskriminace na zakladé pohlavi se nepozaduje
prokazani zavinéni zaméstnavatele.

2  Z&akaz vykonu praci téhotnymi zaméstnankynémi,
zameéstnankynémi, které koji, a zaméstnankynémi
matkami malych déti

Jak je uvedeno vyse, SDEU posuzuje jako nerovné zachdzeni a diskriminaci
na zakladé pohlavi pripady vylu¢ovani zen z uréitych typt zaméstnani z dtivodu
mensi fyzické sily, a to presto, Ze muzi, ktefi vykazuji podobné fyzické znaky, jsou
k tomuto zaméstnani pfipusténi. Zeny nemohou byt jen z tohoto divodu vice
chranény pred riziky tézké fyzické préce, protoze i Zeny by mohly mit zéjem ta-
kové préce vykonavat.

7" Rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 2015, C-407/14, Marfa Auxiliadora Arjona Camacho v. Secu-
ritas Seguridad Espafia SA. [online]. [cit. 2020-08-15]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=173120&pageIndex=0&doclang=cs&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=14859456>.

'8 Rozsudek SDEU ze dne 22. 4. 1997, C-180/95, Nils Draechmpaehl v. Urania Immobilienservi-
ce OHG. [online]. [cit. 2020-08-15]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=173120&pageIndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14859456>.
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V ptipadu Komise v. Rakousko'® nebyly ¢lenskym statem splnény povinnosti,
které pro ni vyplyvaly z ¢lankd 2 a 3 smérnice Rady 76/207/EHS a z ¢lankd 10 ES
a 249 ES tim, Ze pfestoZe ratifikovala tuto smlouvu, nevypovédéla umluvu ¢. 45
MOP ze dne 21. ¢ervna 1935 o zaméstnavani zen podzemnimi pracemi v podze-
mi v dolech v$ech druhd, ratifikované Rakouskou republikou v roce 1937, ktera
stanovila, Ze ,,Zddnd osoba Zenského pohlavi, at kteréhokoli véku, nesmi byt zamést-
navdna pracemi pod zemi v dolech”. Obecny zakaz zaméstnavani Zen pii pretlaku
a potapécskymi pracemi obsazeny v ¢l. 8 a 31 nafizeni o pracich pti pretlaku a po-
tapécskych pracich (Druckluft- und Taucherarbeiten-Verordnung) odporuje za-
sadé zakazu diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Zakaz
vylucoval Zeny téz z praci, které nepredstavovaly fyzickou zatéz a které v dtisledku
toho nepredstavovaly specifické riziko pro uchovani biologické schopnosti zeny
otéhotnét a porodit nebo pro bezpecnost a zdravi téhotnych Zen, zen kratce po
porodu nebo kojicich nebo dile riziko pro plod.

Ceska republika po vstupu do EU rovnéz vypovédéla zminénou tmluvu
MOP?” a zrusila zdkaz zaméstnavani Zen pracemi pod zemi pti tézbé nerosttl
nebo pri razeni tuneltl a $tol upraveny § 238 odst. 1 zakoniku préce, a to s uéin-
nosti od 1. 1. 2012. Zeny mohly do zruseni zdkazu vykonévat pouze fidici funkce,
zdravotnické a socialni sluzby, provozni praxi pfi studiu, a prace obcas konané
pod zemi, zejména prace spojené s dozorci, kontrolni nebo studijni ¢innosti, s vy-
jimkou jakékoli manualni prace. Uvedenou zménou se pravni uprava dostala do
souladu s pravem EU a zeny mohou konat prace v podzemi pti tézbé nerostil
nebo pfi razeni tunelt a §tol, nicméné Zeny o tuto praci nejevi zdjem a zména
zakona neméla zadny dopad na praxi.

Diskriminaci podle § 6 odst. 5 AntiDZ neni rozdilné zachdzeni uplatiiované
za ticelem ochrany Zen z ditvodu téhotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim po-
stizenim a za ucelem ochrany osob mladsich 18 let nad rdmce stanovené zvldstni-
mi pravnimi predpisy, jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych cilii jsou pfimérené

1 Rozsudek SDEU ze dne 1. 2. 2005, C-203/03. Komise v. Rakousko [Online]. [cit. 2020-08-15].
Dostupné na: <http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49900&pageIlndex=0&-
doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14678020>.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 55/2010 Sb. m. s., znéni G¢inné od 24. 4. 2009. Minister-
stvo zahrani¢nich véci sdélilo, Ze po vysloveni souhlasu Parlamentem Ceské republiky prezident
republiky podepsal dne 5. bfezna 2008 listinu o vypovézeni Umluvy o zaméstnavani zen podzem-
nimi pracemi v podzemi a dolech vSech druht, ptijaté v Zenevé dne 21. ¢ervna 1935 a vyhlasené
pod ¢&. 441/1990 Sb. Vypovézeni Umluvy Ceskou republikou bylo ozndmeno generalnimu fediteli
Mezinarodniho fadu préce, depozitéti Umluvy, dne 24. dubna 2008 a nabylo t¢innosti na zak-
ladé ¢lanku 7 odst. 2 Umluvy dnem 24. dubna 2009.
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a nezbytné. Ochrana zaméstnankyn z divodu téhotenstvi a matef'stvi je obsaZena
predevsim v zakoniku prace a déle v podzakonnych pravnich predpisech.

V zakoniku préce je podle platného znéni § 238 odst. 1 zakazdno zaméstnavat
zaméstnankyné pracemi, které ohrozuji jejich matefstvi. Ministerstvo zdravot-
nictvi stanovi vyhlaskou ¢. 180/2015 Sb. prace a pracovisté, které jsou zakazany
téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim, které koji, a zaméstnankynim -
matkam do konce devatého mésice po porodu. Zékladnim kritériem pfi stanove-
ni téchto praci a pracovist je zdravotni hledisko, které sleduje zachovani moznosti
zen byt matkou. Zaméstnankyné jsou chranény zakazem praci vychazejicich ze
zdravotniho stavu konkrétni Zeny podle § 238 odst. 2 ZP. Téhotnou zaméstnanky-
ni, zaméstnankyni, kterd koji, a zaméstnankyni — matku do konce devatého meé-
sice po porodu pracemi je zakdzano zaméstnavat takovymi pracemi, které nejsou
pro né podle 1ékarského posudku zdravotné zptisobilé. Zaméstnavatel je povi-
nen pfevést podle § 41 odst. 1 pism. ¢) ZP té¢hotnou zameéstnankyni, pokud kona
praci, kterd je téhotnym zaméstnankynim zakdzana nebo ktera podle lékarského
posudku ohrozuje jeji téhotenstvi, na praci, kterd je pro ni vhodna vzhledem k je-
jich zdravotnimu stavu a schopnostem, a pokud mozno i k jejich kvalifikaci, a pri
niz mtize dosahovat stejného vydélku jako na dosavadni praci (§ 239 odst. 1 ZP).
Totéz plati pro zameéstnankyni — matku do konce devatého mésice po porodu
a zaméstnankyni, ktera koji. Pokud nedisponuje zaméstnavatel praci podle druhu
prace uvedeného v pracovni smlouvé, miize zaméstnankyni prevést i bez souhla-
su zaméstnankyné na praci jiného druhu. Pokud by zaméstnankyné dosahovala
bez svého zavinéni niz$tho vydélku, nez kterého dosahovala pred prevedenim, ma
narok na davku socialniho zabezpeceni, a to vyrovnavactho prispévku v téhoten-
stvi a matefstvi podle § 42 az 44 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancti.
V ptipadé, Ze zaméstnavatel zaméstnankyni neprevede z ditvodu, Ze nemd zadné
vhodné pracovni misto, jednalo by se o prekdzku na strané zaméstnavatele pod-
le § 208 ZP s narokem na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Téhotné zameéstnankyné jsou omezeny ve vykonu prace prescas podle § 241
odst. 3 ZP. Zaméstnavateli je zakonikem prace zakdzano zaméstnavat téhotné
zaméstnankyné praci prescas, nelze ji ani naridit ani dohodnout. Zaméstnanky-
nim a zaméstnancim, ktefi pecuji o dit¢ mladsi nez 1 rok, nesmi zaméstnavatel
praci prescas naridit, ale dohodnout ji s nimi mtze.

Ochrana téhotnych zaméstnankyn a matek se dale vztahuje na vysilani na pra-
covni cestu a prefazeni téhotnych zameéstnankyn pracujicich v noci na denni pra-
ci. Jak uvedl Ustavni soud v nélezu PL. US 13/94 2!, je ,,absolutni zdkaz no¢ni prdce

21 Nalez Pl. US 13/94 ze dne 23. 11. 1994 (56/1993 USn.)
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Zen a absolutni zdkaz vysilat téhotné zeny a zeny pecujici o malé déti na pracovni
cesty by znamenal jejich diskriminaci z hlediska pracovnich ptileZitosti a podminek
pro vykon zaméstndni. Prdva Zen na zvldstni ochranu, je tfeba porovndvat s préavem
kazdého clovéka na svobodnou volbu povoldni a se zarucenym prdavem Zen na stejné
podminky v zaméstndni, jaké maji muzi‘. Absolutni zakaz nocni prace Zen je podle
judikatury SDEU v rozporu se zasadou rovného zachazeni.?

Pouze Zenam nalezi moznost Cerpat prestavky na kojeni, upravené § 242 ZP.
Zaméstnavatel musi prestavku na kojeni poskytnout zené, ktera své dité koji, a to
nejdéle do 15 mésicu ditéte. Pocet a délka prestavek se lisi podle zvysujiciho se
véku, do 1 roku pfislusi Zené 2 prestavky, po té jedna prestavka, a po uplynuti
stanovené doby uz prestavku cerpat nelze. Podle § 242 odst. 3 ZP se prestavky ke
kojeni zapocitavaji do pracovni doby a prislusi za né ndhrada mzdy nebo platu
ve vysi primérného vydélku. Jedna se o ucelovou prestavku, u které zaméstna-
vate] ma moznost kontrolovat, zda je vyuzivana ke stanovenému ucelu. V praxi
se v soucasné dobé tyto prestavky ze strany Zen nevyuzivaji, vétsina Zen cerpa
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou. V jinych evropskych statech je moznost
Cerpani prestavek $ir$i a umoziluje jejich ¢erpani i muzim jako jeden z nastroji
sladovani rodinného a pracovniho zivota. Naptiklad $panélsky zakonik prace ve
spojeni se zakonem o rovnosti muzu a Zen upravuje pro obé pohlavi ndrok na
¢erpani pracovniho volna riznymi zptisoby, nejen ¢erpani prestavky v praci, ale
i zkraceni pracovni doby o tuto prestavku nebo jeji cerpani v celych dnech. Jak
uvedl SDEU, nemiize pravni Gprava omezovat ¢erpani prestavky zaméstnancem
na skutecnost, Ze matka ditéte musi mit rovnéz postaveni zaméstnankyné.»

SDEU posuzoval v pfipadu zdravotni sestry Eldy Otero Ramos, zda na od-
déleni urgentni péce Fakultni nemocnice ve mésté Coruiia, byla vystavena pri
plnéni pracovnich tkolt rizikiim pro jeji zdravi nebo bezpec¢nost, které mohou
mit negativni disledky na kojeni jejtho ditéte.** Tato rizika spatfovala ve smén-

22 Rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 1991, C- 345/89. Alfred Stoeckel. [online]. [cit. 2020-08-15]. Do-
stupné na: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&ju-
r=C%2CT%2CF&num=C-345%252F89&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=-
none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C
%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=14852410>.

#  Rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2010, C-104/09. Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia
ETT SA, C-104/09. [online]. [cit. 2020-08-15]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=83738&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=18&cid=14855603>.

2 Rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2017, C-531/15. Elda Otero Ramos v. Servicio Galego de Satde,
Instituto Nacional de la Seguridad Social. [online]. [cit. 2020-08-15]. Dostupné na: <http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195741&pagelndex=0&doclang=CS&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14755472>.
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ném provozu, ionizujicim zafeni, nozokomidlnich infekcich a stresu, coz dolozZila
vyjadfenim svého nadfizeného vedouciho oddéleni urgentni péce FN, ve kte-
rém bylo uvedeno, Ze pracovni misto dot¢ené zaméstnankyné predstavuje fyzic-
ké, chemické, biologické a psychosocialni riziko pro kojeni. Podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice 92/85 musi hodnoceni rizik zahrnovat specifické prezkoumani kon-
krétni situace dotéené zaméstnankyné, aby urcilo, zda je ohroZena bezpecnost
nebo zdravi dané zaméstnankyné nebo jejiho ditéte. Jak uvedl SDEU v rozsudku,
¢l. 19 odst. 1 smérnice 2006/54/ES se pouzije na takovou situaci, jako je situace ve
véci v ptivodnim fizeni, kdy kojici zaméstnankyné zpochybiiuje u vnitrostatniho
soudu hodnoceni rizik, kterd obndsi jeji pracovni misto, zda je ¢i neni v souladu
s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 92/85/EHS. Dotcena zaméstnankyné musi podle nazoru
soudu predlozit skute¢nosti, které nasvéd¢uji tomu, Ze doslo k ptimé diskriminaci
na zakladé pohlavi ve smyslu smérnice 2006/54. Na Zalovaném zaméstnavateli je,
aby prokazal, Ze uvedené hodnoceni rizik bylo provedeno v souladu s pozadavky
tohoto ustanoveni smérnice, a tedy nedoslo k poruseni zasady zakazu diskrimi-
nace.

Zakonik prace v § 53 odst. pism. d) zakazuje dat zaméstnanci vypoveéd
v ochranné dobé, coz je doba, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy zamést-
nankyné cerpa matefskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstna-
nec Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou. Ochranna doba trva po celou dobu téhoten-
stvi, od poceti ditéte, i kdyz téhotenstvi nebylo dosud zjisténo. Pokud se prokaze,
ze v dobé, kdy byla vypovéd dorucena, jiz byla zaméstnankyné téhotna, je vy-
povéd neplatnd.

3 Pozitivni opatreni

Cilem prava EU bylo zajistit iplnou rovnost mezi muZi a Zenami v profesnim
zivoté, ale postupné odstranéni véech forem diskriminace se jevilo jako nedosta-
te¢né vzhledem k tomu, Ze diskriminaci z divodu pohlavi byly vice postizeny zeny
nez muzi. Znevyhodnéni Zen mtize mit podobu stigmatizace nebo marginalizace,
jejichz pti¢inou je nedostate¢na participace Zen na rozhodovani ve spole¢nosti.”

Jako pozitivni opatfeni oznacujeme vyjimku ze zasady rovného zachdazeni,
jejimz cilem je podpora rovnych prilezitosti méné zastoupeného pohlavi, prede-
v$im Zen v pracovnépravnich vztazich. Evropska unie za¢lenila do ¢l. 157 odst. 4
Smlouvy o fungovani EU moznost zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici

» BOUCKOVA, P. 2016. In BOUCKOVA, P. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentat. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 319.
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zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi
nebo pro predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéte jako prostfedek
k zaji$téni Uplné rovnosti. V ¢l. 23 Listiny zékladnich prav EU je zakotveno za-
jisténi rovnosti muzii a Zen ve vSech oblastech v¢etné zameéstnani, prace a odmény
za praci. Zasada rovnosti ale nebrani zachovani nebo ptijeti opatfeni poskytuji-
cich zvlastni vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi, kterymi
jsou zeny. Moznost zachovani nebo prijeti opatfeni ze strany ¢lenskych sttt za
ucelem ,,zajisténi plné a skutecné rovnosti mezi muzi a Zenami v pracovnim Zzi-
voté v praxi“ umoznuje také ¢l. 3 smérnice 2006/54/ES. V pripadé vicenasobné
diskriminace z dtivodu pohlavi a dal$ich diskrimina¢nich divodd by bylo mozné
odkazat i na pozitivni kroky umoznéné ¢l. 7 smérnice 2000/78/ES (v pripadé dis-
kriminace na zakladé pohlavi a dale nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace) a ¢l. 5 smérnice 2000/43/ES (v pripadé
diskriminace na zakladé pohlavi a dale rasy nebo etnického ptuvodu). Evropské
pravo nestanovi pravni povinnost zaclenit do préavnich fada pozitivni opatfeni.
Ptijeti opatfeni se vztahuji na moZznost statu zavést do svych pravnich fada pravni
upravu, kterd umozni vyrovnat rozdily mezi pfislu$niky znevyhodnénych skupin
a ostatnimi.

Clenské staty maji moznost pozitivni opatieni, nazyvané také jako pozitivni
diskriminace, zavést do svych pravnich radt. V ¢eském pravnim fadu je moznost
ptijeti pozitivnich opatteni obsazena v § 7 AntiDZ. Podle § 7 odst. 1 AntiDZ se
za diskriminaci nepovazuje ,,rozdilné zachdzeni z ditvodu pohlavi, sexudlni orien-
tace, véku, zdravotniho postizeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢i svétového ndzoru
v pracovnépravnich vztazich, pokud je toto rozdilné zachdzeni objektivné odiivod-
néno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosaZeni jsou ptimérené a nezbytné®.
Za diskriminaci se podle § 7 odst. 2 AntiDZ nepovazuji opatfeni, jejichZ cilem
je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné
osob vymezené nékterym z diskriminac¢nich davodu a zajistit ji rovné zachazeni
a rovné prilezitosti. To neplati ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani,
pozitivni opatfeni nesmi vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro
vykon zaméstnani nebo povolani, nez maji ostatni souc¢asné posuzované osoby
($ 7 ods. 3 AntiDZ).

Moznost ptijeti afirmativnich opatfeni je také upravena v § 16 odst. 4 ZP. Dru-
ha véta tohoto ustanoveni fika, ze se za ,diskriminaci rovnéz nepovazuji opatent,
jejichz ticelem je odiivodnéno predchdzeni nebo vyrovndni nevyhod, které vyplyvaji
z ptislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodii uvedenych
v antidiskriminacnim zdkonu®. Zaméstnavatel ma moznost pfijmout opatfeni,
ktera by rozliSovala mezi zaméstnanci nebo by zvyhodnovala zaméstnance, ktefi
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jsou ,,pri vykonu prdce méné konkurenceschopni s osobami timto divodem nedo-
téenymi a tento divod je zakdzanym diskriminacnim znakem (naptiklad diivod
spocivajici v téhotenstvi, matefstvi a plnéni rodicovskych povinnosti k rodiné)*
V Ceském pravnim fadu se neobjevuje zakonna povinnost zaméstnavatele priji-
mat zaméstnance méné zastoupeného pohlavi nebo je v dobé trvani pracovniho
poméru néjak preferovat. Pii pfijimani do zaméstnani se uplatiiuje zasada smluv-
ni svobody, ktera umoznuje vybrat si zaméstnance podle pozadavki zaméstnava-
tele s ohledem na jejich schopnosti, kvalifikaci a dalsi pozadované predpoklady
pro vykon prace.

Judikaturu SDEU se opakované zabyvala nepfijatelnosti upfednostnéni Zen ve
vybérovém fizeni jen z toho divodu, Ze se jednalo o méné zastoupené pohlavi.
V ptipadu Eckharda Kalankeho” kandidovali na misto feditele dva stejné kvali-
fikovani uchazeci. SDEU urd¢il, Ze evropské pravo vylucuje automatické absolutni
uprednostnéni zen prfi prijimani do zaméstnani. I presto, ze toto opatfeni mélo
zmirnit projevy nerovnosti v oborech, kde byla u¢ast Zen vyrazné¢ nizkd, prekra-
¢ovalo toto ustanoveni ramec podpory rovnych prilezitosti a meze vyjimek. Jak
dale uvedl SDEU, pokud jsou uchazei stejné kvalifikovani, musi byt posuzovany
jejich schopnosti a profesionalni zkusenosti. Kandidata lze uptednostnit jen teh-
dy, kdyZ maji oba srovnatelnou kvalifikaci, kandidatury musi byt podrobeny ob-
jektivnimu i subjektivnimu posouzeni.”® Pfednost Zené muze byt dana jen v pii-
padé, ze zvlastni indidividualni diivody nehovoti ve prospéch muze.?” Kandidat
muzského pohlavi ma pravo na objektivni posouzeni vSech kritérii a ptislusnik
méné zastoupeného pohlavi dostane prednost jen tehdy, pokud spliiuje v§echna
kritéria 1épe nebo shodné s dal$im ucastnikem. Pokud by se o misto uchdzeli dva

% STEFKO, M. In BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. 2019. Zdkonik prdce. Komentat. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 80.

27 Rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1995, C- 450/93. Eckhard Kalanke and Freie Hansestadt Bremen.
[online]. [cit. 2020-08-19]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&do-
cid=99475&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=15055126>.

#  Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2000, C- 407/98. Katarina Abrahamsson a Leif Anderson proti Eli-
sabet Fogelqvist. [online]. [cit. 2020-08-19]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsfoqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-407%252F98&pa-
ge=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%-
252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue-
%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=15265172>.

#  Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, C- 409/95. Hellmut Marschall proti Land Nordrhein-Westfa-
len. [online]. [cit. 2020-08-19]. Dostupné na: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&-
mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-409%252F95&page=1&dates=&p-
cs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&langua-
ge=cs&avg=&cid=15057391>.
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zaméstnanci, jejichz kvalifikace by byla srovnatelnd, bylo podle eurokonformni-
ho vykladu mozné pti vybéru uprednostnit toho, ktery pochazi z podporované
skupiny.*

Cilem uskute¢néni pozitivnich opatfeni je dosdhnout materialni rovnos-
ti. Pozitivni opatfeni mohou sledovat zajisténi rovnosti prilezitosti nebo rov-
nosti vysledktl. Rovnost ptilezitosti zahrnuje poskytovani pomoci pfi pfistupu
k zaméstnani, finan¢ni pobidky pro zaméstnavatele, osvétové kampané propa-
gujici rovnost apod., zatimco rovnost vysledkd je zaloZena na zajisténi pfednosti
napriklad prostfednictvim kvét. Subjektivnim omezenim povinnosti zaméstna-
vatele prijimat pozitivni opatfeni je § 5 odst. 2 AntiDZ. Podle tohoto ustanoveni
se zajistovanim rovného zachdzeni rozumi ptijeti opatieni, kterd jsou podminkou
ucinné ochrany pred diskriminaci a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy po-
Zadovat vzhledem k okolnostem a osobnim pomériim toho, kdo ma povinnost rovné
zachdzeni zajistovat; za zajistovdni rovného zachdzeni se povazuje také zajistovani
rovnych prilezitosti. Zakon nestanovi tedy negativni povinnost zdrzet se diskrimi-
nace, ale i pozitivné vymezuje povinnost zaméstnavatele zajistovat rovné zachaze-
ni se zaméstnanci, do které spada i zajistovani rovnych prilezitosti.

Zaveér

Organy EU vyvinuly v poslednich letech velké usili, aby podporily gendero-
vou vyvazenost prfi prijimani ekonomickych rozhodnuti, zejména s cilem zvysit
zastoupeni Zen v fidicich a dozor¢ich organech spole¢nosti vefejné obchodova-
nych. Spole¢nosti mély samy pristoupit ke zvySeni poctu zen ve svych fidicich
a dozor¢ich organech zejména prostfednictvim programu pozitivni diskrimina-
ce. V roce 2012 navrhla Komise smérnici 2012/0299, kterou méla byt zlepsena
genderova vyvazenost mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady
spole¢nosti kotovanych na burzach.® Smérnice méla stanovit zvyseni poctu Zen
v fidicich a dozorcich orgdnech v celé EU na 40 %. Podle smérnice méla byt
splnéna kritéria, kdy opatfeni se musi tykat odvétvi, v nichZ jsou Zeny nedosta-
tecné zastoupeny; opatfeni smi pfed muzskymi kandidaty upfednostnit pou-
ze ty zeny, které jsou stejné kvalifikované; a opatfeni nesmi dat automaticky

3 KVASNICOVA, J. 2015. In KVASNICOVA, ] - SAMANEK, ] a kol. Antidiskriminacni zdkon.
Komentdf. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 249-250.

31 Néavrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY dne 14.11.2012 2012/0299, o zlep-
$eni genderové vyvazenosti mezi cleny dozor¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady spolecnosti
kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich. [online]. [cit. 2020-08-19]. Dostupné na:
<https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0614:FIN:CS:PDF>.
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a bezpodmine¢né prednost stejné kvalifikovanym kandidatim, nybrz musi rov-
néz zahrnovat ,,ochrannou dolozku®, ktera pocita s moznosti ptipustit v odivod-
nénych pripadech vyjimky, aby se zohlednila individualni situace, zejména osobni
situace kazdého kandidata. Smérnice méla pozbyt u¢inku od roku 2029 s ohledem
na to, jak se bude pomér Zen ve spole¢nostech zvysovat. Smérnice nebyla pfijata.

LITERATURA

1. BARANCOVA, H. 2014. Ochrana zamestnanca pred diskrimindciou. Bratisla-
va : Sprint 2 s.r.0., 2014. 280 s. ISBN 978-80-89710-06-5

2. BARINKOVA, M. 2007. Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za
rodinu. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2007. 180 s. ISBN 978-
80-7097-677-7

3. BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. 2019. Zdkonik prdce. Komentdf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019. 1536 s. ISBN: 978-80-7400-759-0

4. BELINA, M. - PICHRT, J. a kol. 2017. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2017. 512 s. ISBN 978-80-7400-667-8

5. BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. 2007. Rovnost a diskriminace.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. 480 s. ISBN 978-80-7179-584-1

6. BOUCKOVA, P. a kol. 2016. Antidiskriminaéni zdkon. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2016. 544 s. ISBN 978-80-7400-618-0

7. DOLOBAC, M. a kol. 2012. Vybrané otdzky socidlneho prdva Eurdpskej uinie.
1. vydanie. - Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2012. s. 298.

8. HROMADA, M. 2015. Pracovnépravni spory. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015.
192 s. ISBN 978-80-7400-581-7

9. KOLDINSKA, K. 2010. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami
v socidlnéprdvnich souvislostech. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. 256 s.
ISBN 978-80-7400-343-1

10. KOMENDOVA, J. 2016. Zdklady pracovniho prava EU. 1. vydani. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2016. 252 s. ISBN 978-80-7552-286-3

11.KVASNICOVA, J. - SAMANEK, J. a kol. 2015. Antidiskriminacni zdkon. Ko-
mentdr. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2015. 372 s. ISBN 978-80-7478-879-6

12.KRIZAN, V. - MORAVCIKOVA, M. 2015. Socidlna nduka Katolickej cirkvi
v pracovnom prave Slovenskej republiky. Praha : Leges, 2015. 188 s. ISBN 978-
80-7502-119-9

13. LACKO, M. 2016. Materskd a rodic¢ovskd dovolenka. Praha : Leges, 2016. 160 s.
ISBN 978-80-7502-191-5

137




PRAVNA POLITIKA A LEGISLATIVA

14. MAJER, M. Britsky Facebook rozlisuje 71 pohlavi. Co kazdé z nich znamend?
31. 7. 2017 [online]. Dostupné na: <https://refresher.cz/46666-Britsky-Face-
book-rozlisuje-71-pohlavi-Co-kazde-z-nich-znamena?gdpr-accept=1>.

15.NOVAKOVA, J. 2002. K pojeti genderové rovnosti. In Socidlni politika. 2002,
¢. 10, ro¢. 28,5. 7

16. OLSOVSKA, A. 2017. Pracovny pomer. Bratislava : Wolters Kluwer SR, s.r.o.
2017. 199 s. ISBN 978-80-7552-946-6

17.OLSOVSKA, A. 2017. Skonéenie pracovného pomeru. 2. vydani. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2017, s. 231. ISBN 978-80-7552-944-2

18. PAVLATOVA, J. 2015. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcéanského
zdkoniku. Plzen : Ales Cenék, 2015. 160 s. ISBN 978-80-7380-507-4

19.STAMBERKOVA, J. - STEFKO, M. 2007. VyuZivdni mateiské a rodicovské do-
volené, praktickd ptirucka pro zaméstnance a zaméstnavatele. Praha : Cesky
helsinsky vybor, 2007. 104 s. ISBN 978-80-86436-21-0

20. STANGOVA, V. 2010. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prd-
vu. Plzent : Ale Cenék, 2010. 240 s. ISBN 978-80-7380-277-6

138



ZABEZPECOVACIE INSTITUTY
V ZMLUVNOM PRACOVNOM PRAVE
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Abstrakt: Cielom prispevku je analyzovat zabezpecovacie instituty, ako je dohoda
o zrazkach zo mzdy, rucenie a zriadenie zdlozného prava v zmluvnom pracovnom
prave Slovenskej republiky. Délezitou stucastou prispevku je aj stru¢na charakteris-
tika zdsady zmluvnosti a teoreticko-pravne uvahy, ktoré sa viazu k téme prispevku.

Abstract: The aim of the article is an analysis of security institutes, such as agree-
ment on wage deductions, liability and establishment of a lien in the contract
labour law of the Slovak Republic. The important part of the article is also a brief
characteristic of the principle of contract and theoretical and legal considerations,
which have the binding to the topic of the article.

KIucové slova: zabezpecovacie institaty, zmluvné pracovné pravo, dohoda o zraz-
kach zo mzdy, rudenie, zriadenie zalozného prava, zdsada zmluvnosti, Slovenska
republika

Keywords: security institutes, contract labour law, agreement on wage deduc-
tions, liability, establishment of a lien, principle of contract, Slovak republic

Uvod

Zisada zmluvnosti mé svoj pociatok v zdkone & 460/1992 Zb. Ustava Sloven-
skej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR%). ,,Ustava ako
zdkladny zdkon Statu zarucuje osobnii slobodu fyzickych 0séb a chdpe ju ako zdk-
ladny obciansky princip.“* Osobna sloboda jednotlivca je zakotvena v ¢lanku 17

I PF UMB, Komenského 20, BANSKA BYSTRICA, lucia.petrikova@umb.sk
2 BARANCOVA, H - SCHRONK, R. 2013. Pracovné pravo. 2. vyd. Bratislava : Sprint 2 s. 1. 0., 2013,
s. 109. ISBN 978-80-89393-97-8
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Ustavy SR a je zalozend na stikromnej autondmii osoby, ktora je v porovnani
s principom zmluvnosti $irSou pravnou kategériou.’

Samotny zéklad zasady zmluvnosti vyplyva z ¢l. 2 Zékladnych zasad zdkona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zdkon-
nik prace“ alebo ,,ZP“). Podla predmetného ustanovenia je tato zasada vyslovne
zvyraznena len na strane zamestnavatela, z ¢oho vyplyva, Ze pravom zamestnava-
tela je nielen rozhodovanie o vybere zamestnancov v potrebnej $trukture a poc-
te, ale medzi opravnenia zamestnavatela patri aj uréovanie podmienok a spdsob
uplatnenia tohto prava.! Tieto podmienky by v§ak mal zamestnavatel zakotvit vo
svojich internych predpisoch (vnatropodnikovych normativnych aktoch). Hoci
je zamestnavatel dominantnym aktérom v pracovnopravnych vztahoch (pokial
zohladnujeme princip nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnan-
ca v pracovnopravnych vztahoch), aj v tomto pripade je pravne limitovany zaka-
zom diskrimindcie, ale aj zakonnymi obmedzeniami (vek, zdravotna spdsobilost
zamestnanca...).

1 Zmluvna sloboda a zasada zmluvnosti

11 VSeobecnd charakteristika

V ramci Slovenskej republiky je zmluvny systém v pracovnom prave uzavre-
ty, a teda malo flexibilny. Ide o tzv. zdsadu numerus clausus, zasadu uzavretého
systému zmluv, ked na upravu pracovnopravnych vztahov moézu subjekty podla
platného pravneho stavu pouzit len také zmluvné typy, ktoré im priamo ponu-
ka Zakonnik prace. V pracovnom prave Slovenskej republiky nemozno uzatvorit
tzv. pacta inominata (nepomenované zmluvy), ale len zmluvy priamo zakotvené
v Zakonniku prace.

Na druhej strane, institit nepomenovanych zmlav je typicky pre obcian-
skopravnu a obchodnopravnu tdpravu. Ako priklad uvediem § 51 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ob-
&iansky zékonnik® alebo ,0Z%): ,Uéastnici moézu uzavriet i takii zmluvu, ktord
nie je osobitne upravend; zmluva vsak nesmie odporovat obsahu alebo ticelu tohto
zdkona.® Podobna situdcia suvisi aj s § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Ob-
¢iansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zékonnik®

> Blizsie pozri ¢l. 17 Ustavy SR.
*  Bliz8ie pozri ¢l. 2 Zakladnych zdsad ZP.

> Porovnaj § 51 OZ.
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alebo ,,OBZ“): ,,Utastnici méZu uzavriet aj takii zmluvu, ktord nie je upravend ako
typ zmluvy. Ak véak tiastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavizkov, zmluva
nie je uzavretd.“

V aplikacnej praxi sa v§ak objavuje otdzka, ¢o zakonodarca sledoval uzavre-
tim systému zmlav v pracovnom prave? Uzavrety zmluvny systém sice chrani
subjekty, ktoré vstupuji do pracovnopravnych vztahov, no nasSmu Zakonniku
prace sa vycita nizka miera flexibility, ktord sa v istom zmysle vyzaduje pre pra-
covny trh.

Pokial ide o pravnu upravu pracovného prava v Ceskej republike, zamestna-
vatelia a zamestnanci mozu na upravu svojich vztahov vyuzit takmer vsetky insti-
taty obcianskeho prava a uzatvorit aj inominatne zmluvy alebo aj zmluvy, ktoré
obsahujt prvky viacerych zmlav. Ceskému Zékonniku prace sa viak ponechala
ochranna funkcia a zmluvnd sloboda subjektov je obmedzend v podobe zdkazu
uzatvarania zmluv, ktoré zakladaji vazne pravne dosledky.

1.2 Zmluvna sloboda podla Zakonnika prace

Zmluvna sloboda znamend taku pravnu kvalitu zmluvnej volnosti, v ramci
ktorej sam subjekt slobodne rozhoduje, kto bude jeho kontrahent a nasledne sa
dohodnu na podmienkach kontrahovania. ,, Princip zmluvnosti pracovnoprivnych
vztahov sa redlne prejavuje ako zmluvnd sloboda subjektov, ktord sa upina nielen
k Stddiu uzavretia pracovnej alebo inej zmluvy, ale aj k obsahu pravneho vztahu
zalozeného zmluvou rovnako, ako aj podmienok zrusenia zmluvy.“ Podla Zékon-
nika préce existuje iba jeden spdsob zalozenia pracovného pomeru, a to na zak-
lade pisomnej pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom a zamestnancom, av§ak
nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy nesankcionuje Zakonnik prace
jej neplatnostou, no zamestnavatel by bol v tomto pripade sankcionovany po-
kutou zo strany prislu$ného inspektoratu prace za porusenie pracovnopravnych
predpisov.

Princip zmluvnosti pracovnopravnych vztahov v Zakonniku prace je vyjad-
reny najmé uzavretim zmluvy, pricom zmluva je podla Zakonnika prace alebo
podla osobitnych pravnych predpisov uzavreta vtedy, ak sa jej ucastnici, zmluvné
strany, dohodli na jej obsahu.®

¢ Porovnaj § 269 ods. 2 OBZ.

7 BARANCOVA, H - SCHRONK, R. 2013. Pracovné prdvo. 2. vyd. Bratislava : Sprint 2 s. r. 0., 2013,
s. 109. ISBN 978-80-89393-97-8

8 BORAKOVA, L. 2014. Vznik zmliv v pracovnom prave. In Prdce a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle.
2014, ro¢. IX., ¢. 12, s. 48. ISSN 1337-060X
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Pokial ide o slovenskd pracovnopravnu tpravu, v uplatneni zasady zmluvnosti
pracovnopravnych vztahov dominuje zamestnévatel a pri potencidlnom zamest-
nancovi ide skdr o pravnu, nie o faktickd slobodu vo vybere zmluvného partnera.

Vykon prava zamestnavatela na slobodny vyber zamestnancov rovnako ako
v pripade inych prav je aj pod pozitivnym zdkonnym obmedzenim stladu s dob-
rymi mravmi, ako aj zakazom jeho zneuzitia. Ak by sa v pripade vykonu prava za-
mestnavatela na slobodny vyber zamestnancov zamestnavatel dostal do rozporu
s dobrymi mravmi alebo by doslo pri vykone jeho prava k zneuzitiu prava, islo by
o absolutne neplatny pravny ukon.’ Na druhej strane v$ak opravnenie zamest-
navatela na slobodny vyber zamestnancov nemozno v plnej miere uplatnit v pri-
pade zakona o vykone prace vo verejnom zaujme (zékon ¢. 552/2003 Z. z. o vyko-
ne prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov). V uvedenom zakone
je sposob vyberu zamestnancov prostrednictvom vyberovych konani upraveny
osobitne, a preto ma prednost pred pravnou upravou podla Zakonnika prace.

Respektovanie osobnej slobody zamestnanca sa prejavuje najma pri uzatvara-
ni pracovnej zmluvy. Zmluvna volnost v individudlnom pracovnom prave spoci-
va najma v tychto podsystémoch zmluvnych slobod:

a) slobode vyberu zmluvného partnera,
b) slobode uzavretia zmluvy,

c) slobode uréenia obsahu zmluvy,

d) slobode skon¢enia zmluvy,

e) slobode vyberu zmluvnej formy."

2 Zabezpecenie prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov

21 Vseobecna charakteristika

Podobne ako v dvoch vyznamnych odvetviach sukromného prava - v ob¢ian-
skom a obchodnom prave, aj v pracovnom prave je pripustna moznost zabezpede-
nia zavazkov. V' § 20 ZP je upravenych menej druhov zabezpecenia zavizkov ako
v dvoch vys$sie spomenutych odvetviach prava. Konkrétne ide o dohodu o zraz-
kach zo mzdy, rucenie a zriadenie zaloZného prava. Iné druhy zmluvného za-
bezpecenia zaviazkov Zakonnik prace neumoznuje."

® BARANCOVA, H. 2015. Zdkonnik prdce - Komentdr. 4. vyd. Bratislava : Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2015, s. 59. ISBN 978-80-89603-31-2

1 BARANCOVA, H. 2015. Zdkonnik prdce — Komentdr. 4. vyd. Bratislava : Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2015, s. 60. ISBN 978-80-89603-31-2

! Blizie pozri § 20 ZP.
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»Dohodou o zrdzkach zo mzdy sa zabezpecuju len periazné ndroky zamestnd-
vatela; pri ruceni ZP umoznuje zabezpecit vsetky pohladdvky zamestndvatela, ale
aj zamestnanca. V pripade zriadenia zdloZného prava k nehnutelnosti je mozné
zabezpelit len ndrok zamestndvatela na ndhradu skody na zverenych hodnotdch,
ktoré je zamestnanec povinny vyictovat a ndrok na ndhradu skody, ktorti zamest-
nanec zamestndvatelovi spésobil timyselne.

2.2 Dohoda o zrazkach zo mzdy

Tato dohoda ako dvojstranny pravny tikon patri k najpouzivanej$im druhom
zmluvnych zabezpecovacich institatov v systéme pracovného prava. Podmienkou
jej uzatvorenia je existencia pracovnopravneho vztahu medzi ucastnikmi. Na
tento ucel st nimi zamestnanec a zamestnavatel v pravnej pozicii veritela a dlzni-
ka. Obsah (t. j. sthrn prav a povinnosti uc¢astnikov) dohody o zrazkach zo mzdy
podla platného Zakonnika prace je najma sihlas zamestnanca, ktory je v pozicii
dlZnika, aby zamestnavatel v pravnej pozicii platcu uskuto¢nil vo svoj prospech
z jeho mzdy zrazky vo vyske, na ktorej sa dohodli v dohode."

Podla ustanovenia § 20 ods. 2 ZP moéze dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorit
so zamestnavatelom len zamestnanec, ktory je v pravnej pozicii dlznika a dohoda
musi mat pod sankciou neplatnosti pisomnt formu."* Dohodnuta vyska zrazok
zo mzdy nesmie presiahnut vysku ustanovenu pre zrazky zo mzdy pri vykone
rozhodnutia. Ak by si v§ak zamestnavatel so zamestnancom dohodli podstatne
nizsiu vysku zrazok zo mzdy, nez je vyska zrazok zo mzdy vykonavana pri vykone
rozhodnutia, uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je pre zamestnanca ovela
vyhodnejsie, nez pripadné jednostranné zrazenie mzdy podla § 131 ZP."®

-V praxi je vyuzitie dohdd o zrazkach zo mzdy velmi casté. Mozno nimi zabez-
pecit len platné pohladavky veritela — zamestndvatela. Pokial sa dohoda o zrdzkach
zo mzdy plni, nemad veritel dovod domdhat sa zabezpelenia ochrany svojich prdv
v rdmci stidneho konania.

Obsah dohody - podla Zékonnika prace je nim sthlas zamestnanca, kto-
ry je v pravnej pozicii dlznika, aby zamestnavatel v pozicii platcu uskuto¢nil vo

KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpecenie zdvizkov v pracovnom prave — prdva a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 17. ISSN 1337-060X

KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpecenie zavizkov v pracovnom prave — prava a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 17. ISSN 1337-060X

' Porovnaj § 20 ods. 2 ZP.

> Porovnaj § 131 ZP.

KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpecenie zdvizkov v pracovnom prave — prdva a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 17. ISSN 1337-060X
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svoj prospech z jeho mzdy zrazky vo vyske dohodnutej v dohode. Taktiez sa pod
sankciou neplatnosti vyzaduje, aby tato dohoda bola ur¢itd. Dalej nesmie chy-
bat presné oznacenie subjektov, identifikacia peniazného naroku zamestnavatela
voci zamestnancovi, ako aj vyska tohto naroku. Podstatnou obsahovou nalezi-
tostou dohody o zrdzkach zo mzdy je aj vyska zrazok, ktoru si zmluvné strany
navzajom dohodli."”

Predmetom dohody je narok zamestnanca na mzdu. Hoci sa podla § 118
ods. 2 ZP nahrada mzdy nepovazuje za mzdu, predmetom dohody o zrazkach zo
mzdy je aj nadhrada mzdy. Zrazky zo mzdy sa uskuto¢iiuji z ¢istej mzdy zamest-
nanca.'®

Na druhej strane, Zédkonnik prace nezakotvuje moznost, aby dohodu o zraz-
kach zo mzdy bolo mozné uzatvorit aj v pripade inych prijmov, ako je mzda,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (na rozdiel od ob-
¢ianskopravnej upravy).

2.3 Rucenie

Pri ruceni ako sposobe zabezpecenia zavazkov v pracovnom prave ide o prav-
ny vztah podla § 20 ods. 3 ZP. Podstata tohto pravneho vztahu spociva v tej
skuto¢nosti, ze ak vznikne povinnost zamestnanca zaplatit pohladavku zamest-
navatelovi alebo ak vznikne povinnost zamestnavatela zaplatit pohladavku za-
mestnancovi, moze sa ind fyzickd osoba alebo pravnicka osoba zaru¢it pisomnym
vyhlasenim, Ze tato pohladavku uspokoji, ak tak neurobi sim dlznik. Ruditel je
tak osobou odlisnou od osoby dlznika."

Pri porovnani s pravnou Gpravou rucenia podla Ob¢ianskeho zakonnika, ru-
¢enie na icely Zakonnika préce nevznikd zmluvou, ale na zaklade jednostranné-
ho pisomného vyhlasenia rucitela, Ze pohladavku veritela uspokoji, ak tak neu-
robi sam dlznik. Jednostrannym vyhlasenim rucitela sa zaklada rucenie aj podla
Obchodného zédkonnika.?

=V prdvnej pozicii veritela moze byt nielen zamestndvatel, ale i zamestnanec.
V pozicii veritela, resp. dlznika moéZe vystupovat nielen zamestnanec v pracovnom

KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpecenie zdvizkov v pracovnom prave — prava a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 17. ISSN 1337-060X

18 Blizsie pozri § 118 ods. 2 ZP.

¥ Porovnaj § 20 ods. 3 ZP.

Rucenie ma vedlajsi (akcesoricky, doplnkovy) charakter a subsidiarnu povahu vo vztahu k zavaz-
ku, ktory zabezpecuje. Povinnosti rucitela nevznikaji uz momentom splatnosti pohladavky, ale
az vtedy, ked zamestnanec, ktory je dlznikom, ich odmietne plnit, aj ked ho na to veritel (zamest-
navatel) pisomne vyzval.
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pomere, ale aj zamestnanec v pracovnopravnom vztahu na zdiklade dohéd o prd-
cach vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Pravnicka osoba alebo $tat nemézu byt v pozicii rucitela. Ruditelom tak moze
byt len vyluéne fyzicka osoba. Rucitelom zamestnanca moze byt aj jeho kolega -
spolupracovnik.?

Obsah rudenia - z rucenia vznikaji préava a povinnosti ako zamestnavatelo-
vi, tak aj rucitelovi. Zamestnavatel — veritel je opravneny od rucitela pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky za predpokladu, ze tuto pohladavku neuspokojil
zamestnanec - dlznik, aj ked k tomu bol pisomne vyzvany.?

»Rucitel md oprdvnenie kedykolvek poZiadat veritela, aby mu ozndmil vys-
ku svojej pohladdvky. Veritel je povinny Ziadosti rucitela vyhoviet bez zbytoéného
odkladu.“**

Rucitel je opravneny voci veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal
proti veritelovi dlznik. Rucitel je opravneny odopriet plnenie, pokial sam veritel
zavinil, Ze dlZnik nemdze svoju pohladavku uspokojit. Rucitel ma pravo pozado-
vat od dlznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritelovi.”

»Predmetom rucenia je zabezpelenie akejkolvek pohladdvky zamestndvatela
voli zamestnancovi a zamestnanca voci zamestndvatelovi. Zabezpelend moze byt
bud celd pohladavka veritela, alebo jej cast. Zabezpecit mozno len takii pohladdvku,
ktord v Case rucenia uz existuje. Rozhodujiica je existencia hlavného zdvizku, aj
ked ide o zdavizok podmienecny ¢i budiici. Prevzatie rucitelského zavizku je mozné
len pri platnej pohladdvke veritela, ktord musi byt dostatocne urcitd nielen pokial
ide o vysku, ale aj o jej trvanie.“%

Rudenie moze byt na neurditi dobu, ale aj na dobu uréitd. Ak ma ruditel v za-
mere obmedzit svoje rucenie len na urcitd dobu, musi tomu zodpovedat jeho
pisomné vyhlasenie. Ak k obmedzeniu rucenia na uréiti dobu v pisomnom vy-
hlaseni rucitela nedojde, rucenie sa posudzuje, Ze plati na neur¢it dobu.?”

2 KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpeéenie zavizkov v pracovnom prave — prava a povinnosti. In Prdce

a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 18. ISSN 1337-060X
* Tamtiez, s. 18.
# Ak sa veritel domaha splnenia svojej pohladavky na sude, jeho Zalobu vo vztahu k dlznikovi moz-
no povazovat za pisomnt vyzvu dorucent dlznikovi. Ak ruditel neuspokoji pohladavku veritela,
ten sa moze domahat svojho prava Zalobou na sude.
KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpe&enie zdvizkov v pracovnom prave — prdva a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 18. ISSN 1337-060X
Aj ked veritel poZaduje uspokojenie svojej pohladavky voci rucitelovi, méze sa na side doméhat
aj uspokojenia svojej pohladavky vo¢i samotnému dlznikovi.
KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpecenie zdvizkov v pracovnom prave — prava a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 18. ISSN 1337-060X
¥ Tamtiez, s. 18.
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»Rucenim mozno zabezpecit len takii pohladdvku, ktord v case rucenia uz exis-
tuje. Nie je rozhodujiice ¢i dlZnd suma v ase vzniku rucenia je uZ splatnd alebo nie
alebo ¢i diznikovo plnenie je viazané na splnenie odkladacej podmienky alebo nie.
Rozhoduje existencia hlavného zavizku.

Prevzatie rucitelského zavizku je mozné len pri platnej pohladavke veritela,
ktora musi byt dostato¢ne urcita z hladiska jej vysky a trvania. Z hladiska dodr-
Zania urditosti postacuje, ak je pri vzniku rucitelského zavizku znama maximélna
vyska plnenia, ktoré by veritel mohol od rucitela Ziadat, ak v pravnej pozicii dlz-
nika nebude plnit zamestnanec.

Za neplatné by sa povazovalo také rucenie, ktorym by sa rucitel zaviazal vo
vacSom rozsahu plnit veritelovi, nez v akom rozsahu je na plnenie zaviazany za-
mestnanec — dlznik. Ak by sa rozsah zavizku dlznika voci veritelovi zuzil, zazil by
sa tym stcasne rozsah rucitelského zavazku.”

Zanik rucenia nastane predovsetkym zanikom hlavného zavazku, ktory ruce-
nie zabezpecuyje. K zaniku ru¢enia moze dojst aj pred zanikom hlavného zavazku,
ak rucitel veritelovi splnil alebo pravom odmietol splnit. K zdniku ru¢enia doché-
dza aj na zdklade dohody medzi veritelom a rucitelom, ako aj v pripade uplynutia
doby, na ktort bolo obmedzené. Veritel sa mdze tiez svojho prava voci rucitelovi
platne vzdat alebo mu odpustit plnenie dlhu.*

Pokial ide o narok veritela vo¢i dlznikovi, v pripade, ak poskytol ruditel veri-
telovi plnenie za dlznika, sim sa dostdva do pravnej pozicie veritela. Narok ruci-
tela voci dlznikovi nemozno povazovat za bezddvodné obohatenie, napriklad za
plnenie bez pravneho dovodu alebo plnenie z pravneho dovodu, ktory existoval
a nasledne odpadol, dokonca ani podla Ob¢ianskeho zdkonnika za bezd6vodné
obohatenie plnenim za iného. Na zdklade rucenia ruditel plnil za dlznika na za-
klade svojej pravnej povinnosti, ku ktorej sa zaviazal pisomnym vyhlasenim.*

»Podla pripadov zo siidnej praxe sa moze rucitel platne zaviazat k ruceniu aj
bez stihlasu svojho manZela. Ak sa zaviaze k ruceniu, nevznikd tym spolocny ruci-
telsky zdvizok manzelov. Rucitelsky zdvizok sa neviaze na osobu dlznika, ale na

2 KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpecenie zavizkov v pracovnom prave — prava a povinnosti. In Prdce

a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 18. ISSN 1337-060X

» V praxi sa ¢asto vyskytuju aj situdcie, ked ma veritel vo vztahu k dlznikovi viacero pohladavok,
v takomto pripade moéze rucitel obmedzit svoje rucenie len na jednu z nich alebo na niektoré
znich. Za jednu pohladévku veritela v§ak moze prevziat rucenie aj viac rucitelov, povinnost splnit
dlh nie je solidarnou povinnostou rucitelov okrem pripadu, Ze by to bolo vyslovne dohodnuté.

% BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. 2018. Pracovné prdvo. 4. prepracované a doplnené vyd. Bra-
tislava : Sprint 2 s.r.o., 2018, s. 224. ISBN 978-80-89710-39-3

3 Tamtiez, s. 224.
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existenciu pohladdavky veritela. Rucitel je povinny veritelovi plnit bez ohladu na to,
¢i jeho ndsledny ndrok voci dlznikovi bude uspokojeny. >

Pravo rucitela voci dlznikovi sa premléuje v trojro¢nej premléacej dobe, ktora
zacina plynuf odo dna, ked uspokojil pohladavku veritela. Dlznik méze voci ruci-
telovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mohol uplatnit voci veritelovi. Pre vysku
néhrady, ktoru si uplatiiuje rucitel vo vztahu k dlznikovi, je rozhodujtica suma,
v akej mal rucitel pohladavku veritela uspokojit v ¢ase, kedy bol povinny plnit
veritelovi namiesto dlznika.”

2.4 Zriadenie zalozného prava

Podla § 20 ods. 4 ZP mozno zabezpecit prava a povinnosti z pracovnoprav-
nych vztahov zriadenim zaloZného prava. Z uvedeného zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze narok na nahradu $kody na zverenych hodnotéch, ktoré je zamestna-
nec povinny vyuctovat, a narok na nahradu skody, ktorti zamestnanec spdsobil
zamestnavatelovi imyselne, moze zamestnavatel so zamestnancom zabezpecit
pisomnou zmluvou o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti, ktort zamest-
nanec vlastni.* Tento uzko obsahovo vymedzeny vecny rozsah zalozného prava
k nehnutelnosti zamestnanca mozno povazovat za jeden z nedostatkov pravne;j
upravy zalozného prava v Zakonniku préce.

Subjektom (Gcastnikom pravneho vztahu) zalozného prava podla Zakonni-
ka prace moze byt len zamestnavatel ako veritel a zamestnanec ako dlZnik.

»Predmetom zdloZného prdva v rovine pracovnoprdvnej uipravy moézu byt len
nehnutelné veci, a tak na vznik zdloZného prdva je potrebnd zdloZnd zmluva v pi-
somnej forme a ndsledny vklad do katastra nehnutelnosti, ktory mad konstitutivne
ucinky.

Na to, aby do$lo k vzniku zalozného prava, musia byt splnené nasledujice
hmotnopravne podmienky:

1. existencia platnej pohladavky veritela,
2. pravne sposobily predmet zalozného prava (zaloh),
3. pravny titul.

%2 KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpelenie zdvizkov v pracovnom prave — prava a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 19. ISSN 1337-060X

3 BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. 2018. Pracovné prdvo. 4. prepracované a doplnené vyd. Bra-
tislava : Sprint 2 s.r.o., 2018, s. 224. ISBN 978-80-89710-39-3

*  Blizsie pozri § 20 ods. 4 ZP.

% KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpelenie zdvizkov v pracovnom prave — prava a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 19. ISSN 1337-060X
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1. Existencia platnej pohladavky veritela - zaloznym pravom mozno zabez-
pecit narok zamestnavatela na nahradu $kody na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat a narok na nahradu $kody, ktoru zamestnanec
umyselne spdsobil zamestnavatelovi.

2. Pravne sposobily predmet zalozného prava (zaloh) - podla Zdkonnika
prace nim mdze byt vylu¢ne len nehnutelna vec vo vlastnictve zamestnanca.

3. Pravny titul - ide o pravne skutoénosti, na zdklade ktorych vznika zélozné
pravo. V tomto pripade pravnym titulom moze byt len zdlozna zmluva medzi
zamestnavatelom - veritelom a dlznikom - zamestnancom. Zalozna zmluva musi
byt pod sankciou neplatnosti uzatvorend v pisomnej forme. Zakonnik préce bliz-
$ie neupravuje obsahové nélezitosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. Pre obsah
zaloznej zmluvy by bolo potrebné pouzit Obciansky zakonnik na zidklade ana-
légie iuris. Podla Obcianskeho zakonnika podstatnou obsahovou nalezitostou
zaloznej zmluvy je urcenie zabezpecenej pohladavky a zalohu. Zalozna zmluva
by mala obsahovat hodnotu pohladavky. Zalozna zmluva by mala obsahovat aj
identifikaciu zalohu, ktort mozno ur¢it podla individualizujtcich znakov, gene-
ricky alebo aj inym sposobom.*

Obsah zalozného prava - si nim vzdjomné prava a povinnosti ucastnikov
(v tomto pripade zmluvnych stran). Pred splatnostou pohladavky ma zalozny ve-
ritel pravo disponovat so zalohom. Je jeho detentorom. Md pravo uzivat zaloh len
po vyslovnom sthlase zalozcu. Je povinny zaloh starostlivo opatrovat, chranit ho
pred poskodenim, stratou a zni¢enim. ZaloZca je povinny zdrzat sa vSetkého, ¢im
by sa zaloh zhorsil na ujmu zalozného veritela.”

Po splatnosti pohladavky veritela, zdlozny veritel ma pravo uspokojit sa zo za-
lohu priamo alebo prostrednictvom domahania sa uspokojenia prostrednictvom
iného pravneho subjektu aj vtedy, ak je jeho pohladavka preml¢ana.*

»Zamestnanec vSak moézZe byt ohrozeny tym spdsobom, ze zdlozny veritel moZe
zdloh predat a nadobudatelovi zdalohu vznikd plnohodnotné viastnicke prdavo k tejto
veci.*¥

Hoci podla aktualnej upravy v Obc¢ianskom zéakonniku plati, Ze zalozné pravo
zanikne, ak zanikne zabezpecena pohladavka, ¢o by zodpovedalo akcesorickému

3% KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpelenie zdvizkov v pracovnom prave — prava a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 19. ISSN 1337-060X

% BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. 2018. Pracovné prdvo. 4. prepracované a doplnené vyd. Bra-
tislava : Sprint 2 s.r.o., 2018, s. 226. ISBN 978-80-89710-39-3

38 Tamtiez, s. 226.

¥ KUNIKOVA, L. 2015. Zabezpelenie zdvizkov v pracovnom prave - prava a povinnosti. In Prdce
a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle. 2015, ro¢. X., ¢. 9-10, s. 19. ISSN 1337-060X
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charakteru vsetkych druhov zabezpecovacich institatov, prakticky zanik zabezpe-
Cenia sa viaZe aZ na samotny vymaz z katastra nehnutelnosti.*

Pokial ide o narok opravneného subjektu, tento narok zabezpeceny zaloznym
pravom sa preml¢uje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe. Nepremlcuje sa
zalozné pravo.*!

Zaver

Podla Zakonnika préace existuje iba jeden spdsob zaloZenia pracovného po-
meru, a to na zdklade pisomnej pracovnej zmluvy medzi zamestnévatelom a za-
mestnancom, av$ak nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy nesankcio-
nuje Zakonnik prace jej neplatnostou, no zamestnéavatel by bol v tomto pripade
sankcionovany pokutou zo strany prislusného inSpektoratu prace za porusenie
pracovnopravnych predpisov.

Princip zmluvnosti pracovnopravnych vztahov v Zakonniku prace je vyjad-
reny najmé uzavretim zmluvy, pricom zmluva je podla Zakonnika prace alebo
podla osobitnych pravnych predpisov uzavretd vtedy, ak sa jej ucastnici dohodli
na jej obsahu.

Pokial ide o slovenskd pracovnopravnu tpravu, v uplatneni zdsady zmluvnosti
pracovnopravnych vztahov dominuje zamestnavatel a pri potencidlnom zamest-
nancovi ide skor o pravnu, nie o faktickd slobodu vo vybere zmluvného partnera.

Pokial ide o zabezpecovacie institity v systéme pracovného prava Sloven-
skej republiky, pozname len tri druhy zabezpecovacich institatov, konkrétne ide
o dohodu o zrazkach zo mzdy, rucenie a zriadenie zalozného prava, iné druhy
zmluvného zabezpecenia zavazkov Zakonnik prace neumoziuje.
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SULAD ZAVEDENIA KURZARBEITU
SO ZMLUVNYM SYSTEMOM UPRAVY
PRACOVNYCH PODMIENOK

U ZAMESTNAVATELA

COMPLIANCE OF THE INTRODUCTION

OF THE SHORT WORKING SCHEME WITH

THE CONTRACTUAL SYSTEM OF ADJUSTMENT
OF WORKING CONDITIONS AT THE EMPLOYER

JUDr. et Mgr. Zuzana Homer, LL.M.
Pravnickd fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt: Medzi jedno zo zakladnych opatreni Slovenskej republiky na riesenie
hospodarskej krizy a rastu nezamestnanosti patri novo koncipovany pracovno-
pravny institat, tzv. ,Kurzarbeit® Kurzarbeit po slovensky by tak mal predstavovat
samostatne zriadeny poistny fond pre tzv. skratent pracu, v ktorom sa budu aku-
mulovat finan¢éné prostriedky ako obdoby poistenia v nezamestnanosti, pricom
samotna forma kurzarbeitu bude spocivat v poskytnuti ddvky systému socidlneho
zabezpecenia kurzarbeit pocas stanoveného podporného obdobia. Prvé zverejne-
né koncepcie kurzarbeit vSak ukazali, Ze hoci sa slovensky zakonodarca inspiro-
val nemeckym modelom, slovensky model bude mat zasadné odlisnosti a pod-
statnou mierou zasiahne do sic¢asného nastavenia individualnych a kolektivnych
pracovnopravnych vztahov negativnym spdsobom. Mozny rozpor s existujucimi
kolektivnymi zmluvami ¢i dohodami socialnych partnerov o tprave pracovnych
podmienok st len zakladnym orienta¢nym vychodiskom pre spracovanie pred-
metného vedeckého ¢lanku. Autorka sa na zaklade zakladnych principov obsiah-
nutych vo zverejnenej koncepcii bude snazit analyzovat mozné dopady na oblast
zmluvne dohodnutého systému tGpravy pracovnych a mzdovych podmienok za-
mestnancov a nacrtnit vychodiska pri koncipovani normativneho textu pravnej
upravy de lege ferenda.

Abstract: One of the basic measures of the Slovak Republic to solve the economic
crisis and the growth of unemployment includes the newly conceived labor law
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institute, the so-called Kurzarbeit. Kurzarbeit should represent a separately estab-
lished insurance fund for the so-called part-time work in which monetary resour-
ces will be accumulated as analogues of the unemployment insurance, while the
form of the Kurzarbeit will be based on the provision of a benefit from the social
security system Kurzarbeit during a specified support period. However, the first
published concepts of Kurzarbeit showed that although the Slovak legislator was
inspired by the German model, the Slovak model will have fundamental diffe-
rences and will significantly affect the current setting of individual and collective
labor relations in a negative way. Possible conflict with existing collective agree-
ments or agreements of social partners on the adjustment of working conditions
are only a basic starting point for the elaboration of the scientific article. Based on
the basic principles contained in the published concept, the author will try to ana-
lyze the possible impacts on the contractually agreed system of working and wage
conditions of employees and outline the starting points for drafting the normative
text of the legislation de lege ferenda.

Klucové slova: kurzarbeit, kolektivna zmluva, prekdzka v praci, poistenie v neza-
mestnanosti

Key words: kurzarbeit, collective agreement, obstacles of work, unemployement
insurance

Uvod

Ministerstvo préace, socidlnych veci a rodiny SR (dalej len ako ,minister-
stvo“) predlozilo do medzirezortného pripomienkového konania dna 14. augus-
ta 2020 dokument s oznadenim ,Koncepcia zavedenia rezimu skratenej prace
»Kurzarbeit® do slovenského pravneho poriadku® (dalej len ako ,Koncepcia®).
Vseobecne musime povazovat za pozitivne zaujem ministerstva prijat pravnu
upravu a do pravneho poriadku SR zakotvit pracovnopravny institat, ktory by
bol spdsobily zabezpelit pozadované zachovanie pracovnych miest zamestnan-
cov v kratkodobom a strednodobom horizonte. Za pozitivne musime rovnako
oznacit spdsob, akym sa pristupuje k priprave tvorby teoretickopravnych vycho-
disk premietnutych do koncepcie, t. j. formou dvojstupniového mechanizmu pri-
pravy tak dolezitého nastroja na zachovanie zamestnanosti, ktory spociva nie-
len v uskuto¢nenych verejnych konzultaciach stakeholderov, ale aj v moznosti
pripomienkovania koncep¢ného materialu, ktory bude zédkladom pre pripravu
neskorsej normativnej pravnej upravy. Tu vsak do urcitej miery pozitivny pocit
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z koncepcie kurzarbeit kon¢i, a to najma vzhladom na vecny obsah a zameranie
koncepcie, ktord by mala tvorit kli¢ovy dokument, na podklade ktorého bude
pripraveny normativny text pravneho predpisu.

Hoci teda mozeme zohladnit, ze kurzarbeit ma charakter zavedenia novej
davky (v ramci systému socialneho zabezpecenia), zdkladné hmotnopravne pod-
mienky jeho uplatnenia (vyplacania) sa budd odvijat od jeho pravneho ukotvenia
v pravnom rezime prislusnych pracovnopravnych predpisov (najmi Zakonnik
préace). Koncepcia totiz oblast pristupu pravneho ukotvenia kurzarbeitu v Zakon-
niku prace uvadza menej nez okrajovo, pricom aj naznacené prvky jeho zostla-
dovania s ostatnymi pracovnopravnymi institdtmi najma z oblasti pravnej upravy
kolektivnych pracovnopravnych vztahov vyznievaju skor rozpacito. Medzi naj-
vyraznej$i problém, ktory sa ¢rtd pri snahe o inkorporovanie naértnutého mo-
delu kurzarbeit do vlastného vnutorného prostredia podnikatelskych subjektov,
mozno povazovat jeho obtiazne zosuladenie s nastavenym zmluvnym systémom
upravy pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov napriklad v podobe
kolektivnej zmluvy alebo osobitnych dohdd socidlnych partnerov.! Kurzarbeit
totiZ pomerne vyznamne vecne zasiahne najmé do oblasti upravy rozvrhovania
pracovného ¢asu a Zakonnikom prace aprobovanych nepritomnosti zamestnanca
Vv praci, a to aj vratane upravy vySok poskytovanych nahrad miezd pocas tychto
obdobi nepritomnosti, napriklad pri prekazke v praci na strane zamestnavatela
podla § 142 ods. 4 zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace® alebo ,,ZP*). V tomto ohlade sa preto do-
mnievame, Ze pozitivne cieleny koncept udrzatelnosti pracovnych miest moze byt
zakladom pre destrukciu pracovnopravnej ochrany zamestnancov, pretoze vytvo-
ri zasadny tlak na dohodnutt Groven pracovnych a mzdovych narokov zamest-
nancov a sekundarne tak znizi aj pracovnopravnu ochranu zamestnancov.

1 Navrhovany koncept kurzarbeit

Koncepcia navrhuje vytvorenie nového poistného fondu Socidlnej poistovne,
z ktorého nebude mozné finan¢né prostriedky prestivat do inych fondov Socialnej
poistovne, ako sa to deje uz dnes, kedy prebieha transfér napriklad z trazového
poistenia do systému dochodkového zabezpecenia. Zavedenie nového poistné-
ho fondu sa navrhuje bez zvy$enia sicasného odvodového zataZenia zamestna-
vatela a zamestnanca, pri¢om poistné do fondu poistenia v nezamestnanosti sa

! BARANCOVA, H. 2016. Pracovné prdvo Eurdpskej tinie. Bratislava : Sprint dva, 2016, s. 467. ISBN
978-80-89710-25-6
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v stcasnosti tvori vo vyske 2 % z hrubej mzdy (zamestnavatel a zamestnanec)

a bude prerozdelené medzi oba fondy. Novy fond , kurzarbeit® bude mat stano-

veny svoj maximalny mozny objem finan¢nych prostriedkov, pricom v pripade

jeho dosiahnutia sa bude navrhovat moznost pouzitia prevysujucich finanénych
prostriedkov na iné tcely, napriklad na aktivnu politiku zamestnanosti alebo pre-
sun do Rezervného fondu solidarity Socialnej poistovne. Vyska davky kurzarbeit
bude obmedzend, pricom vypocet maximalnej davky by sa mal uskuto¢novat
sposobom pre vypocet podpornej davky v nezamestnanosti. Denna vyska davky
by mala byt priblizne na Grovni dvojnasobku denného vymeriavacieho zakladu
zisteného z priemernej mzdy spred dvoch kalendarnych rokov (malo by ist asi

0 60 % z maximalneho vymeriavacieho zakladu zamestnanca, a teda o sumu naj-

viac 1 340 eur mesacne).

Zakonodarca navrhuje v koncepcii pét zakladnych hmotnopravnych podmie-
nok pre moznost vyuzitia predmetnej podpornej schémy;, a to:

" obmedzenie prevddzkovej Cinnosti (napr. vonkajsie faktory docasného charak-
teru, ktoré zamestnavatel nevie a nemdze ovplyvnit, pricom na zaklade ich
vzniku nevie alebo nemoze zamestnavatel pridelit pracu najmenej 10 % fondu
pracovného Casu pre najmenej jednu tretinu zamestnancov),

" yylerpanie viastnych moZnosti zamestndvatela (predpoklada sa vycerpanie do-
volenky z predchadzajtcich kalendarnych rokov, vycerpanie nad¢asov vratane
vynulovania konta pracovného ¢asu, nemoznost preradenia zamestnanca na
ind pracu),

" udrzanie pracovnych miest (¢erpanie davky by malo byt mozné len u zamest-
nancov, ktorym neplynie vypovedna doba a pracovny pomer sa im neskon¢i po
dobu dvoch mesiacov po skonc¢eni poberania davky),

" yhradené poistné (predpoklada sa splnenie povinnosti zamestnavatela mat
uhradené poistné do fondu minimélne 24 mesiacov pred podanim Ziadosti),

" schvdlend Ziadost (ziadost sa bude podavat elektronicky na miestne prislusny
urad prace po dohode so zéstupcami zamestnancov, resp. so suhlasom do-
tknutych zamestnancov).

2  Okruhy narusenia zmluvne dohodnutého systému
upravy pracovnych a mzdovych podmienok

Odhliadnuc od ekonomickych a politickych suvislosti navrhovanych podmie-
nok kurzarbeit v podobe moznosti/nemoznosti presivania penaznych prostried-
kov pri naakumulovanom predpokladanom objeme alebo moznosti prerozdelenia
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povinnych prispevkov zo strany zamestnavatela i zamestnanca, mame za preuka-
zané, ze takto formulované hmotnopravne podmienky vyznamne zneprehladnia
pravnu upravu podmienok, za ktorych je vykonavana zavisld praca zamestnanca-
mi. Sti¢asne bude nova pravna tprava, ak bude vo zverejnenych liniach obsiahnu-
ta aj v neskorSom normativnom texte pravneho predpisu, vytvori Siroky diapazén
spornych otazok a problémov medzi zamestnancami a zamestnavatelom, vratane
moznosti rieSenia spornych problémov aj prostrednictvom sidneho konania. Na-
vrhovana pravna Uprava totiz ziadnym sposobom nevymedzuje svoj vztah k uz
dohodnutej Grovni pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov, napriklad
prostrednictvom kolektivnej zmluvy alebo prostrednictvom osobitnych dohdd,
ale pomerne nasilne prebera niektoré vecné pripady nemoznosti zamestnavate-
la pridelit zamestnancom pracu a prekvalifikovava ich pre ucely novej pravne;j
upravy s odlisnou vyskou nahrady mzdy pre zamestnancov transformovanou na
davku zo systému socidlneho zabezpecenia. Obdobnd premisa sa v$ak uplatni
aj v pripade neskorsej potreby uplatnenia predmetnej davky pri nemoznosti za-
mestnavatela pridelit zamestnancom pracu a moznostiach overenia tejto skuto¢-
nosti zo strany zamestnancov alebo ich zastupcov s priamym vplyvom na aroven
prijmu zamestnancov.

Pravdepodobne za zadkladny vychodiskovy bod, ktory tvori aj najspornejsiu
¢ast uplatnenia novej davky kurzarbeit, predstavuje urc¢enie okamihu pripustnosti
jeho vyuzitia a suc¢asne odliSenia tohto okamihu od uzZ existujicej Gpravy vaznych
prevadzkovych dévodov na strane zamestnavatela dohodnutych so zastupcom
zamestnancov s odkazom na § 1la ZP vo vdzbe na § 142 ods. 4 ZP.> Formu-
lacia podmienky obmedzenia prevadzkovej ¢innosti zamestnavatela je nejasna,
pretoze podla vSeobecného textu koncepcie nie je jasné, ¢i ide o zavedenie novej
prekazky v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ZP alebo koncepcia spaja
prekazky v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 1 a ods. 4 ZP. V kon-
cepcii sa sice uvadza, Ze by malo ist o doc¢asné dovody, ktoré zamestnavatel nevie
ovplyvnit a nemoze ovplyvnit, ale nie je zrejmy ich ¢asovy okamih vyskytu a pri-
padna ,,neocakavanost a nepredvidatelnost® zo strany zamestnavatela. V zasade
tak nie je jasné, ¢i bude kurzarbeit pouzivany pre kratkodobé alebo dlhodobé
obmedzenia prevadzkovej ¢innosti zamestnavatela, t. j. ¢i bude prostrednictvom
nej riesit aj vznik pripadnych prestojov podla § 142 ods. 1 ZP alebo len vznik
a existenciu vaznych prevadzkovych dovodov podla § 142 ods. 4 ZP. V tomto
ohlade poukazujeme, Ze uvddzané priklady v dokumente by zodpovedali obom

2 SVEC, M. - TOMAN, J. a kol. 2019. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr.
I aII zvizok. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 456. ISBN 978-80-571-0105-5
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moznym vyssie uvedenym pristupom (napr. planovana/nevyhnutna rekonstruk-
cia). Koncepcia sice pouziva na vymedzenie obmedzenia prevadzkovej ¢innosti
zamestnavatela podmienku ,,do¢asného charakteru® takéhoto obmedzenia, vyraz
»docasnosti véak nema v Ziadnom prislu$nom pracovnopravnom predpise sta-
noveny svoj zavazny obsah. Nasledne preto tak mdze prist aj ku skuto¢nosti, Ze
jednotlivi zamestnavatelia (alebo urady prace pri schvalovani ich ziadosti) buda
tuto docasnost obmedzenia prevadzkovej ¢innosti posudzovat odli$ne, t. j. bude
prichadzat k odlisnym rozhodnutiam organov verejnej moci v totoznych alebo
obdobnych situdcidach. Koncepcia totiz neviaze posudzovanie obmedzenia pre-
vadzkovej ¢innosti zamestnavatela dokonca ani na priemyselné odvetvie, v kto-
rom tento zamestnavatel pdsobi, od ktorého mozno odvijat aj odli$nu dobu trva-
nia objektivneho dovodu, pre ktory prislo k obmedzeniu prevadzkovej ¢innosti
zamestnavatela.

Domnievali by sme sa, Zze nova pravna tprava by mala zohladnovat aj exis-
tenciu dohody medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom podla § 142
ods. 4 ZP vo vztahu k vymedzeniu dovodov, pre ktoré vznika objektivna nemoz-
nost zamestnavatela pridelovat zamestnancom pracu. Paradoxom neprepojenia
tychto dvoch pracovnopravnych instititov moze byt situacia, ked dohoda o véz-
nych prevadzkovych dévodoch podla § 142 ods. 4 ZP bude stanovovat nejaky ¢a-
sovy ramec, od ktorého sa tdto prekazka v praci na strane zamestnavatela uplatni
(¢o sa mimochodom v aplika¢nej praxi aj ¢asto deje — napr. prerusenie dodavok
vyrobkov a sluzieb od subdodévatela na dobu dlhsiu ako jedna pracovna zmena),
ale v pripade ziadosti podanej zamestnavatelom trad prace ziadost schvali ako
opodstatnenu aj pri kratSom vypadku. Hoci pdjde vo vecnom zamerani o totozné
dovody obmedzenia prevadzkovej ¢innosti, uplatni sa odli$ny pravny rezim ich
postdenia zo strany Zakonnika prace a pri jednom sa poskytne vyssie penazné
plnenie ako v druhom pripade, ¢o je pochopitelne absurdné. Na druhej strane,
pokial nebude konstruovany iny samostatny pracovnopravny institat a obmedze-
nie prevadzkovej ¢innosti by sa viazalo na dohodu podla § 142 ods. 4 ZP, bolo by
uplatnenie kurzarbeitu v zasade nemozné, pretoZe zamestnancom by uZ prina-
lezala ndhrada mzdy dohodnuté vo vyske medzi zamestnavatelom a zastupcami
zamestnancov.

Sucasne si dovolujeme poukazat na skuto¢nost, Ze podla nasho pravneho na-
zoru by malo ist o formulovanie novej prekazky v praci na strane zamestnavatela,
kedZe pri vy$sie uvedenych prekazkach v praci na strane zamestnavatela, Zakon-
nik prace teda uz zamestnancom priznava obligatérne urcent vysku nahrady
mzdy, ktorda mdze byt radovo vyssia, ako je ddvka kurzarbeit, ¢im by prislo k zni-
Zeniu pravnej ochrany zamestnancov, kedZe by sa im poskytla nizsia penaznd
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hodnota pri existencii prekdzok v praci na strane zamestnavatela. Koncepcia
tak neposkytuje Ziadny navod alebo ani princip, na podklade ktorého by prislo
k rozliSeniu vzniku standardnych prekazok v praci na strane zamestnavatela pod-
la § 142 ZP a novej davky kurzarbeit, pricom ani neuvadza pripadny pravny vztah
k moznej existencii dohody o vaznych prevadzkovych doévodoch medzi zamest-
navatelom a odborovou organizaciou na pracovisku, ktord by mohla byt suc¢astou
platnej a uc¢innej kolektivnej zmluvy. Domnievame sa preto, Ze v takomto pripa-
de, by sa nova pravna tuprava mohla dotknut ustanoveni kolektivnej zmluvy a na-
rusit tak vy$si pravny $tandard, ktory kolektivna zmluva garantuje podla § 231
ods. 1 ZP zamestnancom.?

Nova pravna uprava by tak pravdepodobne mohla naplnit predpoklad uplat-
nenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjed-
navani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,ZoKV*®), ked by sa mohlo
konkrétne ustanovenie kolektivnej zmluvy (ustanovenie o vymedzeni vaznych
prevadzkovych dovodov) stat neplatnym z dévodu rozporu so véeobecne zaviz-
nymi pravnymi predpismi reprezentovanymi prislusnym ustanovenim Zakonnika
prace. Predpokladdme, ze zakonodarca pravdepodobne nemal v umysle takymto
drastickym sposobom zasiahnut do zmluvne dohodnutého systému upravy pra-
covnych a mzdovych podmienok zamestnancov a narusit tak aj socidlny zmier
medzi zamestnancami a zamestnavatelom.

Bolo by preto potrebné zvazit, aby nova pravna Uprava recipovala uz existu-
juce nastavenie pracovnych a mzdovych podmienok zamestnanca a napriklad sa
neuplatnila v tom rozsahu, v akom uz prislo k dohode medzi zamestnavatelom
a odborovou organizaciou, t. j. mohla by upravit obmedzenie prevadzkovej ¢in-
nosti zamestnavatela ako dovod uplatnenia kurzarbeit len vyhodnejsie v porov-
nani s uz existujicou dohodou. Rozdiel v peniaznom prijme zamestnancov pri
uplatneni prekazky v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 4 ZP a po-
skytovania davky kurzarbeit totiZ mdze byt radovo v stovkach eur. Ked vychadza-
me z predpokladu, ze napriklad v automobilovom priemysle sa priemerny zaro-
bok zamestnanca v hrubom pohybuje okolo 2 060 eur a len 60 % ndhrada mzdy
pri uplatneni prekdzky v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 4 ZP
daleko prevysuje vyssie uvedent sumu maximalnej vysky davky kurzarbeit. To
vSak pritom nezohladnujeme skuto¢nost, Ze u mnohych zamestnavatelov je vys-
ka nahrady mzdy pre tato prekazku v praci na strane zamestnavatela dohodnuta
v rozsahu 70 — 80 % priemerného zdrobku zamestnanca.

3 SVEC, M. a kol. 2020. Odborovd organizicia. Postavenie a pracovnoprdvne ndroky. Bratislava :

Wolters Kluwer, 2020, s. 67. ISBN 978-80-571-0235-9
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Y7oy

Podla uvedeného vsak ani nie je jasné, na aky najmensi ¢casovy tisek bude moct
byt davka kurzarbeit uplatnend, t. j. ¢i najmensim ¢asovym usekom, v ktorom
pride k obmedzeniu prevadzkovej ¢innosti zamestnavatela bude napriklad pra-
covna zmena, pracovny tyzden alebo len napriklad tsek niekolkych hodin pocas
pracovnej zmeny. V tomto ohlade preto podmienka nemoznosti pridelenia prace
v rozsahu najmenej 10 % fondu pracovného ¢asu pre najmenej 1/3 zamestnancov
je formulovana prili§ vSeobecne (blizsie k tomuto nizsie), pretoze tato podmienka
moze zahfnat dobu niekolkych hodin, ale aj tyzdnov, kedZe ide o kumulativne mi-
nimélne vyjadrenie hodnoty fondu pracovného ¢asu vo vztahu k poctu vsetkych
zamestnancov zamestnavatela.* S predmetnym postdenim rozsahu pracovného
fondu a poétu zamestnancov v$ak suvisi aj uplatnenie premisy, ¢i za zamestnava-
tela budeme povazovat subjekt uréeny identifika¢nymi znakmi pravnickej osoby
alebo sa za zamestnavatela bude mdct povazovat aj len jeho organizacnd jednotka
(oddelenie, segment a pod.), vo vztahu ku ktorému bude posudzovany aj rozsah
poklesu fondu pracovného ¢asu a po¢tu dotknutych zamestnancov.

V niektorych pripadoch, najmé velkych priemyselnych podnikov, sa tieto
orientujui na rézne hospodarske segmenty (podla ¢oho su aj vnuitorne rozdele-
né) a nasledne sice méze prist k zastaveniu jedného celého segmentu vyroby za-
mestnavatela, vo vztahu k celkovému poctu zamestnancov zamestnavatela a ich
fondu pracovného Casu vSak bude segment predstavovat mensiu (marginalnu)
cast. V tomto ohlade by sa tak kurzarbeit vdbec nemohol uplatnit, hoci by nasled-
ky obmedzenia prevadzkovej ¢innosti zamestnavatela v spominanom segmente
mobhli viest k zaveru o potrebe realizicie organiza¢nej zmeny a nasledného vzniku
nadbyto¢nosti zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

Povinnost vyéerpania dovolenky z predchadzajicich kalendarnych rokov ale-
bo vycerpanych hodin z poskytnutého pracovného volna za vykon préce nadcas
povazujeme za neprimerand podmienku vzhladom na charakter oboch tychto
pracovnopravnych instititov. V oboch pripadoch by malo ist o pracovné volno,
ktoré ma byt ¢erpané s prihliadnutim na opravnené zaujmy zamestnanca (najma
v pripade dovolenky, v pripade nad¢asu v dohodnutom termine) a takto formu-
lovana podmienka zjavne odporuje najlep$iemu zaujmu zamestnancov, ktori si
dovolenku $etria (odkladaji) na rieSenie svojich sukromnych zalezZitosti, pripad-
ne vhodného zosuladenia svojho sukromného Zzivota. Zamestnanec si tak bude
odkladat tieto dni a hodiny na urcita zélezitost a nasledne mu zamestnavatel na-
riadi ich vyc¢erpanie? Tuto podmienku preto povazujeme za rozpornu s pracov-
nopravnou ochranou zamestnancov. Rovnako uvadzame, Ze pojem ,,vynulovanie

4+ QOLSOVSKA, A.2017. Pracovny pomer. Bratislava : Wolters Kluwer, CR, 2017, s. 78. ISBN 978-80-
7552-946-6
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pracovného konta“ Zakonnik prace nepozna. Pravdepodobne nebolo myslené
konto pracovného casu podla § 87a ZP, kedZe to sa ma zapocitavat v realnom
Case, ale boli myslené individudlne podnikové dojednania o ,,individualnych ca-
sovych kontach’, ktoré su vSak upravené kolektivnymi zmluvami alebo pracovny-
mi zmluvami.

Nova pravna Gprava by vsetky tieto podnikové konta narusila, pricom ich sys-
tém mohol byt budovany niekolko desiatok rokov a museli by byt vSetky zmene-
né na zaklade novej pravnej Gpravy, co rovnako nepovazujeme za odpovedajtice
ochrane zamestnancov. Sucasne vSak musime poukazat aj na nevykonatelnost
navrhovanej pravnej upravy, kedze zamestnavatel nemoze explicitne nariadit za-
mestnancovi ¢erpanie pracovného volna za vykonanu pracu nadcas, kedze § 121
ods. 2 ZP ustanovuje potrebu dohodnutia sa na termine jeho ¢erpania so zamest-
nancom. Pokial teda zamestnanec s takymto ¢erpanim pracovného volna nebude
sthlasit, nemd zamestnavatel moznost objektivne predmetnt podmienku vycer-
pania pracovného volna za pracu nadcas objektivne splnit.

V tomto ohlade povazujeme za kla¢ové uviest, Ze koncepcia vobec neuvadza
a ani nikde nevymedzuje objektivny mechanizmus postidenia, ¢i zamestnavatel
ma, alebo nema ,realne objektivne obmedzenie prevadzkovej ¢innosti, resp. ho
len planuje, pretoze jeho ¢innost je nerentabilna a systém davky bude (mdze)
umelo udrzovat pri Zivote fiktivne ¢innosti podnikatelskych subjektov. Aj vo
vztahu k spominanej absencii kritérii odliSenia vdznych prevadzkovych dovodov
podla § 142 ods. 4 ZP bude preto naro¢né posudit, ¢i existuju dovody pre uplat-
nenie mechanizmu kurzarbeit alebo md prist ku standardnému uplatneniu § 142
ods. 4 ZP o véznych prevadzkovych dovodoch, resp. je obmedzenie prevadzko-
vej ¢innosti zamestnavatela len fiktivne s cielom obmedzit naklady na pracovnd
silu zamestnancov. Ak vychiadzame z neskorsie uvadzanej podmienky o potrebe
ziskania suhlasu zamestnancov alebo zastupcov zamestnancov, je otazne, ¢i za-
mestnavatel bude vediet tento systém kurzarbeit vobec uplatnit pri existujiicej
trvalej neddvere zamestnancov i zastupcov zamestnancov k zamestnavatelovi pri
neexistencii moznosti objektivneho overenia jeho tvrdeni o obmedzeni prevadz-
kovej ¢innosti.

Vzhladom na vyssie uvedené pripomienky sa nam javi poziadavka na sthlas
zamestnancov alebo ich zastupcov ako neprimerana, kedZe vnutorné prostredie
u zamestnavatela moze byt nastavené tak, ze ani jedna zo skupin nebude vediet
objektivne posudit, ¢i zamestnavatel ma splnené podmienky vo vztahu napriklad
obmedzenia prevadzkovej ¢innosti. Tato podmienka sa javi relevantnou len vtedy,
ak bude do Zakonnika prace zakotvena nova kompetencia zastupcov zamestnan-
cov alebo zamestnancov samotnych, napriklad na novy vykon kontrolnej ¢innosti
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alebo informacdnej povinnosti zamestnavatela, kde bude zamestnavatel preuka-
zovat splnenie predmetnych podmienok. V opa¢nom pripade pravdepodobne
nastane pripad, Ze zamestnavatel nebude vediet predmetny instittit vobec vyuzit,
resp. Ze sa pre neho stane nedosiahnutelny, ak bude mat ziskavat sihlasy dotknu-
tych zamestnancov stovkach az tisicov.

Koncepcia v8ak nerozliSuje medzi ustanovenym a ur¢enym rozsahom pracov-
ného casu, ale uvadza len formuldciu ,,10 % fondu pracovného casu®. V uvede-
nom zmysle tak nie je jasné, ¢i ma ist o nemoznost pridelenia prace v rozsahu
planovaného rozvrhnutia pracovného casu, ktoré moze byt zasadne odlisné od
samotného fondu ustanoveného rozsahu pracovného ¢asu a akym spdsobom
bude posudeny zvysok ustanoveného, ale neur¢eného pracovného ¢asu zamest-
nanca a rovnako, v akom pravnom rezime vyrovnavacieho obdobia sa bude tento
pracovny cas posudzovat. Poukazujeme najmé na skuto¢nost, ze u vacsiny prie-
myselnych podnikatelskych subjektov v sukromnej sfére prevlada nerovnomer-
né rozvrhnutie pracovného ¢asu a jeho vyrovnavanie ma charakter priemerného
vyrovnavania v ramci stanoveného vyrovnavacieho obdobia. Nie je tak jasné, aky
rozsah fondu (a to aj pri zohladneni pojmu ,najmenej“) bude vstupovat do posu-
denia pre uplatnenie davky kurzarbeit a akym sposobom sa budi moct uplatnit
iné druhy prekazok v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ZP a napriklad
dolezité osobné prekazky v praci na strane zamestnanca podla § 141 ZP.

Zaver

Vychadzajuc z uvedenej pravnej analyzy a formulovanych vychodisk, aktuélne
navrhnuty koncept davky kurzarbeit zatial predstavuje velkd nezndmu s negativ-
nym vyhladom pre zamestnancov ako Zelané trvalé rieSenie dopadov hospodar-
skych kriz. Domnievame sa, Ze v samotnej koncepcii, ale aj v samotnej verejnej
diskusii absentuje Gplne pohlad pracovnopravnej legislativy a do popredia sa do-
stava len samotny model financovia kurzarbeit v ramci systému socialneho za-
bezpecenia. Ziadalo by sa preto aj vzhladom na formulované pripomienky a tézy
vo vztahu k vlastnej aplikacnej praxi, aby verejna diskusia pokracovala aj nazna-
¢enym smerom s cielom zohladnit pravny ramec tpravy pracovnych a mzdovych
podmienok zamestnancov formou zmluvne dojednanej Grovne so zastupcami
zamestnancov. Inak bude jeho zavedenie znamenat ohrozenie zakladnych social-
nych prav zamestnancov, najma prava zamestnancov na kolektivne vyjednavanie
a moznost dojednat si vyhodnejsiu upravu pracovnych podmienok podla § 231
ods. 1 ZP.
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ZMLUVNA SLOBODA A JEJ PODOBY
V PRACOVNYCH ZMLUVACH

CONTRACT FREEDOM AND ITS FORMS
IN WORK CONTRACTS'

Mgr. Karina Divékyovad
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra pracovného prava
a prdva socidlneho zabezpecenia

Abstrakt: Autor sa v predkladanom ¢lanku zaoberd jednou zo zakladnych zasad
pracovného prava — zmluvnou slobodou. V prvej casti ¢lanku autor priblizuje
zmluvnu slobodu a zaroven poukazuje na jej najcastejsie prejavy v pracovnoprav-
nych vztahoch, a to pri vybere zmluvného partnera, pri uréovani obsahu a vyberu
zmluvnej formy, ako aj pri skonc¢eni pracovného pomeru. V druhej ¢asti ¢lanku
sa autor zameriava na pracovnd zmluvu a na obmedzenia a podoby zmluvnej
slobody v nej obsiahnuté.

Abstract: In the presented article, the author deals with one of the basic prin-
ciples of labor law - contractual freedom. In the first part of the article, the author
describes contractual freedom and at the same time points out its most frequent
manifestations in employment relations, namely in the selection of a contractual
partner, in determining the content and form of the contract, as well as in the ter-
mination of employment. In the second part of the article, the author focuses on
the employment contract and the restrictions and similar contractual freedoms
contained therein.

Klucové slova: zmluvna sloboda, numerus clausus, pracovna zmluva, obmedze-
nie zmluvnej slobody

Key words: contractual freedom, numerus clausus, employment contract, restric-
tion of contractual freedom

' Autorka spracovala prispevok s finan¢nou podporou projektu Vega ¢. 1/0081/2019 pod ndzvom

»Eurdpsky socidlny model a jeho tendencie®. Zodpovedny riesitel doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD.,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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Uvod

Zakladné zdsady st neoddelitelnou sucastou kazdého pravneho odvetvia.
Zmluvna sloboda predstavuje jednu zo zakladnych zasad pracovného prava, kto-
ra je vyjadrena v ¢l. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zdkonnik prace® alebo ,,ZP%). Zmluvna sloboda sa v indivi-
dualnom pracovnom prave uplatnuje uz pri zalozeni pracovného pomeru, ked ma
zamestnavatel moznost vyberu, kto bude jeho zamestnancom a jej uplatiiovanie
pretrvava aj pocas trvania pracovného pomeru, ako aj pri skonceni pracovného
pomeru.

Uz pri zakladani pracovného pomeru v$ak mozno vidiet uréité obmedzenia
zmluvnej slobody. K obmedzeniam zmluvnej slobody dochadza aj pocas trva-
nia pracovného pomeru, a to napriklad v pripade, ked zamestnavatel neudeli
zamestnancovi podla § 83 ZP sthlas s vykonom inej zarobkovej ¢innosti, kto-
rd ma k predmetu ¢innosti zamestnavatela konkuren¢ny charakter. Pri skonceni
pracovného pomeru je zase zmluvna sloboda obmedzena spdsobmi skonéenia
pracovného pomeru, ako aj jednotlivymi dévodmi, na zdklade ktorych moze za-
mestnavatel a zamestnanec pracovny pomer skoncit.

1 Zmluvna sloboda a jej obmedzenia v pracovhom
prave

Pravo na slobodu a bezpeénost zakotvuje ¢lanok 5 Eurépskeho dohovoru
o Tudskych pravach, ako aj ¢lanok 6 Charty zakladnych prav a slob6d.? V ram-
ci pravnej upravy Slovenskej republiky je osobna sloboda garantovana v ¢lan-
ku 17 zdkona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov. Osobnd sloboda je zalozend na sikromnej autondmii osob, teda ide
o $irsiu pravnu kategériu ako zmluvnd autonémia. Zmluvna autonémia vyjad-
ruje zmluvnu volnost subjektu pri uzatvarani zmluvy, ako aj pri jej zruseni.’
Zmluvna sloboda patri k zakladnym zasadam pracovného prava a v pracov-
nopravnych vztahoch sa prejavuje najmé pri vybere zmluvného partnera, pri
uréovani obsahu zmluvy a pri vybere zmluvnej formy, ako aj pri skon¢eni pra-
covného pomeru.

2 BARANCOVA, H. 2019. Teoretické a praktické suvislosti pracovného prdva Eurdpskej tinie. Brati-
slava : Sprint 2, 2019.

* BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. 2018. Pracovné prdvo. Stvrté rozsirené vydanie. Bratislava :
Sprint, 2018, s. 310.
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11 Sloboda vyberu zmluvného partnera

Zmluvnu slobodu upravuje uz ¢lanok 2 ZP, podla ktorého plati, Ze pracov-
nopravne vztahy podla Zakonnika prace mozu vznikat len so stthlasom fyzickej
osoby a zamestnavatela. Nasledujtica veta ¢lanku 2 ZP uz priamo poukazuje na
zmluvnd slobodu, ktort ma zamestnavatel, a to formulaciou, Ze pravo na slobod-
ny vyber zamestnancov v potrebnom pocte a Struktire ma zamestnavatel, ktory
ma tieZ pravo urcovat podmienky a sposob uplatnenia tohto prava, ak Zakonnik
prace, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska repub-
lika viazana, neustanovuje inak. Napriek tomu, Ze zamestnanec ma pravo ,,zvolif
si%, pre ktorého zamestnavatela bude zavisli pracu vykonavat, aj nadalej je sil-
nejSou stranou v pracovnopravnych vztahoch zamestnavatel, ktory je opravneny
urcovat pracovné podmienky a vyberat si zamestnancov. Uz samotné vymedzenie
pojmu zévislej prace upravenej v § 1 ods. 2 ZP zvyraziiuje silnejsie postavenie za-
mestnavatela, vzhladom na to, Ze podla prislu§ného ustanovenia je to zamestna-
vatel, ktory je voci zamestnancovi vo vztahu nadriadenosti, ur¢uje pracovny cas,
v ktorom bude zamestnanec pracu vykonavat, ako aj dava pokyny, podla ktorych
je zamestnanec povinny zavisld pracu vykonavat.

Zamestnavatelovo pravo na vyber zamestnanca ako zmluvného partnera je
v§ak obmedzené institatom kvdta systému. Kvéta systém nepochybne zasahuje do
prava zamestnavatela na vyber zmluvného partnera/zamestnanca. Zdkonodarca
v snahe zamedzit diskrimindacii osob a posilneniu dodrziavania zasady rovnaké-
ho zaobchadzania vymedzil podmienky na zlep$enie materidlnej rovnosti medzi
tymi, ktori st povazovani za znevyhodnené fyzické osoby, ktoré maju niz$iu mie-
ru uspes$nosti na trhu prace a tymi, ktori znevyhodneni nie si.* Kvota systém
upravuje v suvislosti so zdravotne postihnutymi osobami zakon ¢. 5/2004 Z. z.
o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon o sluzbach zamestnanosti®).

Podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o sluzbach zamestnanosti je zamestnava-
tel povinny ,,zamestndvat obcanov so zdravotnym postihnutim, ak zamestniva
najmenej 20 zamestnancov a ak tirad v evidencii uchddzacov o zamestnanie vedie
obcanov so zdravotnym postihnutim, v pocte, ktory predstavuje 3,2 % z celkového
poctu jeho zamestnancov®. V pripade, ak ma obcan so zdravotnym postihnutim
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost vys$si ako 70 %, plnenia povinného podielu zamestnavania zamestnancov

¢ DOLOBAC, M. 2017. Hranice zmluvnej slobody. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach,
2017, . 114.
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so zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o sluzbach za-
mestnanosti sa zapocitavajd, ako keby zamestnavatel zamestnaval troch takych
obdanov. Zamestnavatel si podla § 64 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti
moze tuto povinnost splnit aj tak, Ze zada zakazku vhodnu na zamestnavanie ob-
¢anov so zdravotnym postihnutim alebo zada zdkazku obc¢anovi so zdravotnym
postihnutim, ktory prevddzkuje alebo vykonava samostatnd zarobkovi ¢innost.
V pripade, ked by tak zamestnavatel neurobil, je povinny odviest na téet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny za kazdého obcana, ktory mu chyba do splnenia
povinného podielu, odvod vo vyske 0,9-nasobku celkovej ceny prace vypocitanej
z priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az
treti $tvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, za ktory
zamestnavatel tento odvod odvadza.

Nielen pri vzniku pracovného pomeru, ale aj pri zaniku pracovného pomeru sa
prejavuje zmluvna volnost pri vybere zmluvného partnera. Ide napriklad o pripady,
ked zamestnavatel skon¢i so zamestnancom pracovny pomer vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. b) ZP (z dévodu nadbytocnosti), je na volnej ivahe zamestnavatela,
s ktorymi zamestnancami spomedzi jeho zamestnancov skon¢i pracovny pomer,
a s ktorymi zamestnancami pracovny pomer neskon¢i. Zmluvna volnost zamestna-
vatela je v§ak aj pri skonceni pracovného pomeru do uréitej miery limitovana. Podla
platnej pravnej ipravy, zamestnavatel nemoze kedykolvek skon¢it pracovny pomer
vypovedou so svojimi zamestnancami, § 64 ZP zakotvuje zakaz vypovede, ktorym
chrani ur¢ité skupiny zamestnancov pred vypovedou, a to napriklad v dobe, ked je
zamestnanec uznany docasne za praceneschopného pre chorobu alebo traz.®

1.2 Sloboda vyberu zmluvného typu a obsahu zmluvy

Podla § 1 ods. 3 ZP plati, Ze zavisla praca moze byt vykonavana vylu¢ne
v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoc¢ne za pod-
mienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zaroven podla prislusného ustanovenia plati, ze zavisla praca nemoéze byt vy-
konévana v zmluvnom obcianskoprévnom vztahu alebo v zmluvnom obchod-
nopravnom vztahu podla osobitnych predpisov. Ustanovenie § 1 ods. 3 ZP teda
vyslovne limituje moznost vykonu zavislej prace, a to na pracovny pomer, ob-
dobny pracovny vztah, pripadne iny pracovnopravny vztah. Takymto obmedze-
nim zmluvnej slobody doslo k podstatnému ztzeniu zmluvnej volnosti Gcastni-
kov pracovnopravnych vztahov, avSak zaroven poskytlo zamestnancom ochranu

> Blizsie pozri § 64 ZP.
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voci zamestnavatelovi, ktory nemoéze ,pokryvat® vykon zavislej prace obcian-
skopravnymi alebo obchodnopravnymi zmluvami.

Na rozdiel od ob¢ianskeho a obchodného prava sa na pracovnopravne vzta-
hy vztahuje zasada ,, numerus clausus®, teda uzavretost vypoctu zmluvnych typov,
ktort mozno vyvodit zo znenia § 18 ZP, podla ktorého ,,zmluva podla Zdikonnika
prdce alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorend, len ¢o sa ucastnici
dohodli na jej obsahu®. Zamestnavatel tak mo6ze so zamestnancom uzatvorit iba
takt zmluvu, ktord upravujui pracovnopravne predpisy.

Zmluvna sloboda sa prejavuje v urcitej miere aj pri uréeni obsahu pracovnej
zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze pri obsahu pracovnej zmluvy stdle prevazuju
kogentné ustanovenia Zakonnika prace.

2  Prejavy zmluvnej autondmie v pracovnych
zmluvach

Zmluvna autonémia v pracovnopravnych vztahoch sa prejavuje aj prostred-
nictvom pracovnej zmluvy. Prostrednictvom pracovnej zmluvy sa uskutocnuje aj
Ustavou SR garantované pravo na pracu a slobodny vyber povolania. Podla § 42
ods. 2 ZP sa pracovny pomer zaklada pracovnou zmluvou, ktord uzatvaraji zamest-
navatel a zamestnanec, ide teda o dvojstranny pravny tikon, pricom k uzatvoreniu
pracovnej zmluvy dochadza na zaklade sthlasnych prejavov vole zmluvnych stran.

Pri uzatvarani pracovnej zmluvy maji zmluvné strany rovnaké pravne posta-
venie. Napriek tomu, Ze ide o prejav zmluvnej autondmie, pravne postavenie za-
mestnévatela a zamestnanca v pracovnom pomere rovnaké nie je. V pracovnom
pomere je uplatiovany princip subordinicie, teda podriadenosti zamestnanca
vo¢i zamestnavatelovi.®

Ako sme uz v predchadzajucej casti nasho prispevku uviedli, zmluvna sloboda
je aj pri pracovnej zmluve do urcitej miery obmedzena. Pri zmluvnych stranach/
subjektoch, ktoré pracovnii zmluvu uzatvaraju, ide najma o obmedzenie v pripade
vyberu zamestnanca, ak zamestnavatel zamestnava najmenej 20 zamestnancov, je
potrebné, aby dodrziaval aj tzv. kvota systém. Ako uvadza Dolobac’, k obmedze-
niu zmluvnej slobody pri vybere zmluvného partnera dochadza aj v pripade za-
mestnavania cudzincov, ako aj pri zamestnavani blizkych 0s6b vo verejnej sprave.

¢ BARANCOVA, H. 2013. Teoretické problémy pracovného prava. Plzen : Ale Cenék, 2013, s. 289.
7 Blizie pozri: DOLOBAC, M. 2017. Hranice zmluvnej slobody. Kosice : Univerzita P. J. Saférika
v Kosiciach, 2017. 235 s.
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Podmienky zamestnavania prislu$nikov tretich krajin upravuje vo svojich
ustanoveniach zdkon o sluzbach zamestnanosti. Zamestndavatel podla § 21 zdkona
o sluzbach zamestnanosti moze zamestnavat iba takych prislusnikov tretich kra-
jin, ktori st napriklad drZitefom modrej karty, majui udeleny prechodny pobyt na
ucel zamestnania na zéklade potvrdenia o moznosti obsadenia volného pracov-
ného miesta alebo maji udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny
pobyt na tcel zlicenia rodiny® Zamestnavatel neméze obsadit prislunikom
tretej krajiny kazdé pracovné miesto, ale iba také, ktoré podla § 21b ods. 6 zako-
na o sluzbach zamestnanosti, nie je mozné obsadit uchadzatom o zamestnanie,
ktory je vedeny v zozname uchadzac¢ov o zamestnanie. Potvrdenie o moznosti
obsadenia volného pracovného miesta Urad préce, socialnych veci a rodiny alebo
Ustredie préce, socialnych veci a rodiny, a to v zavislosti od toho, ¢i ide o volné
pracovné miesto alebo voIné pracovné miesto, ktoré zodpoveda vysokokvalifiko-
vanému zamestnaniu.

K obmedzeniu zmluvnej slobody pri vybere zmluvného partnera dochadza aj
pri vykone préce vo verejnom zaujme. Podla § 7 zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, ,,zamestnancov, ktori st
blizkymi osobami, a zamestnancov a fyzické osoby vykondvajiice verejnii funkciu,
ktori sui blizkymi osobami, nemozno zaradit do vzdjomnej priamej podriadenosti
alebo nadriadenosti alebo tak, aby jeden podliehal pokladnicnej kontrole alebo 1i¢-
tovnej kontrole druhého“. Vynimku z tohto obmedzenia tvoria zamestnanci zastu-
pitelskych uradov Slovenskej republiky v zahrani¢i a zamestnanci zamestnavatela,
u ktorého posobi len jeden veduci zamestnanec, ktory je Statutarnym orgdnom.
Tak, ako zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme, aj zakon ¢. 55/2017 Z. z.
o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o $tat-
nej sluzbe), v § 54 vymedzuje, Ze: ,Stdtnych zamestnancov, ktori sii blizkymi oso-
bami, nie je mozné zaradit do vzdjomnej priamej podriadenosti alebo nadriade-
nosti alebo tak, aby jeden podliehal kontrole pokladnicnych operdcii alebo kontrole
uctovnych operdcii druhého, okrem stdtnych zamestnancov docasne vyslanych na
vykondvanie Stdtnej sluzby do cudziny.“

Z hladiska obsahu pracovnej zmluvy, aby pracovnd zmluva bola platna, je za-
mestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezitosti pracovnej
zmluvy. Podla § 43 ods. 1 ZP st takymito nélezitostami druh prace a jeho stru¢na
charakteristika, miesto vykonu prace, def nastupu do prace a mzdové podmienky,
za predpokladu, Ze nie si dohodnuté v kolektivnej zmluve. Okrem podstatnych
nélezitosti uvedie zamestnavatel v pracovnej zmluve aj tzv. pravidelné nalezitosti,

8 Bliz8ie pozri § 21 zdkona o sluzbach zamestnanosti.
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akymi st vyplatné terminy, pracovny c¢as, vymera dovolenky ¢i dizka vypoved-
nej doby. Sloboda vyberu obsahu zmluvy spociva najmi v moznosti zmluvnych
stran dohodnt si aj iné ustanovenia pracovnej zmluvy, nez len tie, ktoré vyslov-
ne vymedzuji ustanovenia Zakonnika prace. Zvycajne ide o rozne hmotné alebo
nehmotné vyhody, ktoré zamestnavatel poskytuje svojim zamestnancom.

Sloboda urcenia obsahu pracovnej zmluvy je obmedzena nielen kogentny-
mi ustanoveniami upravujicimi nalezitosti pracovnej zmluvy, ale aj maximami
a minimami vymedzenymi v ustanoveniach Zikonnika prace (napr. maximalny
tyzdenny pracovny ¢as, maximalny rozsah prace nadc¢as a pod). K obmedzeniu
zmluvnej slobody moze dojst aj v pripade, ak by chcel zamestnanec po skonce-
ni pracovného pomeru u zamestnavatela vykonavat zarobkovu ¢innost, ktord by
mala k predmetu ¢innosti zamestnavatela konkuren¢ny charakter. Zamestnava-
tel moze podla § 83a ZP dohodnit so zamestnancom v pracovnej zmluve, ze po
skonceni pracovného pomeru nebude zamestnanec po urcitu dobu, najdlhsie
vSak jeden rok, vykonavat takd zarobkovu ¢innost, ktorda ma k predmetu ¢innosti
zamestnavatela konkuren¢ny charakter.’

Predmetom pracovnej zmluvy moze byt iba vykon zavislej prace. Ako sme uz
v prvej asti tohto prispevku uviedli, zavisla praca nemoze byt podla § 1 ods. 3 ZP
vykonavana v obcianskopravnom vztahu ani v obchodnopravnom vztahu. Usta-
novenie § 1 ods. 3 ZP teda vyslovne limituje moznost vykonu zavislej prace, a to
na pracovny pomer, obdobny pracovny vztah, pripadne iny pracovnopravny vztah.
V pripade vzniku pracovného pomeru je preto pracovnd zmluva jedinym zmluv-
nym typom, ktorym moze zamestnavatel so zamestnancom zaloZit pracovny pomer.
Iny pracovnopravny vztah moze zamestnavatel so zamestnancom zaloZit na zaklade
uzatvorenia niektorej z dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Zmluvna sloboda sa prejavuje nielen pri uzatvarani pracovnej zmluvy, ale aj
pri jej zruseni. Zamestnavatel, ako aj zamestnanec st v$ak limitovani spdsobmi
skoncenia, ktoré upravuje § 59 ZP. Zakonnik prace nepripusta iny sposob skon-
¢enia pracovného pomeru. K obmedzeniu zmluvnej slobody vo vacsej miere do-
chadza pri skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. V pripade, ak
chce zamestnévatel skoncit so zamestnancom pracovny pomer vypovedou, moze
tak urobit iba z dovodov vymedzenych v § 63 ZP, zatial ¢o zamestnanec moze
skon¢it pracovny pomer vypovedou z akychkolvek dovodov. Pri vypovedi je tiez
zamestnavatel povinny dodrziavat § 64 ZP, ktory upravuje zékaz vypovede pre
urcité skupiny zamestnancov. Obmedzenie zmluvnej slobody je tieZ mozné vidiet
v pripade okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked zamestnavatel, ako aj

° Pozriaj § 83 ZP.
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zamestnanec su limitovani taxativnym vypoctom dévodov, na zaklade ktorych
mozu skondit pracovny pomer okamzite.

Zaver

Zasada zmluvnej slobody sa v pracovnopravnych vztahoch prejavuje uz pri vy-
bere zmluvného partnera a pri naslednom uzatvarani zmlav upravenych pracov-
nopravnymi predpismi. Jednotlivé ustanovenia, ¢i uz Zakonnika prace alebo inych
pracovnopravnych predpisov v urcitych pripadoch zmluvnu slobodu obmedzuju.
Ucelom takychto obmedzeni zmluvnej slobody bol nepochybne zéujem zékono-
darcu chranit slabsiu stranu - zamestnanca. Cielom obmedzenia slobody vyberu
zmluvnej formy pri vykone zavislej prace bolo zamedzit vykonu zavislej prace na
zaklade obc¢ianskopravnych alebo obchodnopravnych zmlav. V aplikacnej praxi
sa vak aj nadalej javi takéto obmedzenie zmluvnej slobody, resp. vyberu zmluv-
nej formy za nedostato¢né. Mnoho zamestnavatelov aj nadalej v snahe ziskat,
¢o mozno najlacnejsiu pracovny silu a udrzat svoju konkurencie schopnost vyuzi-
va §varcsystém, pricom Coraz viac zamestnavatelia hladaju sposoby ako vyuzivanie
$varcsystému zakryt. Pri rieSeni tohto problému sa priklaname k nazoru odbornej
verejnosti'’, ze vhodnym spdsobom riesenia takéhoto problému by bolo rozsirenie
trestnopravnych nasledkov aj na porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Ob-
medzenie zmluvnej slobody pri vybere zmluvného partnera tzv. kvéta systémom
povazujeme za G¢inny néstroj, ktory umoznuje obéanom so zdravotnym postihnu-
tim uspiet na trhu prace, a ktory zaroven posiliuje uplatiiovanie zasady rovnakého
zaobchdadzania. Na zéver teda mozno len konstatovat, ze jednotlivé obmedzenia
zmluvnej slobody v pracovnom prave chrania zamestnancov ako slabsiu stranu
a zaroven zabezpecuju spravodlivejsie usporiadanie pracovnopravnych vztahov.
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OBMEDZENA ZMLUVNA VOLNOST
PRI ODMENOVANI ZAMESTNANCOV

RESTRICTED CONTRACTUAL AUTONOMY
IN REMUNERATION OF EMPLOYEES

Mgr. Silvia Beriovd
Univerzita Komenského v Bratislave, Katedra pracovného prdva a prava
socidlneho zabezpecenia

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd zmluvnou autondmiou pri odmenovani zamest-
nancov, ktord je do zna¢nej miery obmedzena zdsadou rovnakého zaobchadza-
nia. Osobitnd pozornost je venovand problematike rozdielneho odmeriovania
zamestnancov v kontexte regionalnych rozdielov, ktorou sa vo svojom nedavnom
rozhodnuti zaoberal aj Najvyssi sud Ceskej republiky.

Abstract: The paper deals with the contractual autonomy in remuneration of
employees, which is largely limited by the principle of equal treatment. Special
attention is paid to the issue of different remuneration of employees in the context
of regional differences, which was also dealt by the Supreme Court of the Czech
Republic in its recent decision.

KlIucové slova: zamestnanec, odmena, region, zasada rovnakého zaobchadzania

Key words: employee, remuneration, region, principle of equal treatment

Uvod

Najvyssi sud Ceskej republiky dia 20. jla 2020 rozhodol, Ze zamestnanec pra-
cujici v Olomouci a zamestnanec pracujuici v Prahe vykonavajtici rovnakd pracu
pre toho istého zamestnévatela, musia byt odmenovani rovnako. Z hladiska zasa-
dy rovnakého odmenovania nie s pre posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide
o rovnaku pracu alebo o pracu rovnakej hodnoty, vyznamné socidlnoekonomické
podmienky a im zodpovedajtca vyska nakladov na uspokojovanie zivotnych po-
trieb v mieste, kde zamestnanec na zaklade pracovnej zmluvy pre zamestnavatela
vykonéva pracu.'

! Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 20. jtila 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.

171



PRAVNA POLITIKA A LEGISLATIVA

Podla dostupnych informdcii ide o prvé rozhodnutie v Ceskej republike,
v ktorom sud konstatoval porusenie zasady rovnakého zaobchddzania pri od-
menovani zamestnancov z dévodu regionalnych rozdielov. Na Slovensku sa sice
sudy uz otazkou rozdielneho odmenovania zamestnancov pracujucich v ré6znych
regionoch zaoberali, avSak dospeli k zaveru, ze v danych pripadoch k poruseniu
zésady rovnakého zaobchadzania nedoslo.?

Zasada rovnakého zaobchadzania, na zaklade ktorej sid rozhodol, pri od-
menovani zamestnancov prichadza do stretu so zdsadou zmluvnej volnosti.
Podla zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskors$ich predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace® alebo ,,ZP“) je zamestnavatel povinny si so zamest-
nancom v pracovnej zmluve dohodnit mzdové podmienky.” Odmenovanie
zamestnancov sa teda uskutocniuje na zaklade individudlnej dohody medzi
zmluvnymi stranami. Zmluvnd volnost stran v$ak nie je absolutna. Pri dojed-
navani mzdovych podmienok musi byt dodrzand zasada rovnakého zaobcha-
dzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»antidiskriminaény zakon®), precizovana v § 119a ZP o mzde za rovnakd pracu
a za pracu rovnakej hodnoty.

Predmetom tohto prispevku budu uvahy spojené s obmedzenim zmluvnej slo-
body pri odmenovani zamestnancov so zameranim na diskrimindciu z dévodu
regionalnych rozdielov u toho istého zamestnavatela. V ramci prispevku bude po-
trebné zodpovedat nasledovné otazky: aké kritéria moze zamestnavatel vziat do
uvahy pri individualizacii miezd zamestnancov a aké dosledky so sebou posledné
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky prinesie.

1 Zmluvna volnost pri odmenovani zamestnancov

Pravne vztahy v sukromnom prave su charakteristické zmluvnou volnostou
subjektov realizujucich svoju vlastna volu v pravnych vztahoch na zaklade kon-
senzu. V pracovnom prave je vSak zmluvna volnost stran znaéne obmedzena z d6-
vodu ochrannej funkcie, ktord vyplyva zo vztahu nadriadenosti a podriadenosti
v pracovnopravnych vztahoch pri vykone zavislej prace v prospech zamestnava-
tela. Do pracovnopravneho vztahu preto vstupuje tat, ktory prostrednictvom

2 Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2019, sp. zn. 16 CoPr 8/2018; rozhod-
nutie Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2018, sp. zn. 2 CoPr 6/2015.
*  Ustanovenie § 43 ods. 1 pism. d) ZP.
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kogentnych ustanoveni stanovuje mantinely a brzdy braniace zneuzivaniu fak-
ticky nerovného postavenia stran. Ingerencia $taitu ma podobu obmedzovania
zmluvnej slobody.*

Mzdové podmienky predstavuju podstatni obsahovu nélezitost pracovnej
zmluvy, bez ktorych dojednania by pracovna zmluva nebola uzatvorena platne.
Zakonnik prace v § 43 ods. 1 pism. d) zakotvuje princip zmluvnej volnosti vyply-
vajuci zo znenia ustanovenia, ze zamestnavatel je povinny v pracovnej zmluve so
zamestnancom dohodnut mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v kolektiv-
nej zmluve. Podla principu zmluvnej volnosti je vecou dohody zamestnavatela
so zamestnancom v pracovnej zmluve alebo predmetom kolektivneho vyjedna-
vania medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou, aké zlozky mzdy bude
zamestnavatel zamestnancovi za pracu poskytovat, v akej vyske a aké kritérid
musia byt splnené na to, aby zamestnancovi narok na prislusnu zlozku mzdy
vznikol. V zdsade teda mozno v ramci mzdovych podmienok dohodnut zlozky
mzdy, ich vysku a pravidla ich poskytovania, urcujice mzdové naroky zamest-
nancov.’

Zmluvna volnost v odmenovani predstavuje moznost dohodnut sa na takych
mzdovych podmienkach, ktoré vyhovuju obom zmluvnym strandm. Na jedne;j
strane zamestnanec ponuka svoju pracu s urcitou predstavou o jej cene a na
druhej strane zamestnavatel pontka podmienky pre jej thradu. Napriek tomu sa
pri navrhu vysky ceny za pracu a podmienok jej poskytovania v praxi uplatiiuje
iniciativa zamestnavatela.®* D6vodom je spominané nerovné postavenie zmluv-
nych stran.

Mzda stanovend na zaklade konsenzu zmluvnych stran zodpovedajica ich
ocakévaniam plni doleZitd motiva¢nu funkciu vo vztahu k praci zamestnanca.
Spravny sposob nastavenia mzdovych podmienok motivuje zamestnanca k lep-
$im pracovnym vysledkom. Mozno vo v§eobecnosti konstatovat, ze zamestnanci
s priaznivejSou motivaciou pracuju kvalitnejsie, podavajua lepsi vykon nez ti, ktori
ziadnu motivaciu nemaju.”

4 DOLOBAC, M. 2017. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdve. Kosice : Univerzita P. J. Safa-
rika v Kosiciach, 2017, s. 61.

5 BARANCOVA, H. a kol. 2019. Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,

2019, 5. 962.

O sposoboch motivacie zamestnancov na znizovani doby pracovnej neschopnosti. [online]. [cit.

2020-09-28]. Dostupné na internete: <https://www.epi.sk/odborny-clanok/O-sposoboch-moti-

vacie-zamestnancov-na-znizovani-doby-pracovnej-neschopnosti.htm>.

KUBANTI, V. Psycholégia prace. Motivacia k praci a pracovné postoje, s. 38. [online]. [cit.

2020-09-28]. Dostupné na internete: < https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/

Kubani6>.

173



PRAVNA POLITIKA A LEGISLATIVA

2 Obmedzena zmluvna volnost

Hoci mzdové podmienky ako podstatna nalezitost pracovnej zmluvy musia
byt predmetom dohody (¢i uz priamo v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej
zmluve), zmluvna volnost stran nie je neobmedzend. Autondmia stran je limito-
vana jednak zékonnymi poziadavkami minimalnej irovne odmenovania a jed-
nak zdsadou rovnakého zaobchadzania.®? Pravne nastroje ochrany mzdy maju za
ulohu zabezpecit, aby zamestnancovi bola za vykonanu pracu vyplatend odmena
zodpovedajtica jeho ustavnému pravu na spravodlivé a uspokojivé pracovné pod-
mienky.’

Zakonné obmedzenia v podobe minimalnej Girovne odmenovania garantuji
spodnu hranicu ceny, ktort musi zamestnavatel za vykonand pracu zamestnanco-
vi ako poskytovatelovi pracovnej sily zabezpecit. Minimadlna trovent odmenovania
je v Zékonniku prace stanovend v podobe povinnosti zamestnavatela poskytnut
zamestnancovi mzdu najmenej vo vy$ke minimdlneho mzdového naroku zamest-
nanca urceného pre stupen naro¢nosti prace prislusného pracovného miesta.”
Zamestnavatel je pri stanovovani mzdy zamestnanca povinny zohladnovat zlo-
zitost, zodpovednost a namdhavost vykonavanej prace a na zaklade toho priradit
kazdému pracovnému miestu stupen naro¢nosti prace v sulade s charakteristika-
mi uvedenymi v prilohe ¢. 1 Zakonnika prace. Zjednodusene mozno povedat, ze
minimélne mzdové naroky predstavuju de facto $est stupniov minimalnej mzdy."

Nad droviou minimdlnych mzdovych podmienok je zmluvnad autondémia
stran pri dojednavani mzdovych podmienok obmedzena zdsadou rovnakého
zaobchadzania. Podla antidiskrimina¢ného zakona sa zasada rovnakého zaob-
chadzania aplikuje v oblasti vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace
v zamestnani vratane odmenovania.'> Zasada rovnakého zaobchadzania pri od-
menovani je bliz§ie rozobratd v § 119a ZP o mzde za rovnaku pracu a za pracu
rovnakej hodnoty. Ustanovenie sa sice zaobera najmi zdkazom diskrimindcie

8 OLSOVSKA, A. - LACLAVIKOVA, M. Socidlna a motiva¢né funkcia mzdy, odmenovanie ako
néstroj motivacie zamestnancov. In SVEC, M. - BULLA, M. (eds.). Prdvne ndstroje odmeriova-
nia v 21. storo¢i. Bratislava, FES, zastipenie v SR, 2017. [online]. [cit. 2020-09-16]. Dostupné na
internete:  <http://www.laborlaw.sk/wp-content/uploads/2017/06/Pravne-nastroje-odmenova-
nia-v-21-storoci.pdf>.

9 Clénok 36 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 1 ZP.

10 Ustanovenie § 120 ods. 1 ZP.

1 SVEC, M. - TOMAN, J. a kol. 2019. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Komentdr.

Bratislava : Wolters Kluwer, 2019 (komentér k § 120).

Ustanovenie § 6 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych

oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidis-

krimina¢ny zékon).
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v odmenovani z dovodu pohlavia, podla § 119a ods. 4 ZP rovnaké zaobchddzanie
pri odmenovani vSak musi byt zachované aj v pripade 0sdb rovnakého pohlavia,
vykonavajtcich rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty pre toho istého za-
mestnavatela.

V oblasti odmenovania st typické aj dalSie instituty spocivajuce napriklad
v stanoveni maximalneho rozsahu vykonavania zrazok zo mzdy ¢i ich taxativne-
ho vypoctu. Zakaz moznosti aplikacie zavazkovych institutov obc¢ianskeho prava
v pracovnopravnych vztahoch, konkrétne moznosti uplatnenia instittitu zmluv-
nej pokuty, zapocitania pohladavok, postipenia pohladavok pripadne zadrzného
prava mozno tiez povazovat za priame formy ochrany odmeny zamestnanca za
vykonant pracu.”

3 Rovnaka praca za rovnaku mzdu

Za rovnakd pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povazuje praca rovnakej
alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora je vykonavand
v rovnakych alebo porovnatelnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani
rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a vysledkov prace v pracovnom pomere
u toho istého zamestnavatela."* V sulade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora
EU s cielom postdit, & pracovnici vykondvajti rovnakd pracu alebo pracu rovna-
kej hodnoty, je klucové stanovit, ¢i st tito pracovnici v porovnatelnej situdcii.
Pracovnici vykondvaji rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty, ak sa vzhla-
dom na vsetky aspekty, akymi st povaha prace, poziadavky na vzdelanie a pra-
covné podmienky, mozno domnievat, Ze sa nachadzaji v porovnatelnej situacii.'®

Vykon rovnakého druhu prac dvomi zamestnancami, zohladiujtc véetky ob-
jektivne kritérid porovnavania, akymi st napriklad zlozitost, zodpovednost a na-
mahavost prdce, musi byt ohodnoteny rovnakou vyskou zékladnej zlozky mzdy
podla odpracovaného ¢asu. Ak st rovnaké prace vykonavané aj za rovnakych
podmienok, prislicha zamestnancom aj rovnaké plnenie zohladnujtce prisluiné

13 SEILEROVA , M. 2017. Zmluvné nastavenie zloziek mzdy a ich ndrokovatelnost. In SVEC, M. -
BULLA, M. (eds.). Pravne ndstroje odmetiovania v 21. storo¢i. Bratislava. FES, zastupenie v SR,
2017. [online]. [cit. 2020-09-16]. Dostupné na internete: <http://www.laborlaw.sk/wp-content/
uploads/2017/06/Pravne-nastroje-odmenovania-v-21-storoci.pdf>.

14 Ustanovenie § 119a ods. 2 ZP.

Bod 9 preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vyko-

néavani zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach

zamestnanosti a povolania (prepracované znenie).

16 Rozsudok Sudneho dvora EU z 28. februdra 2013 vo veci C-427/11, Margaret Kenny a i. proti
Minister for Justice, Equality and Law Reform a i.
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podmienky prace. V pripade, Ze tito zamestnanci dosahuju aj rovnaku vykonnost
a vysledky prace, vykonnostné odmeny, prémie alebo iné variabilné zlozky mzdy
naviazané na vysledky prace, musia byt zamestnancom poskytnuté v rovnakej
vyske.

Vzhladom na to, Ze praktickd aplikaciu principu rovnakej odmeny za rovnakud
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty do velkej miery dotvéraju rozhodnutia Sud-
neho dvora EU, treba zohladnit vyklad pojmu odmena. Stidny dvor EU vo svojich
rozhodnutiach vyklada pojem ,,odmena“ $irsie ako pojem ,,mzda“ podla Zakon-
nika prace. Pod tento pojem v ramci svojej rozhodovacej praxe subsumoval aj
plnenia poskytované zamestnavatelom, ktoré nemaji charakter mzdy, ako napri-
klad odstupné, nahrada prijmu pri doc¢asnej pracovnej neschopnosti, ndhradu
prijmu pocas materskej dovolenky okrem materského, prispevky zo socidlneho
fondu a podobne.”” Tieto plnenia mézu mat zaklad v pracovnej zmluve, kolek-
tivnej zmluve, v legislative alebo mézu byt vyplacané zamestnavatelom dobrovol-
ne, na zaklade jeho iniciativy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zasadu rovnakého
zaobchadzania treba aplikovat vo vztahu ku vietkym plneniam poskytovanym
zamestnancovi za pracu, nielen vo vztahu k plneniam, ktoré si povazované za
mzdu podla legalnej definicie v Zakonniku prace.

Poziadavka na rovnakt mzdu za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodno-
ty neznamend, Ze zamestnavatel nemoze diferencovat mzdy zamestnancov. Ak
je v8ak zamestnanec presvedceny o tom, Ze je pri odmenovani diskriminovany
oproti inému porovnatelnému zamestnancovi, v pripadnom sidnom spore je do-
kazné bremeno na strane zamestnavatela. Ten by mal vediet v spore preukazat,
ze pri odmenovani postupoval v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania.
Transparentny spdsob nastavenia kritérii pre odmenovanie zamestnancov v ram-
ci internej smernice moze pre zamestnavatela predstavovat kli¢ovy dokument pri
dokazovani, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania nedoslo.

4  Objektivne meratelné kritérid pre hodnotenie
prace

Ako uz bolo spomenuté vyssie, nie kazdy pripad rozdielneho odmenovania
zamestnancov predstavuje diskrimindciu. Rozdiel v odmenovani v§ak musi byt
stanoveny objektivnym spdsobom a vo vztahu k celej skupine porovnatelnych za-
mestnancov. Stdny dvor EU v svojej judikature v tejto oblasti stanovil, Ze: ,, Zdsa-
da rovnakého zaobchddzania nebrdni diferencidcii miezd zamestnancov na zdklade

17 Pozri rozhodnutia Kuhn, Komisia v. Belgicko, Kowalska, Gillespie.
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hodnotenia kritérii, ktorymi sii zodpovednost, zlozitost, ndrocnost prdce, skiisenos-
ti zamestnanca, prave ktoré je mozné povazovat za objektivne kritéria nastavenia
mzdovej politiky zamestndvatela.“'® Pre tplnost bude preto tito ¢ast prispevku
obsahovat demonstrativny vypocet objektivne meratelnych kritérii pre hodnote-
nie prace zamestnancov, ktoré by mal zamestnavatel pri odmenovani aplikovat.

Objektivne kritérid vychadzaju zo zndmej Zenevskej schémy hodnotenia pra-
ce z roku 1950, ktoré su ¢lenené do Styroch skupin: 1) odborné znalosti a vyza-
dované schopnosti vyplyvajice zo zloZitosti prace, 2) fyzickd a psychické zétaz,
3) zodpovednost, 4) pracovné podmienky. KedZe je vplyv pracovnych podmie-
nok v Zakonniku prace upraveny v ramci mzdovej kompenzacie za stazeny vykon
prace,” nie je priestor pre osobitnt Gpravu pracovnych podmienok a zamestna-
vatel je povinny aplikovat zakonnu upravu. Toto kritérium nebude predmetom
analyzy v ramci tohto prispevku.

Uroven naro¢nosti prace moze zamestnavatel v rdmci ohodnotenia odstupto-
vat podla stupna vzdelania zamestnancov, podla poétu rokov praxe, resp. moze
zohladnit aj dal$ie doplnujtce vzdelanie (napr. kurzy, $kolenia, certifikaty). Mieru
zlozitosti prace mozno klasifikovat podla roznych kritérii, napriklad podla objek-
tu vykonavanej prace (pocet nastrojov, predmetov, zariadeni), podla pracovne;j
¢innosti (od pomocnych prac az po vyvojové prace) alebo podla rozsahu a Grovne
pracovnych vztahov (samostatna praca, praca v kolektive). V tejto oblasti mozno
zohladnit aj $pecifické poziadavky na zamestnanca z dévodu charakteru vykona-
vanej prace (poziadavka jazykovych znalosti, poc¢itacovych zrucnosti, reprezenta-
tivnost na verejnosti, manualne zru¢nosti) a tieZ organizaciu pracovného procesu
(stupen riadenia, pocet riadenych zamestnancov).

Uroven namahavosti préce, resp. fyzickej alebo psychickej zataze moze tiez
predstavovat kritérium pre rozne finan¢né ohodnotenie zamestnancov. Pri fyzic-
kych pracach moéze ist napriklad o prace so stazenou manipulaciou. V pripade
psychickej zataze moze byt ohodnotenie zavislé od narokov na pozornost, pamat,
rozhodovanie alebo moze ist o pracu pod vplyvom ¢asového stresu alebo tempa
vykonéavanych prac.

Dalsim z kritérii hodnotenia préce je Giroveni zodpovednosti zamestnanca, kto-
ri mozno odstupnovat v zavislosti od mozného vzniku $kody a s tym spojenych
dodsledkov. Rozne ohodnotenie moze byt spojené napriklad s priamou hmotnou
zodpovednostou zamestnanca, s moznostou vzniku $kody na nehmotnom majet-
ku, so zodpovednostou za zdravie a bezpe¢nost pri praci alebo so zodpovednos-
tou za zdravie a bezpe¢nost inych osob, atd.

8 C-17/05 Cadman, C-109/88 Danfoss.
¥ Ustanovenie § 124 ZP.
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Vyssie uvedené kritérid predstavuju len demonstrativny zoznam, ktory mozno
doplnit o dalsie nezavislé kritéria. V stvislosti so stanovenim spdsobu odmenova-
nia zamestnancov sa Sudny dvor EU vyjadril, Ze: ,, Ak sa v podniku pouZiva systém
odmeriovania, ktorému chyba akdkolvek transparentnost, potom je zamestndvatel
povinny dokdzat, Ze jeho mzdovd politika nie je diskriminacnd...””® Uvedena za-
sada vyplyva z obrateného dokazného bremena v pripade antidiskrimina¢nych
sporov uvedend v § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.

5 Diskriminacia pri odmenovani z dévodu
regiondlnych rozdielov

Zasada rovnakého zaobchadzania so zamestnancami v oblasti odmenovania
sa aplikuje aj v pripade, Ze ide o zamestnancov jedného zamestnavatela pracuji-
cich na pobockach v réznych regionoch. Ak zamestnanci vykonavaju rovnaké
prace alebo prace rovnakej hodnoty, za vykon tychto prac im musi byt zaplatena
rovnakd mzda. Fakt, Ze v niektorom regiéne je niz$ia priemerna mzda nez v inom,
neobstoji ako argument zamestnavatela pre rozdielnu mzdu zamestnancov.

Otazkou rozdielneho odmenovania zamestnancov v kontexte regionalnych
rozdielov sa vo svojom neddvnom rozhodnuti zaoberal aj Najvyssi sud Ceskej
republiky. V posudzovanej veci zamestnavatel (Ceskd posta, a. s.) v postaveni Za-
lovaného vyplacal odli$nt mzdu dvom zamestnancom pracujiicim na pracovnej
pozicii vodi¢. Obaja zamestnanci mali rovnaky popis zdkladnych pracovnych
¢innosti, rozdielom bolo vsak ich miesto vykonu prace, a to regién Praha a re-
giéon Olomouc. KedZe zamestnanec pracujuci v regione Olomouc Zaloval svojho
zamestnavatela o doplatenie rozdielu mzdy za obdobie vy$e dvoch rokov spétne
z dovodu rozdielneho zaobchddzania.

Zamestnavatel sa snazil rozdielnu vysku mzdy od6évodnit tym, Ze préca na po-
zicii vodi¢a v regiéne Praha sa vyznacuje vy$$ou mierou zlozitosti, zodpovednos-
ti a namdhavosti prace vzhladom na velkost regiénu a rozmiestnenie prevadzky
do niekolkych casti a budov. Argumentoval tiez, Ze odmerniovanie zamestnancov
v regidne Praha zohladnuje aj redlnu vysku miezd v suvislosti s nevyhnutnymi zi-
votnymi nakladmi, ktoré st v Prahe a okoli vyrazne vyssie nez v inych regiéonoch
Ceskej republiky.

Najvyssi sid Ceskej republiky sa viak stotoznil so zdverom odvolacieho sudu,
ked po preskiimani dospel k zaveru, ze praca oboch vodicov je vo svojej podstate

% R C-109/1988 (Handels- og Konfortfuntionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiver-
forening - fiir Danfoss AIS).
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principialne zhodnd, pricom ich napln prace spocivajica najma v riadeni vozidla,
nakladani a vykladani zasielok na urcenych miestach sa objektivne nijakym spo-
sobom neli$i. Z vykonanych dékazov nevyplyvala objektivne vy$sia naroénost
prace vodi¢ov v Prahe oproti praci vodi¢ov v Olomouci, ktora by odévodnovala
vy$sie mzdové ohodnotenie prazskych vodicov.

Sud vo svojom rozhodnuti sice priznal, Ze regiondlne rozdiely maji vplyv aj na
ponuku a dopyt na trhu prace, ked konstatoval, Ze: Niet pochyb o tom, Ze socidlne
a ekonomické podmienky danej lokality ovplyviiujii trh prdce ako na strane ponuky,
tak na strane dopytu. Lokality s vysSou mierou koncentrdcie stdtnych orgdnov, ve-
deckych, vzdeldvacich, kultirnych a dalSich vyznamnych (Statnych i nestdtnych)
institicii, s vy$Sou hustotou obyvatelstva (obvykle spojenou tiez s vySsou kiipnou
silou obyvatelov) a poctom potencidlnych zamestnancov (vrdtane zamestnancov
s odbornou kvalifikdciou a vysokoskolskym vzdelanim), sa vyznaluji (mézZu vyzna-
Covat) rovnako vyssimi cenami ubytovania, dopravy, tovarov a sluZieb. V dosled-
ku uvedenych skutocnosti sii tieto lokality rovnako spojené s vyssou koncentrdciou
zamestndavatelov (najmd zamestndvatelov s celostdtnou pésobnostou, s cezhranic-
nym dosahom, vrdtane nadndrodnych korpordcii a zahrani¢nych investorov), ktori
mozZu ponviknut lepsie pracovné podmienky spocivajiice hlavne vo vysSom mzdo-
vom ohodnoteni oproti regionom a obciam, kde tieto predpoklady nie sii (nemo-
Zu byt) naplnené. Inymi slovami, skutocnost, Ze ponuka na trhu prdce je v tychto
mestdch (regionoch) vyssia, md svoje logické dopady na vysku mzdy zamestnancov,
o ktorych zamestndvatelia bojujii ponukou lepsich pracovnych podmienok, vritane
mzdovych, t.j. vo véeobecnosti vyssou cenou (hodnotou) prdce.”'

Napriek tomu sa v$ak priklonil na stranu zamestnanca a dospel k zéveru, Ze
k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania z dévodu regiondlnych rozdielov
doslo: Uvedené viak napriek tomu neopodstatiiuje zaver, Ze je zachovand zdsada
rovnakého zaobchddzania v odmeriovani zamestnancov rovnakého zamestndvate-
la, ktori vykondvajii porovnatelnii pracu v rozdielnych regiénoch Ceskej republiky,
aj v pripade, kedy sii tito zamestnanci odmeriovani roznou mzdou zamestndvate-
lom stanovenou (urcenou) alebo dojednanou s prihliadnutim na socidlnoekonomic-
ké podmienky daného regiénu, v ktorom vykondvajii pracu.

Sud vo svojom rozhodnuti tiez konstatoval, Ze: Zdsada rovnosti v odmeriovani
byva riesend spravidla medzi zamestnancami jedného zamestndvatela, ktori pra-
cujii na rovnakom pracovisku, takZe porovnanie pracovnych podmienok, pokial je
v tychto pripadoch potrebné a nevyplyva implicitne z povahy veci, sa obmedzuje

21 Najvyssi sud CR, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.
2 Najvyssi sud CR, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.
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na porovnanie internych podmienok u zamestndvatela, za ktorych je prdce vyko-
navand. V tychto pripadoch je bez vyznamu, aké vonkajsie podmienky (socidlne,
ekonomické apod.) panujii v mieste posobenia zamestndvatela.”

Zaver

vy 7 7

Najvyssi sud svojim rozsudkom odstranil priestor pre akékolvek diskusie
o moznosti dojednania roznej vysky mzdy pre regiony s ekonomickymi rozdiel-
mi. Je v§ak otdzne, ¢i sud neobmedzil zmluvnu volnost stran privelmi a ¢i sposob
dojednania vysky mzdy, v ramci ktorého by sa prejavilo aj pdsobenie pracovné-
ho trhu a ekonomické potreby zamestnanca, nebolo lep$im rieSenim. Rozdie-
ly medzi regiéonmi v rdmci krajiny vzdy existovali a aj nadalej budu existovat.
Nemoznost zamestnavatela zohladnit tieto rozdiely pri stanoveni vysky mzdy je
prinajmensom obmedzujtica a m6Ze znamenat jeho nevyhodu na trhu oproti os-
tatnym zamestndvatelom posobiacim len v ramci jedného regiénu. V praxi bude
pre zamestnavatela nesmierne naro¢né prijat zamestnanca, ktory bude v hlavnom
meste pracovat za rovnaki mzdu ako zamestnanec pracujuci v inom regione.

Otazku, ktor si v tejto suvislosti takisto treba polozit, je, kde su hranice zasa-
dy rovnakého zaobchddzania pri odmenovani zamestnancov. Nemala by sa tato
zésada aplikovat aj cezhrani¢ne v pripade, ze zamestnanci pracuju u zamestnava-
tela, ktory patri do skupiny podnikov v ramci jedného koncernu, tzn. v pripade,
ze ide o navonok samostatné spoloc¢nosti, ktoré maji spolo¢né vedenie a st eko-
nomicky navzajom prepojené?

V zdvere mozno konstatovat, ze zamestnavatel ma v doésledku principu rov-
nakého zaobchadzania zna¢ne obmedzené moznosti pri stanoveni vysky mzdy
zamestnancov. Je povinny stanovit objektivne meratelné kritéria pre hodnotenie
prace svojich zamestnancov, ktoré budu zohladnovat rozdiely medzi individual-
nymi vykonmi zamestnancov a odzrkadlovat ich na vyske mzdy. Stanovenie ob-
jektivnych kritérii pre rozdielnu odmenu porovnatelnych zamestnancov je pre
zamestnavatela ¢asto naro¢né. Pri stanovovani vysky mzdy musi vZdy mysliet na
to, Ze v pripade sudneho sporu bude dokazné bremeno na jeho strane. Pred su-
dom bude musiet preukazat, Ze rozdiely medzi zamestnancami, ¢i uz spocivajtice
v ich skudsenostiach, rokoch praxe, pracovnych vykonoch alebo inych meratel-
nych ukazovateloch, naozaj existuju. V opaénom pripade dochadza k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania.

2 Najvyssi sud CR, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.
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