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PREDHOVOR

V rukach drzite druhy komplexny vystup z vedeckého projektu APVV-
-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kanonické vplyvy na slovenské verejné pra-
vo*‘ v podobe zbornika z konferencie Katedry rimskeho a cirkevného
prava, uskuto¢nenej 25. septembra 2020 na Pravnickej fakulte Trnavske;j
univerzity v Trnave, v ramci tradi¢ného medzindrodného vedeckého kon-
gresu Trnavské pravnické dni/Dies iuris Tyrnavienses. Zatial co Ustredna
téma kongresu znela ,,Pravna politika a legislativa®, téma konferencie bola
vymedzena slovami ,,Rimsko-kanonické vychodiska slovenského a eurép-
skeho verejného prava®“ Ako je uz zrejmé zo samotného nazvu, jej pod-
stata spocivala v skiimani vzdjomnych vztahov medzi rimskym pravom
a kanonickym pravom na jednej strane a verejnym pravom, platnym ¢i
uz na uzemi Slovenskej republiky alebo v dal$ich eurépskych $tatoch, na
strane druhej. Podobne ako vsetky ostatné pravne poriadky kontinental-
neho pravneho systému, aj slovenské verejné pravo totiz minimalne ide-
ovo vychadza z klasickych pravnych systémov, ktoré vyznamnym sposo-
bom ovplyvnili eurépsky pravny vyvoj a zanechali v nom nezmazatelnt
a stale aktudlnu stopu. Netreba pritom zabudat ani na skutoc¢nost, ze je to
prave verejné pravo, ktoré zabezpecuje v kazdej spolo¢nosti viaceré fun-
kcie suvisiace s tymi najdolezitej$imi ulohami $tatu. Najma na tomto poza-
di riesitelia projektu vychadzaju z hypotézy, ze analyzou pozitivneho pra-
va a jeho porovnanim s rimskopravnymi a kanonickopravnymi institatmi
hmotného i procesného prava mozno dospiet k relevantnym zaverom, kto-
ré budu aplikovatelné pri rieseni aktudlnych problémov, a to najmai z hla-
diska de lege ferenda. Spatne mozno konstatovat, Ze toto vedecké podujatie
sa stretlo s uspechom, ¢o bolo zrejmé uz z pohladu na samotny program
konferencie, v ktorom nasli svoje zastipenie odbornici na historické, ale
i pozitivne pravo z viacerych ceskych i slovenskych pravnickych fakult.
Pevne verim, Ze rovnaky uspech a vrelé prijatie sa dostane i konferen¢né-
mu zborniku, obsahujicemu nielen prispevky aktivne zacastnenych, ale
i dal8ich zaujemcov o spracovanie kvalitného vedeckého ¢lanku a publiko-
vanie v danej oblasti.

Vojtech Vladar






RIMSKOPRAVNE VYCHODISKA PRE
DICHOTOMIU PRAVA A SUCASNA
RELEVANCIA TEJTO DEI'BY

Jan Ivancik

Abstrakt: Delba prava na sukromné a verejné je jednym zo zakladnych znakov konti-
nentalneho prévneho myslenia. Ideovo tato delba vychadza z Ulpidnovej ,,zaujmovej*
tedrie, avSak je otazne, nakolko existovali striktné hranice medzi sukromnym a verej-
nym pravom v antike a ¢i je pravna dichotomia relevantnd aj dnes. Prispevok sa zame-
riava na hladanie rimskopravnych vychodisk delby prava a komparaciu so su¢asnym
stavom. Existuju stéle oblasti prava s prevladajucim $tatnym, respektive sukromnym
zdujmom alebo je tato delba definitivne prekonana?

Klu¢ové slova: rimske pravo, delba prava, sukromné a verejné pravo.

Abstract: Division of law between private and public is one of the core elements of the
continental legal theory. This division is ideologically bound to Ulpian’s “interest” theo-
ry, although it is questionable if there were strict boundaries between private and public
law in Ancient Rome and whether the legal dichotomy is relevant also recently. This pa-
per focuses on identification of Roman perception of the legal dichotomy and its com-
parison with the contemporary legal status in Slovakia. Are there still fields of law with

prevailing public, respectively private interest?

Keywords: Roman law, division of law, private and public law.

Uvod

Pravna dichotémia presla vo vyvoji eurdpskeho pravneho myslenia pocet-
nymi fazami. Jej zrod je ¢asto spdjany s rimskym pravom, potom bola reci-
povana do vadsiny kontinentalnych pravnych poriadkov, av§ak nechybali
ani historické etapy, ktoré jej existenciu vyslovene popierali.’

! Typickym prikladom je socialistickd pravna veda, ktora sa k rimskopravnemu dedi¢stvu
stavala vyslovene negativne. Q.v. GREGOR, M. Postavenie rimskeho prava v socialis-
tickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej pravnej romanistiky. Pravny obzor. Vol. 101
(2018), No. 1, 5. 27 - 42.
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Rimskopravne vychodiska pre dichotéomiu préva a sti¢asna relevancia tejto delby

Aj ked ide o znacne profannu tému, aj v modernej pravnej vede ba-
dat rozdielne pristupy k hodnoteniu vyznamu delenia prava na sukrom-
né a verejné. Cielom tohto kratkeho prispevku je posudit jeho vyznam pre
stcasny pravny poriadok a identifikovat rimskopravne vychodiska, ktoré
mdzu byt obohacujuce aj pre dne$nu aplika¢nd prax.

Vzhladom na rozsiahlost témy a obmedzeny rozsah prispevku nie je
mozné pokryt vietky aspekty a otazky, ktoré sa vynarajui. Zvolili sme preto
pristup, pri ktorom na zéklade rimskych pramenov uréime vyznam a vy-
uzitie bipartipacie prava v antickom Rime. Jednou zo zakladnych otédzok
nasho skimania bude, ¢i naozaj mozno predmetnd delbu stotoznit iba
s Ulpianovou ,,zdujmovou® tedriou, alebo ju ovplyviuju aj dalsie prvky.

V druhej ¢asti prispevku sa zameriame na identifikaciu zasadnych mo-
dernych spolo¢ensko-ekonomickych vyziev, ktoré maji vplyv na skimanua
tému a aj prostrednictvom aplikacie rimskopravnych vychodisk sa budeme
snazit zodpovedat otdzku, aké je miesto delby prava na sukromné a verejné
v modernej spolo¢nosti.

1 Biparticia rimskeho prava a jej praktické dosledky

Napriek tomu, zZe rimskopravna dichotémia je v pramenoch jasne identifi-
kovatelnd, kedZze zaujima popredné miesto ako v justinidnskych Digestach,
tak aj v justinidnskych Institutiones, jej redlny vyznam pri aplikacii prava
doposial vzbudzuje nemalé otazniky.

V zmysle notoricky znamej diferencidcie rozdelil Ulpian pravnu vedu
na dve Casti - sikromné pravo a verejné pravo, a to na zaklade skuto¢nosti,
¢i regulacia sluzi zaujmu jednotlivcov alebo rimskeho $tatu:

Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius
est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulo-
rum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.
Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit. Pri-
vatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praecep-
tis aut gentium aut civilibus.?

2 Ulp. D 1,1,1,2: Toto $tadium ma dve zakladné Casti, verejné a sukromné. Verejné pra-
vo sa vztahuje na zaleZitosti rimskeho $tatu, pravo sukromné sa tyka zaujmu (Gzitku)
jednotlivcov: lebo nieco sa tyka verejného uzitku, nie¢o sukromného. Verejné pravo sa
vztahuje na posvitné ritualy, knazov a $tatnych dradnikov. Sikromné pravo sa svojou

12
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Na zéklade diferencia¢ného kritéria ,,zaujmu“ toho-ktorého subjektu sa
Ulpianom formulovana tedria delby prava ¢asto oznacuje aj ako ,,zaujmo-
va“, Napriek tomu, Ze v modernej pravnej vede byva relevancia zaujmu $ta-
tu, respektive jednotlivca ako deliaceho kritéria pre ¢lenenie prava neraz
spochybnovana,’ domnievame sa, Ze Ulpianovo vyjadrenie nemozno po-
sudzovat samostatne, ale je potrebné nan nahliadat aj v kontexte ostatnych
zachovanych rimskopravnych pramenov. Ako sa budeme snazit poukazat
aj dalej, zaujem prislusného subjektu je totiz podla nasho nazoru iba jed-
nym, hoci najzakladnej$im, deliacim kritériom.

Ilustrativnym prikladom moze byt delba rimskeho trestného prava. Za-
tial ¢o delictum oznacuje protipravne konanie spaté so sukromnopravnou
sankciou, crimen smeruje k poskodeniu verejného zaujmu, ktory tresta ve-
rejna autorita. Ide o explicitné uplatnenie Ulpianovho delenia prava v pra-
xi — koho zaujem bol poskodeny, ten ma vykonavat kroky smerujuce k na-
prave. Vazny uvadza, ze delikt je typicky akt nepriatelského poskodenia
cudzich pravnych statkov, s nimi zakon spéja sikromny trest.’ K deliktom
preto radi furtum, rapina, damnum iniuria datum a iniuria. S postupnym
vyvojom sa v$ak menila aj tato delba.®

povahou deli na tri Casti, a to na predpisy prava prirodzeného, prava medzi narodmi
a prava civilného. BLAHO P./VANKOVA, J.: Corpus iuris civilis. Digesta. Tomus I. Brati-
slava: Eurokoddex, 2008.

FABRY, B./KROSLAK, D.: Verejné a stikromné prévo — nové vyzvy v systematike pra-
va. In Acta facultatis iuridicae Universitatis Comenianiae. Vol. 25 (2007), No. 1, s. 48
aILLYOVA, Z.: Pravo stikromné a verejné. In Comenius (2017). Dostupné na https://co-
menius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/31-pravo-sukrom-
ne-a-verejne.

Schulz konstatuje, Ze uvedené delenie je typické pre klasické rimske pravo, pricom po-
klasicka doba za delictum oznacovala protipravne konanie, ktoré vyustilo do trestno-
pravneho zavazku a Zaloby, a to podla ius civile alebo ius honorarium. Cf. SCHULZ,
E.: Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1951, s. 572. Podrobnejsie ohladom
delby rimskeho trestného préva pozri tiez FRYDEK, M.: Terminology of Roman Crimi-
nal Law — crimen et delictum. In Journal on European History of Law. Vol. 1 (2010), No. 1,
5.69 -71.

VAZNY, J.: Rimské pravo obligacni. Cdst 1. Bratislava: Pravnicka fakulta Komenského
v Bratislave, 1924, s. 9.

Vyvojové zmeny a presahy medzi sukromnym a verejnym trestnym konanim mozno
pozorovat na postihu neoprdvnenej zaloby. Jej pévod sa ¢asto odvodzuje od verejného
procesu, odkial boli poéetné principy prebrané prostrednictvom prétorskej tvorby aj do
oblasti sukromnych sporov. Q.v. GREGOR, M.: Tzv. procesné trestné ¢iny v rimskom
prave. In Casopis pro pravni védu a praxi. Vol. 28 (2020), &. 2, 5. 193.
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Rimskopravne vychodiska pre dichotéomiu préva a sti¢asna relevancia tejto delby

Ako uvadza Sommer, Ulpidnova definicia sikromného a verejného pra-
va je skor popisna. Verejnym pravom oznacuje vsetko, ¢o sa tyka bytia
a ¢innosti rimskeho $tatu, zatial ¢o sukromné pravo sa tyka sukromnych
zalezitosti jednotlivcov.” Na zaklade teleologického vykladu dospieva k za-
veru, Ze rozliSujicim prvkom bude, ¢i §tat ako nositel moci vyuziva v ana-
lyzovanom pravnom vztahu svoje impérium alebo nie. Kde chyba tento
znak, tam aj §tat participuje na sikromnopravnych vztahoch, ¢o ale rimska
jurisprudencia v zachovanych pramenoch neuvadza.®

Pri hladani dal$ich vhodnych deliacich kritérii sa prakticky pontka vy-
uzitie aplika¢ného rozdielu medzi rimskym sukromnym a verejnym proce-
som. Skrejpek vsak takuto diferenciaciu nepovazuje za vhodnd. Poukazuje
na viacero dévodov, pri¢om za najzasadnejsie mozno povazovat angazova-
nost civilného prvku vo verejnom procese (verejny proces bol v Rime naj-
mé proces trestny a ten mohol iniciovat nielen rimsky magistrat, ale ktory-
kolvek civis Romanus); vymahanie verejnopravnych narokov (e.g. finan¢né
dlhy) prostrednictvom ,,civilnych® sidov; ale tiezZ terminologické presahy
medzi iudicum privatum a iudicum publicum.’

Omnoho zlozitejsie nez identifikovanie pévodného rimskopravneho
vyjadrenia delby prava je preto urcenie jej aplika¢ného vyznamu. Prame-
ne totiz v ziadnom ohlade nepodavajt explicitné, ba ani kazuistické urce-
nie deliacej ¢iary, ktora by oddelovala vplyv verejného prava na sukromné
a vice versa. Postupovat preto treba na zaklade c¢iastkovych indicii, ktoré
poskytuju nadvézujice fragmenty.

Jednym z najesencialnejsich je Papinianovo vyjadrenie, Ze verejné pravo
nie je mozné menit dohodou sukromnych 0séb (Ius publicum privatorum
pactis mutari non potest)." S pouzitim modernej pravnej terminologie sa
da uvedené vyjadrenie preformulovat tak, Ze zatial ¢o sukromné pravo re-
guluju dispozitivne normy, pre oblast verejného prava su typické kogent-
né normy. V istom zmysle slova tak na dichotomiu prava v antickom Rime

7 SOMMER, O.: Prameny soukromého priva #imského, s. 9.

¢ Podla Sommera uvedené plati aj napriek tomu, Ze rimske pramene explicitny navod
v tomto ohlade neposkytuji. Q.v. SOMMER, O: Ucebnice soukromého prava fimského.
Dil I. Obecné nauky. Praha: Vsehrd, 1946, s. 8.

9 SKREJPEK, M.: Ius publicum — ius privatum. Vzajemné vztahy a souvislosti. In Acta
Universitatis Carolinae iuridica. Vol. 38 (1992), No. 2-3, s. 97 - 98.

19 Pap. D 2,14,38.
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vplyvala okrem ,,zaujmovej“ tedrie aj tzv. tedria noriem." Kaser uvadza, Ze
rimski pravnici si boli vedomi skuto¢nosti, ze chranenie zaujmu jednotliv-
ca je ¢asto v eminentnom zaujme $tatu. Aj zaujmy jednotlivcov totiZ moh-
li prispievat k utilitas omnium. Na tento ucel bolo pripojené Papinianovo
pravidlo.'

Vyznam analyzovaného pravidla pod¢iarkuja viaceré nadvézujtce frag-
menty, ktoré ho rozvijaju typicky rimskopravne - prostrednictvom kazu-
istiky. Napriklad Pap. D 35,2,15,1 poukazuje na situaciu, ked sa priznava
ochrana sestre, pokial jej brat obisiel predpisy verejného préva pri de-
di¢skom prave, a to s poukazom na fakt, ze sitkromnymi dohodami nie
je mozné obchddzat zakony."> Obdobne Pomponius argumentuje, Ze za-
vetom nie je mozné vylucit platnost noriem verejného prava, ktoré sa nan
vztahuja."*

Isté komplikacie do skimanej problematiky vnasa uz zmienena absen-
cia podstatného znaku verejného prava (v modernom vnimani), a to vy-
kon verejnej moci (imperium) v uréitom okruhu pravnych vztahov."” Moz-
nost vyvodit uvedeny prvok verejného prava, ¢i uz extenzivnym vykladom
z Ulpidnovej ,,zaujmovej“ tedrie alebo z praxe obsiahnutej v inych prame-
noch je mimoriadne diskutabilna.

V tomto duchu posobi napriklad Papinianov fragment, ktory zriade-
nie zévetu zaraduje do oblasti verejného prava.'® Dovody tohto rozhod-
nutia mozno lepsie pochopit na zaklade vysvetlenia v Gaiovych Instituti-
ones, respektive v justinianskom Kddexe."” Moznost zriadit testament bola
priznana zakonom a verejnopravne normy upravovali obmedzenia, ktoré

Cf. FABRY, B/KROSLAK, D.: Verejné a stkromné pravo — nové vyzvy v systemati-
ke prava. In Acta facultatis iuridicae Universitatis Comenianiae. Vol. 25 (2007), No. 1,
s. 50.

KASER, M.: lus publicum und ius privatum. In Zeitschrift der Savigny — Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. Vol. 103 (1986), s. 98.

Pap. D 35,2,15,1: Frater cum heredem sororem scriberet, alium ab ea cui donatum volebat
stipulari curavit, ne Falcidia uteretur et ut certam pecuniam, si contra fecisset, praestaret.
Privatorum cautione legibus non esse refragandum constitit et ideo sororem iure publico
retentionem habituram et actionem ex stipulatu denegandam.

4 Pomp. D 30,55: Nemo potest in testamento suo cavere, ne leges in suo testamento locum
habeant, quia nec tempore aut loco aut condicione finiri obligatio heredis legatorum nomi-
ne potest.

SOMMER, O.: Prameny soukromého prdva fimského. Praha: Politika, 1932, s. 9.

Pap. D 28,1,3: Testamenti factio non privati, sed publici iuris est.

Inst. Gai. 2,104 a Cod. Iust. 6,23,13.
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Rimskopravne vychodiska pre dichotéomiu préva a sti¢asna relevancia tejto delby

museli byt pri tomto pravnom ukone dodrzané. Za ¢ast verejného prava sa
teda povazuje aj dispozicia so sukromnym majetkom, ktord v istej miere
obmedzuju kogentné predpisy. V dne$nom chapani by sme uvedeny prav-
ny ukon vnimali skor ako sukromnopravny s verejnym presahom.

Este zaujimavej$im prikladom je institat kapy od ,,neochotného®, res-
pektive osoby, ktora predat nechce (emptio ab invito), ktory pre nedostatok
pramenov doposial vzbudzuje pocetné otazniky. Viaceri autori povazuju
emptio ab invito za istt formu rimskopravneho vyvlastnenia, ktoré sa ne-
realizuje vyslovne jednostrannym mocenskym aktom §tatu, ale, ako naz-
nacuje aj nazov institatu, dvojstrannym ukonom - kipou.”® Zaujem rim-
skeho §tatu na uskuto¢neni kupy a ista forma nahradenia sihlasu druhej
strany vytvara z Cisto sukromnopravneho tkonu akt verejnopravny (za-
bezpeclenie veci v prospech vseobecného blaha).'” Skiejpek spdja moznost
realizacie tohto pravneho ukonu s vykonom impéria republikanskeho ma-
gistrata, respektive neskor s cisarskou autoritou, hoci uz s pozmenenou
formalnou strankou.?

S ohladom na uz zmienené dochadzame k ¢iastkovému zaveru, Ze zakla-
dom rimskopravneho chapania bipartipacie prava je nepochybne Ulpidno-
va ,,zaujmova“ tedria. Na zdklade doplnujucich, uvedenych fragmentov sa
v$ak domnievame, Ze za¢lenenie normy do sikromného, respektive verej-
ného prava bolo v antickom Rime realizované aj na zdklade syntézy s dal-
$imi pojmovymi znakmi prislusného pravneho odvetvia. V sulade s mo-

1 Q.v. KOVACIKOVA, J.: Emptio ab invito: Expropridcia ako fenomén prava starovekého
Rima. In Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skfejpeka nebo Rimské prdvo nap#c staleti-
mi. Praha: Auditorium, 2017, s. 234 - 240.

Pokial by bolo rimskopravne nazeranie totozné so sti¢asnym, $tat by prostrednictvom
vykonu svojho impéria jednostranne rozhodol o odnati veci vlastnikovi, teda by ne-
vstupoval do zavazkového vztahu vo forme kupy. Viaceré indikdcie naznacuju, ze tymto
sposobom mohol byt realizovany institut, respektive opravnenie ius publicandi. Q.v. KA-
MINSKA, R.: Kilka uwag na temat tego, kto ius publicandi habuit. In Zeszyty Prawnicze.
Vol. 1 (2019), s. 90. Tato tedria md ale aj znaény pocet odporcov, e.g. DE ROBERTIS,
F. M.: Le espropriazione per pubblica utilita nel diritto romano. Bari: CErma di Bret-
schneider, 1936, s. 328. K tenzii medzi vlastnickym pravom a pravom verejnosti vyuzi-
vat benefity okolitej krajiny, teda sukromnym pravom na vyuzivanie vlastnictva vo svoj
prospech a verejnym zdujmom spolo¢nosti pozri SURKALA, J.: Pravo verejnosti na limi-
ty vlastnictva? Pravo verejnosti na pristup ku krajine a limitécia vlastnickych opravneni
k pozemkom na Slovensku. In Historia et theoria iuris. Vol. 6 (2014), No. 2, s. 63-64.
SKREJPEK, M.: Ius publicum ~ ius privatum. Vzijemné vztahy a souvislosti. In Acta
Universitatis Carolinae iuridica. Vol. 38 (1992), No. 2-3, s. 80.
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dernou terminoldégiou by sme mohli konstatovat, Ze postdenie, ¢i norma
spada pod sukromné alebo verejné pravo bolo realizované na zaklade par-
cialneho prieniku viacerych diferenciaénych tedrii. Samozrejme, prim hra-
la ,,zaujmova“ tedria.

Ak teda moderna pravna veda spochybnuje relevanciu ,,zaujmovej* te-
orie pre sidobu prax, je mozné v obmedzenom rozsahu sthlasit, av§ak
v komplexe rimskeho prava je potrebné vzniest aj niekolko ndmietok.
V prvom rade sa da stotoznit s ndzorom, Ze samotny zaujem $tatu na regu-
lacii niektorého pravneho odvetvia je problematickym diferencia¢nym kri-
tériom. Statna moc mé totiz zdujem na predchadzani vojny vietkych proti
véetkym, a teda kazda pravna reguldcia vyjadruje $tatny zaujem. Rovnako
je otazne, o je potrebné chapat pod pojmom verejny zdujem - ide o vyjad-
renie altruistické (teda ide o zaujem povinného subjektu) alebo egoistické
(zaujem zdkonodarcu)?* Na druhej strane v§ak nepochybne plati, Ze zmie-
neny ,,zaujem" je iba jednym z kritérii, ktoré Rimania pouzivali vo vzajom-
nej suvztaznosti. Clenenie noriem na sikromné, respektive verejné pravo
preto rozhodne nebolo vykonavané na zédklade od seba nezavislych fakto-
rov, ale po vyhodnoteni ich vzajomnej korelacie. TaktieZ je potrebné mat
na pamati, ze anticki pravnici dbali skor na kazuistiku nez na domyselné
prepracovanie teoretickych konceptov.

2 Vplyv meniacich sa spolocensko-ekonomickych
pomerov na delbu prava

Delba prava na sukromné a verejné napomaha v aplika¢nej praxi aj staro-
¢ia po zaniku Rimskej ri$e jasnejsie urcit, ktoré principy, zasady ¢i pravid-
14 sa maju pouzit v konkrétnych pripadoch. Taktiez pomaha pri uréovani,
v akej miere je vhodna miera zasahu verejnej moci, ¢i odovodnuje rozsah
pouzitia kogentnych noriem.

Moderné socialno-ekonomické pomery, neustdle sa zvySujica mie-
ra elektronizacie a automatizacie spolo¢nosti vak spdsobujt, Ze doposial
zauzivané pravidla sa Casto stavaji nepouzitelnymi a rovnako tak su bura-
né aj hranice medzi tradi¢nym chapanim sikromnopravnych, respektive

2 Q.v. FABRY, B/KROSLAK, D.: Verejné a stikromné pravo - nové vyzvy v systemati-
ke prava. In Acta facultatis iuridicae Universitatis Comenianiae. Vol. 25 (2007), No. 1,
s. 48.
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verejnopravnych oblasti. Nové oblasti prava, ako st spotrebitelské pravo,
pravo hospodarskej sutaze, pravo socidlneho zabezpecenia a mnohé dalsie
tak sposobuju, Ze deliaca ¢iara medzi sikromnym a verejnym zaujmom je
prakticky nerozoznatelna.

Na skimanu problematiku mozno preto nahliadat z viacerych uhlov.
Azda najilustrativnejsie by bolo poukazat na selektivne vybrané pravne ob-
lasti, ktoré v modernych spolo¢ensko-ekonomickych podmienkach jasne
preukazuju prelinanie medzi sutkromnym a verejnym prvkom a na nich
analyzovat uplatnitelnost pdvodnych antickych myslienok v sudobej pra-
xi.”* Nemenej zaujimavy je vSak aj pohlad na akési ,, generalizované® sme-
rovanie suc¢asnych spolo¢enskych trendov.

Na ucely tohto prispevku je jednym z najzasadnejsich trend prehlbu-
juceho sa individualizmu a prikladania stale vy$sej miery dolezitosti per-
sondlnej autonomii jednotlivca. V tomto ohlade mozno poukazat jednak
na neustdle sa roz$irujice penzum pozitivnopravnej regulacie zameranej
na oblast fudskych prav, nan nadvézujticu bohatt judikatdiru (na narodne;j
i medzindrodnej iirovni) a v neposlednom rade tiez na vedecko-odborné
smery, postvajuce do popredia volu a autondémiu jednotlivca.

Individualizmus v tomto duchu mozno vnimat aj ako eticky princip,
ktory sa vyvijal starocia, a to nie linedrne.”® V postmodernom ponimani
je individualizmus charakterizovany ako hodnotové nastavenie, ktoré jed-
notlivca povazuje za jedint realitu a meradlo vSetkych posudzovani. Aka-
kolvek spolocenska organizacia v tomto ohlade ustupuje do tzadia, preto-
ze ide iba o subor ,,atémov*, pricom hodnotu maju iba samotné ,,atomy*
nie celok.*

Ide o délezity fenomén, z ktorého logicky vyplyva, ze pokial ma mat
jednotlivec ¢o najsirsi okruh prav a slobdd, musi mu byt priznand aj Siroka

2 Q.. IVANCIK, J.: Niekolko pozndmok k Ulpidnovej ,,zaujmovej teérii delby prava a jej
relevancii pre sti¢asny slovensky pravny poriadok. In Studia iuridica Cassoviensia. Vol. 8
(2020), No. 1, 5. 29 - 37.

2 VANCIKOVA, K.: Nova tvar individualizmu - dosledky pre ¢loveka, spolo¢nost a vyzvy
pre vychovu. In Dobro a zlo, alebo o mordlke I. Psychologické a filozofické aspekty mordlky
v edukdcii. Zbornik vedeckych $tudii. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pedago-
gicka fakulta, 2013, s. 184.

# Cf. BENOIST, A.: Kritika ideoldgie liberalizmu. In Filozofia. Vol. 63 (2008), No. 9, s. 818.
Q.v. FRANCK, T. M.: The Empowered Self: Law and Society in the Age of Individualism.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 39 a KENNEDY, D.: Form and Substance in
Private Law Adjudication. In Harvard Law Review. Vol. 89 (1975), s. 1713n.
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miera dispozicie s nimi. Do popredia by sa preto malo dostavat v rozho-
dujicej miere sukromné pravo, dispozitivne normy a ¢o najmensie zasahy
$tatnej regulacie do zivota individualnych subjektov. Uvedeny usudok je
platny aj pri menej vyhranenom pohlade na postavenie jednotlivca v spo-
lo¢nosti, ktory v stcasnosti povazujeme za dominantny.

Potrebu redukcie zasahov $tatnej moci do Zivota ob¢anov napokon ak-
centuju aj recentné politické dokumenty. Napriklad programové vyhlasenie
vlady Slovenskej republiky z roku 2020 az $tyrikrat odkazuje na nevyhnut-
nost ,,stihleho* statu a v dalsich pripadoch konstatuje zavazok zjednodusit,
respektive obmedzit legislativnu tpravu vo viacerych oblastiach Zivota.®

Ako sme uz naznadili, spolocenské poziadavky sa v mnohych ohladoch
transformuju aj do pravnej regulacie, ktord ma nezriedka opacny tcinok.
Viaceré pertraktované fudské prava st nevyhnutne spité s obsiahlejsou le-
gislativnou upravou a v kone¢nom désledku sa dostavaju do kolizie s iny-
mi pravami a slobodami. V pocetnych pripadoch tak dochddza k silneju-
cemu verejnopravnemu prvku, ktory sukromnopravny rozmer utla¢a do
uzadia.

Naznaceny trend je mozné ilustrovat napriklad na prave obc¢anov na
dobrt spravu veci verejnych® ¢i prave na pristup k informaciam a ich $ire-
nie.”” ZvyS$ena miera transparentnosti a efektivnejsia kontrola nakladania
s verejnym majetkom nevyhnutne vyzaduje zasahy do individualnych prav
a slobod. Deje sa tak pri zuzovani ochrany osobnych tdajov réznych ka-
tegorii verejnych Cinitelov,”® 0sob prijimajtcich verejné zakazky,” pri po-
vinnom zverejniiovani zmlav, pri zuzovani pohladu na obchodné a banko-

% Q.v. https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/24756/1.

2 Ta akcentoval Ustavny sud SR napriklad vo svojom néleze sp. zn. PL. US 12/2016
z 19. septembra 2018. Pravo na dobru spravu veci verejnych v $irSom ohlade zahfna aj
nej kontroly. Tieto principy vyplyvaju napriklad z rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. zn.
PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 a PL. US 7/2017 z 31. méja 2017.

Q.v. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IL. US 44/00 z 5. janudra 2001.

Tieto obmedzenia prebiehaju v $irokej palete pravnych néstrojov. Ci uz ide o povin-
né zverejnovanie majetkovych priznani verejnych cinitelov, alebo 0o moznost verejnosti
vyhotovovat si obrazové a zvukové zdznamy verejnych ¢initelov pri vykone ich funkcie
(e.g. policajti, colnici etc.). Pojem verejny Cinitel je v stanovenom ohlade mozné ponat
re$triktivne i extenzivne.

Napriklad vo forme zverejilovania osobnych tdajov v registri partnerov verejného sek-
tora ¢i v obchodnom registri.
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vé tajomstvo, respektive pri réznych dalsich verejnopravnych zasahoch do
podnikatelského prostredia.

Pokracdovat by bolo mozné s poukazom na prava spété s ochranou Zi-
votného prostredia, ochranu osobnych tdajov etc. Pre tplnost je zaroven
potrebné konstatovat, Ze na$im zamerom v tomto pripade nie je posudzo-
vat, ktoré hodnoty ¢i prava by mali mat prednost. Nasim tmyslom je na
vybranych prikladoch ilustrovat prepojenie medzi dvoma protichodnymi
tendenciami moderného zakonodarstva, ktoré s v rozhodnej miere pre-
pojené.

Rozsirujuci sa katalog fudskych prav sa tak casto dostava do vnator-
nej rozpornosti, ktort musia ad hoc posudzovat stdne autority na zaklade
vzajomného vazenia. Jednym z dosledkov je aj neustale ,,pretlacanie” hra-
nic medzi sitkromnym pravom a verejnym pravom. Niektori autori v tom-
to smere nesetria kritikou na moderné ponatie fudskych prav. Stretnut sa
mozno aj s nazorom, ze rétorika ludskych prav je ¢asto ucelovo interpre-
tovand ideoldgia, ktora ma iba malo spolo¢nych ¢ft s obranou skuto¢ného
zaujmu o ludské prava.®

Z uz naznaceného je zrejmé, Ze tak ako v rimskom prave, tak ani v prave
sticasnom nie je mozné vyznacit jednozna¢nu deliacu liniu, ktord by od-
delovala stkromné pravo od prava verejného. Nezodpovedanou otazkou
v8ak zostéva, ako najst spravne vyvazenie medzi verejnopravnymi regula-
ciami a zachovanim primeranej miery individualnej autonémie.

V rimskom ponimani malo sikromné pravo nepochybne dominantné
postavenie a o tdto oblast prava bola prejavovana rozhodna miera zauj-
mu.’! V odbornej verejnosti sa dokonca vyskytuju aj nazory, ze rimske pra-
vo je pravom sukromnym, pricom verejné pravo v rimskom chapani je skor
akousi ,,policajnou priuckou®** Ako sme sa pokusili nacrtnut, presadenie
¢o najsirsej miery sukromnopravnych vztahov sa javi ako ciel stanoveny
v modernej slovenskej spolo¢nosti. Napokon, ide o naplnenie ustavného
principu extenzivneho vykladu prav jednotlivcov ako opaku zuzujtce-

* Q.. PALOVICOVA, Z.: Ambivalentnost [udskych prav a neur¢itost ich pojmu z pohla-
du filozofie. In Filozofia. Vol. 70 (2018), No. 9, s. 768.

31 Q.v. SKREJPEK, M.: Ius publicum — ius privatum. Vzajemné vztahy a souvislosti. In Acta
Universitatis Carolinae iuridica. Vol. 38 (1992), No. 2-3, s. 40.

32 DUBBER, M.: Criminal Law Between Public and Private Law. In DUFE, R.A./FARMER,
L./MARSHALL, S.E./RENZO, M.TADROS, V. (eds): The Boundaries of the Criminal
Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 3.
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ho vykonu opravneni verejnych subjektov prameniaceho z ¢l. 2 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Ak je teda vychodiskovym bodom hladanie ¢o najmensej, avsak stale
nevyhnutnej miery ingerencie verejného prvku do jednotlivych pravnych
regulacii, za spravny mozno povazovat nahlad, pri ktorom je stabilita ve-
rejného prava (¢oby vertikdlna rovina) nevyhnutna pre zabezpecenie neru-
$enej moznosti vykonu stikromnych zdujmov jednotlivcov v horizontalnej
rovine.*® Supiot v premosteni na rimske pravo uvadza, Ze to, €0 ,,... Ulpian
nazyva ,posvatnymi ritudlmi‘ by sme dnes mohli nazvat ,zédkladnymi z4-
kazmi', prostrednictvom ktorych kazda spolo¢nost vytvara svoje hodnoto-
vé nastavenie®* Inymi slovami ti¢elom verejného prava je zabezpecit stabi-
litu pre moznost riadnej aplikacie sitkromnopravnych vztahov, a tomu by
mal zodpovedat aj jeho rozsah.

Néro¢nost spravneho aplikovania uvedeného meradla pre jednotlivé
pripady je obdobne vysokd ako pri vazeni, ktoré z ludskych prav md mat
ad hoc prednost pred inymi. Mnoho bude zavisiet od hodnotového nasta-
venia posudzujuceho subjektu, avsak neraz bude rozhodujuca i aktualna
naliehavost konkrétneho zaujmu. V istom obdobi tak do popredia moze
vystupit potreba verejnopravneho zasahu, ktora sa o niekolko rokov zosla-
bi, az napokon tplne vymizne.

Nasu myslienku mo6zeme ilustrovat na viacerych hypotetickych prikla-
doch. Pokial by sa verejné registre, zamerané na predchadzanie financo-
vania terorizmu ¢i pranie $pinavych penazi ukazali ako neefektivne, boli
by nimi spdsobované zasahy do sukromnej sféry jednotlivcov neprime-
rané. Rovnako mozno uvazovat o povinnom zverejitovani zmlav v pri-
pade markatnych zmien ,,politickej kultdry v pozitivnom zmysle slova.
Pri neustdle sa prehlbujticej automatizacii procesov nie je nepredstavitel-
né ani to, Ze technologicky progres zabezpeci spotrebitelom efektivnejsie

¥ Aj napriek rasticemu individualizmu je nevyhnutné aplikovanie minimélneho $tatu,
ktory plni ilohu akéhosi ,,no¢ného straznika“ Sloboda jednotlivca, ktord je oddelend od
akychkolvek moralnych kategorii, nabozenstva, tradicii a ktora poklada jednotlivca za
jedind hodnotu, je totiz hrozbou pre akékolvek ideologické nastavenie, aj pre liberalnu
demokraciu. Qv. VANCIKOVA, K.: Nové tvar individualizmu — dosledky pre ¢loveka,
spolo¢nost a vyzvy pre vychovu. In Dobro a zlo, alebo o mordlke 1. Psychologické a filo-
zofické aspekty mordlky v edukdcii. Zbornik vedeckych $tidii. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, Pedagogicka fakulta, 2013, s. 186.

SUPIOT, A.: The Public-Private Relation in the Context of Today’s Refeudalization. In
International Journal of Constitutional Law. Vol. 11 (2013), No. 1, s. 130.
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a $iroko dostupné vyhodnocovanie pravnych hrozieb nez si¢asna kogent-
nd uprava. Za danych okolnosti by bolo potrebné vratit sa k poc¢etnym su-
kromnopravnym principom a zdsadam, ktoré platna regulacia viac ¢i me-
nej popiera.*

Sumarne teda mozno konstatovat, ze v modernom préve je delenie prav-
nych odvetvi na ¢isto sukromné, respektive verejné, v znacnej miere preko-
nané. Uvedené plati najma pri hladani ¢isto sikromnopravneho odvetvia,
pretoze presah sukromného prvku do typicky verejnopravnych odvetvi je
objektivne limitovany.* Zlozitost a komplexnost pravnych vztahov si vy-
zaduje nemalé presahy, a tak ani civilné, respektive ob¢ianske pravo uz ne-
mozno povazovat za pravne odvetvie, do ktorého nema mocenska zlozka
»pravo zasahovat®“?” Pre zamedzenie nezelanych excesov je vSak nevyhnut-
né, aby bola miera ingerencie verejnej moci realizovand zmysluplne a na
odovodnenom zaklade.*® Inspiraciu pritom mozno hladat aj v rimskom
prave, ktoré obratne vyuzivalo syntézu medzi jednotlivymi deliacimi krité-
riami, a na zaklade nich uréovalo vyuzitie vhodnych principov a zasad.*

Pri hladani budiiceho vyznamu delenia prava na sikromné a verejné
v kontinentalnom pravnom mysleni (eventudlne jeho nahradeni inym te-

% Napriklad zédsadu vigilantibus iura scripta sunt ¢i striktné dodrZiavanie rovnosti sporo-

vych strén, ktoré v sti¢asnosti neraz ustupuje v prospech ochrany fakticky slabsej stra-
ny.

Prikladom mozno poukazat na danové pravo ¢i trestné pravo v ponimani moderného
slovenského pravneho poriadku. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze slovenské trestné
pravo je v rozhodujticej miere koncipované na inych zakladoch ako rimske trestné pra-
vo.

Tato skuto¢nost mozno ilustrovat na uz zmienenych spotrebitelskych vztahoch, ale tiez
na pracovnopravnych reguldciach ¢i verejnopravnych normach upravujtcich rodinné
pravo.

V opaénom pripade mozno badat ucelové a v aplikacnej praxi naro¢ne uchopitelné le-
gislativne zasahy, ako napriklad inkorporovanie institttu uzery do Obcianskeho zdkon-
nika (§ 39a) alebo pretrvavajice kogentné normy zvizujice najom nebytovych priesto-
rov. Vo svetovom meradle sa v§ak dd poukazat aj na omnoho radikalnejsie zasahy, ako
je napriklad ¢inska politika jedného dietata. Tento radikélny verejnopravny zasah do
rodinného prava a zauzivanych spolocenskych noriem priniesol v Cine nenapravitelné
nésledky na niekolko desatro¢i. Q.v. CAMERON, L. (ed.): Little Emperors: Behavioral
Impacts of China’s One-Child Policy. In Science. Vol. 339 (2013), s. 953 — 957 a EBEN-
STEIN, A: The “Missing Girls” of China and the Unintended Consequences of the One
Child Policy. In Journal of Human Resources. Vol. 45 (2010, No. 1, s. 87 - 115.

Ako sme naznacili v prvej kapitole, neraz dochadzalo aj k presahom a vzdjomnym
ovplyviiovaniam medzi sikromnym a verejnym pravom.
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oretickopravnym konceptom) je preto podla nasho nazoru potrebné mys-
liet nielen na pedagogické vyuzitie daného ¢lenenia, respektive historic-
kopravné konotacie, ale aj na dalsie aspekty.*’ Tie sme naznacili uz v avo-
de tejto kapitoly — aké principy a zdsady sa maju aplikovat pri absencii ex-
plicitnej regulacie, ako interpretovat pozitivne pravo v pripade vykladovej
kontradikcie a tiez v akom rozsahu (respektive ¢i vobec) je potrebna inge-
rencia verejnej moci v konkrétnych pripadoch. Ako sme sa snazili naért-
nut, prave poslednd otazka moze byt v budicnosti stale viac aktudlna.

Zaver

Formuldcia jasnych zaverov nie je pri urceni dolezitosti dichotomie pra-
va jednoduchd, a to ¢i uz v rimskopravnom alebo modernom ponimani.
Vykonanou analyzou sme sa pokusili poukazat na skuto¢nost, ze samotna
Ulpidnova ,,zaujmova“ tedria nebola v rimskom prave jedinym rozlisuju-
cim faktorom. Rimania vo vacsej ¢i mensej miere vyuzivali aj dal$ie nastro-
je, ktoré sucasna teodria prava oznacuje ako osobitné tedrie pravnej biparti-
pacie. Napriek tomu anticki pravnici nenaznacili (ani sa o to vyznamnejsie
neusilovali) jasnu ¢iaru medzi oddelenim stukromného a verejného prava.

V intencidch modernej spolo¢nosti ma delba prava nepochybne svo-
je opodstatnenie aj nadalej, pricom otdzny je rozsah tohto vyznamu. Pri
najskeptickejSom pohlade je iba pedagogicky, av$ak ako sme poukazali
aj s ohladom na zasadné vyvojové trendy, relevancia pravnej dichotéomie
moze byt dnes i v budicnosti omnoho $irsia.

V tomto prispevku sme sa zamerali najma na tenziu medzi extenzivnym
néhladom na prava jednotlivca, respektive rozsirujicim sa vyznamom in-
dividualizmu na jednej strane a narastajucimi zasahmi verejnej moci do
stkromnopravnych oblasti na strane druhej. Neraz je paradoxné, ze prave
narastajuci vyznam prav jednotlivcov ma za nasledok rozsirenie verejno-
pravnych zasahov. V uvedenom duchu je zrejmy aj prinos delby prava, na
zaklade ktorej mozno ad hoc efektivnejsie posudzovat vhodnost a pripust-
nost miery verejnopravnych zasahov ¢i uplatnovanie vhodnych principov
a pravidiel v danej reguldcii. Ako sme sa snazili naznacit, doraz je potreb-

“ Cf. FABRY, B./KROSLAK, D.: Verejné a sikromné pravo - nové vyzvy v systemati-
ke prava. In Acta facultatis iuridicae Universitatis Comenianiae. Vol. 25 (2007), No. 1,
s. 53 - 54.
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né klast aj na aktualnu potrebu a trvanie verejnopravnych zasahov, ktoré sa
v priebehu ¢asu vyrazne menia.
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NORMATIVNI POVAHA PRAVNICH
PRINCIPU A JEJICH INTERPRETACE
V RIMSKEM PRAVU

Petr Bélovsky

Abstrakt: Pokud dnes pracujeme s principy fimského prava, které jsou zachyceny
v pramenech, zejména v Digestech, pak je nutné mit na paméti, ze zavéry antickych
pravniki nebyly jejich autory zamysleny jako pravni normy. Témi se staly aZ jejich ko-
difikaci v Digestech. Presto v$ak tato stanoviska odrazeji ur¢ity diskurs, ktery byl pred-
staviteli jurisprudence ve své dobé veden a ktery ma potencial ilustrovat pozadi, kte-
ré hralo roli pti rozhodovani pravnich znalct v konkrétnich otazkach. Naproti tomu
pravni véda recep¢nich $kol je zaloZena na procesu dedukce, kdy z konkrétnich zavéra
byly dovozovany zobecnujici zavéry, které je vSak rovnéz tfeba vnimat jako subjektivni.
Clanek se snazi ilustrovat zptisob uvazovani predstavitelt klasické jurisprudence pti fe-
$eni pravnich otazek, zejména pak vyuziti obecnych normativi, jako je ratio naturalis.
Poukazuje také na vyznam zcela opomijeného faktoru intuice, kterd se subjektivné for-
muje na zdkladé osobniho charakteru, zkusenosti, erudice (nejen pravni, ale zejména
filosofické). Cldnek se snazi poukdzat na skute¢nost, ze moderni vnimani tzv. pravnich
principti soukromého préva (na bazi fimského prava) je jiz odtrzeno od jejich pavod-
niho vyznamu.

Klic¢ova slova: fimské pravo — pravni principy - interpretace prava — ratio naturalis —
intuice - pravni véda

Abstract: When working with the principles of Roman law captured in the sources, es-
pecially in the Digest of Justinian, it is necessary to keep in mind that the conclusions of
ancient lawyers were not intended by their authors as legal norms. They became norms
only once they were included in the codex of Digest. Nevertheless, the conclusions of
ancient lawyers are valuable since they reflect a certain legal discourse which was guid-
ed by members of the jurisprudence of the classical period and which has the potential
to illustrate the background that played a role in the decision-making of legal experts
on specific issues. In contrast, the jurisprudence of reception schools is based on a pro-
cess of deduction, where generalizing conclusions were drawn from specific conclu-
sions, which, however, must also be perceived as subjective. The article intends to il-
lustrate the way of thinking of the representatives of classical jurisprudence in solving
legal issues, especially the use of general norms, such as ratio naturalis. The paper also
aims to point out the importance of a completely neglected factor - intuition — which is
subjectively formed on the basis of personal character, experience, erudition (not only
legal, but especially philosophical). In conclusion the paper tries to emphasize the fact
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that the modern perception of the so-called legal principles of private law (based on
Roman law) is detached from their original meaning.

Keywords: Roman law - legal principles — interpretation of law - ratio naturalis - in-
tuition - jurisprudence

Uvod

Pokud fimské pravo dnes chapeme jako soucast evropského kulturniho
dédictvi a zaklad moderniho kontinentalniho préava, je tfeba vnimat mno-
hovrstevnatost jeho vyvoje napri¢ déjinami antiky, Byzance, stfedovéku,
novovéku az po moderni dobu. Paklize bychom méli vybrat nékteré atri-
buty fimského prava, které se staly soucasti jeho odkazu a zasadné prispé-
ly k formovani moderniho pohledu na pravo a jeho prameny, $lo by nepo-
chybné o normativni vyznam zékona, interpretaci prava, pravnich principt
a rozvoj pravni védy. Charakter prava z hlediska nastroj pravni regulace
a utvareni vztahu spole¢nosti k pravnim normam bezpochyby navazuje na
$irsi kulturni vlivy utvarené antikou a pod jejim vlivem také kiestanskym
stfedovékem a humanistickymi $kolami stfedovéku a novovéku.

Proto je tfeba zduraznit, Ze studium fimského prava se od pocatku jeho
recepce vyvijelo v uréitych fazich a proudech (respektive skolach), které
se lisily nejen metodikou ptistupu k pramentim poznani fimského prava,
ale zejména také zamérenim na rozliné aspekty obsahu téchto prament.
Takto komentatorska skola usilovala o co nejpodrobnéjsi pochopeni fun-
govani pravniho systému fimského prava s ohledem na aktualni pottebu
dobové pravni praxe a definovani pravidel obchodniho styku mezi italsky-
mi méstskymi staty (ius commune), a to bez vétsiho zkoumdni autentici-
ty prament. Naproti tomu humanisticka skola 15. a 16. stoleti pod vlivem
reformace a renesance obritila pozornost k obecnym pravnim pojmim
a normativiim v pramenech fimského prava, jako jsou ius, iustitia, ratio
naturalis, aequitas ¢i boni mores. Pod vlivem humanismu a renesance, které
podnitily zajem o antiku, je také v oblasti studia prament fimského prava
vznasena otazka nad autenticitou prament. Tento pristup kulminoval ze-
jména v 19. stoleti v podobé némecké historické skoly a také vinou inter-
pola¢niho badani (z néhoz vzesel mimo jiné Index interpolationum), které
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kromé jiného posunulo pohled na instituty fimského préava znamé skrze
justinianskou kodifikaci.

Pocatky teoretické pravni védy s jeji systematickou védeckou metodi-
kou zkoumani prava tedy spojujeme az s recepci fimského prava, jejiz me-
toda spocivala v nalézani obecnych pravnich principti v pramenech fim-
ského prava a jejich prostfednictvim k definovani abstraktnich pravnich
norem a principtl. Zatimco tedy klasicka fimska jurisprudence (od konce
republiky do priblizné poloviny 3. stoleti) rozpracovala fadu pravnich ota-
zek a urcitym zplisobem je jiz systematizovala (viz e.g. Gaiova ucebnice),
$lo prevazné o systematiku kazuistickou, tedy zalozenou na potfebach kaz-
dodenniho Zivota a pravni praxe. Pravni véda, o niz hovotime v obdobi re-
cepce Fimského prava, jiz viditelné usilovala o systematiku védeckou, tedy
zaloZenou na objektivnim zkoumani pravnich instituta a usilujici o obecné
zavéry v podobé formulace obecnych norem.

Ackoli prameny fimského prava jsou pfedmétem studia uz od 11. sto-
leti, teprve v 19. stoleti doslo k plnému a definitivnimu rozpoznani vlivu
klasické jurisprudence a jejiho vlivu na formovani fimského prava. Jedna
z prvnich ucelenych monografii, které tento vliv diisledné popsaly, byla
»Europa und das romische Recht“ Paula Koschakera z roku 1947. Byl to
mimo jiné Koschaker, kdo zdtiraznoval, ze fimské pravo je nejen pravnim,
ale také kulturnim fenoménem, na némz byly postaveny zaklady evropské
civilizace a jeji kulturni identity.' Pfestoze systematikou Digest se védci za-
byvali jiz dlouho pred tim (e.g. na pocatku 19. stoleti E. Bluhme formulo-
val svou teorii o metodice prace justinianovych kompilator), slo prevazné
o prace technické povahy. Teprve ve 20. stoleti tak doslo kone¢né k plné-
mu docenéni role jurisprudence ve vyvoji evropské kulturni identity. Od té
doby se o Ffimském pravu hovori také jako o ,jurist law*“* Obdobné teprve
koncem 19. stoleti doslo k rozpoznani vyznamu prétorského ediktu a ho-
norarntho prava na vyvoj institutti Ffimského prava, cemuz vyrazné prispél
zejména Otto Lenel rekonstrukci Hadrianova ediktu.

' Podrobné se tomu vénuje BEGGIO, T.: Paul Koschaker (1879-1951): Rediscovering the
Roman Foundations of European Legal Tradition. Heidelberg: Universititverlags Winter,
2018.

> Q.v. SCHILLER, A. A.: The Nature and Significance of Jurists Law. In Boston University
Law Review. Vol. 47 (1967), No. 20.
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1 Normativni uc¢inky pravnich principt v fimském pravu

Chceme-li hodnotit vyznam pravnich principt v fimském pravu, je vhod-
né zacit vymezenim prament prava klasického obdobi, jimz chapeme eta-
pu vyvoje fimského prava od pocatku principatu do poloviny 3. stoleti
po Kr. Hlavnimi prameny byly cisarské konstituce, doznivajici komicialni
legislativa a nové konstituovand senatni legislativa, které vSak obé obsaho-
valy pravni Gpravu prevazné verejného prava. Mezi prameny soukromého
prava patfily v 1. stoleti po Kr. pfedevsim prétorsky edikt, stale jesté re-
spektovany a tstné tradovany Zakon dvandcti desek, ale zejména nepsané
obyceje, jejichz zdrojem byla kazdodenni obchodni praxe ovlivnéna vnéj-
$imi vlivy, které pravnici shrnovali pod pojem ius gentium nebo také ius
naturale. Prétorsky edikt v této dobé vychazel ¢aste¢né z ius civile, z né-
hoz prevzal fadu procesnich prostredkd, ale zejména Cerpal z obycejti, jak
uvadi Cicero.’ Zatimco edikt obsahoval vylu¢né procesni prostredky, bylo
obycejové pravo nepsanym zdrojem hmotného prava.

Paklize mame hovotit o pravnich principech fimského prava v kla-
sickém obdobi, musime k nim pfistupovat s védomim pravé popsaného
kontextu, kdy pravni principy soukromého prava mély jen velmi okrajo-
vé oporu v legislativé (at uz v podobé Zakona dvanacti desek, komicialni
legislativé, nebo cisarské legislativé) a formovaly se tedy v prostiedi prav-
ni védy na bazi zejména nepsanych pravnich pravidel a obecnych norma-
tivi.

V klasické dob¢ v dusledku toho nemtizeme hovorit o pravnich princi-
pech normativni povahy, tedy jako o obecné zavaznych pravnich normach.
Témi se staly teprve v 6. stoleti prostfednictvim justinianské kodifikace, je-
jiz normativni ucinky byly deklarovany v cisatské konstituci Tanta spolu
s vyhldSenim Digest v roce 533.

Obsah a struktura tohoto nového zékoniku vsak byly v dtisledku mnoz-
stvi a slozitosti kazuistické matérie, s niz kompilatofi pracovali, natolik
komplikované, Ze jednozna¢né vymezeni vétsiny konkrétnich a urcitych
obecnych pravnich principi, tak jak byly zformovany klasickou jurispru-
denci, se stalo velmi obtiznym. Lze proto snadno pochopit, Ze se prace na
extrahovani téchto principt, které zacaly se zacatkem recepce fimského

* Cic., Inv. rhet. 2,22. Prvni zminka o tom, Ze prétorsky edikt je pramenem prava, pochazi
rovnéz od Cicerona. Q.v. Cic., Verr. 1, 44.
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prava, protahla na dlouha staleti a fakticky nebyla dokonc¢ena dodnes. Jis-
tym vyvrcholenim tohoto procesu se stala inkorporace pravnich principt,
vydestilovanych v priibéhu staleti rozli¢nymi pravnimi $kolami, do pfiro-
zenopravnich kodext 19. stoleti.

Hovotime-li tedy o pravnich principech v obdobi klasického préava,
mame tim ve skutecnosti na mysli pravni stanoviska elitnich pravnich
autorit, ktera byla vétsinové nebo konsenzualné akceptovana jednotlivy-
mi Gcastniky pravniho diskursu, at uz osobné, anebo na literarni trovni.
De iure tedy neslo o stanoviska s obecné normativnimi ucinky, ale o za-
sady, k jejichZ respektovani dospéla jurisprudence uvnitt okruhu prav-
nich ucenct, a to na zdkladé potreby sjednotit se pfi rozhodovani pravnich
kauz v oblasti soukromého prava. Realna pravni vaha téchto jednotlivych
pravnich vyrokt v procesu aplikace pak nespocivala ve stanoviscich sa-
motnych, nybrz v renomé autora vyroku, jehoz prostfednictvim vsak byl
reflektovan nazor celého okruhu pravnich expertt. Legitimita takto kon-
senzualné akceptovanych stanovisek byla sice na zacatku principatu de iure
umocnéna zavedenim privilegia ius respondendi,* jimiz cisai opraviioval
vydavat pravni stanoviska zavazujici soudce, avsak de facto zfejmeé uvede-
né privilegium nebylo udileno (s vyjimkou Massuria Sabina), respektive
neexistuji o tom v pramenech doklady. Presto byly v praxi ndzory pravnich
expertll velmi cenény a soudci, ktefi vétsinou postradali pravni vzdélani,
se jimi obvykle fidili ve své rozhodovaci ¢innosti. Podle Gaia teprve cisaf
Hadrian stanovil, ze pokud se stanoviska pravnich znalct (responsa) sho-
duji, nabyvaji sily zakona (legis vicem optinet); paklize se ovSem neshoduji,
miize soudce rozhodovat dle vlastni uvahy.® To také potvrzuje, Ze jiz pred
tim stanoviska znalcti prava méla fakticky vliv na rozhodovaci praxi fim-
skych soudctl, coz ostatné doklada také e.g. Cicero.

O chépani pravnich principt klasickou pravni védou vypovida do zna¢-
né miry i samotna latinska pravni terminologie, ve které absentuje jedno-
znaény vyraz pro pravni princip ve smyslu pravni normy.® V nadpise 17.

* Q.v. BELOVSKY, P: Tus respondendi — nékolik hypotéz o piisobeni imské jurispruden-
ce. In Pravnéhistorické studie ¢. 35 (2000), s. 5-20. Panuji nicméné pochybnosti, do jaké
miry bylo ius respondendi v praxi skute¢né udileno.

° Zavaznost vyroku autorizovanych pravniki pozdéji zakotvily tzv. cita¢ni zdkony, a to
zejména cisafem Konstantinem v roce 321 a cisafem Theodosiem II. v roce 426.

¢ K procesu generovani pravnich principti viz BELOVSKY, P.: V§znam prévniho diskursu
pro tvorbu pravnich principti. In ZAK KRZYZANKOVA, K/KUHN, Z./BERAN, K./
MARSALEK, P/WINTR, J./ONDREJEK, P./TRYZNA, J. (eds.): Prdvo jako multidimen-
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titulu 50. knihy Digest (o némz bude pojednano nize) De diversis regulis
iuris antiqui tak pro oznaceni souboru jakychsi obecnych pravidel, které
bychom z hlediska soudobého prava mohli oznacit za pravni principy, na-
lézame pojem regula, které je pouzivano na rtiznych drovnich normativ-
ni povahy, a tedy jak ve smyslu pravniho principu, tak i pravniho obyce-
je, nebo pravidla vyplyvajiciho z pravni normy (zédkona v $ir$im smyslu).
V samotném uvodu tohoto titulu také nalézame definici pojmu regula, vy-
jadrenou pravnikem Paulem: ,,Pravidlo (regula) je to, co stru¢né li¢i, jaka je
podstata véci. Pravo (ius) se neodvozuje z pravidla, ale pravidlo se vyvozu-
je z prava. Pravidly jsou podavany stru¢né popisy véci, a jak fika Sabinus,
jde jakoby o vyklad pripadu, avsak souc¢asné pokud je pravidla pouzito ne-
spravné, ztraci svou zavaznost“’ Z toho je patrné, ze Paulus nechape slovo
regula ve smyslu normativnim, ale spise jako vyrok ¢i stanovisko v urcité
kauze, a to nezavisle na tom, zda jde o aplikaci prava, nebo jen stanovisko
doktrinalni. Podle Paula tedy nelze pravo chapat jako soubor reguli, ale re-
gule jsou teprve ad hoc dovozovany z prava. Neustdlenost terminologie pro
pravni normy i pravni principy, ktera je, nutno podotknout, typicka obec-
né pro prameny fimského prava, Ize ilustrovat i na znamém Ulpidnové vy-
roku iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere,® ve kterém je pro jeden z pilitti prava pouzito slovo prae-
ceptum, jehoz vyznam (prikaz, pravidlo, norma) se pojmu regula séman-
ticky velmi blizi. V tomto sméru je nutno uvést, Ze pro pravni normu, re-
spektive pravidlo prava, pouzivali fimsti pravnici téz vyraz definitio, coz je
patrné ze znamého Javolenova vyroku omnis definitio in iure civili pericu-
losa est: parum est enim, ut non subverti posset. ,,Kazda definice v civilnim
pravu je nebezpe¢na, nebot je vzacné, Ze by nemohla byt vyvracena“’ Po-
jem definitio se tedy neuzivala vylu¢né jako vyraz pro definici v modernim
chapani tohoto slova, coz je patné napiiklad z nadpisu 16. titulu 50. knihy
De verborum significacione (O vyznamu slov), jenz obsahuje pravé seznam
pravnich definic. Quintus Mucius Scaevola byl udajné autorem spisu, jenz
obsahoval seznam definitionum, které byly jakymsi shrnutim norem plat-

ziondlni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzen: Ales Cenék, 2020,
s. 550-558.

7 Paul. D 50,17,1: ... Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat.

$ Ulp. D 1,1,10,1.

¢ Tavol. D 50,17,202.
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ného prava.'® Podle zavéri P. Steina tedy pojmy regula a definitio byly pti-
vodné synonyma a vyznamové se rozesly teprve s definitivnim uznanim
analogie jako nastroje pravni argumentace koncem 2. stoleti, kdy pojem
regulae byl pouzivan spise pro obecnéji formulovana pravidla."

Pokud se tedy justiniansti kompilatori méli vyporadat s cisafovym pri-
kazem vytvorit obecny pravni systém na zakladé kazuistiky klasické ju-
risprudence, nemohli postupovat jinak nez snazit se induktivni metodou
hledat ur¢ité zakonitosti v rozhodovani klasickych pravniki v konkrétnich
ptipadech. Tuto metodu pak kombinovali s metodou syntézy, z niz vzesel
subjektivni vybér fragmentt, dle pokynt cisate Justinana. Jejich induktivni
metoda, tedy dovozovani obecného z konkrétniho, vsak byla zuzitkovana
prevazné jen pro systematiku ptipravovaného zakoniku. Proto vsak také je
k vysledku kompila¢niho procesu v podobé Digest tfeba pristupovat s ur-
¢itou opatrnosti, jelikoz vybér fragmentt zcela jisté neodrazi plnou skalu
pravniho diskursu klasického obdobi, a to z divodu omezené dostupnosti
dél klasické jurisprudence v obdobi Byzance i ¢asové tisné pro jejich nastu-
dovani a zpracovani v kompilaénim procesu. Z preusporadani fragmenta
dle logického kli¢e zvoleného kompila¢ni komisi se také vytratil kontext
fady pravnich zavéra. I z toho divodu se Otto Lenel koncem 19. stoleti po-
kusil o rekonstrukei ptivodnich dél klasické jurisprudence z fragmentt do-
stupnych v Digestech (viz jeho dilo Palingenesia juris civilis).

Naproti tomu recep¢ni pravni $koly zalozily své studium fimského pra-
va jiz ¢isté na védecké metodice spocivajici v kombinaci deduktivni a in-
duktivni metody, kdyz se snazily hledat obecné pravni normativy na za-
kladé syntézy justinidnskych kompilatortt s prihlédnutim k nepravnim
pramentm. Vyuzivani deduktivni metody pfi praci se zavéry klasické fim-
ské jurisprudence se stalo trvalou soucasti pravni romanistiky. Pravé tato
metoda vedla de facto k etablovani fimského prava v jadru kontinentalni-
ho pravniho systému.

Rada pravnich principti fimského préva, které vyuziva také soudobé
pravo, byla deduktivné excerpovana az v priibéhu stfedovéku a novove-
ku. Riméti pravnici antického obdobi tedy nikdy neusilovali o vytvoteni
véeobecné zavaznych pravnich principti ve smyslu pravné normativnim.

10 STEIN, P.: Interpretation and Legal Reasoning in Roman Law. In Chicago-Kent Law Re-
view. No. 70 (1995), s. 1544.
' Ibid., s. 1554.
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Jejich tsili smérovalo nanejvyse k vytvoreni metodiky pro aplikaci prava,
coz vyplyvalo mimo jiné z nedostatku pravnich pramenti soukromého pra-
va a soucasné potreby pravni praxe.

Pravidla a principy, k nimZ postupné dospéla fimska jurisprudence,
tedy sice byly prevazné kazuistické, zaloZzené na individualnich pripadech,
avSak s ohledem na urcity systém, jehoz smyslem bylo generovani obec-
nych zavért, které by bylo mozné aplikovat na individudlni pfipady. Ne-
bot jak zdtiraznuje Celsus, ,,Pravo neni ustanovovano pro to, co by se snad
mohlo prihodit v jednom ur¢itém pripadé, [...] nebot pravo se musi za-
mérovat spiSe na to, co se stava casto a bézné, nez na to, co se déje velmi
ztidka“'?

2 Naturalis ratio a vyznam intuice pfi aplikaci prava

O potfebé interpretovat pravni normy se zfetelné zminuje jiz e.g. Pompo-
nius:

Pomp. D 1,2,2,5:

His legibus latis coepit (ut naturaliter evenire solet, ut interpretatio de-
sideraret prudentium auctoritatem) necessariam esse disputationem
fori. Haec disputatio et hoc ius, quod sine scripto venit compositum
a prudentibus, propria parte aliqua non appellatur, ut ceterae partes
iuris suis nominibus designantur, datis propriis nominibus ceteris par-
tibus, sed communi nomine appellatur ius civile."®

Pomponius zde jasné popisuje jednak vyznam interpretace pro aplikaci
prava, jednak roli, jaka pfi interpretaci ptislusela znalctim prava. V uvede-
ném kontextu mél na mysli zejména nejstarsi déjiny fimské pravni vedy,
které zacinaji v prostfedi pontifikdlniho kolegia, tedy fimskych knézi, ktef1
méli v ramci své pusobnosti také monopol na znalost, interpretaci a aplika-

12 Cels. D 1,3,4-5.

13, Kdyz byly zdkony [prvnich deset desek ze Zakona dvanacti desek] pfijaty, zjistilo se
(jak uz se ptirozené obvykle stava, ze vyklad vyzaduje autoritu pravnich znalct), ze pro
soudni spory je nezbytné vysvétleni. Pravo obsazené v téchto vysvétlenich bylo vytvore-
no pravnimi znalci jako nepsané a nema oznaceni jako néjaka zvlastni ¢ast, jak jsou svy-
mi nazvy pojmenovany ostatni ¢asti prava od té doby, kdy byly témto zvlastnim ¢astem
pridéleny zvlastni ndzvy; oznacuje se ale spole¢nym nazvem jako pravo civilni®
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ci prava. To se zménilo nejprve s osobou Tiberia Coruncania, prvniho ple-
bejského pontifika maxima (ujal se funkce zfejmé v roce 254 pt. Kr.), jenz
udajné jako prvni zacal pravo vyudovat a tim $ifit jeho znalost i mezi lai-
ky. Patrné nejdutlezitéjsim milnikem ve vyvoji fimského prava za republiky
vsak byl lex Aebutia z poloviny 2. stoleti pt. po Kr., jenz legislativné zakot-
vil proces s formulemi (formulovy proces), ktery ptinesl zasadni prilom
v pristupu k pravu, kdy se v procesu aplikace prava zacal preferovat diiraz
na spravedlnost (aequitas) na tkor dosavadniho formalismu a lpéni na li-
tefe zakona.

Vyroky a zavéry, které nalézame ve spisech klasické jurisprudence, byt
v podobé zprosttedkované Justinianem, nebyla vidy produktem interpre-
tace pravnich pramend, at uz legislativni nebo obycejové povahy. Jak vy-
plyva z konkrétnich vyroka préavniki, velmi ¢asto $lo o pravni zavéry udi-
néné na zakladé prirozené intuice, ktera se formovala na zdkladé urcité
zku$enosti, vzdélani, pravni erudice a ucasti v odborném diskursu.

Je zjevné, Ze pravnici se pifi rozhodovani tidili v prvé radé platnym pra-
vem, i.e. ius civile, jak je patrné na vyroku ,Jestlize byl protipravné usmr-
cen otrok nebo otrokyné, pouzije se Aquilitiv zdkon“'* Obdobné naptiklad
Ulp. D 13,6,3 v komentati K ediktu: ,,J4 mam vsak za to, ze podle reskriptu
bozského Pia je proti ditéti, pokud se obohatilo, tfeba udélit obdobnou za-
lobu®. Podobné Inst. Gai. 2,239: , Také svobodu, jak se soudi, nelze dit oso-
bé neurcité, protoze zakon Fufia a Caninia pfikazuje, aby se otroci osvobo-
zovali jmenovité®.

Obecné odkazy na zakon (i.e. bez bliz§iho urceni zakona), i.e. na legisla-
tivu, se v argumentaci pravnikd zachycenych v pramenech vyskytuji spise
méné casto, jako e.g. ,Podle zdkona nemaji Zddné pravo (na poziistalost)
také Zeny agnatky ...“ (... nihil iuris ex lege habent).”® Pravé v dédickém pra-
vu nalézame nejcastéjsi odkazy na pravo odvozené ze zakona, ¢imz je zde
minéno predevsim ius civile jako celek, eventualné konkrétni normy, ¢asto
Zakon dvanacti desek.

Pokud legislativa, edikt ani oby¢eje kli¢ pro feSeni urcité pravni otazky
neposkytovaly, fidili se pravnici odbornym diskursem probihajicim mezi
pravnimi autoritami. A pokud ani ta se k prislusnému problému nevyja-
drovala, ridili se vlastni intuici, ktera do zna¢né miry reflektovala jejich

1 Ulp. D 9,2,3.
5 Inst. Gai. 3,23.
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osobni zkusenost z prostiedi, ve kterém zili. Tuto intuici, ¢i jakysi smysl
pro spravedlnost, do néhoz se zcela jisté promitala zkusenost z pravni pra-
xe, vzdélani a znalost filosofie, fe¢nictvi, historie, gramatiky a dalsich obo-
ril, ptirozené pouzivali pro vyjadreni normativnich kriterii ¢i obecnych
normativil, které nebyly presné definované, a presto se staly spole¢nymi
jmenovateli vSech pravnich stanovisek a pravidel v nich definovanych. Na-
zyvali je riiznymi nazvy, jako jsou naturalis ratio, aequitas, bonum, iustitia,
boni mores etc., ale neztidka také argumentovali jednoduse tim, Ze urcity
zavér je spravny ¢i spravnéjsi (verior est), aniz by se opirali o jakykoli nor-
mativni pramen, jako kuptikladu zde: ,,U vyptijcky se vSak prospéch tyka
zpravidla pouze toho, kdo si vyptijcuje, a proto je velmi spravny (verior)
nazor Quinta Mucia, ktery se domnivd, Ze je spravné, aby odpovidal jak za
nedbalost, tak za peclivost ...“!¢

Pokud jde o jeden z nejfrekventovanéjsich z téchto obecnych normati-
vl - naturalis ratio — pak Gaius jej zmifuje v souvislosti s vymezenim cizi-
neckého prava, prava naroda (ius gentium): ,To pak, co stanovil mezi vie-
mi lidmi ptirozeny rozum (naturalis ratio), je zachovavano stejnou mérou
mezi vSemi lidmi a oznacuje se jako pravo narodi (ius gentium), tedy jako
to pravo, které je uzivano véemi narody“!” Obrat naturalis ratio mél velmi
blizko k pravu pfirozenému, s nimz sdilelo ideovy zdroj, tedy respektovani
ptirozenosti (nejen u lidi), a to nezavisle na platném pravu.'® Ius naturale
v$ak bylo vnimano jako urcity druh objektivniho prava s vice ¢i méné vy-
mezenymi normami (byt zcela neformalné) zalozenymi na empirii. Podle
P. Steina to byl Massurius Sabinus na pocatku principatu, kdo zavedl ter-
min naturalis ratio, a to v protikladu terminu civilis ratio.”

Obdobné také e.g. aequitas byla chapana v uzké vazbé na pfirozené pra-
vo ve smyslu objektivniho prava, jak doklddd Paulus: ,,O pravu (ius) Ize ho-
vorit riiznymi zpusoby, jeden je ten, Ze pravo je to, co je vzdy spravedlivé

' Ulp. D 13,6,5,3: Commodatum autem plerumque solam utilitatem continet eius cui com-

modatur, et ideo verior est Quinti Mucii sententia existimantis et culpam praestandam et
diligentiam.

7 Gai. D 1,1,9: quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes
peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.

8 Ulp. D 1,1,1,3.

19 STEIN, P.: Interpretation and Legal Reasoning in Roman Law. In Chicago-Kent Law Re-
view. No. 70 (1995), s. 1552-1553.
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a dobré (aequum ac bonum), jako pravo prirozené“* Objektivni vnima-
ni spravedlnosti na zakladé socialné generovanych hodnot je patrné také
z Ulpianova vyroku: ,,Tento [prétorsky] edikt je zaloZen na ptirozené spra-
vedlnosti (aequitas naturalis). Nebot co odpovida lidské diivére vice nez
zachovavat to, v ¢em bylo dosazeno vzdjemné shody*“*!

Naproti tomu naturalis ratio byl pojem zaloZeny na subjektivnim vni-
mani, jenz spi$e vyjadroval urcity druh pravniho mysleni ¢i uvazovéni,
jehoz rozmér rovnéz presahoval ius civile a zohlednoval tak nadnarodni
hodnoty. Vyznam pojmu naturalis ratio (jakkoli v pramenech neni nikde
jednoznacné definovan) naznacuje stanovisko Paula vyjadfené ve zminéné
knize reguli D 50,17, podle kterého ,,To, co bylo ptijato proti ptirozenému
rozumu, nemuze mit pravni nasledky“.** To dobfe ilustruje, ze klasicka ju-
risprudence se ve svém vnimani prava neomezovala rozhodné na oficialni
prameny, ale pfirozenou intuici (ratio) chapala jako kli¢ovou soucast inter-
pretace prava, jako esenci, ktera prostupuje veskerym pravem.*

Konkrétni ukazkou aplikace prava na zakladé ratio naturalis mtize byt
tento fragment: ,Bylo sporné, zda musi strom, ktery vyrostl na hranici,
nebo kamen lezici na obou pozemcich, kdyz po pokaceni stromu anebo
vynéti kamene z ptudy nalezi tomu, ¢i je pozemek, nélezet také jednotli-
vym sousedtim v takovych podilech, v jakych byly na pozemku? Zdalipak
to bude podle té tvahy, Ze kdyz se dvé hmoty dvou vlastnik spoji dohro-
mady a celek se stava spoluvlastnictvim, pak Ze se strom jiz tim, ze byl od-
délen od piidy a ziskal samotnou a vlastni podstatu, se tim spise stane po-
dilovym spoluvlastnictvim, nez takovd hmota? Odpovida to ale predevsim
ptirozenému rozumu, Ze i kdyZ maji pozdéji stejny podil na spoluvlastnic-
tvi jak kamene, tak i stromu, jaky méli, kdyz strom i kamen byly v zemi“*
Jde o ukazku argumentace zaloZené na prirozeném rozumu, ktera ilustruje
také snahu pravnikd (byt v tomto pfipadé vyjadienou formou otazek) do-
dat legitimitu svému vyroku.

2 Paul. D 1,1,11: Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac
bonum est ius dicitur, ut est ius naturale.

Ulp. 2,14,1pr.: Huius edicti aequitas naturalis est. Quid enim tam congruum fidei huma-
nae, quam ea quae inter eos placuerunt servare?

Paul. D 50,17,141pr.: Quod contra rationem iuris receptum est, non est producendum ad
consequentia.

Cicero koncem republiky chépe pfirozenost za objektivné danou. Cf. Cic., Leg. 1,16-17:
»-.. jen hlupak muze tvrdit®, Ze dobré a zI¢ jsou véci minéni a ne prirozenosti.

2 Paul D 17,2,83.
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A je to opét pravé tato prirozena intuice, o niz hovori Celsus ve svém
znamém vyroku o tom, Ze ius est ars boni et aequi, ktera je soucasti prvni
uvozujici véty Digest.”> Pravé slovo ars, uméni, tedy jakasi schopnost zalo-
zend na intuici, jimz Celsus opisuje pravnickou disciplinu a ukazuje na to,
co fimsti pravnici vnimali jako esenci prava.”® Slovem ars je zde vyjadre-
na specifickd metoda aplikace prava, kdy tak jako vytvareni a vnimani vy-
tvarného, hudebniho nebo literarniho umeéni se fidi predevsim vrozenymi
schopnostmi kazdého jednotlivce v kombinaci s jeho osobnimi prozitky,
zku$enostmi, v§tipenym zebrickem hodnot, stejné jako erudici a veobec-
nym rozhledem. Stejné tak v pravu se znalec neobejde bez kombinace vro-
zeného a péstovaného, vyttibeného smyslu pro spravedlnost, jenz je tteba
po cely zivot zdokonalovat. Pravé tato intuice zajistuje, aby interpretace pti
aplikaci prava napomahala k dosazeni idealu dobrého a spravedlivého.

O procesu formovani pravnich principt v ramci diskursu klasické ju-
risprudence vypovida vsak také skute¢nost, Ze dosazeni konsenzudlniho
stanoviska ohledné feseni urcitého pravniho problému trvalo v nékterych
ptipadech velmi dlouho, dokonce i nékolik staleti. Znamé jsou tak doktri-
nalni spory mezi predstaviteli dvou pravnich skol, Sabiniant a Prokulian,
napiiklad o vlastnictvi zpracované véci: ,,Jestlize nékdo zhotovi véc z cizi-
ho materialu, pak se bézné nékteti ptaji, kdo z nich je, podle ptirozeného
rozumu, vlastnikem (naturali ratione dominus sit)“* Také zde je patrné,
ze nedostatek pravni upravy vedl pravniky k hledani feseni zalozeného na
zakladé prirozené intuice, jakkoli se ma za to, ze v pozadi odli$nosti obou
skol stalo filosofické zamétent jejich predstaviteltl. To odpovida také zdroji
tohoto fragmentu Instituci, jimz jsou Gaiovy Instituce, kde je vyklad pra-
videl pro specifikaci zahdjen odkazem na ptirozeny rozum, naturalis ra-
tio.”® Nejde rozhodné o ojedinély pripad, podobné odkazy najdeme i na
mnoha jinych mistech, véetné napriklad tvrzeni, Ze také véci nepratel se
stavaji vlastnictvim premoziteltl na zakladé ptirozeného rozumu (naturali
ratione).”

2!

G

Ulp. D 1,1,1pr. (cituje Celsa). Diraz na bonum et aequum opakuje také Paulus
vD L,1,11.

STEIN, P.: Interpretation and Legal Reasoning in Roman Law. In Chicago-Kent Law Re-
view. No. 70 (1995), s. 1555.

Inst. Tust. 2,1,25.

Inst. Gai. 2,79.

Inst. Gai. 2,69: Ea quoque ex hostibus capiuntur naturali ratione nostra fiunt.
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RIMSKA DIPLOMACIA
NA SKLONKU REPUBLIKY'!

Vladimir Vrana

Abstrakt: Prispevok sa zaobera rimskou zahrani¢nou politikou vedenou a uskutoéno-
vanou predovietkym sendtom v obdobi po druhej ptinskej vojne az po vypuknutie tzv.
spojeneckej vojny (90 — 88 pred Kr.), so zretefom na Apeninsky poloostrov. Samotny
pojem ,,diplomacia“ moze mat v beznej re¢i rozne vyznamy. Prispevok sa osobitne za-
meria na vtedajsie efektivne snahy Rima diplomatickou cestou urovnavat lokalne ozb-
rojené konflikty, diskrepancie medzi jednotlivymi italskymi mestami na jednej strane
a celkové diplomatické, medzinarodné zasahovanie Rima do dolezitej geopolitickej ob-
lasti Stredomoria.

Klucové slova: diplomacia, pravo medzi ndrodmi, zmluva, dohoda, spor, mierové spo-
lunazivanie.

Abstract: The contribution concerns and deals with Roman foreign policy, conducted
and performanced by Roman Senate after second Punic war until so-called “Allies War”
(90-88 B.C.) in regard to Apennine peninsula. Single term “diplomacy” may result in
heterogeneous relevance in its daily utilization. Special attendance will be devoted to
the effective endeavours of Rome by diplomatic manners joggale local militant con-
flicts, discrepancies between Italian towns on one hand and cumulative international
interferences into important geopolitical area of Mediterranean.

Keywords: diplomacy, ius inter gentes, treaty, alliance, quarrel, peaceful coexistence.

»Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit“* — znama rimska for-
mulka dlhsieho znenia, ceremonialne konzervativne, rigidne dodrziava-
né v ramci nespochybnitelnych historickych tradicii pocas dlhych staroci,
ktorou sa zahajoval akykolvek tradny akt rimskych kralov, nabozenskych
pontifices od dob kralovstva az po solemné ukony vyssich republikanskych
magistratov do zaniku res publica. V polovici 2. storocia pred Kr. grécky

historik Polybios,* spdjajic v sebe obdiv, ale zaroven aj kritiku Rimanov,

! Tato préaca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmlu-
vy & APVV-19-0419.

2V skratke Q. B.EEEQ.S.: ,Nech je to pre dobro, $tastie, blaho a zdar®

* Priblizne 200 - 118 pred Kr., zaoberajtci sa vo svojich pracach zachytenim rimskych de-
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osobitne vyzdvihoval rimsku ,,ustavu®, pravny poriadok, ich mravy a zasa-
dy vratane oddanosti obyvatelstva vo¢i vodcom $tatu. Uz o sto rokov ne-
skor, jeho ,kolega“ a pokracovatel v linii rimskych historikov, okrem iné-
ho aj relativne uspesne ¢inny v politickom zivote, Sallustius,* popisoval
rimske redlie uz, bohuzial, Gplne inak - rimska nobilita je skorumpovana®
a v Rime je doslovne ,,vSetko na predaj“. Naznaceny dejinny trend v 1. sto-
ro¢i pred Kr. uz len ,,podciarkol® Livius,® ked skonstatoval, Ze ,,... svoju st-
¢asnost povazuje za dobu, ktora nemoze zniest ani svoje vlastné chyby, ani
lieky proti nim..."

Rimsky $tat mal za sebou uz $ieste storocie svojej existencie a jeho naj-
pys$nejsia éra — obdobie republiky - zacala prejavovat neodvratné rozklad-
né tendencie. Konkrétne dovody vsak boli o to zlozZitejsie, ze tkveli v sa-
motnych zakladoch rimskeho statu. Ak bola ,,iistava“ republiky oznacovana
historikmi ako ,vldda zdkona®, tak potom pocas 2. az 1. storocia pred Kr.
sa zmenila na volna hru politickych sil. Kedysi slavny rimsky Iud sa stal
indiferentnym, k dispozicii kazdému politickému avanturistovi, ktory ho
cheel vyuzit. Senat bol rozdrobeny do mnozstva politickych klik, frakeii,
ktoré uprednostnovali sebecky zaujem nad zaujmom verejnym. Nemoznost
pruznej spravy obrovskej riSe — obzvlast po uspesnom ukonceni punskych
vojen — a nejednotnost tstrednej vlady nechala tak vyrast ako samorasty sil-
né individuality, ktoré sa legitimne aj protizdkonne zacali energicky presa-
dzovat v politickom Zivote. Vratme sa a venujme primdrne zahrani¢nej poli-
tike Rima, uplatniovanej vo¢i spojencom, Latinom a cudzim mocnostiam.

Predtym, nez prejdeme k nami skimanému obdobiu, urobime este
kratky dejinny exkurz do rimskych andlov, tykajucich sa kreovania no-
riem ,,prava medzi narodmi“ Historické pramene ndm zachovali zmien-
ku o tom, Ze znalost veci bozského i ludského prava, divinarum atque hu-

jin v obdobi medzi rokmi 220 az 146 pred. Kr., i.e. do skoncenia poslednej tretej piinskej
vojny.

Plnym menom Gaius Sallustius Crispus (86 — 35 pred Kr.), politicky prislusnik strany
populédrov, podobne ako M. T. Cicero tzv. homo novus.

K tomu pozri aj neslavne zndme vyjadrenia numidského krala Tugurthu o tom, Ze keby
mal viac peflazi pri svojom pobyte v Rime, kupil by si cely senét; alebo $kandaldzne
obvinenie G. Sempronia Graccha, adresované podobne senatu, pri neslavne znamom
deleni rimskej provincie medzi bithynskeho kréla Nikoméda a pontského kréla Mithri-
data. Q.v. BRUNT, P. A.: Italian Manpower, 225 B.C.—~A.D. 14. Oxford: Oxford University
Press, 1971, s.145n.

¢ Quv. LIVIUS, T.: Déjiny I.-VII. Praha: Svoboda, 1971.
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manarum rerum notitia, bola dobre znama uz Numovi Pompiliovi, do istej
miery tvorcovi prvych rimskych zakonov, hoci priblizne o sto rokov ne-
skor, za vlady Servia Tulia mal v Italii vykladat pravo, pre niekoho mozno
paradoxne, preslaveny matematik Pytagoras zo Samosu.” Historicky prva
dolozena zmluva Rimanov uzavretd po zalozeni Mesta polas panovania
Tulla Hostilia, medzi Rimom a inym italskym mestom, bola kontrahova-
né prostrednictvom osobitného kinazského kolégia fecialov (fetiales) z Alba
longa® - ... bez Istivého, podvodného timyslu od zmyslu tychto podmienok
dohodnutych narod rimsky neustupi®, ako konstatoval aj Livius ,,... pritom
pamiatka na ziadnu ind zmluvu nie je starsia“’

Dalsim prikladom davnovekého uplatiiovania noriem ius inter gentes
a vo vSeobecnosti noriem prirodzeného prava, dnesnym slovnikom by sme
mohli povedat aj noriem diplomatického prava, bola situacia, ktord nasta-
la po evidentnom, flagrantnom sprisahani, ktorého sa voci rimskej repub-
like dopustili vyslanci exilového krala Tarquinia Superba z italskych miest
Veji a Tarquinii, s cielom zvrhnat novokreované republikanske zriadenie
Rima. Livius v tejto suvislosti pouziva slovné spojenie ,,... ze pokial islo
o vyslancov, konzuli ¢iasto¢ne zavahali“ — pretoze aj ked mali sice proti
cudzim vyslancom nevyvratitelné dokazy, respektovali davnoveky uznéva-
ny zvyk, ze vyslanci cudzej mocnosti pouzivali pravo nedotknutelnosti aj
v takomto pripade. Existovala v§ak aj moznost, sice asi iba teoreticka, po
ich navrate do domovskej obce/$tatu poziadat o ich vydanie na ucely ich
potrestania.’’

Termin ,,diplomacia“ sa v dnesnom modernom svete zvicsa vztahuje
k viacerym prostriedkom, ktorymi suverénne $taty a narody spravuju svoje
vztahy a komunikuju medzi sebou - a do tejto oblasti zaradujeme mnoz-

7 Q.v. ALONSO, V.: War, Peace, and International Law in Ancient Greece. In RAAFLAUB,
K. A.: War and Peace in the Ancient World. Oxford: Oxford University Press, 2007,
s. 212 - 225. Malo ist o prednésky v blizkosti miest Herakleie, Crotonu a Metapontu.
Ta vyustila do zndmeho boja bratskych dvojic Horaciovcov a Kuraciovcov a nadvlady
mesta Rim nad Albou Longou. Q.v. WATSON, A.: International Law in Archaic Rome.
Baltimore — London: Johns Hopkins University Press, 1993, s. 25n.
Aj ked niektori historici uvadzajui ako najstar$iu mierovi zmluvu ta, ktort podla legiend
uzatvoril Romulus s etruskym mesto Veje — predovsetkym kvoli obchodnym zaujmom
Rima konkurujicim tym vejskym.
10K tejto problematike bliz$ie pozri aj pripad zachyteny v diele STEIN, P:: Roman Law in
European History. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 94n. To pojednava
o Gcasti $panielskeho velvyslanca na sprisahani vo¢i anglickej panovnicke Alzbete I.
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stvo medzinarodnych mechanizmov a institucii, ktorych ulohou je napo-
mahat mierovému spoluzitiu, koexistencii, kultirnym vymenam, hospo-
darstvu ¢i obchodu. Va¢sina z tychto institticii, samozrejme, nemala ziadnu
paralelu v ,,rimskom svete®, v ktorom neexistovali stale diplomatické misie
alebo zastupenia jednotlivych $tatov v zahranici, ktoré by ochranovali ich
geopolitické zaujmy a poskytovali nevyhnutni pomoc $titnym obc¢anom
nachadzajicim sa v nidzovej situdcii v zahraniéi. A predsa...

Pri ,nedostatku® stalych diplomatickych misii v antickom Rime, docha-
dzalo k vysielaniu ad hoc rimskych diplomatov do zahranicia et vice versa,
a to najma na ucely dojednania $pecifickych mierovych zmlav zabezpecu-
jucich neruseny rozvoj hospodarskych, obchodnych a kultirnych stykov
Rima s okolitymi mestami, ndrodmi alebo vzdialenejsimi mocnostami.
Bez nich by totiz akédkolvek komunikdcia medzi Rimom a jeho zahrani¢ny-
mi partnermi nebola vobec mozna. Jedno z rimskych nabozenskych kolé-
gii — zbor fecialov, ich pravomoci a kompetencie by sme mohli opravnene
zaradit do sféry pojmu diplomatické pravo a diplomatické vztahy, pretoze
prave jeho ulohou bolo uzatvarat a predkladat rimskemu sendtu a Iudo-
vym zhromazdeniam zmluvy, ¢i uz s medzinarodnym prvkom alebo nie,
a ceremonialne na zaklade mandatu od rimskeho senatu vyhlasovat ne-
priatefom Mesta tzv. bellum iustum."

Expanzia diplomatickych vyslancov Rima a do centra ¢oraz viac am-
bicidznejsieho impéria sa zretelne v celom diapazone ukazala s narastom
poctu rimskych provincii. Z rimskych epigrafickych a listinnych zdrojov
mame k dispozicii zdznamy o koreSpondencii stoviek ,,ambasadorov®, me-
dzi ktorych patrili aj rimski dejepisci ako Polybios, Iosephus Flavius, Filon
Alexandrijsky ¢i Plutarchos.'

Nie zanedbatelnou sticastou medzinarodnych rokovani, ktoré mali vy-
ustit ¢i uz do uzavretia mieru, alebo umoznenia obchodnych vztahov, bola
aj »mediacia“ aktivnych vojnovych konfliktov, vyrie$enie bazalnych spor-
nych otdzok medzi dvoma subjektmi - ¢i uz v ramci toho istého naroda,
alebo presahujic uvedeny ramec - za Gcasti tretieho, nestranného subjektu,
repSpektovaného samotnymi ucastnikmi sporu. Rim sa ¢oraz va¢$ou mie-
rou tychto internacionalnych medidcii ztcastnoval ¢i uz ako aktivny media-

' Q.v. OGILVIE, R. M.: A Commentary on Livy. Oxford: Clarendon Press, 1965, s. 110 —
111.

2 Qv. BEDERMAN, D. J.: International Law in Antiquity. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2001.
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tor, alebo aktivny ucastnik konfliktu. Uvedieme aspon najdolezitejsie z nich:
tesne pred nasim skimanym obdobim, v 3. az 2. storo¢i pred Kr. ilo o:

a)

b)

O
~

d

~

e)

obliehanie sicilskeho mesta Syrakizy Rimom (r. 212 pred Kr.), ked'sa
zastupcovia jednotlivych sicilskych statikov pokusali ako mediatori
dohodnit a zvolat mierové rokovania medzi obliehanymi Syrakuza-
mi a rimskym vojvodcom Marcom Claudiom Marcellom - nasledu-
juci vnutropoliticky vyvoj v samotnom meste sa neskor stal hlavnym
ddévodom stroskotania mierovych rokovani;

prva maceddnska vojna (209 - 207 pred Kr.), ked sa niektoré grécke
$taty pokusili o medidciu eskalovaného vojnového konfliktu medzi
Macedoéniou, vedenou kralom Filipom V., a Rimom, podporovanym
aitolskym spolkom. Rimsky vojvodca Publius Servicius Galba vsak
navonok tvrdil, Ze nema pravomoc (sdm) uzavriet mier a medzitym
tajne poslal diplomatickil postu rimskemu senatu s oznamom, Ze
pre Rim by bolo nevyhodné pri vtedajSom status quo uzavriet mier,
a lepsie bude pokracovat vo vojne;"

uzavretie mieru v épirskom meste Foiniké (r. 205 pred Kr.), grécke
mesto Epiros vyslo v ustrety poziadavke Rima, aby sa dohodla ko-
ne¢na mierova zmluva ukoncujica prvi macedénsku vojnu za ucasti
pocetnych spojencov na jednej aj druhej strane;'

stretnutie rimskeho konzula Tita Quinctia Flaminia a maceddnske-
ho krala Filipa V. v meste Aous" pocas druhej macedodnskej vojny,
iniciované z podnetu Epiréanov;

aténska a achdjska uspe$na intervencia sprostredkujiica stretnutie
stran sporu pri vznikajucom konflikte medzi Rimanmi a boidtskym
spolkom (r. 196 pred Kr.); konzul Flaminius pohrozil Boiétanom, ze
Rim vo¢i nim vyhlasi iustum piumque bellum. Rozhodujucim sa na-
pokon stal achajsky dérazny argument, Ze ak Boidtania nesplnia rim-
ske poziadavky, Achédjci sa v spore, doteraz ako nestranny pozorova-
tel, postavia na stranu Rimanov;'®

13

4

15

6

Q.v. GRUEN, E. S.: Studies in Greek Culture and Roman Policy. Leiden: Brill, 1990.
Dnes by sme s nadhladom mobhli povedat, Ze islo o akysi ,,anticky versaillesky mierovy
systém".

Mesto nachddzajtice sa na dnesnom tizemi Albanska.

Cf. ECKSTEIN, A. M.: Conceptualizing Roman Imperial Expansion under the Republic:
An Introduction. In ROSENSTEIN, N./MORSTEIN-MARX, R. (eds.): A Companion to
the Roman Republic. Oxford : Oxford University Press, 2006, s. 567 — 589.
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f) aténsky sprostredkujuci zakrok (r. 192 pred Kr.), uskuto¢neny na Zia-
dost konzula Flaminia v spore Rima, tentokrat s Aitol¢anmi, dorazne
pripominajuci Aitél¢anom ich societas s Rimanmi a nevyhnutnost
vyriesit aktudlny spor mierovymi prostriedkami, nie vojnou;

g) pontska Heraklea nabadala Rim a seleukovského kréla Antiocha III.
dohodntt sa na vzéjomnom rozdeleni vplyvu v Azii - vysledkom
bolo priatelské vyhlasenie Rimanov a podpisanie zmluvy o priatel-
stve a spolupréaci Rima s kralovstvom Pontos;

h) Atény a Rodos sa zasadia a prihovoria u Rimanov v ich spore s Aitdl-
¢anmi (190 - 189 pred Kr.) za posledne menovanych, suc¢asne u rim-
skeho vojvodcu a pred rimskym senatom,; ich ispesne zavi$end snaha
sa prejavila v deklarovani, Ze Rim ,,nepocituje nenavist“ voci Aitolca-
nom a podpise mierovej zmluvy s nimij;

i) uspesny interven¢ny zakrok mesta Trdja v prospech provincie Lykia
u rimskeho decemvira, opdtovne na tcely ,nepocitovania nenavisti*
voci Lykii kvoli jej predchadzajicemu ,,prebehnutiu® do tdbora sele-
ukovského krala Antiocha III.,"” a tym aj dosiahnutie zmiernenia jej
potrestania Rimom.

Casto sa viak aj v rimskych dejindch pojmy ,diplomacia“ a ,diploma-
ticky“ ako keby navzdjom zamienali, i ked nemuseli nevyhnutne znamenat
to isté. Zatial ¢o niekto si hned predstavi zastupcov dotknutych statov ko-
munikujicich na tGcely zmierenia protichodnych zaujmov, iny si pomysli
na diplomaciu v zmysle kultivovaného dialogu vedeného v snahe predist
zbytocnym vybuchom nekontrolovaného hnevu a nasilia - a v tomto cha-
pani diplomacia moze byt uzito¢na v akomkolvek socialnom vztahu. To, Ze
tieto dva pojmy nemusia byt vzdy identické, je najlepsie vidiet na skuto¢-
nosti, ze spravanie diplomata, jednajuceho v pozicii oficidlneho predstavi-
tela $tatu a v jeho sluzbach, moéze byt zna¢ne nediplomatické - ¢i uz umy-
selne alebo nie.

Typickym prikladom tohto rozli$ovania je aj to, ¢o vykonal rimsky am-
basador Gaius Popilius Laenas'® v roku 168 pred Kr., ked bol vyslany rim-
skym senatom, aby mierovou cestou ukonc¢il pre Rim nezelatelny vojno-

17 Vojna definitivne ukon¢ena uzavretim mierovej zmluvy s Rimanmi v meste Apameia,
na zaklade ktorej Rimania ziskali celé uzemie Asia Minor.

'8 Rimsky politik, prétor, konzul, cenzor, ako sa uvddza na inom mieste ,,kolega“ v irade
konzula spolu s L. Postumiom Albinom.
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vy konflikt medzi seleukovskym kralom Antiochom IV. a egyptskym kra-
Iom Ptolemaiom. Cielom bolo dosiahnut, aby prvy menovany urychlene
opustil so svojim vojskom Egypt, ¢o bolo mozné technicky oznacit za akt
»oficidlnej komunikacie“ medzi predstavitelmi $tatov, mocnosti a z tohto
pohladu za formu diplomacie. Nikto v§ak nemohol oznacit spravanie rim-
skeho vyslanca voci svojmu protivnikovi ako diplomatické."

V 2. storo¢i pred Kr. velky pocet rimskych ,,ambasadorov® (legati) od-
chadzalo na Vychod, na tzemia pod patronatom Rima a z tychto tzemi,
aj »spojeneckych® gréckych mestskych statov (poleis) odchadzali zase vel-
vyslanci do Rima kvoli zabezpeceniu nerusenej diplomatickej komunika-
cie svojich domovskych $tatov, a to najmaé s rimskym senatom. Pre niekoho
sa bude zdat zvlastnym, Ze aj diplomatické aktivity na tizemi Apeninské-
ho poloostrova (medzi Rimom a italskymi mestami) podliehali tym istym
pravidlam. Italski socii, ktori pravidelne zasobovali rimske légie svojimi
lahko ¢i tazkoodencami, mohli totiz, podobne ako vsetky ostatné poraze-
né narody (peregrini dediticii), s Rimom realizovat medzinarodnti komuni-
kaciu iba prostrednictvom vyslancov. Mommsen?® je toho nazoru, Ze vzdy
nemuselo ist o ,,stale diplomatické zastpenie®, ale vic¢sina agendy sa odko-
munikovala cez oficidlnu diplomaticku postu.

V roku 173 pred Kr. nas viaceré pramene*' informuja prave o takom-
to oficialnom diplomatickom liste a jeho neobvyklych konzekvenciach,
mozno by sme mohli pouzit aj slovné spojenie ,,diplomaticky precedens,
odoslanom konzulom L. Postumiom Albinom?* kampdanskemu mestu
Praeneste. Na zaklade rozhodnutia sendtu mal Albinus osobne dohliadat
v Praeneste nad prerozdelovanim novodobytej pody na ager publicum et
ager privatum, pretoze senat mal k dispozicii dokazy o tom, Ze miestni oby-
vatelia protipravne roz$iruju svoje pozemky na ukor $tatnej pody. Kon-
zul bol navyse vopred zaujaty voci naturalizovanym ob¢anom Praeneste,
pretoze sa domnieval, ze ako oficidlnemu zastupcovi Rima s nim nebude

¥ Qv. ADCOCK, E/MOSLEY, D.: Diplomacy in Ancient Greece. Aspects of Greek and
Roman Life. London: Thames and Hudson, 1975, s. 68n.

2 Cf. MOMMSEN, T.: The History of Rome. Vol. 4. Cambridge : Cambridge University
Press, 2010, s. 214n.

21 Q.v. BARTON, C. A.: The Price of Peace in Ancient Rome. In RAAFLAUB, K. A.: War
and Peace in the Ancient World. Oxford: Oxford University Press, 2007. Z rimskych his-
torikov pozri e.g. Liv. 42,1,6-12.

> Konzulsky trad zastaval spolu so svojim kolegom M. Popiliom Laenasom v roku 173
pred Kr.
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ani verejne, ani v stkromi jednané na pozadovanej protokolarnej turovni.
Z tohto dovodu odoslal este pred odchodom z Rima mestskym magistra-
tom Praeneste, mestu, ktoré z hladiska pridelenych prav Rimom patrilo
k socii nominis Latini, list s detailnymi instrukciami, ¢o sa tyka jeho pri-
chodu a poskytnutia materidlno-technického zabezpecenia jeho oficidlnej
navstevy.

Ako sme naznacili, dovod bol scasti opravneny - totiz prednedavnom,
ked sice ako sukromna osoba navstivil mesto Praeneste, aby obetoval
v chrdame Fortiny, nedockal sa Ziadnych prejavov ucty, a to ani od obca-
nov, tobdz nie od oficidlnych predstavitelov mesta. Livius poznamenava,
ze incident tohto typu bol vobec prvy, ktory bol v pramenoch zazname-
nany. Kvoli tomu, aby kazdy rimsky vyslanec svojim diplomatickym po-
sobenim nezatazoval rozpocet prislusnej obce ¢i néroda, bol kazdy z nich
relativne dostatocne materialne zabezpeceny. Z hladiska rimskych zvyk-
losti iSlo o zretelné ,faux pas“ zo strany rimskeho konzula - dokonca aj
keby mal konzul na to aké-také pravo, po predchadzajucich ,,zlych® sku-
senostiach s obyvatelmi Praeneste takto jednat, predsa nemal pri vykone
svojej uradnej funkcie postupovat takto nepristojne, az nepriatelsky. Do-
vtedaj$im zvykom rimskych uradnikov bolo totiz ¢o najmenej zatazovat
$tatnu pokladnu svojimi zahrani¢nymi vydavkami, pricom vsetky vztahy
v zésade vychadzali zo zasady reciprocity — vyslanci sa v cudzine ubytova-
vali u svojich priatelov a ti mali zase otvorené dvere u prislusného magis-
trata v Rime.

Ako vsak dalej uvadza Livius, z vystraseného ml¢ania a splnenia konzu-
lovych poziadaviek Praenestin¢anmi si odteraz rimski tradnici brali pri-
klad a predstavitelom navstevovanych miest ukladali podobné, dokonca
¢oraz narocnejsie poziadavky.” V roku 173 pred Kr., ak mame verit Liviovi,
existovali v rimskej politickej kulture, ak nie zdkonné predpisy — stanovené
vo sfére pravomoci pridelenej senatu vo forme - tak minimélne diploma-
tické zvyklosti, ktoré upravovali prava a povinnosti rimskych tradnikov
odchadzajucich na svoje diplomatické posty do zahranicia.

O niekolko rokov neskdr boli vsetky vzdjomné prava a povinnosti rim-
skeho uradnickeho aparatu posobiaceho v zahrani¢i a provinciach upra-

» Na druhej strane prikladom tplne opa¢ného spravania bol pripad Marca Porcia Catona
Censoria, ktory pocas svojho posobenia v Hispanii Citerior ako miestodrzitel (r. 194
pred Kr.), aby znizil vydavky $tatu spojené s jeho uradom, predal este v Hispanii vSet-
kych svojich otrokov, aby usetril §tatne vydavky - cestovné naklady.
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vené osobitnou legislativou, iniciovanou a prijatou z podnetu plebejského
tribtina Lucia Calpurnia Piséna* (Frugiho). Zakladom bola lex Calpurnia
de repetundis z roku 149 pred Kr., ktord zriadila prvy staly porotny sud
(quaestio perpetua) prejednavajuci novu skutkovi podstatu trestného ¢inu
crimen repetundis, spocivajuceho vo vydierani provinéného obyvatelstva
rimskym tradnickym aparatom. Predmetnd legislativa sa postupom casu
sprisniovala, mozno aj kvoli (imyselnej) neefektivnosti a realnej nevymozi-
telnosti, pricom celkovo bolo prijatych desat leges repetundarum. Najkom-
plexnejsia a najpreciznej$ia pravna prava tohto trestného ¢inu bola napo-
kon upravena Gaiom Iuliom Cézarom (r. 59 pred Kr.), ktora bola prebrana
aj do justinianskeho prava.

V tejto suvislosti treba podotknut, ze aj viaceri pravni romanisti a his-
torici pripisovali povy$eneckému a nadradenému jednaniu Rimanov voci
Latinom i etnicky blizkym obciam a mestam v Italii* dolezity vyznam, kto-
ry mal viest nielen k zhor$eniu politickej situacie a klimy, ale tiez k vypuk-
nutiu tzv. spojeneckej vojny s najbliz§imi susedmi Rima.

Celkovy vypocet, sumar diplomatickej koreSpondencie a vymen vyslan-
cov medzi Rimom a jeho italskymi spojencami v 2. storo¢i pred Kr. nebol
prili§ rozsiahly. Ak by sme vychadzali z hodnovernych pramenov® - as-
pon ¢o sa tyka pritomnosti cudzich vyslancov ,,akreditovanych® pri rim-
skom senate, ktoré uvadza aj historik Livius na viacerych miestach svojho
diela - i8lo by o tri pripady latinskych koldnii ziadajucich sendt o posilne-
nie ich po¢tu novymi osadnikmi; dva pripady vyslancov socii Latini nomi-
nis pozadujucich repatriaciu ich obc¢anov, ktori sa usidlili v Rime alebo na
rimskom tizemi; raz Ziadost o vyriesenie sporu medzi rimskou koléniou
a cudzou obcou na ucely senatneho ustanovenia hranic medzi nimi a spra-

# Mimochodom Liviovho predchodcu, ,kolegu“ v odbore historia a dejepisectvo, hoci
podla vac¢siny rimskych historikov Piso nemal medzi nimi vierohodnu reputaciu.
Jednym z tychto ddsledkov bolo aj prijatie lex Minicia (r. 90 pred Kr.), tesne pred vypuk-
nutim predmetnej vojny, ktora diskvalifikovala Latinov pri nadobudani rimskeho ob-
Cianstva — pri neexistencii ius conubii priznala defom $tatne obcianstvo toho z rodicov,
ktory mal horsie pravne postavenie. Predmetny zdkon bol zrueny az ovela neskér - na
zaklade SC Hadriani.

Q.v. BADIAN, E.: Hegemony and Independence: Prolegomena to a Study of the Relati-
ons of Rome and the Hellenistic States in the Second Century BC. In HARMATTA, J.
(ed.): Bactrian, Pahlavi, Sogdian, Persian, Sanskrit, Syriac, Arabic, Chinese, Greek and
Latin Sources for the History of Pre-Islamic Central Asia. Budapest: Akadémiai Kiado,
1983, 5. 399 - 411.
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va o tom, Ze obyvatelia mesta Tibur vyslali svojich zastupcov, aby sa senatu
ospravedlnili alebo zbavili podozrenia z nie¢oho nekalého - ¢o senat ,,mi-
lostivo™ akceptoval.

Do uvedeného vypoctu vSak musime zaratat este ziadost Kampanca-
nov, ktori poziadali senat o udelenie ius conubii v roku 188 pred Kr. a bolo
im vyhovené.” Rimania sa v§ak v minulosti nie vzdy zachovali k stranam,
ktoré ich poziadali o rozsidenie sporu, korektne, respektive spravodlivo.
Velmi neslavne bolo najmé ich rozhodnutie o uréenie vzdjomnych hranic
medzi italskymi mestami Aricia a Ardea,” ked flagrantnym spésobom po-
rusili bazalnu zasadu prave prijatej Lex duodecim tabularum: Nemo debet
esse iudex in propria, teda ,nikto nesmie byt sudcom vo vlastnej veci®

Napriek nesthlasnému stanovisku senatu, fudové zhromazdenie spor
rozhodlo paradoxne tak, ze uzemie, ktoré bolo predmetom sporu, treba
povazovat za $tatny majetok naroda rimskeho. Livius®® uvadza, ze senat ar-
gumentoval tym, Ze uvedenym rozhodnutim, zabratim predmetného uze-
mia nikto v Rime neziska tolko, kolko sa strati v désledku odcudzenia spo-
jencov nasledkom tohto bezprévia, pretoze $koda na rimskej povesti bude
vicsia, nez si mozu predstavit; pretoze ,,... ktory sudca v stkromnej za-
leZitosti sa dopustil toho, aby prisadil vec, o ktort sa vedie spor samému
sebe?”

Po nejakom ¢ase vyslanci mesta Ardea opatovne navstivili rimsky senat
so staznostou na spachané bezpravie s tym, Ze budu nadalej zachovavat
zmluvu s Rimom o priatelstve za predpokladu, Ze sa im protipravne odna-
té tizemie vrati. Odpoved senatu bola taka, ze sudne rozhodnutie fudové-
ho zhromazdenia nemoze byt zrusené uznesenim senatu, pretoze by to bol
akt nemajuici obdobu, ani pravne opodstatnenie; podla nich sa tribuni fudu
nechavaju takmer vzdy riadit davom a nerozhoduji sami [...], ak vak vy-
slanci pockaji na vhodnu prilezitost a zveria rozhodnutie o zmierneni bez-
pravia sendtu — spor sa urovna k ich spokojnosti, ¢o sa aj stalo...

Od ukoncenia druhej ptunskej vojny az do vypuknutia vojny so spo-
jencami, i.e. predovéetkym Latinmi, v§ak Rimu robil ,vrasky na cele” iny
problém - relativne nekontrolovatelna migracia, stahovanie Latinov za
lepsimi ekonomickymi moznostami do centra impéria. Po viacerych dip-

¥ Q.. JEHNE, M.: Diplomacy in Italy in the Second Century BC. In EILERS, C.: Diplo-
mats and Diplomacy in the Roman World. Boston : Brill, 2009, s. 171n.

# 7 roku 446 pred Kr.

# Liv 3,72.
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lomatickych rokovaniach s vyslancami dotknutych latinskych miest a ko-
16nif* — paradoxne neiniciovanych Rimom, ale latinskymi spojencami —
sendt v roku 187 pred Kr. splnomocnil prétora Q. T. Cullea, aby porovnal
cenzy uskutocnené v Rime a latinskych mestich za cenzorov G. Claudia
a M. Livia a tych Latinov, ktori boli zapisani (alebo ich otcovia) aj mimo
mesta Rima, nttene repatrioval do miest ich povodu. Cislo bolo relativne
vysoké — odist muselo 12 000 Latinov.

V zésade mozZeme konstatovat, ze v tomto obdobi sa iplna volnost zme-
nit si domicil (tzv. ius migrandi) akceptovala iba pri coloniae latinae, na
zaklade jednotlivo priznanych prav Rimom.* Tomu zodpovedali aj ich re-
cipro¢né povinnosti vo vztahu k Rimu - predovsetkym dostato¢nym spo-
sobom poskytovat pomocné vojenské zbory. Zahrani¢na politika latin-
skych spojencov bola limitovana zmluvami uzavretymi s Rimom a jeho
aktualnym mocenskym vplyvom. Moznost vynttenia tychto poziadaviek
vojenskou intervenciou mohla byt expressis verbis vyjadrend klauzulou
v prislusnej zmluve alebo pri jej neexistencii via facti. Diplomacia vSak
vzdy zostavala najefektivnej$im prostriedkom, ako to dosiahnut a zaroven
sledovat svoje geopolitické zaujmy.

Z tohto pohladu nie je prekvapujice zistenie, Ze Rim sa velmi rad ujimal
ulohy arbitra, rozhodcu pri zvy¢ajnom scenari narokovania si protichod-
nych teritoridlnych poziadaviek od latinskych spojencov. Napriklad v roku
168 pred Kr. kvoli tomu vyslali italské mesta Pisa a Luna svojich ambasa-
dorov do Rima. Cicero* zaznamenal iny ,,kuriézny“ pripad, ked bol kon-
zul Q. Fabius Labeo v roku 183 pred Kr. senatom ustanoveny za arbitra
v spore Nolanc¢anov a Neapol¢anov vo veci spornych hranic. Spominany
konzul ,,$ikovne® uprednostnil cestu oddelenych, separatnych rokovani so
sporovymi stranami, osobitne prizvukujuc kazdej, Ze mé byt pripravena na
kompromisy, ako keby ihned pripustil konfrontaciu oboch stanovisk. Po
akceptovani zredukovanych poziadaviek oboch sporovych stran, pridelil
tzv. naraznikové pasmo, teraz uz nikym nenarokovanej pody, Rimu. Cicero
oznacil konzulov postup za prefikany, perfidny a obchadzanie prava.”

% Cf. RIDLEY, R. T.: The Extraordinary Commands of the Late Republic. In Historia.
Vol. 80 (1981), s. 282 — 291.

! Mienku vyjadruje aj americky civilista LINTOTT, A. W.: Imperium Romanum: Politics
and Administration. London - New York : Routledge, 1993.

2 Off. 1,33.

3 In fraudem legis.
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Podobné pripady z tohto obdobia, ked na zaklade uznesenia senatu zis-
kal povereny rimsky magistrat pravo rozhodnit spor medzi dvomi ital-
skymi mestami (stanovenie teritorialnych hranic), st dokladované* medzi
civitates Ateste a Patavium - rimskym prokonzulom; Ateste a Vicetiou® —
podobne prokonzulom a Janovom a Viturii Langenses* — na zéklade roz-
hodnutia dvoch splnomocnencov poverenych senatom. V roku 173 pred
Kr. rimsky cenzor (sic!) Q. Fulvius Flaccus prekro¢il vietky hranice slus-
nosti a ucty voci spojencom: kedze za predchadzajicej vojny v Hispanii,
kde pdsobil ako prétor, slubil bohom za vitazstvo rimskych zbrani vybu-
dovat v Rime chram bohyni Forttne, bezosty$ne, priam az svitokradezne®
dal prikaz na rozobratie mramorovej krytiny strechy chramu Junony™ La-
kinijskej v Bruttiu a jej odvezenie do Rima na dokoncenie ,,svojho” chra-
mu.*

Autorita rimskeho najvyssieho republikanskeho uradnika a strach pred
pripadnymi sankciami zastrasila podobne ako Praenestij¢anov, aj Bruttij-
¢anov. Po ¢ase sa v§ak v Rime predsa len zacalo z podnetu konzulov vyset-
rovanie pripadu pred rimskym sendtom. PohorSeni rimski sendtori sice na
jednej strane ostro skritizovali cenzorovo bezohladné konanie, poukazujic
pritom, ze takéhoto ¢inu vodi bruttijskému chramu sa v minulosti nedo-
pustil ani epirsky kral Pyrrhos, ani kartaginsky vojvodca Hannibal, na dru-
hej strane vSak okrem priznania restitutio in integrum (ktord sa napokon
uspesne nedovrsila, pretoze sa v Bruttiu nenasiel nikto, kto by chramovu
strechu opravil!) cenzora vobec nepotrestali** a ani nedoslo k Ziadnemu
oficidlnemu ospravedlneniu sa rimskeho $tatu Bruttiu.

Predsa vSak nemozno ani v tomto obdobi vo vseobecnosti generalizo-
vat nejaky nepriatelsky, odmietavy postoj Rima a jeho senatu k ziadostiam

* V roku 141 pred Kr.

* V roku 135 pred Kr.

* V roku 117 pred Kr.

37 Sacrilegium patril medzi crimina publica a uzko suvisel s kradezou svitych, posvitnych
veci. Komplexna préavna uprava bola uskuto¢nena na zaklade prijatej lex Iulia peculatus
et de sacrilegiis, prijatej z podnetu Augusta a zostrujucej sankcie predchadzajicich prav-
nych tprav postihujtcich pachatelov tohto trestného ¢inu.

Rimska obdoba gréckej bohyne Héry.

Grécky oznacované ako Pandosia, dnes nachddzajtice sa v oblasti Kalabrie (juh Talian-
ska).

Nie je zachovany nijaky pisomny zaznam v rimskych pramenoch, ktory by to potvrdzo-
val - ani zaloba podand proti cenzorovi po skonceni jeho funkéného obdobia.
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od italskych spojencov, ¢oho dokazom bolo aj postupné prijimanie pri-
slu$nej legislativy prostrednictvom leges repetundarum, trestajucich excesy
jednotlivych provin¢nych rimskych magistratov. Je ale otazne, do akej mie-
ry uvedené pramene odstranili vahavost a pochybnosti italskych spojen-
cov predkladat svoje poziadavky rimskemu senatu. V praktickom Zzivote sa
v$ak mohlo stat, Ze prekazkou naplnenia ich ziadosti nebol sdm osebe rim-
sky senat, ale skor ispe$na lobby, aby vec vobec bola predlozena ,,Otcom
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VYZNAM A POSTAVENIE CIRKVI
A NABOZENSKYCH SPOLOCNOSTI
V OBLASTI PRAVA NA OCHRANU
ZDRAVIA!

Lubica Masdrovd — Michal Maslen

Abstrakt: Prispevok analyzuje rimskopravny a historickopravny vplyv cirkvi a ndbo-
zenskych spolo¢nosti na rozvoj pravnych institutov spojenych s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti, oSetrovatelstvom a hygienickymi opatreniami v oblasti verejnej
spravy.

Klucové slova: Katolicka cirkev, pravo na ochranu zdravia, medicinska starostlivost,
oSetrovatelstvo.

Abstract: The paper deals with the issue of theft in Roman law and its public elements.
Theft was considered a typical private tort, even civil, in Roman law. Nevertheless, it
showed some elements that meant that it would later become an institution of public
law. In this paper we will focus on the assessment of these features and their analysis.

Keywords: theft, private law, tort, crime, public law.

Uvod

Rimskokatolicka cirkev je najva¢sim mimovladnym poskytovatelom slu-
zieb zdravotnej starostlivosti na svete.> Ma okolo 18-tisic klinik, 16-tisic
domovov pre seniorov a ludi so $pecidlnymi potrebami a 5 500 nemocnic,
z ktorych 65 % sa nachadza v rozvojovych krajinach.> V roku 2010 Pa-
pezska rada pre pastoraciu pracovnikov v zdravotnictve uviedla, ze Cirkev

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0022-17.

2 AGNEW, J.: Deus vult: The Geopolitics of Catholic Church. Geopolitics. Vol. 15 (2009),
No. 1, .39 - 61.

> CALDERISI, R.: Earthly Mission: The Catholic Church and World Development. Yale:
Yale University Press, 2013, s. 40.
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spravuje 26 % svetovych zdravotnickych zariadeni.* Mozno preto konsta-
tovat, Ze angazovanost Cirkvi v zdravotnictve ma pradavny povod.

Jezi$ Kristus, od ktorého Cirkev odvodzuje svoje zaklady, dal svojim na-
sledovnikom pokyny, aby uzdravovali chorych. Prvi krestania sa vyzna-
¢ovali starostlivostou o chorych a krestansky doraz na prakticku lasku
priniesol rozvoj systematického o$etrovatelstva a nemocnic. Zname bene-
diktinske pravidlo tvrdi, Ze ,,... starostlivost o chorych sa ma klast nad vset-
ky dal$ie povinnosti, aby sa skuto¢ne a priamo slazilo Kristovi® Pocas stre-
doveku boli klastory kluc¢ovymi lekarskymi centrami v Eurdpe a Cirkev
vyvinula skord verziu socidlneho $tatu. Katedralne $koly predosli dobre
organizovanu siet stredovekych univerzit a katolicki vedci (mnohi z nich
boli duchovni) uskuto¢nili mnozstvo dolezitych objavov, ktoré napomaéha-
li rozvoju modernej vedy a mediciny. Z vyznamnych cirkevnych osobnosti
stredoveku mozno spomentt sv. Alberta Velkého (+ 1280), ktory bol prie-
kopnikom biologického terénneho vyskumu. Desiderius Erazmus (+ 1536)
pomohol ozivit znalosti a poznatky starogréckej mediciny. Renesan¢ni pa-
peZi boli ¢asto patronmi $tddia anatomie a katolicki umelci ako Michelan-
gelo di Lodovico Buonarroti Simoni (+ 1564) rozéirili vedomosti z tejto ob-
lasti prostrednictvom skicovania mrtvych tiel. Jezuita Athanasius Kircher
(T 1680) najskor prezentoval nazor, ze zivé bytosti sa rodia a existuju v krvi
(predchodca tedrie zarodkov). Augustinidnsky mnich Gregor Mendel
(T 1884) definoval po prvykrat tedrie o genetike. Ked sa katolicizmus stal
globalnym nabozenstvom, katolicke rady i laici zriadili centra zdravotnej
starostlivosti po celom svete. Niektoré z prvych modernych vSeobecnych
nemocnic otvorili a prevadzkovali Zenské reholné ustavy, ako st Misionar-
ky lasky, Milosrdné sestry a sestry svitého Frantiska. Rané krestanstvo na-
stavilo prioritu charity a uzdravovania chorych, ¢o vytvorilo predpoklady
pre existenciu nemocnic. Duchovny doéraz uvedenych ¢innosti mal ten-
denciu implikovat ,,... podriadenie mediciny naboZzenstvu a lekdra knazo-
vi“. Cirkev je napriklad aj v sti¢asnosti hlavnym poskytovatelom zdravotne;j
starostlivosti pre fudi trpiacich HIV (AIDS). Socidlna nauka Katolickej cir-
kvi vyzyva k starostlivosti o chorych. Jezi$ Kristus kladol osobitny doraz na
starostlivost o chorych a vyvrhelov, akymi boli v jeho dobe napriklad ma-

* Catholic hospitals comprise one quarter of world’s healthcare, councilreports: Catholic
News Agency (CNA). 10" February 2010.
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lomocni. Podla Nového zakona spolu so svojimi apostolmi liecil chorych
a poskytoval im pomazanie.®

Starogrécka a rimska medicina si pocas siedmich storoci vybudovala
pevné zaklady a vytvorila idedl spojenia vedy, filozofie a praktickej medi-
ciny u uceného lekara.® Ndbozenstvo, kultdra ani socidlna nauka v staro-
vekom Grécku a Rime v$ak neustanovovali primdrnu povinnost starat sa
o chorych. Choroba a zdravotné problémy boli vnimané skor ako stkrom-
na zalezitost a verejné pravo sa v podstate chorobami nezaoberalo.” Kres-
tansky doraz na prakticku charitu a socidlnu pomoc mal po ukondeni pre-
nasledovania ranej Cirkvi viest k rozvoju systematického osetrovatelstva
a nemocnic.® Ranokrestansky pohlad na chorobu vychadzal z réznych
liecitelskych tradicii. Novy zakon sa vSak uz vyjadruje o Jezisovi a jeho
apostoloch ako o lieciteloch. V socidlnom kontexte sa v uvedenom obdo-
bi mohli utrpenie a choroby javit ako kazen bezboznikov alebo ako skus-
ka pre tych, ktorych Pan miloval. Cirkev vSak postupne rozvinula poslanie
a ulohy osetrovania a uzdravovania. Pohanské nabozenstva zriedkakedy
ponukali pomoc chorym, ale prvi krestania boli ochotni chorych osetro-
vat a zabezpecovat im stravu a suvisiacu starostlivost.” Historici v rdmci
analyzy pramenov zdokumentovali pisomné zmienky o prinose krestan-
skych o$etrovatelov pocas epidémie pravych kiahni v rokoch 165 az 180 po
Kr. a epidémie osypok okolo roku 250 po Kr. Krestania si pri starostlivosti
o chorych a zomierajicich bez ohladu na nabozenstvo ziskavali sympati-
zantov a priatelov a rozirovali tak postupne svoju ¢lensku zakladnu. ™

Pohostinnost a starostlivost sa povazovala za stucast krestanskej cha-
rity a biskupskych domov."! Diakoni dostali za ulohu rozdavat almuzny

@

BLAINEY, G.: A Short History of Christianity. Lanham: Rowman & Littlefield Publis-
hers, 2011.

PORTER, R.: The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity from
Antiquity to the Present. New York: Harper & Collins, 1997, s. 82.

BLAINEY, G.: A Short History of Christianity. Lanham: Rowman & Littlefield Publis-
hers, 2011.

WALSH, J. J.: Hospitals. In: Catholic Encyclopedia [online]. Dostupné z: www.newad-
vent.org

PORTER, R.: The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity from
Antiquity to the Present. New York: Harper & Collins, 1997, s. 84 - 88.

1 BLAINEY, G.: A Short History of Christianity. Lanham: Rowman & Littlefield Publis-
hers, 2011.

WALSH, J. J.: Hospitals. In: Catholic Encyclopedia [online]. Dostupné z: www.newad-
vent.org
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a v Rime do roku 250 po Kr. Cirkev rozvinula rozsiahlu charitativnu ¢in-
nost, pricom bohati konvertiti podporovali chudobnych."? Predpoklada
sa, Ze prvé cirkevné nemocnice boli postavené na Vychode a az neskor
na latinskom Zapade. Prvi nemocnicu mohol v Konstantinopole postavit
pocas Konstantinovho veku sv. Zoticus ( 204). Sv. Bazil ( 379) postavil
slavnu nemocnicu v meste Caesarea v Kappadokii, ktord ,,... mala rozmery
mesta“. Na Zapade zaloZila sv. Fabiola (t 399) pred rokom 399 nemocnicu
v Rime."” Sv. Hieronym (1 420) napisal, Ze sv. Fabiola zalozila nemocnicu
a zhromazdovala vSetkych chorych z ulic a ciest a osobne oSetrovala ne-
$tastné a zbedacené obete hladu a chordb.™

Niekolko ranokrestanskych lie¢itelov je v katolickej tradicii kanonizo-
vanych. Kozmas a Damidn (1 obaja okolo r. 287), bratia z malodzijskej Ci-
liicie, nahradili pohanského Asklépia, pdsobiaceho v 13. storo¢i pred Kr.,
ako patréna mediciny a boli oslavovani pre svoju lie¢ivi moc."” Medzi vy-
znamnych prispievatelov do lekarskych vied ranych storo¢i patri Tertulian
(T okolo r. 240), Klement Alexandrijsky (f okolo r. 215), Lactantius (1 oko-
lo r. 320) a uceny sv. Izidor zo Sevilly (+ 636). Svdty Benedikt z Nursie
(T 547) zdoraznil medicinu ako pomoc pri poskytovani pohostinstva.'®

Rimske impérium sa na konci 4. storoc¢ia po Kr. rozdelilo na vychodna
a zapadnu cast. Po zaniku zapadnej Casti ri$e v 5. storoci sa klasické grécke
a rimske ucenie v oblasti oSetrovatelstva zachovalo predovsetkym na sta-
bilnejsom Vychode. V oblasti zaniknutej Zapadorimskej rise plnili alohy
kontinuity a zachovavania tradicie poznatkov predovsetkym biskupstva.
Dedic¢stvom tohto raného obdobia bol predovsetkym prinos v podobe po-
znatkov o prvych antickych zariadeniach ,,... v zdkladnych rysoch a velmi
vzdialene® pripominajucich dne$né nemocnice."”

V obdobi stredoveku Katolicka cirkev venovala svoje usilie zaklada-
niu nemocnic pre starych, hospicov pre chorych vsetkych vekovych sku-
pin a miest pre malomocnych. Uvedeny systém socidlnej podpory, kto-
ry Cirkev financovala, sa rozvijal najmi vdaka ¢innostiam reholi, ktoré

' PORTER, R.: The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity from
Antiquity to the Present. New York: Harper & Collins, 1997, s. 87.

3 WALSH, op. cit. 8.

* PORTER, op. cit. 9, s. 88.

5 Ibid., s. 111.

¢ SENFELDER, L.: History of Medicine. In: Catholic Encyclopedia [online]. Dostupné z:
www.newadvent.org.

7 PORTER, op. cit. 9, s. 88.
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praktizovali o$etrovatelstvo. Cirkev prijimala osobitné nariadenia, ktoré
upravovali zdravotnu starostlivost, podstatou ktorych bol predovsetkym
socialny rozmer zdravotnej starostlivosti a zakaz profitovania na medicin-
skej starostlivosti.' Po obdobi upadku cisar Svitej rimskej riSe Karol Velky
(768/800 — 814) nariadil, aby ku kazdej katedrale a klastoru bola pripoje-
na nemocnica. Po jeho smrti nemocnice opét upadali, ale v 10. storo¢i boli
klastory poprednymi poskytovatelmi nemocni¢nej starostlivosti. Zdravot-
né a oSetrovatelské funkcie plnil predovsetkym benediktinsky rad." Dek-
rét Karola Velkého vyzadoval od kazdej klastornej a katedralnej kapituly
zriadenie $koly a na tychto $kolach sa bezne vyucovala medicina. V sulade
s benediktinskym pravidlom, podla ktorého sa starostlivost o chorych kla-
die nad vsetky ostatné povinnosti, boli klastory kla¢ovymi poskytovatelmi
lekarskej starostlivosti priblizne pred rokom 1300. Vdcsina klastorov po-
nukala pristresie pre pttnikov a oetroviiu pre chorych mnichov, zatial ¢o
nemocnice sa zriadovali pre verejnost.” Benediktinsky rad bol znamy tym,
ze vo svojich klastoroch zriadoval nemocnice a o$etrovne, pestoval lie¢ivé
byliny a stal sa hlavnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v oblas-
tiach svojej posobnosti. Kapucinski mnisi sa usilovali o ozivenie idedlov
Frantiska z Assisi (1 1226) a ponukali starostlivost najmé v obdobi moro-
vej epidémie.”!

Od 14. az 15. storoc¢ia doslo v ramci eurdpskej renesancie k oZiveniu za-
ujmu o klasické ucenie v zapadnej Eurdpe. Pad Konstantinopolu spdso-
bil prilev ute¢encov z gréckeho Vychodu na Zapad. Vtedajsia veda nadva-
zovala najmd na tradiciu predkrestanskych Galenovych diel. Do popredia
v tomto obdobi vystupuje materialisticky pristup k medicine.”? V rene-
sancnej Italii podporovala medicinsky vyskum predovsetkym Svit4 stolica.
Casto sa nespravne tvrdi, Ze papeZstvo v tomto obdobi zakdzalo pitvu, hoci
v skuto¢nosti smernica papeza Sixta IV. (1471 - 1484) z roku 1482 pre uni-
verzitu v Tiibingene uviedla, Ze Cirkev nema ndmietky proti anatomickym

'8 Ibid., s. 110 - 112.

¥ WALSH, op. cit. 8.

2 PORTER, R.: The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity from
Antiquity to the Present. New York : Harper & Collins, 1997, s. 112.

2 BLAINEY, G.: A Short History of Christianity. Lanham : Rowman & Littlefield Publis-
hers, 2011.

> PORTER, R.: The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity from
Antiquity to the Present. New York : Harper & Collins, 1997, s. 168 - 170.
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$tudidm, pokial teld patrili popravenému zlocincovi, a po ukonéeni skusok
bol umozneny riadny nabozensky pohreb.”

Od novoveku sa Katolicka cirkev stava najva¢$sim mimovladnym po-
skytovatelom zdravotnej starostlivosti na svete. Katolicki reholnici st zod-
povedni za zakladanie a prevadzkovanie sieti nemocnic po celom svete,
v ktorych pokracuje lekarsky vyskum.*

Katolicki vedci v Eurépe (mnohi z nich duchovni) dosiahli mnozstvo
délezitych objavov, ktoré pomohli rozvoju modernej vedy a mediciny.
Zeny v reholiach patrili tiez medzi prvé vyskumni¢ky v oblasti medici-
ny. Jezuitsky rad pdsobiaci najmé pocas obdobia protireformacie prispel
k rozvoju odborov mediciny a zdravotnictva velkym poc¢tom vyznamnych
lekarskych vedcov. Vyrazny prinos uvedenych subjektov mozno vnimat
v oblasti vyskumu baktérii, ale napriklad aj oftalmoldgie, optiky a opto-
metrie.”

Gregor Mendel (f 1884), rakusky vedec a augustinidnsky mnich, zacal
experimentovat s krizenim hrachu okolo roku 1856. Mendel vstupil do br-
nianskeho augustinianskeho klastora v roku 1843, ale tiez posobil ako ve-
dec na Filozofickom ustave v Olomouci a na Viedenskej univerzite. Brnian-
sky klastor bol centrom vedy s rozsiahlou kniznicou a tradiciou vedeckého
badania. Mendel sledoval napriklad procesy opelovania a rozvijal teérie
v oblasti genetiky. Svoje vysledky publikoval v roku 1866 v brnianskom ¢a-
sopise venujicom sa prirodnej histérii a je povazovany za otca modernej
genetiky. Mendelove pozorovania poskytli vysvetlenie toho, ako by mohol
vzniknut novy druh. Aj ked Darwin a Mendel nikdy nespolupracovali, boli
si navzdjom vedomi svojej prace. Bez toho, aby si to uvedomovali, polozili
uvedeni vedci zaklady pre vSetky vedy v oblasti bioldgie, genetiky a prirod-
nych vied o Zivote v 20. storo¢i.*

V sticasnej dobe ovldadanej pandemickymi ochoreniami vyvijaju o$etro-
vatelské a zdravotnicke aktivity predovsetkym rehole, ktoré v priebehu sto-
ro¢i museli reagovat na ochorenia ako cholera, pravé kiahne, zIta zimnica,

# PORTER, op. cit. 22, s. 112.

2 CALDERISI, R.: Earthly Mission: The Catholic Church and World Development. Yale:
Yale University Press, 2013, s. 40.

» SENFELDER, L:. History of Medicine. In: Catholic Encyclopedia [online]. Dostupné z:
www.newadvent.org.

* BRYSON, B.: A Short History of Nearly Everything. London: Black Swan, 2004, s. 474 —
476.
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zagkrt, tyfus a chripka. Rehole preto reaguju na utrpenie, ktoré sposobuji
aj virusy SARS, MERS, Ebola a Zika. Navyse v roku 2016 papez FrantiSek
(2013 -) vytvoril novy Vatikansky urad s viacerymi oddeleniami, ktory
ma zefektivnit celosvetové usilie Katolickej cirkvi v oblasti spravodlivosti,
mieru, charity, zdravotnej starostlivosti a migrécie. Urad s ndzvom ,,Dikas-
térium na podporu integralneho ludského rozvoja“ kombinuje pracu sty-
roch pontifikélnych rad. Nové dikastérium spaja usilie Papezskych rad pre
spravodlivost a mier, pre pastoraciu migrantov a putujucich, pre pastorac-
nd pomoc pracovnikom v zdravotnictve a pre ludsky a krestansky rozvoj
znamy ako ,,CorUnum®*

1 Ustavnopravny a medzinarodnopravny ramec prava
na ochranu zdravia

Listina zédkladnych prav a slobod v ¢l. 31 ustanovuje, Ze ,Kazdy ma pra-
vo na ochranu zdravia. Obcania maju na zaklade verejného poistenia pra-
vo na bezplatnu zdravotnicku starostlivost a na zdravotnicke pomdcky za
podmienok, ktoré ustanovi zakon.“ Obsah tohto ustanovenia sa premietol
aj do ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Kazdy m4 pravo
na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia majti obc¢ania pravo
na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky za pod-
mienok, ktoré ustanovi zakon.“ Ochrana zdravia podla ¢l. 31 Listiny zak-
ladnych prav a slobod a podTa ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky nadvizuje
na stavnopravne vyjadrenie ochrany zivota podla ¢l. 6 Listiny zakladnych
prav a slobod, respektive podla ¢l. 15 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
ustanovenia vyjadruju zakladnd ochranu zivota v pravnom $tate, v zmysle
ktorej ,,1) Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. [...]; 2) Nikoho nemozno zbavit Zivota. [...]; 3) Trest smrti sa
nepripusta. [...]; 4) Porusenim prav podla tohto ¢lanku nie je, ak bol niekto
zbaveny Zzivota v suvislosti s konanim, ktoré podla zakona nie je trestné.”
Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd priamo pravo na
ochranu zdravia nespomina. V ¢l. 2 v8ak vyjadruje poziadavku na ochranu
zivota. Podla uvedeného ustanovenia ,,1. Pravo kazdého na Zivot je chra-

7 Q.v. Francis creates new Vatican Office for charity, justice, peace, migration [online].
Dostupné z: https://www.ncronline.org/news/vatican/francis-creates-new-vatican-offi-
ce-charity-justice-peace-migration.
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nené zédkonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit Zivota okrem vykonu
sudom ulozeného trestu nasledujiceho po uznani viny za spachanie trest-
ného ¢inu, pre ktory zakon ukladd tento trest. [...]; 2. Zbavenie Zivota sa ne-
bude povazovat za spdsobené v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyply-
vat z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez iplne nevyhnutné, pri [...] a) obrane
kazdej osoby proti nezdkonnému nasiliu [...]; b) vykonavani zakonného
zatknutia alebo zabrédneni uteku osoby zakonne zadrzanej [...]; ¢) zdkonne
uskuto¢nenej akcii za uc¢elom potlacenia nepokojov alebo vzbury.“ Pravna
ochrana zdravia preto tzko stvisi s ochranou Zivota, ¢o vyplyva aj z pova-
hy uvedenej hodnoty. Kvalita Zivota predpoklada aj kvalitu zdravia a zivot
bez zdravia nie je mozny. Veobecna deklaracia ludskych prav vymedzila
ochranu zivota v ¢l. 3, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na zivot, slobodu
a osobnu bezpeénost.”

Tento dokument vsak explicitne vyjadruje aj zaujem na ochrane zdra-
via, a to v ¢l. 25. V tomto ustanoveni vSak autori VSeobecnej deklaracie
Tudskych prav previazali zdravie ako hodnotu s poziadavkami na Zzivot-
nud uroven, pravom na hmotné zabezpedenie, lekarsku starostlivost a ne-
vyhnutné socialne opatrenia. Podla uvedeného ustanovenia ,,1) Kazdy ma
pravo na zivotnu uroven zabezpecujicu jemu i jeho rodine zdravie a bla-
hobyt vratane potravy, $atstva, byvania, lekarskej starostlivosti a nevyhnut-
nych socialnych opatreni; ma pravo na zabezpecenie v nezamestnanosti,
v chorobe, pri pracovnej nesposobilosti, pri ovdoveni, v starobe alebo v os-
tatnych pripadoch straty zarobkovych moznosti, ktoré nastali okolnostami
nezavislymi od jeho vole; 2) Materstvo a detstvo maju narok na osobitnu
starostlivost a pomoc. Vsetky deti, ¢i uz st zrodené v manzelstve ¢i mimo
neho, maji rovnakd socialnu ochranu.®

Medzinarodny pakt o obdianskych a politickych pravach vyjadruje
v ¢l. 6 zaujem na ochrane Zivote. Podla uvedeného ,Kazda Iudska bytost
ma pravo na zivot. Toto pravo je chranené zakonom. Nikto nebude svoj-
volne zbaveny zivota.“ Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych
pravach nezakotvil pravo na ochranu zdravia, avSak ustanovil ochranu ve-
rejného zdravia za hodnotu vyjadrujicu verejny zaujem. Ochrana verej-
ného zdravia preto moze obmedzit vykon slobody pohybu a pobytu podla
¢l. 12 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, vykon
slobody, prejavu, ndbozenstva a viery podla ¢l. 18 a 19 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, vykon prava na pokojné zhro-
mazdovanie podla ¢l. 21 Medzinarodného paktu o obcianskych a politic-
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kych pravach, vykon prava zdruzovat sa podla ¢l. 22 Medzinarodného pak-
tu o obcianskych a politickych pravach.

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
zarucuje ochranu zdravia v ¢l. 12, podla ktorého ,,Stéty, zmluvné strany
paktu, uznavaju pravo kazdého na dosiahnutie najvyssej dosiahnutelnej
trovne fyzického a dusevného zdravia [...]; 2. Staty, zmluvné strany pak-
tu, urobia opatrenia na dosiahnutie plného uskuto¢nenia tohto prava, kto-
ré budu zahfnat: [...] a) opatrenia na zniZenie poctu potratov a dojc¢enskej
umrtnosti a opatrenia pre zdravy vyvoj dietata [...]; b) zlepSenie vSetkych
stranok vonkajsich Zivotnych podmienok a priemyselnej hygieny [...J;
¢) prevenciu, lie¢enie a kontrolu epidemickych, miestnych chorob, chorob
z povolania a inych chorob [...]; d) vytvorenie podmienok, ktoré by kaz-
dému zabezpecili lekarsku pomoc a starostlivost v pripade choroby.“ Uve-
dend zaruka teda nielen vo vSeobecnej rovine deklaruje pravo na ochra-
nu zdravia, ale zaroven vymentva aj konkrétne opatrenia na dosiahnutie
pozadovanej urovne ochrany zdravia. Okrem tohto ustanovenia pozadu-
je Medzinarodny pakt o hospodarskych socialnych a kulturnych pravach
v ¢l. 7 pism. b) bezpecné a zdravotne nezavadné pracovné podmienky pre
kazdého ¢loveka.

2 Zavizok $tatu zabezpecit ochranu zdravia
prostrednictvom zdravotnej starostlivosti

Pravo kazdého na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej repub-
liky preto vytvara pozitivny zavizok $tatu zabezpecit jeho realizaciu pre-
dovsetkym prostrednictvom pravnej Upravy materialnych a institucional-
nych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon. Podla sucasnej
sudnej judikatiry pravam vyplyvajucim z ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republi-
ky zodpoveda povinnost §tatu vytvorit pri vykone verejnej spravy na tseku
zdravotnictva taky systém, respektive mechanizmus, ktory by bol zamerany
na realizaciu opatreni smerujucich k zabezpeceniu ochrany zdravia pros-
trednictvom zabezpeclenia zdravotnej starostlivosti na naklady zdravotné-
ho poistenia a v jeho medziach. Cielom tohto systému je zladenie indi-
vidualnych potrieb jednotlivcov s dostupnymi finanénymi prostriedkami.
Takymto nastrojom je napriklad lekarska sluzba prvej pomoci. Aplikdciou
systému umoznujuceho a sucasne zabezpecujuceho poskytovanie nepretr-
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zitej lekarskej sluzby prvej pomoci vytvara §tat podmienky na realne napl-
nenie Ustavnopravne zaruc¢eného prava na ochranu zdravia.

V tejto suvislosti posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky? navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o stla-
de § 79 ods. 1 pism. v)* zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdra-
votnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organiza-
ciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.“) a § 82 ods. 1
pism. b)* toho istého zdkona v Casti vztahujucej sa na ulozenie pokuty
za poru$enie povinnosti ulozenej § 79 ods. 1 pism. v) s viacerymi zaru-
kami vyplyvajucimi z Ustavy Slovenskej republiky, predovsetkym viak so
zékazom nutenych prac alebo sluzieb podla ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky a s pravom na uspokojivé pracovné podmienky podla ¢l. 36
pism. ¢) az e) Ustavy Slovenskej republiky. Generalny prokurator Sloven-
skej republiky svoj navrh doplnil aj o vyslovenie nestladu uvedenych usta-
noveni zakona ¢. 578/2004 Z. z. so zakazom otroctva a nutenej prace pod-
la ¢l. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a nestiladu s Dohovorom ¢&. 29 o ntitenej alebo povinnej praci. Ustavny sud
Slovenskej republiky v prvom rade konstatoval, ze Slovenska republika ako
pravny §tat zarucuje pravo na ochranu zdravia. Tohto prava sa vsak moz-
no doméhat len v medziach zdkonov, ktorého ho vykonavaju. Ustava Slo-
venskej republiky zahrnula upravu ¢l. 40 do vypoctu uvadzaného v ¢l. 51
ods. 1, podla ktorého ,,Doméhat sa prav uvedenych v [...] tejto ustavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji.“ Na
uvedenu tstavnopravnu upravu ochrany zdravia nadvizuje zdkonnd tp-
rava ochrany zdravia a poskytovania zdravotnej starostlivosti upravena

% Q.v. nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 113/2011 z 28. novembra
2012.
Podla uvedeného ustanovenia: ,,Poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzite-
lom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je
ustanovené inak, [...] vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci podla rozpisu uréeného
samospravnym krajom, ak ide o poskytovatela, ktory poskytuje v§eobecnti ambulant-
nu starostlivost v $pecializatnom odbore v§eobecné lekdrstvo alebo v $pecializa¢nom
odbore pediatria a poskytovatela, ktory poskytuje $pecializovant zubnolekarsku ambu-
lantna starostlivost..“
% Podla uvedeného ustanovenia: ,,Organ prislu$ny na vydanie povolenia ($ 11) ulozi dr-
zitelovi povolenia vydaného podla tohto zakona pokutu za porusenie niektorej z povin-
nosti ustanovenych ...; b) v§ 79 ods. 1 pism. ..;; v) ... az do 3 319 EUR..“
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predov$etkym zdkonom ¢. 578/2004 Z. z., ako aj zakonom ¢. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.%).

Institat lekarskej sluzby prvej pomoci vymedzuje § 2 ods. 20 zakona
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s posky-
tovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych ziko-
nov (dalej ako ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.%), podla ktorého ,,Lekarska sluzba
prvej pomoci je zdravotnd starostlivost, ktorou sa zabezpecuje nepretrzita
dostupnost vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych, vSeobec-
nej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast a $pecializovanej zubnole-
karskej ambulantnej starostlivosti.“ Zakonom ¢. 578/2004 Z. z. tak podla
Ustavného stdu Slovenskej republiky vytvoril systém zalozeny na zékon-
nej povinnosti uréitej skupiny poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vy-
konévat sluzbu v prospech poskytovatela prevadzkujiceho ambulanciu le-
karskej sluzby prvej pomoci, a zabezpecit tak poskytovanie nepretrzitej
lekarskej sluzby prvej pomoci. Generalny prokurator Slovenskej republiky
namietal, Ze slovensky zakonodarca uprednostnil pravo na ochranu zdra-
via svojich ob¢anov pred zdkazom nutenych prac a sluzieb poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. Ustavny stid Slovenskej republiky preto z dané-
ho d6vodu vykonal test proporcionality, aby tak postdil vhodnost, nevy-
hnutnost (potrebnost) a primeranost (proporcionalitu v uzsom vyzname)
prijatého zdkona. Ustavny std Slovenskej republiky sa teda snazil néjst od-
poved na otazku, ¢i zakonodarca re$pektoval vSeobecné tstavné principy
obsiahnuté v ¢&l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, i.e. ¢i zdsah do
oznacenych prav poskytovatelov zdravotnej starostlivosti zo strany $tatu
bol v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a s medzindrodnymi zmlu-
vami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Vychadzal pritom aj z tvr-
denia generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze ulozenim povin-
nosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti podla § 79 ods. 1 pism. v)
zakona ¢.578/2004 Z. z., v sulade s ktorou st nuteni konat pod hrozbou
sankcie podla § 82 tohto zdkona, dochadza k zasahu a obmedzeniu pra-
va na uspokojivé pracovné podmienky. Ustavny stid Slovenskej republiky
by mal preto posudzovat stlad napadnutych ustanoveni s Ustavou Sloven-
skej republiky, Dohovorom o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
a s Dohovorom ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci a odpovedat na otézku,
¢i takato pravna uprava nepretrzitej lekarskej sluzby prvej pomoci dosta-
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to¢ne zohladnuje konvalidujuce zaujmy, ktoré predstavuju predovsetkym
pravo na ochranu zdravia, respektive verejny zaujem na ochrane zdravia,
a principy a prava reflektujice zaujmy zaviazanych osdb, i.e. poskytovate-
lov zdravotnej starostlivosti, ale aj poskytovatelov prevadzkujucich ambu-
lancie lekarskej sluzby prvej pomoci. V opa¢nom pripade by doslo k ne-
primeranému obmedzeniu prav poskytovatelov zdravotnej starostlivosti
v prospech verejného zaujmu.

Zakonodarca prejavil ucel napadnutych ustanoveni zakona ¢. 578/2004
Z.z. v tom, ze vytvoril systém, ktorym by sa mala zabezpecit nepretrzita
dostupnost vSeobecnej ambulantnej starostlivosti pre dospelych, vSeobec-
nej ambulantnej starostlivosti pre deti a dorast a $pecializovanej zubno-
lekarskej ambulantnej starostlivosti. Tymto spodsobom naplnil poziadavky
prava na ochranu zdravia. Sledoval preto dostato¢ne dolezity verejny zau-
jem na ochrane Zivota a zdravia obyvatelstva, pre ktory véak obmedzil pra-
va poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Preto v tomto bode povazoval
Ustavny sud Slovenskej republiky podmienku vhodnosti testu proporci-
onality za splnent a napadnuté ustanovenia zakona ¢. 578/2004 Z. z. za le-
gitimne z pohladu dosahovania verejného zaujmu. Pri skimani podmien-
ky vhodnosti posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky, ¢i povinnost
ustanovena zakonom ¢. 578/2004 Z. z. je najvhodnejsim z moznych do-
stupnych prostriedkov zabezpecenia nepretrzitej zdravotnej starostlivos-
ti. Napadnuté ustanovenia tohto zakona by nemali obmedzovat oznacené
prava poskytovatelov zdravotnej starostlivosti viac, ako je nevyhnutné na
dosiahnutie zdkonodarcom sledovaného ciela. Generalny prokurator Slo-
venskej republiky pritom argumentoval vznikom pravneho stavu, v kto-
rom boli poskytovatelia zdravotnej starostlivosti nateni proti svojej voli
vykonévat zdravotnu starostlivost v prospech poskytovatelov prevadzku-
jucich ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci. Intenzita tohto dontte-
nia mala zodpovedat pojmu niitend préca podla Ustavy Slovenskej repub-
liky a uvedenych dohovorov. Tento argument vsak Ustavny std Slovenskej
republiky odmietol s odévodnenim, Ze podla ¢l. 18 ods. 2 pism. d) Ustavy
Slovenskej sa za nutenu pracu alebo sluzbu nepovazuje konanie na ochra-
nu zivota, zdravia alebo prav inych, a podla ¢l. 4 ods. 3 pism. d) Dohovo-
ru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod sa za natenu pracu alebo
sluzbu nepovazuje préca alebo sluzba, ktora tvori stcast beznych ob¢ian-
skych povinnosti. Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti st sticastou sys-
tému zabezpecujuceho nepretrziti zdravotnu starostlivost, ktory je za-
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lozeny na koncepte profesionalnej a ob¢ianskej solidarity a je uréeny na
odvratenie stavu nudze, respektive odvratenie $kody na zdravi a Zivote
obyvatelstva.

Zakon ¢. 578/2004 Z. z. v § 5 ods. 1 definuje minimalnu siet poskyto-
vatelov zdravotnej starostlivosti, ktora vznikne usporiadanim najmensie-
ho poctu verejne dostupnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti na
prislusnom tzemi (Slovenskej republiky, samospravneho kraja alebo okre-
su) v takom pocte a zlozeni, ktory zabezpecuje efektivne dostupnu, plynu-
14, sistavnu a odbornd zdravotnu starostlivost (s prihliadnutim na pocet
obyvatelov a geografické a demografické podmienky prislusného tzemia,
chorobnost a umrtnost obyvatelov na prislusnom tzemi, migraciu cudzin-
cov a 0sOb bez $tatnej prislusnosti na prislusnom tizemi a bezpe¢nost §ta-
tu). Kazdému z poskytovatelov zdravotne;j starostlivosti, ktory patri do mi-
nimalnej siete a je viazany povinnostou podla § 79 ods. 1 pism. v) zdkona
¢. 578/2004 Z. z. vydal prislusny organ povolenie na prevadzkovanie am-
bulancie a pridelil zdravotny obvod, i.e. administrativne urcent Cast tze-
mia Slovenskej republiky, v ramci ktorého md zabezpecovat nepretrzita
zdravotnu starostlivost. Z uvedeného preto podla Ustavného stdu Sloven-
skej republiky vyplyva, Ze napadnutymi ustanoveniami nastaveny systém
zabezpecenia nepretrzitej zdravotnej starostlivosti oslobodzuje poskytova-
telov zdravotnej starostlivosti od povinnosti byt dostupny nepretrzite pre
svojich pacientov, a to aj pocas noci, vikendov a sviatkov, i.e. mimo ordi-
nac¢nych hodin, a zabezpecuje dostupnost lekarskych sluzieb pocas toh-
to ¢asu. Stat ulozenie zdkonnej povinnosti poskytovatelom zdravotnej sta-
rostlivosti kompenzuje prostrednictvom tzv. mesacnej kapitacnej platby,
ktort dostava kazdy poskytovatel zdravotnej starostlivosti za kazdého re-
gistrovaného poistenca od prislusnej zdravotnej poistovne, ktora je posky-
tovana pausalne bez akejkolvek zavislosti na nimi podanom vykone. Reali-
zacia verejného zaujmu na ochrane zdravia predstavuje dostatoény dévod
na nerovné zaobchadzanie s touto osobitnou skupinou poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti a je navySe vyvazovand vyplacanymi mesa¢nymi
kapita¢nymi platbami. Prijem poskytovatelov zdravotnej starostlivosti za
poskytovanie lekdrskej sluzby prvej pomoci je navyse prijmom poskytova-
nym nad rdmec ich hlavného prijmu za poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti pocas dennej prevadzky v ich zdravotnickych zariadeniach. Tieto isté
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zavery konstatoval Eurdpsky sid pre fudské prava.* Povinnost praktické-
ho lekara vykonavat sluzby na lekarskej pohotovosti preto nepovazuje ani
$trasburska sudna judikatira za ,natend alebo povinnu pracu, pretoze ne-
vybocuje z rozsahu vykonavanych lekarskych ¢innosti.

3 Rozsah poskytovania bezplatnej zdravotnej
starostlivosti

Pravo na ochranu zdravia upravuje Ustava Slovenskej republiky v druhej
hlave, oznacenej Zakladné prava a slobody, a to v jej piatom oddiele s naz-
vom ,Hospodarske, socidlne a kultdrne prava® Podla ¢l. 40 prvej vety tsta-
vy, toto pravo patri kazdému, teda jeho subjektom su vsetky fyzické osoby
trvale alebo prechodne Zijuce na tizemi nasho $tatu. V savislosti s viaza-
nostou zakladnych prav a slobod na jednotlivé subjekty Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 52 ods. 3 upravuje, Ze pod pojmom ,,0b¢an®, pouzivanom
v doterajsich pravnych predpisoch treba rozumiet kazdého ¢loveka, ak ide
o préava a slobody, ktoré tato ustava priznava bez ohladu na $tatne obcian-
stvo. Tie zakladné prava a slobody, ktorych realizacia sa zjavne viaze na
moznosti materialnej garancie zo strany $tatu, Ustava Slovenskej republiky
spéja so $tatnym obcianstvom alebo zakonom upravuje, ktoré fyzické oso-
by st bez ohladu na $tatne ob¢ianstvo postavené osobam so $tatnym ob-
¢lanstvom na roven. Takymto zakladnym pravom je aj pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost a zdravotnicke pomocky podla ¢l. 40 druhej vety
Ustavy Slovenskej republiky. Zdkladné prava a slobody upravené v Usta-
ve Slovenskej republiky maju svoj obsah koncipovany abstraktnejsie nez
konkrétne pravidla spravania sa pri jeho realizacii v zakone. To v$ak nija-
ko nespochybnuje subjektivnopravny charakter zakladnych prav a slobod,
pretoze vzdy ide o vznik, existenciu alebo realizaciu mozného spravania
sa konkrétneho subjektu, t. j. o subjektivne pravo. Pravo na ochranu zdra-
via ako zdkladné prévo ob¢ana sa v ur¢itom, Ustavou Slovenskej republiky
upravenom, rozsahu ob&anovi poskytuje bezplatne. Podla Ustavy Sloven-
skej republiky podmienky bezplatného poskytovania moze upravit len za-
kon, ktory je garanciou pravnej istoty ob¢ana. Pravna Gprava podmienok
na poskytovanie tohto prava urcuje jeho medze, preto argumentacia na ich

31 Q.v. Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Steindel proti Nemecku zo
14. septembra 2010, staznost ¢. 29878/07.
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tpravu zdkonom vyplyva najmi z ¢ldnku 13 ods. 2*2 Ustavy Slovenskej re-
publiky, ktory jediny méze, za podmienok ustanovenych Ustavou Sloven-
skej republiky, zakladné pravo alebo slobodu obmedzit. Na druhej strane
z ¢l. 51 tGstavy vyplyva, Ze niektorych prav, v tomto ustanoveni taxativne
uvedenych, sa opravneny subjekt moze domahat len v tych medziach, kto-
ré ustanovi zakon ustavou splnomocneny na ich vykonanie.

Otazka, ¢i konanim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republi-
ky pri vydavani vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢.221/1993 Z. z. o rozsahu a podmienkach thrad poistovne za poskytnu-
ta zdravotnu starostlivost zmluvnym zdravotnickym zariadeniam nedoslo
k upraveniu medzi prava na ochranu zdravia, bola uz predmetom rozho-
dovania Ustavného sudu Slovenskej republiky.* Ministerstvo zdravotnic-
tva Slovenskej republiky v danom pripade tvrdilo, Ze zakonodarca v § 4
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 7/1993 Z. z. o zriadeni
Narodnej poistovne a o financovani zdravotného poistenia, nemocenské-
ho poistenia a dochodkového poistenia ustanovil, Ze rozsah a podmienky
poskytovania potrebnej zdravotnickej starostlivosti upravi aj zakon NR SR
¢. 98/1995 Z. z. o Lie¢ebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (da-
lej ako ,,zdkon NR SR ¢&. 98/1995 Z. z.“). Dalej § 12 ods. 6 zakona ¢&. 9/1993
Z.z. 0 zdravotnom poisteni a hospodareni s Fondom zdravotného poiste-
nia (dalej len ,,zdkon ¢. 9/1993 Z. z2.“) mal splnomocnit Ministerstvo zdra-
votnictva Slovenskej republiky, aby po dohode s Nérodnou poistoviiou
a suhlasom Ministerstva financii Slovenskej republiky vydalo vyhlasku
o thradach poistovne za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zakonodar-
ca preto podla ministerstva zdravotnictva prejavil svoje suverénne pravo
upravit legislativny proces pri vydavani ,,zoznamov® tak, aby bol pruzny
a efektivny. Zoznam zdravotnickych vykonov a Zoznam lieciv, zdravotnic-
kych pomocok a zdravotnickych potrieb, ktoré maju podla § 1 uvedenej
vyhlasky tvorit jej prilohy, boli v ¢ase rozhodovania Ustavného stidu Slo-
venskej republiky podla vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky vydané ako samostatné publikacie, ktorych rozsah i predpokla-
dané zmeny boli také rozsiahle, ze bolo technicky nemozné, aby ich vyda-
vala Zbierka zakonov Slovenskej republiky.

32 Podla uvedeného ustanovenia: ,, Medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit za pod-
mienok ustanovenych touto ustavou len zékonom.*
 Q.v. nlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/94 zo 6. oktébra 1994.
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Ustavny sud Slovenskej republiky si naopak pomohol interpretéciou
uvedenych ¢ldnkov Ustavy Slovenskej republiky a dospel k zéveru, ze z4-
kon nemoze splnomocnit organ vykonnej moci na vydanie pravneho pred-
pisu niz8ej pravnej sily, ktory by urcoval medze zdkladnych prav a slobod,
i.e. aj préva na ochranu zdravia. Ustava Slovenskej republiky zveruje pra-
vo urc¢it medze zakladnych prav a slobod - z dovodu zachovania povahy
tstavnosti tychto prav a slobod - len zakonodarnému zboru. Ustavny std
Slovenskej republiky preto v tomto pripade konstatoval, Ze splnomocnenie
v zakone ¢. 9/1993 Z. z. na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpi-
su, ktorym by boli upravené dalSie podmienky dotykajtce sa medzi usta-
vou zarucenych prav, nie je ustavou dovolené. Preto vSeobecne zavazny
pravny predpis vydany na zaklade takéhoto splnomocnovacieho ustano-
venia zdkona by nebol vydany v stlade s tstavou. Pravo na ochranu zdra-
via ako zakladné pravo ob¢ana je v ur¢itom, Ustavou Slovenskej republiky
upravenom rozsahu obcanovi poskytované bezplatne. Podla Ustavy Slo-
venskej republiky podmienky bezplatného poskytovania médze upravit len
zakon, ktory je garanciou pravnej istoty obcana. Pravna tprava podmie-
nok na poskytovanie tohto prava urcuje jeho medze, a preto argumentécia
na ich upravu zékonom vyplyva najmai z ¢ldnku 13 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky, ktory jediny moze, za podmienok ustanovenych Ustavou
Slovenskej republiky, zakladné pravo alebo slobodu obmedzit. Z tychto
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze zdkon nemdze splno-
mocnit organ vykonnej moci na vydanie pravnej normy, ktora by ur¢ovala
medze zakladnych prav a slobdd. Bolo by to v rozpore s ustavnou pozia-
davkou zachovat ustavnost tychto prav a slobod. Ustava Slovenskej repub-
liky z tohto dévodu zveruje pravo urcit medze zakladnych prav a slobod
vylu¢ne zakonodarnému zboru.

4 Sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti

Zakon ¢. 13/2003 Z. z., ktory nadobudol G¢innost 1. juna 2003, zmenil za-
kon NR SR ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon zmenil aj zdkon NR SR ¢. 98/1995 Z. z. a zmenil aj
zakon NR SR ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdra-
votného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriado-
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vani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov o zdravotnom poisteni. Obsahom
legislativnych zmien bolo zavedenie pojmu ,,sluzby suvisiace so zdravot-
nou starostlivostou®. Zakon ¢. 13/2003 Z. z. vynal sluzby suvisiace so zdra-
votnou starostlivostou zo zdravotnej starostlivosti, a preto uz nemali byt
poskytované v ramci ustavného prava obcanov na zdravotnd starostlivost
bezplatne. Nasledkom prijatia uvedenych zmien v pravnej tprave bolo po-
danie navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
zalatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky na Ustavny sid Slovenskej republiky. Ustav-
ny sud Slovenskej republiky preto posudzoval ustavnost prijatych zmien
s Dohovorom o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd a s pravom na
ochranu zdravia a bezplatnu zdravotnu starostlivost.*

Skupina 35 poslancov namietala vyclenenie sluzieb stvisiacich so zdra-
votnou starostlivostou z bezplatného poskytovania zdravotnej starostlivos-
ti na zaklade zdravotného poistenia. Zmeny prijaté zakonom ¢. 13/2003
Z. z. mali za nasledok vymedzenie sluzieb stvisiacich so zdravotnou sta-
rostlivostou v zakone NR SR ¢. 277/1994 Z. z.% Poslanci nesthlasili s tym,
ze vymedzené sluzby uz neboli sucastou prava na bezplatnu zdravotn sta-
rostlivost podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Tvrdili preto, Ze tie-
to sluzby vytvarali neoddelitelnt sucast zdravotnej starostlivosti, a preto

3 Q.v. nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004,
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ¢iastka 172 pod ¢. 396/2004.

Podla ustanovenia § 2a ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 277/1994 Z. z. ,... sluzbami stvisiacimi
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti st: [...] a) v istavnej starostlivosti ...; 1. stravo-
vacie sluzby ...; 2. pobyt na l6zku ...; 3. zabezpecenie konzilidrnych sluzieb ...; 4. spra-
ctivanie udajov zistenych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti na magnetickom
nosici ...; b) v ambulantnej starostlivosti spractvanie udajov zistenych pri poskytovani
tejto starostlivosti na magnetickom nosici pocas navstevy lekara a zubného lekéra, ktori
poskytuju primarnu starostlivost, a lekdra, logopéda, psycholdga a lie¢ebného pedagoga,
ktori poskytujui sekunddrnu starostlivost ...; ¢) v lekarenskej starostlivosti vydaj lieku,
zdravotnickej pomdcky a dietetickej potraviny a spractvanie udajov zistenych pri po-
skytovani tejto starostlivosti na magnetickom nosici v lekarni alebo vo vydajni zdravot-
nickych pomoécok a Statistické spractvanie lekarskeho predpisu a lekarskeho poukazu
v poistovni ...; d) pri vykondvani dopravy do zdravotnickeho zariadenia a zo zdravotnic-
keho zariadenia a dopravy medzi zdravotnickymi zariadeniami tstavnej starostlivosti
pristavenie vozidla, pouzitie vozidla na dopravu a spractvanie iidajov zistenych pri po-
skytovani tejto dopravy na magnetickom nosic¢i“. Podla ustanovenia § 2a ods. 4 zakona
NR SR ¢. 277/1994 Z. z. za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
upravuje osobitny predpis®, i.e. zikon NR SR ¢. 98/1995 Z. z.

3
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musia byt v ramci ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky poskytované na za-
klade zdravotného poistenia bezplatne. Zaradenie tychto sluzieb mimo
rozsahu pOsobnosti pojmu zdravotnej starostlivosti povazovali za prisne
ucelové a neodévodnené. Nesuhlasili preto s tym, ze zakonodarca urcité
c¢innosti, ktoré su jednoznacne sucastou zdravotnej starostlivosti, iba for-
mélnou zmenou ich ndzvu umelo vynal spod posobnosti ¢l. 40 Ustavy Slo-
venskej republiky s cielom ,,0bist“ tustavné pravo obc¢anov na bezplatnu
zdravotnu starostlivost. Zmeny, ktoré vynali stravovacie sluzby, pobyt na
16zku, zabezpecenie konziliarnych sluzieb a spracovanie udajov zistenych
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti na magnetickom nosi¢i podla
uvedenej skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky aj nada-
lej vytvarali sucast prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost podla ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky. V3etky tieto ,,sluzby“ preto podla ich ndzoru
neboli sluzbami v beznom zmysle. Zakonodarca mal vytvorit umelo vy-
medzené plnenia, ktoré vsak boli neoddelitelnou sucastou zdravotnej sta-
rostlivosti. Z toho dovodu pozadovanie ich tthrady podla zakona NR SR
¢.277/1994 Z. z. malo porugovat Gistavné prava podla ¢l. 40 Ustavy Sloven-
skej republiky.

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky argumentovali, Ze stravo-
vacie sluzby vytvaraji nevyhnutnu stcast tstavnej zdravotnej starostlivos-
ti. Zakladnym znakom ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktory ju odlisu-
je od ambulantnej zdravotnej starostlivosti, je dlhsie trvanie poskytovania
tejto starostlivosti v ustavnom zdravotnickom zariadeni. V pripade nepo-
skytnutia stravy by tak doslo k poskodeniu zdravia pacientov. Navyse v pri-
padoch, ked lekdr indikuje pacientovi $pecidlnu diétu, predstavuje podava-
nie stravy dokonca sucast liecby.

Taktiez pobyt na l6zku je neoddelitelnou stcastou tstavnej zdravotnej
starostlivosti, ktora sa poskytuje v 16zkovych zariadeniach. Pobyt pacienta
na lozku je sucastou a v niektorych pripadoch aj nevyhnutnou podmien-
kou poskytovania zdravotnej starostlivosti. Ak ma pobyt v istavnom zdra-
votnickom zariadeni trvat niekolko dni, pacient ho nemdze realizovat bez
toho, aby cast tejto doby, respektive v mnohych pripadoch cely pobyt stra-
vil na 16zku.

Zabezpecenie konziliarnych sluzieb pocas tistavnej starostlivosti nema-
lo byt podla poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky osobitnou sluz-
bou poskytovanou popri zdravotnej starostlivosti. Prave naopak, malo tvo-
rit jej neoddelitelnu stcast, kedze je nevyhnutnou podmienkou spravnej
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lie¢by pacienta. Pacient ma tstavné pravo na poskytnutie konziliarnych
sluzieb, ak je to potrebné na tcely naplnenia jeho tstavného prava na bez-
platnt zdravotnu starostlivost.

Spracovanie udajov zistenych pri poskytovani zdravotnej starostlivos-
ti — vratane dopravy — malo zas byt podmienkou, aby pacient dostal riad-
nu zdravotnu starostlivost. Vedenie zdravotnej dokumentacie nevyhnutne
spolupdsobi na lie¢ebnom procese. Bez tejto ¢innosti by bolo zdravie pa-
cienta ohrozené.

Vydaj lieku, zdravotnickej pomdcky alebo dietetickej potraviny je za-
bezpec¢enim ustavného prava obc¢ana na poskytnutie bezplatnej zdravot-
nej starostlivosti v zmysle ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Bez vydania
lieku by nemohlo byt zabezpecené tstavné pravo na ochranu zdravia. Liek
pacient nemoze ziskat inak ako vydanim. Lekaren dostava za tieto sluzby
finan¢nu nahradu vo forme marze.

Rovnako skupina poslancov nepovazovala za sluzbu stuvisiacu s posky-
tovanim zdravotnej starostlivosti ani Statistické spracovanie lekarskeho
predpisu alebo lekarskeho poukazu zdravotnou poistoviiou. Tieto ukony
podla nich neboli vykonavané v zaujme pacienta, ale v zaujme zdravotne;j
poistovne, ktord je povinna kontrolovat svoje vydavky.

Skupina poslancov napadla aj ustanovenie, podla ktorého bola sluzbou
stivisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti doprava pacienta, pri-
stavenie vozidla a pouzitie vozidla na prepravu. Poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky preto argumentovali, Ze rovnako by sluzbou suvisia-
cou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti mohlo byt aj pouzitie skalpe-
la pri operacii alebo pouzitie fonendoskopu pri ambulantnom vysetreni.
Tieto ustanovenia preto podla skupiny poslancov Narodnej rady Sloven-
skej republiky mali byt ic¢elovo vykonstruované a mali porusovat ustavné
pravo ob¢anov na bezplatnd zdravotnu starostlivost na zaklade zdravotné-
ho poistenia.

Poslanci Néarodnej rady Slovenskej republiky preto videli rozpor tej-
to pravnej upravy aj s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Presadzovali nazor, Ze zdkonodarca zédkonom obmedzil pravo
na bezplatnu zdravotnu starostlivost spdsobom, ktory nedbal na podsta-
tu a zmysel tohto tstavne zaruc¢eného prava. Uvedené zakonné obmedze-
nia Gstavného prava podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky nemali podla
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky sledovat ustano-
veny ciel, pretoze Ustava Slovenskej republiky priamo v ¢l. 40 neobsahu-
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je obmedzujucu klauzulu a neustanovuje tak priamo na tstavnej urovni
podmienky obmedzenia prava na ochranu zdravia a bezplatna zdravotnu
starostlivost.

Ustavny sud Slovenskej republiky pri rozhodovani usudil, Ze cielom zé-
konodarcu bolo najst také rieSenie ekonomického krytia zdravotnej sta-
rostlivosti poskytovanej v ramci zdravotného poistenia, ktoré by zabezpe-
¢ilo rovnovahu zdrojov a vydavkov tohto systému. Ak by to zdkonodarca
neurobil, nerovnovaha zdrojov a vydavkov v systéme poskytovania a uhra-
dzania zdravotnej starostlivosti by v kratkom case viedla k jeho kolapsu.
Zakonodarca mal preto prostrednictvom stidnej judikatiry limitovany
priestor to urobit, a to pod podmienkou res$pektovania tstavou garantova-
ného zakladného prava na bezplatnu zdravotna starostlivost poskytovanu
na zaklade zdravotného poistenia. Ustavny sud Slovenskej republiky preto
usudil, Ze zdkonodarca mal dve moznosti. V prvom rade mohol ustano-
vit rozsah zdravotnej starostlivosti naplnenim pojmu zdravotnej starost-
livosti novym obsahom res$pektujucim vsak podstatu, zmysel a ciel ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky. V druhom rade mohol zabezpecit dostatok
prostriedkov na ,,nezmeneny*“ obsah a rozsah poskytovanej zdravotnej sta-
rostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mechanickym zvySenim po-
istného na zaklade jednoduchych ,,poctov® s cielom zabezpecit k dosaho-
vanym vydavkom dostatok prijmov, ¢i uz zvysenim percentudlnej sadzby
poistného, alebo pridanim urcitej absolutnej sumy poistného. Zaroven by
véak v takom pripade zdkonodarca nesmel vyvolat pochybnosti o stlade
takejto upravy s Ustavou Slovenskej republiky a s pravom na poskytovanie
bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zdklade zdravotného poistenia.

Ustavny std Slovenskej republiky preto v rémci svojej uvahy vyché-
dzal z obsahu ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, predovsetkym z druhej
vety, ktora garantuje zakladné ,,... pravo na bezplatnd zdravotnu starostli-
vost a na zdravotnicke pomdcky na zaklade zdravotného poistenia za pod-
mienok, ktoré ustanovi zakon® Bezplatnost zdravotnej starostlivosti preto
nemala znamenat, Ze sa poskytuje celkom zadarmo. Uz samotny princip
poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia
vylucuje takito myslienku.

Predpokladom ucasti na akomkolvek poisteni je existencia poistné-
ho vztahu, ktorého obsahom je poistenie rizika vzniku poistnej udalosti,
i.e. vznik ochorenia vedtceho k potrebe poskytnutia zdravotnej starostli-
vosti. Poistenie rizika nie je v ziadnom poistnom vztahu - vratane social-
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no-poistného vztahu - bezplatné. Prave naopak, spoplatniuje sa formou pla-
tenia poistného. Jednotlivé druhy poistenia sa v§ak lisia spdsobom vypoctu
a platenia poistného korespondujicim principu participacie poistencov na
urc¢itom type poistenia. Sudna judikatura sa teda priklonila k nazoru, ze
existencia zdravotného poistenia vylucuje, aby boli poistené vsetky zdra-
votné rizika. Bezplatnost preto nemoze byt absolutna, ale ma sa vztahovat
len na tie rizikd, ktoré s uznané za poistntl udalost. Poskytovand zdravot-
na starostlivost na zaklade tohto poistenia preto nemdze byt bezhranic¢na.
Zakon preto moze limitovat poskytovanie zdravotnej starostlivosti ustano-
venymi podmienkami, i.e. rozsahom a obsahom zdravotnej starostlivosti
patriacej pod zdravotné poistenie. Ak by to tak nemalo byt, stavodarca by
poskytnutie bezplatnej zdravotnej starostlivosti ,,neobmedzil“ zdravotnym
poistenim, ale ,velkoryso® by na zdklade univerzalnej a absolutnej solida-
rity garantoval poskytovanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti vSetkym,
respektive ,,kazdému® Aj v tomto pripade by vsak stat nezarucoval posky-
tovanie zdravotnej starostlivosti zadarmo, pretoze by ziskaval prostriedky
na jej zabezpecenie cez iné zdroje, najpravdepodobnejsie cez univerzalny
danovy systém bez povinnosti dalsej participacie pacienta — poistenca na
nejakom poisteni.

Ustavodarca priamo v ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky ponechal tipra-
vu podmienok poskytovania bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zékla-
de zdravotného poistenia na zakon. Ustanovenie tychto podmienok preto
ustavodarca nelimitoval, ale splnomocnil zdkonodarcu na upravu pod-
mienok poskytovania zdravotnej starostlivosti. Vo vztahu k ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky potom ustavné splnomocne-
nie na ustanovenie podmienok poskytovania zdravotnej starostlivosti na
zéklade zdravotného poistenia zékonom upravené v ¢l. 40 Ustavy Sloven-
skej republiky a jeho vykonanie nemdze podla slovenskej sudnej judikatd-
ry viest k bezprostrednému obmedzeniu zékladného prava — nere$pektu-
jicemu ziadne limity a medze. Cl. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v tejto stvislosti sice nenapomaha interpretécii ¢l. 40 Ustavy Slovenske;j
republiky, ale svojim znenim pripusta, ze zakladné prava v nom uvedené
vratane ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky su limitované z hladiska moz-
nosti ich domdhania sa v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vy-
konavaju. Aj ked ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky mé svoju rele-
vanciu predovsetkym pri individudlnom uplatiiovani ochrany zékladnych
prav, nepriamo re$pektuje umysel tstavodarcu vyjadreny priamo v ¢l. 40
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Ustavy Slovenskej republiky, Ze toto pravo spolu s ostatnymi pradvami uve-
denymi v ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podrobnosti o nich,
respektive podmienky ich uplatiiovania st limitované zakonmi, ktoré vsak
nesmu prekrocit limit Gstavnosti.

Obdobny nazor zaujal aj Ustavny sid Ceskej republiky. Pri vyklade
¢l. 31 Listiny zakladnych prav a slobod, ktory je totozny s ¢&l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky - az na nevyznamny rozdiel v pojmoch ,verejné po-
istenie“ a ,,zdravotné poistenie“ — v rozhodnuti ¢. 42/2004° uviedol, Ze
»-.. Zakon o verejnom zdravotnom poistenti [...] vymedzuje zdravotna sta-
rostlivost hradenu a starostlivost nehradenu zo zdravotného poistenia...;
a Ze ,,... ni¢ nebrani tomu, aby za zdravotnu starostlivost, poskytnuta nad
ramec podmienok pre bezplatnu starostlivost, mohla byt vyberana od po-
istencov priama tthrada...“. Ustavny siid Ceskej republiky sa preto tieZ pri-
klonil k uvedenému nézoru a nezistil nijaké porusenie ¢l. 31 Listiny zaklad-
nych prav a slobod, ,,... lebo iba v medziach tohto zdkona sa mozno tohto
ustavného prava domahat®. Pri tvahach o signali, ,,... ktory by ulah¢il re-
konstrukcii bezplatnej lie¢ebnej starostlivosti smerom k vdc¢sej spoluucasti
poistencov (e.g. priplatky za nemocni¢nu stravu, za recepty, za lieCebné
tikony etc.), Ustavny sid Ceskej republiky konstatoval, ze posudzovanie
tohto signalu ,,... by znamenalo prekrocenie kompetencie Ustavného sudu
Ceskej republiky“ a Ze ,,... takyto krok prislticha iba Parlamentu Ceskej re-
publiky, ktorého tlohou je zvazit moznosti verejnych prostriedkov a post-
dit primeranost uplatnenia principov ekvivalencie a solidarity pri celkovej
uprave zdravotnictva v novej situacii®.

Zaver

Pravo na ochranu zdravia a bezplatna zdravotnu starostlivost podla ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 31 Listiny zdkladnych prav a slo-
bod zahrna $iroku skalu spolocenskych vztahov prevazne v oblasti verejnej
spravy. Sudna judikatura na Slovensku sa zaoberala predovsetkym pova-
hou tohto prava. Dospela k zaveru, Ze aj ked ustavodarca zaclenil toto pra-
vo do druhej hlavy nazvanej ,Zakladné prava a slobody* toto pravo nie je
absolutne a zakonodarca moze na jeho vykonanie prijat zakon, respektive

3 Publikované v Zbierke rozhodnuti Ustavného stidu Ceskej republiky ¢&. 207/2003 Sb.
zak.
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domdhat sa ho mozno iba v medziach zakonov, ktoré vykonavaju ustano-
venia Ustavy Slovenskej republiky o tomto préve. Zékon moze preto v ur-
¢itom rozsahu aj obmedzit bezplatnt zdravotnu starostlivost. Na druhej
strane vSak nemoze splnomocnit vykonavatela verejnej spravy na to, aby
vydal podzédkonny pravny predpis, ktorym by uréil medze a rozsah vyko-
ndvania prava na ochranu zdravia a na bezplatnd zdravotnu starostlivost
na zaklade poistenia. Prévo na ochranu zdravia a verejny zaujem na ochra-
ne zdravia mdze kolidovat aj s pravom na re$pektovanie stkromného zi-
vota a na reSpektovanie telesnej integrity ¢loveka. Nepopieratelna je vak
tradicia a prinos Katolickej cirkvi v oblasti realizacie uvedeného prava, a to
preto, ze prave Katolicka cirkev zabezpecila historicka kontinuitu v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti a zabezpecovania o$etrovatelstva.
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POJEM A DRUHY TRESTNYCH CINOV
V ANTICKOM RIME!

Martin Gregor

Abstrakt: Vymedzenie pojmu , trestny ¢in“ je jednou zo zdkladnych otézok trestného
prava hmotného. Tento prispevok sa pokisa o sformulovanie definicie trestného ¢inu
v prostredi antického Rima. Na podklade nduky rimskej jurisprudencie i romanistickej
literatiry analyzuje termin crimen a dalej sa sistreduje na jednotlivé druhy trestnych
¢inov. Okrem iného tiez blizsie charakterizuje kategériu verejnych zlo¢inov a mimo-

riadnych zlo¢inov, pri¢om pre dané delenie poklada za klu¢ové postavenie zékona ako
pramena trestného préva.

Klucové slova: trestné ¢iny, rimske trestné pravo, verejné zlo¢iny, mimoriadne zlo-
Ciny.

Abstract: The definition of the term “criminal offense” presents a basic issue of substan-
tive criminal law. This paper aims to formulate a definition of a crime from the perspec-
tive of ancient Rome. Following the conclusions of the Roman jurisprudence and lit-
erature, it analyses the term crimen and further focuses on individual types of criminal
offenses. Moreover, based on the key position of the law as a source of criminal law, it
characterizes the category of public criminal offenses and felonies in more detail.

Keywords: crimes, Roman criminal law, public crimes, extraordinary crimes.

Uvod
Problematika vymedzenia trestného ¢inu stéla vzdy v centre pozornosti

vedy trestného prava.? V slovenskom pravnom poriadku mozno trestny
¢in definovat prostrednictvom jeho formélnych znakov ako protipravny

! Prispevok je financovany vedeckym grantom APVV-17-0022 s ndzvom ,,Rimsko-kéno-
nické vplyvy na slovenské verejné pravo'.

2 Cf. RADBRUCH, G.: Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssys-
tern. Berlin: Walter de Gruyter, 2015, 121 s.; JESCHECK, H.-H.: Die Entwicklung des
Verbrechensbegriffs in Deutschland seit Beling im Vergleich mit der 6sterreichischen
Lehre. In Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenchaft. Vol. 73 (1961), No. 2, s. 181n
a KALLAB, J.: Trestni prdvo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd
i zvldstni. Praha: Melantrich, 1935, s. 30 - 33.
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¢in, ktorého znaky st uvedené v Trestnom zakone.? Z toho vyplyva, ze pre
trestnost konkrétneho konania bude rozhodujtce, ¢i sa jeho skutkové zna-
ky zhodujt s pojmovymi znakmi zakotvenymi v zdkone.* Podobne byva
trestny ¢in definovany aj v trestnopravnej vede, konkrétne ako protiprav-
ne, zavinené konanie, ktoré $tat postihuje trestom.” Oproti zauzivanému
formalnemu vymedzeniu trestného ¢inu je v protiklade materialna pozia-
davka spolo¢enskej nebezpec¢nosti konania pre spolo¢nost, zdoraznovanej
najma v socialistickom trestnom prave.®

Uvedené terminologické vymedzenia trestného ¢inu st pritom vysled-
kom dlhého vyvoja v ramci vedy trestného prava. Objavuju sa po prvy
raz v obdobi osvietenstva, pricom maju skor inSpiracny a filozoficky vy-
znam.” O to zaujimavejsie je porovnat nacrtnuty vyvoj s chapanim pojmu
»trestny ¢in“ v rimskom prave. Napokon uz v u¢ebnici rimskeho trestného
prava z roku 1844 nachddzame formalnu definiciu zloc¢inu ako protiprav-
neho aktu, ktory trestny zdkon postihuje trestom.® V podstatnych bodoch
sa nelisi od sti¢asnych vychodisk definovania trestného ¢inu.

Platny Trestny zakon zaroven upravil biparticiu trestnych ¢inov na zlo-
¢iny a preciny.’ Pre diferencidciu tychto kategorii je rozhodujtce nielen za-
vinenie, ale aj vyska trestu, ustanoveného v Trestnom zdkone. Podobné de-
lenie sa nachadza (okrem iného) aj v trestnom zakone Spolkovej republiky
Nemecko, kde je zlo¢in definovany ako protipravne konanie, za ktoré sa

w

Ust. § 8 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Q.v. BURDA,
E.: Pojem trestny ¢in po rekodifikacii trestného prava hmotného na Slovensku. In Na-
déje pravni védy: mezindrodni setkdni. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 81n.

MILOTA, A.: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Bratislava: Spolok Cs. pravnik, 1924,
s. 29.

HIPPEL, R.: Lehrbuch des Strafrechts. Berlin: Springer Verlag, 1932, s. 84.

Hierarchiu protipravnych konani v obdobi normalizacie tvorili: 1) Gmyselné trestné
¢iny; 2) nedbanlivostné trestné ¢iny; 3) preciny; 4) priestupky; 5) pracovnopravne de-
likty; 6) delikty podla Obéianskeho zakonnika; 7) disciplinarne priestupky. Q.v. CIC, M.
a kol.: Funkcia a vyznam trestného zdkonodarstva. Bratislava: Univerzita Komenského,
1987, 5. 71 — 73 a LYON, Th.: Der Verbrechensbegriff in der Strafrechtswissenschaft der
DDR. Bonn: Rohrscheid, 1960, 125 s.

MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecnd ¢ast. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika, 2010, s. 102.

REIN, W.: Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig: Verlag
von K. Kéhler, 1844, s. 91.

§§ 9-11 Trestného zakona & 300/2005 Z. z. Q.v. PALKOVIC, J.: § 8-10. In Trestny zdkon:
Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2013, s. 17 - 21.
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hrozi trestom odnatia slobody vo vymere jedného roka a viac; o prec¢in ide
v pripade niz$ej vymery trestu odnatia slobody, respektive ulozeni penaz-
ného trestu.'’ V dejinach trestného prava vsak biparticii dlho predchadza-
lo trojdelenie trestnych ¢inov (na zlo¢iny, preciny a priestupky). Este pred-
tym vsak vytvorili svoje autonémne delenie trestnych ¢inov Rimania.

Na zdklade uvedeného sa naznacenym témam budeme bliZsie venovat
z hladiska trestného prava Rimskej rise, kedze jej pravny poriadok bol ne-
sporne najdokonalej$im spomedzi vetkych $tatov a civilizacii staroveku.!
Hoci vyvoj viacerych institutov sikromného prava do dnesnych dni mo-
zeme pokladat v podstate za kontinualny,'? aj v oblasti trestného prava
nachadzame viacero inspiracii a paralel, ktoré hodno pretavit do konkrét-
nych tvah, ¢o je vo vseobecnosti v stlade s aktualnymi tendenciami prav-
nych romanistov v medzinarodnom meradle."

V tomto prispevku by autor rad poukdzal na roznorodost protipravnych
konani v rimskom prave a na zaklade toho vymedzil miesto, ktoré v tejto
suvislosti prislicha trestnym ¢inom. Na tomto pozadi sa pokusi o vysti-
hnutie vyznamu, aky pripisovali rimski pravnici pojmu trestny ¢in (cri-
men) a potom bude pozornost venovat jednotlivym druhom trestnych ¢i-
nov (verejné zlo¢iny a mimoriadne zlo¢iny). Cielom prispevku je poukézat
na pripadnu identifikaciu prvkov, ktoré maju v ramci tejto témy konkrétne
presahy so suc¢asnou pravnou tpravou alebo dogmatikou trestného prava.

19§12 0ds. 1 -2 StGB zroku 1871 (BGBL IS.3322213.11. 1998) v platnom zneni. Q.v. JE-
SCHECK, H.-H. (ed.): Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar. Erster Band (§§ 1 bis 31).
Berlin: Walter de Gruyter, 1985, s. 217n.

"' SOMMER, O.: Antickd a nase prdvni kultura. Praha: Pfednasky a rozpravy Spole¢nosti
prétel antické kultury, 1925, 56 s.

2 Qv. SOMMER, O.: Pravo fimské a dnesni civilistika. In Pridy. Vol. 9 (1925), No. 2,
s. 110 - 113.

* V tomto zmysle zdoraznuje profesor Turecek: ,,... Fimské trestni pravo ma specificky
vyznam ve svétovych déjindch statu a prava. Bylo totiz v podobgé, jaké se mu dostalo ve
vykladech severoitalskych stfedovékych $kol, pravem platnym jako obecné pravo trest-
ni na evropském kontinenté v§ude tam, kde doslo k recepci prava fimského® TURE-
CEK, J.: Trestni pravo fimské. In Svétové déjiny stdtu a prdva ve starovéku. Praha: Orbis,
1963, s. 455.
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1 Vymedzenie pojmu ,,trestny ¢in“ a jeho vztah k inym
protipravnym konaniam

Rimania pouzivali na oznacenie trestného ¢inu rozne vyrazy. Neslo pritom
o rozdielnu kvalifikdciu zlo¢inu, napriklad podla stupna zédvaznosti, avsak
tato rozmanitost vyplyvala iba z narec¢ovych predispozicii, bez ohladu na
ich pravny vyznam. V tejto stvislosti sa pouzivali slova ako maleficium
(doslova zlo¢in)," commissum (zlo¢in, trestny ¢in)," flagitium (previnenie
proti dobrym mravom, najma vo vojenskej sfére, neskor chapany viac vée-
obecne ako zlo¢in),' peccatum (hriech) etc.

Pocas viac ako tisicro¢nej existencie Rimskej rise sa vyvinulo viacero
deleni trestnych ¢inov. Krasnu teoreticku reflexiu jednotlivych prvkov vy-
abstrahovanych z rimskopravnej praxe pontka systematika Savignyho Zia-
ka Adolfa Augusta Rudorffa, ktory trestné ¢iny roztriedil z pravnohistoric-
kého, hmotnopravneho a procesnopravneho hladiska.”” Podla prvého kri-
téria rozliSuje protipravne konania podla toho, ¢i sa ich zédklad nachadza
v rimskych zdkonoch (crimina legitima) alebo v cisarskych nariadeniach
a nduke jurisprudencie (crimina extraordinaria). Patria sem trestné ¢iny
verejnopravneho i sukromnopravneho charakteru, kedZe napriklad kradez

4 Len pozvolne sa popri tomto vSeobecnom vyzname v hovorovej reci vzil tento pojem
aj pre oznacenie konkrétneho trestného ¢inu ¢arodejnictva. Podla toho sa aj ¢arodejnik
nazyval maleficus. Q.v. TAUBENSCHLAG, R.: Maleficium. In Paulys Realencyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft. 27. Halbband (Lysimachos - Mantike). Stuttgart:
Alfred Druckenmiiller, 1928, s. 870 a ALBERTARIO, E.: Maleficium. In Studi in onore
di Silvio Perozzi nel XL anno del suo insegnamento. Palermo: Arti Grafiche Giuseppe
Castiglia, 1925, s. 221 - 227.

>V tejto suvislosti sa pouziva aj jeho synonymum admissum. Q.v. DE DOMINICIS, M.
A.: La ratio delle espressioni admissum, commissum, culpa, nella terminologia del di-
ritto criminale romano. In Studi vari di storia del diritto romano 1933-1937. Padova:
CEDAM, 1950, s. 20.

'® BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Phi-

losophical Society, 1991, s. 473.

RUDORFE A. A. E: Romische Rechtsgeschichte. Zweiter Band. Leipzig: Verlag von

Bernhard Tauchnitz, 1859, s. 346 — 347.
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a urazka bola upravena uz v Zakone dvanastich tabul,'® kym protipravne
poskodenie cudzej veci naslo zakotvenie v Akviliovom zdkone."

Z procesnopravneho hladiska rozli§ujeme trestné ¢iny podla toho, ¢iich
vySetruje riadne ustanoveny sid v zmysle republikanskeho zdkonodarstva
(iudicia publica), alebo je touto ¢innostou povereny cisar a jeho uradnici
(cognitio).*® Napokon z hmotnopravneho hladiska rozliSujeme trestné ¢iny,
ktoré zneju na pokutu a nahradu $kody (delicta privata), alebo tzv. hrdel-
né zlociny, ktoré natolko ohrozuju zaujmy spolo¢nosti, Ze ich pachatelom
sa uklad4 trest smrti alebo vyhnanstvo, teda ob¢ianska smrt (publica capi-
talia). Pre konkrétny trestny ¢in vyplyva z tohto delenia viacero charakte-
ristik, ktoré sa va¢sinou navzdjom prelinaji. Napriklad, ak trestny ¢in bol
zakotveny riadnym zdkonom prijatym fudovym zhromazdenim, s vysokou
pravdepodobnostou ten isty zdkon vytvoril aj $pecidlnu porotu, pred kto-
rou sa obvinenia z tohto skutku prerokovavali, teda i$lo o tzv. verejné ko-
nanie. Predmetné delenie protipravnych konani ma pre nds najma teore-
ticky vyznam.

Dogmatika rimskeho prava vsak tradi¢ne zdoraznuje vyznam dualistic-
kej koncepcie protipravnych konani, v ramci ktorej rozliSujeme na jednej
strane sukromnopravne delikty (delicta privata) a verejnopravne trestné
¢iny (crimina publica).* V oblasti trestného prava tuto koncepciu dalej
rozvinul Carl Georg von Wichter. Protipravne konania rozdelil na verejné
zloc¢iny a sukromné delikty, pricom prvu kategoriu este roz¢lenil na riadne
a mimoriadne zlo¢iny.*

18 K verejnoprdvnym prvkom krddeze v rimskom prave pozri TUROSIK, M.: Krade? -
verejnoprévny zévizok. In VLADAR, V. (ed.): Verejné pravo na Slovensku a v Eurdpe:
aktudlne problémy a rimsko-kdnonické sivislosti. Praha: Leges, 2019, s. 12n.

19 Pravdaze, na tomto mieste nechceme spochybrovat osobitny charakter sukromnoprav-
nych deliktov, doraz v8ak kladieme na formalne hladisko pramena prava. Tie boli totiz
prijaté v riadnom legislativnom procese platnom v obdobi republiky, ktory nasiel svoje
odzrkadlenie v zneni zdkona.

* BRECHT, Ch.: Zum rémischen Komitialverfahren. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. Vol. 59 (1939), s. 261 - 314.

21 BRTKO, R.: Delikty a trestné ¢iny v klasickom a justinidnskom prave. In BELOVSKY, P/
STLOUKALOVA, K. (eds.): Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skfejpka. Praha: Audito-
rium, 2017, s. 87 - 95.

2 WACHTER, C. G.: Zur Geschichte des Rémischen Strafrechts. In Beillagen zu Vorlesun-
gen iiber das Deutsche Strafrecht. Erster Band. Stuttgart: Verlag der J. B. Metzler‘schen
Buchhandlung, 1877, s. 58 - 63.
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Vyraz crimen je s vysokou pravdepodobnostou odvodeny od slovesa cer-
nere (cerno), ¢o v slovencine predstavuje ekvivalent pre slovesa triedit, de-
lit, rozliSovat, respektive v $irSom zmysle rozhodovat sa. Crimen teda v po-
vodnom vyzname predstavuje vsetko, ¢o sudca posudi (kvalifikuje) ako
zlo¢in. Vo svojej podstate ide o pojem procesného, nie hmotného prava,
ktory mozno charakterizovat ako predmet, meritum procesu. Na tomto za-
klade Theodor Mommsen upozornil na pritomnost dvoch prvkov v ram-
ci rimskopravneho nahladu na pojem crimen. Vyzaduje jednak vykonanie
bezpravia, ale zaroven aj jeho vysetrenie pred sidom v ddsledku vznese-
ného obvinenia. Ako uviedol sam: ,,... bezpravie, bez jeho vySetrenia nie
je crimen, rovnako nie je crimen ani stihanie obzalovaného bez spachané-
ho bezpravia®? V tejto casti si dovolujeme upozornit na splyvanie zaloby
a subjektivneho prava v civilnom procese, kedZze zrejme moze ist o obdob-
ny model. Domnievame sa, Ze hmotné a procesné chapanie bolo u Rima-
nov tzko spité aj z trestnopravneho hladiska.*

Na zacatie trestného procesu sa vsak vyzadovalo, aby niekto kvalifiko-
vanym sposobom vzniesol zalobu. Crimen sa tak stalo synonymom aj pre
samotné vznesenie obvinenia, ktorym sa zacinal trestny proces. V tejto st-
vislosti sa tento termin najcastejsie pouzival v spojeni crimen intendere, cri-
mine postulare, respektive crimen audire.”

2 Charakter verejnych zlocinov (crimina publica)

Oproti sikromnym deliktom stali v rimskej praxi crimina publica, ¢o moz-
no prelozit ako verejné zlo¢iny. Pri Rudorffovej klasifikacii protipravnych
konani sme zdo6raznili, Ze jednotlivé kategdrie sa moézu aj prelinat. Je to
prave tento pripad, kedze ide o trestné ¢iny, ktorych trestnost zakotvil z4-
kon a zaroven zakonom doslo k zriadeniu prislusného stdneho organu ur-
¢eného na jeho stihanie. Pri verejnych zlo¢inoch nemal odkaz na verejné
pravo za ciel povodne zdoraznit, Ze islo o zlo¢iny namierené proti verejné-

% MOMMSEN, Th.: Romisches Strafrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1899, s. 9.

# Tdto spojitost zdoraziiuje aj SKREJPEK, M.: Mimotadné zlo¢iny. In Prdvni rozhledy:
Casopis pro viechna prdvni odvétvi. Vol. 15 (2007), No. 14, s. 508.

3 FRYDEK, M.: Terminology of Roman Criminal Law - crimen et delictum. In Journal on
European History of Law. Vol. 1 (2010), No. 1, s. 69.
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mu zaujmu a trestnym normam rimskeho $tatu.? Tieto zlo¢iny boli pokla-
dané za verejné najma pre ich procesnopravny aspekt, kedZe boli preroko-
vané vo verejnom stidnom konani (iudicium publicum), teda pred sidnym
organom kreovanym na zaklade zdkona.” Tomu nebrani skuto¢nost, Ze
celkom vynimoc¢ne bol na posudenie tychto zlo¢inov povolany aj senit.

Tuto spojitost potvrdzuje aj zmienka pravnika Macera v jeho prvej kni-
he k verejnému konaniu, kde piSe, Ze ,,... nie vSetky sudne konania, v kto-
rych sa vysetruje zlo¢in, su verejné, ale len tie, kde zakon ustanovil verej-
né sidne konanie, pricom vzapiti demonstrativne vymenoval konkrétne
zakonné normy ,,... ako Juliov zakon o urazke majestatu, Jiliov zakon o cu-
dzolozstve, Corneliov zakon o tkladnych vrahoch a travi¢och, Pompeiov
zédkon o otcovrahoch, Juliov zdkon o sprenevere, Corneliov zékon o fal$o-
vani testamentu, Juliov zakon o sukromnom nésili, Juliov zdkon o verej-
nom nasili, Juliov zékon o volebnych podvodoch, Jaliov zékon o vydiera-
ni..<*

V obdobi cisarstva v§ak dochadzalo relativne ¢asto k zavadzaniu no-
vych skutkovych podstat k povodnému zneniu republikanskeho zakona.”
Je otazne, ¢i v dosledku takejto formy ,,novelizacie zostalo zachované ta-
zisko verejného zloc¢inu, alebo uz islo o mimoriadny zlo¢in. Podobné po-
nimanie verejnych zlo¢inov by vsak znemoznilo zohladnenie akejkolvek
zmeny trestného zakonodarstva. Napokon sdim Macer v uvedenom spise
kazuisticky upozornil na to, ze v obdobi cisdrstva sa nemuselo trestat len
na zdklade zédkona, ale aj inej normy s mocou zakona, ktora modifikovala
jeho povodné znenie a interpretaciu, e.g. uznesenie senatu, (,,... ak niekto
prijme peniaze, lebo niekomu hrozil spachanim zlo¢inu, moze byt siideny

% X diskurzu o obsahu verejného prava blizsie pozri IVANCIK, J.: Niekolko pozndmok
k Uplidnovej ,,zaujmovej“ tedrii delby prava a jej relevancii pre su¢asny slovensky pravny
poriadok. In Studia iuridica Cassoviensia. Vol. 8 (2020), No. 1, s. 30n.

7 REIN, W.: Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig: Verlag
von K. Kohler, 1844, s. 100.

# Mac. D 48,1pr.

» Ako jeden z flagrantnych prikladov moZzno uviest generédlne stihanie kastracie ako takej
a nedobrovolné podstupenie obriezky podla Kornéliovho zakona o vrahoch a travicoch
(Ulp. D 48,8,4,2 a dalsie fragmenty). Q.v. GREGOR, M.: Aplikdcia Kornéliovho zékona
o vrahoch a travi¢och (lex Cornelia de sicariis et veneficiis). In Pravnéhistorické studie.
Vol. 50 (2019), ¢. 1, s. 33. Za mnohé dalsie priklady mozno spomentt aj stthanie matky
za zabitie svojich deti podla Pompeiovho zakona o otcovrahoch. Cf. Marc. D 48,9,1.
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vo verejnom konani na zaklade uznesenia senatu, podla ktorého sa mu
ulozi trest podla Kornéliovho zakona“).*

Chapanie verejného stidneho konania sa v$ak v poklasickej dobe mier-
ne modifikovalo. Zacal prevazovat ndhlad, podla ktorého sa verejné trest-
né ¢iny tak nazyvaju preto, Ze kazdy obcan je opravneny podat zalobu. Do-
kazuje to aj definicia tohto pojmu v justinianskych Instituciach: ,Verejné
stdne konanie sa tak nazyva, lebo ¢asto poskytuje komukolvek z ob¢anov
moznost zacat ho.“*! Tuto zmenu pokladame za prirodzent v kontexte vy-
voja sudnych organov.”” V tom case totiz vyznam verejnych sudnych porot
a republikdnskeho stidnictva davno vymizol, hoci niektoré zakony z oblas-
ti trestného prava nadalej ostali v platnosti. VSeobecné pravo zalovat taky-
to zlocin sa teda stalo pretrvavajucim znakom verejnych trestnych ¢inov
z celého komplexu uz obsolétnych charakteristik zo skorsich ¢ias.”

Spojitost verejného sudneho konania a vSeobecného Zalobného prava
potvrdzuje napriklad komentar pravnika Ulpiana k Augustovym zako-
nom: ,,... Zenu, ktora bola odsiidena vo verejnom trestnom konani, ktoré
je dovolené proti nej viest komukolvek z Iudu, okrem toho, komu pod-
la nejakého zakona pravomoc na obvinenie vo verejnom trestnom konani
nendlezi...**

Uz z tohto fragmentu je zrejmé, Ze z tohto pravidla existuju urcité vy-
nimky.*® Obmedzenie prava kazdého rimskeho obcana podat Zalobu v da-
nej veci obsahoval aj Kornéliov zakon o falSovani (lex Cornelia de falsis),
podla ktorého: ,,... podpis dietata mézu napadnut rodicia, alebo ten, kto je
na tom zucastneny, ale verejnu zalobu nemoze vzniest ktokolvek z fudu®*
Cisar Konstantin Velky formuloval podobnu restrikciu aj vo vztahu k zlo-
¢inu cudzolozstva: ,Hoci sa zlo¢in cudzolozstva pocita medzi verejné, teda
jeho oznamenie je vetkym spolo¢né, pokladame za primerané, aby nie

3

S

Mac. D 47,13,2.

Inst. Tust. 4,18,1.

K upadku sudnych porét uz v dobe Severovcov pozri GARNSEY, P.: Adultery Trials and
the Survival of the Quaestiones in the Severan Age. In Journal of Roman Studies. Vol. 57
(1967), s. 56 - 60.

REIN, W.: Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig: Verlag
von K. Kohler, 1844, s. 102.

# Ulp. D 23,1,43,10.

% Q.. GEIB, G.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band. Leipzig: Verlag von S.
Hirzel, 1861, s. 98.

Mod. D 48,10,30,1.
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kazdy, kto ma chut opovazlivo pohanit manzelstvo, ale len najblizsie pri-
buzné osoby zdielali pravo zalovat, najma otec, brat, ale aj svokor a svokra,
ktori citia ozajstnt ujmu.“¥ Je logické, ze pravo podat Zalobu pre ten isty
zlo¢in nemal ani ten, ,,... kto bol uz raz odstideny za spachanie rovnakého
verejného zlo¢inu“*

3 Mimoriadne zlociny za cisarstva
(crimina extraordinaria)

Rozdiel medzi verejnymi a mimoriadnymi zlo¢inmi vystupuje do popre-
dia uz pri analyze obsahovej stranky Digest: ,,Potom st zaradené dve libri
terribiles, pre sukromné a mimoriadne protipravne ¢iny a tiez pre verej-
né trestné ¢iny, v ktorych je obsiahnuta celd prisnost a prikrost zakonov.“*
Charakter tzv. mimoriadnych trestnych ¢inov by sme pritom dokézali lep-
$ie pochopit, ak by sme sa ich pokusili prelozit ako ,,nie-riadne“** Pod tym-
to pojmom si totiz nemozno predstavit trestné ¢iny tak vysokej zavaznosti,
ze frekvencia ich pachania je minimélna. Naopak podstata mimoriad-
nych zlo¢inov je opat determinovand pramenom prava, ktory ustanovil ich
trestnost. Rozhodujucou sa opit stava skutocnost, ze nejde o zakon (extra
legem), ¢o mozno demonstrovat na zaklade viacerych fragmentov.

Tato paralela je ocividnd napriklad pri mimoriadnom trestnom d¢ine
podvodného konania (stellionatus): ,,Pren nie je predpisany ziadny zako-
nity trest, lebo o Ziadnom takomto zloc¢ine zakon nehovori. Zlo¢iny toh-
to druhu sa postihuju mimoriadnym spésobom.“! Aj v konstitucii cisara
Severa a Caracallu z roku 196 po Kr. sa oba druhy trestnych ¢inov striktne
odlisuju: ,,Je dostato¢ne zname, Ze vySetrovanie zlo¢inov, ktoré su trestané
bud podla zikona, alebo mimoriadnym spésobom...“*?

3

3

Cod. Tust. 9,9,30.

Cod. Tust. 9,2,9.

* Cod. Iust. 1,17,2,8.

“ SKREJPEK, M.: Mimot4dné zlociny. In Prdvni rozhledy: Casopis pro viechna pravni od-
vétvi. Vol. 15 (2007), No. 14, s. 510.

Ulp. D 47,20,3,2.

Crimina quae legibus aut extra ordinem coercentur... Cod. Iust. 3,15,1.
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Zaver

Pojem trestného ¢inu v rimskom prave zahfna nielen spachanie proti-
pravneho aktu z hmotnopravneho hladiska, ale je bezprostredne spity aj
s podanim trestnej Zaloby a nadvézujtiicim stdnym konanim, v ktorom sa
skutok vySetruje. Pre trestné pravo je teda typicka vzajomna prepojenost
hmotnopravneho a procesnopravneho hladiska, ¢o sa neodlisuje od kon-
cepcie zaloby v civilnom procese.*

Tento prispevok zaroven poukazal na tzku spatost rimskeho trestného
prava so $tatnym zriadenim Rimskej riSe a s tym suvisiacej problematiky
pramenov prava. Delenie trestnych ¢inov na verejné a mimoriadne zloci-
ny bezprostredne suvisi s ich zakotvenim v ramci konkrétneho pramena
prava. Hlavnym kritériom sa pritom stava, ¢i postih urcitého konania na-
chddzame priamo v zékone alebo v inom prameni prava (predovsetkym
v konétituciach cisara).

Zdoraznovanie tlohy pramenov prava je vsak signifikantné aj pre stcas-
né trestné pravo. Zasada zakonnosti, ktora dba na to, aby jednotlivé skutko-
vé podstaty trestnych ¢inov boli vymedzené v zakone, nie v podzakonnych
predpisoch, patri medzi esencialne poziadavky trestného prava hmotného.
Pravda, vyznam a normativnu silu cisarskych konstitucii v neskorej antike
nemozno podcenovat. Preto sa oraz viac preukazuje, Ze vyznam nacrtnu-
tého delenia trestnych ¢inov v Rimskej risi je skor pravnohistoricky a uve-
dené normy nemozno hierarchizovat spdsobom, ktory je dnes bezny.

Skuto¢ny vyznam tejto teoretickej problematiky v$ak tkvie prave v deleni
protipravnych konani. Rimskopravna klasifikacia na delicta publica a delic-
ta privata sa stala podkladom doslednej analyzy novovekej vedy trestného
prava.** Stala sa bazou pre neskorsie rozliSovanie preéinov a priestupkov.
Osobitne mozno zmienit svojsky vyklad rimskeho trestného prava od pro-
fesora Christiana von Nettelbladta, ktory rozliSoval medzi delicta generalia
a delicta specialia: ,Minilo se totiz v XVIL. stoleti, ze fimské pravo rozezna-
valo trestné Ciny, charakterisované specialnim predmétem, proti némuz

# Cf. VAZNY, J.: Rz’msk)? proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 10.

# K uvedenému vyvoju pozri najma detailny ¢ldnok BIRNBAUM, J. M.: Unterschied zwis-
chen crimen und delictum bei den Romern, und die ihnen zugeschriebene Eintheilung
der Verbrechen in publica und privata. In KONOPACK, Ch. (ed.): Neues Archiv des Cri-
minalrechts. Vol. 8 (1826), No. 3, s. 396 — 444.
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mifi, od ¢ind, charakterisovanych zpiisobem provedenti (vis, fraus).“> Uva-
hy o deleni trestnych ¢inov sa vo vede trestného prava stali skuto¢nym im-
pulzom pre rozli$ovanie medzi zavaznej$imi a menej zavaznymi protiprav-
nymi konaniami, ktoré sa po siahodlhom vyvoji pretransformovali az do
podoby dnesného delenia trestnych ¢inov na zlo¢iny a preciny.
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RIMSKE DAMNUM INIURIA
DATUM A ZNAKY SKUTKOVE]J
PODSTATY TRESTNEHO CINU

V MODERNOM PRAVE!

Peter Mach

Abstrakt: Clanok porovnéva a pripodobiiuje koncepciu tivah rimskej jurisprudencie
o delikte damnum iniuria datum s modernou koncepciou trestného prava v Slovenskej
republike. Dochddza k zaveru, Ze napriek odli$nostiam vo vnimani pojmov protiprav-
nost (iniuria) a zavinenie (culpa), je rimsky sukromnopravny predobraz vcelku pouzi-
telny na $truktiru dnesného trestného prava, a naopak.

Klucové slova: lex aquilia, damnum iniuria datum, znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, rimske pravo, zavizkové pravo, delikt, trestné pravo.

Abstract: This article compares the concept of reflections about the tort damnum ini-
uria datum, performed by Roman jurists, with modern concept of criminal law in Slo-
vak republic. It concludes, that despite differences in perception of terms wrongfulness
(iniuria) and fault (culpa), Roman figure of private law origin is pretty applicable on the
structure of present criminal law, and vice versa.

Keywords: lex aquilia, damnum iniuria datum, elements of criminal offence, Roman
law, law of obligations, tort, criminal law.

Uvod

Vsetkym slovenskym pravnikom je zndmy koncept znakov skutkovej pod-
staty trestného cinu - objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna
stranka. Tieto je v celosti potrebné v kazdej trestnej veci dokladne skiimat.
Znaky skutkovej podstaty akéhokolvek ¢inu zakladajiceho trestnt zodpo-
vednost su uvedené v Trestnom zakone, ¢im sa naplita tistavnopravna za-
sada nullum crimen sine lege.”

! Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kénonic-
ké vplyvy na slovenské verejné pravo“.
2 Cl. 49 Ustavy Slovenskej republiky.
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Pozornost pravnikov sa spomedzi znakov skutkovej podstaty trestné-
ho ¢inu obvykle sustreduje na objektivnu stranku toho-ktorého trestného
¢inu, uvedent pod jednotlivymi paragrafmi v osobitnej ¢asti Trestného za-
kona. Objektivna stranka opisuje $pecifickymi znakmi konanie pachatela,
ktoré je pri¢inou Skodlivého nasledku. Vo svojej podstate zaroven kazda
objektivna stranka trestného ¢inu zahfna aj samotnu protipravnost ¢inu,’
pretoze keby sa urcité typizované konanie nedialo protipravne, nemohlo
by ist o trestny ¢in. Spravidla sa v§ak otdzke protipravnosti vratane okol-
nosti, ktoré ju vylucuju, venuje osobitnd pozornost,* mimo uzkeho ramca
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ide o zédkladny a celkom nevy-
hnutny element moderného pojmu trestného ¢inu.

1 Typické konanie uvedené v Lex Aquilia/
objektivna stranka

Damnum iniuria datum bol jurisprudenciou najprepracovanejsi institut®
rimskeho deliktového® prava. Zakladom pravnej tpravy a pravnej praxe tu
bol Akviliov zékon (lex Aquilia), predstavujuci plebiscitum, pravdepodob-
ne z roku 286 pred Kr.” Pre predmet nasho skimania boli podstatné len
dve kapitoly tohto zakona.® Prva kapitola upravila zodpovednost za skodu
sposobent protipravnym zabitim (occidere) cudzieho otroka alebo §tvor-

? Osobitne ide o tzv. trestnt protipravnost, na rozdiel od tzv. vSeobecnej protipravnosti.
Q.v. KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 214n.

Tak je koncipovany aj aktudlny Trestny zakon (zdkon ¢. 300/2005 Z. z.).

Daliimi vyznamnymi sikromnopravnymi deliktmi boli najmé krade (furtum), urdzka
(iniuria), lapez (rapina), vydieranie (metus). Prirodzene, niektoré dalsie (najma) prétor-
ské prostriedky pravnej ochrany boli hybridnej povahy, prelinali sa ¢iasto¢ne s kvézide-
liktmi ¢i ochranou drzby.

Nebudem sa v tomto texte bliz$ie zaoberat rimskym verejnym trestnym pravom, teda
verejnymi trestnymi procesmi (iudicia publica), v ktorych boli trestané zlo¢iny (crimi-
na). Velmi vSeobecne sa v8ak ziada naznacit, Ze trestné pravo klasickej doby nebolo tak
detailne prepracované ako pravo sukromné.

Datovanie zakona sa podla viacerych vyskumnikov rézni, je spochybnovany aj jednotny
povod, pri¢om tretia kapitola sa povazuje za neskorsiu amendaciu zakona z konca 3. sto-
roc¢ia pred Kr. Q.v. CURSI, E M.: What Did occidere iniuria in the lex Aquilia Actually
Mean. In Roman Legal Tradition. Vol. 7 (2011), s. 16.

Obsolentnou sa stala kapitola oznacovana ako druh4, ktord sa tykala tiez majetkovej
$kody, ale sposobenej odpustenim dlhu. Cf. Ulp. D 9,2,27,4 a Inst. Gai. 3,215.
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nohého stddového zvierata.’ Tretia kapitola zdkona zasa obdobne ustano-
vila zodpovednost za skodu spdsobent na cudzom otrokovi, §tvornohom
stddovom zvierati, inom zvierati alebo inej veci zranenim, zabitim, znice-
nim (rumpere), zZlomenim (frangere) alebo zapalenim (urere)."

Zo zachovanych textov komentujucich Akviliov zakon je zrejmé, ze
pravnici kladli velky doraz na vyjasnenie, za ktorych okolnosti bola pouzi-
telnd prislusna actio legis Aquiliae ako Zaloba civilného prava na vynutenie
zodpovednosti skodcu, kedy naopak len prétor (teda mimo ius civile) po-
skytoval actio in factum &i actio legis Aquiliae utilis s podobnou architektd-
rou zalobnej formuly, a kedy sa pripadne fakticky skodca vyhol akejkolvek
zodpovednosti. Pri tychto ivahach sa sustredili na niekolko hlavnych kri-
téril: majetkova $koda a jej spdsobenie typickym aktivnym konanim, pro-
tipravnost, zavinenie."

Objektivna stranka,'” teda konanie, nasledok a pri¢inna savislost medzi
nimi bola v Akviliovom zdkone definovana ako occidere, respektive urere,
frangere, rumpere,” na cudzej veci. S tym bola priamo spojena poziadavka
telesnosti, teda damnum corpore corpori datum." Rimski pravnici striktne
rozlisovali, ¢i bol pritomny takto typizovany vplyv na cudziu (nicenu) vec,
a podla toho priznavali Zalobu podla Akviliovho zakona, alebo len obdob-
nu (e.g. ak nedoslo k zabitiu, ale ,len* mortis causa praestare).”” Je notorie-

©

Gai. D 9,2,2pr a Inst. Gai. 3,210. Q.v. ANTALOVA, B.: Zodpovednost za occidere (zabi-
tie) podla I. kapitoly lex Aquilia v rimskom préve. In Prdvny obzor. Teoreticky asopis pre
otdzky Stdtu a prdva. Vol. 87 (2004), No. 1, s. 52 - 64.

1 Ulp. D 9,2,27,5 a Inst. Gai. 3,217.

BLAHO, P/HARAMIA, 1./ZIDLICKA, M.: Zdklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ
a Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 412n.

Dovolil som si v tomto ¢lanku pouzivat terminolégiu pochadzajicu z trestného préva,
spolu s terminolégiou rimskopravnou v nadeji, Ze itatel chape prislusné konotacie.
Hoci podla Inst. Gai. 3,217 by mohlo postadovat uvedenie slova rumpere, ktoré malo
zahfiat aj ostatné pripady vratane akéhokolvek znehodnotenia - aj roztrieStenia,
rozdrvenia, vyliatia, po$kodenia, zmarenia a zhorSenia. Obdobne Celsus podla Ulp.
D 9,2,27,16.

Samotny vyraz je stredoveky. V pramenoch napriklad Julian v Iul. D 9,2,51pr: ... occidisse
dicitur vulgo quidem, qui mortis causam quolibet modo praebuit: sed lege aquilia is de-
mum teneri visus est, qui adhibita vi et quasi manu causam mortis praebuisset ... K tomu
aj zaujimavé polemika, ¢i bolo na zodpovednost podla Akviliovho zédkona treba, aby
$kodca drzal psa huckaného niekoho (otroka) pohryzt, alebo ho drzat nemusel. Ulp.
D9,2,11,5.

> Pomerne dosledné rozliSovanie, ¢i napriklad jed priamo podal otrokovi skodca, alebo
mu ho len podstréil a ten ho sém vypil. Cf. Ulp. D 9,2,9pr. Q.v. ANTALOVA, B.: Problém
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tou, Ze Akviliov zdkon nebol formulovany véeobecne tak, Ze by sankciono-
val akuakolvek skodu, ku ktorej by bolo mozné oznacit nejakého vinnika,
ale trestal len $kodu, ktora nastala v dosledku typického konania - pri tro-
che zjednodusenia teda v dosledku $kodlivého telesného posobenia na vec.
Tento pristup je vo svojej podstate totozny s koncepciou dnesného trest-
ného prava, kde st relativne striktne popisané potrebné atributy konania
(alebo aj jeho $pecifického nasledku) v osobitnej casti Trestného zakona.'s

Doélezitou bola aj kauzalita, avSak vo v§eobecnosti prepojenie ,,konanie -
pric¢inna stvislost - skodlivy nésledok“ nebolo potrebné zvlast rozoberat.”
Rimania problémy spojené s kauzalitou rozpracovali kazuisticky - riesiac
$pecifické situdcie, ktoré priniesla pravna prax.'® Z toho dévodu nachadza-
me v pramenoch pripady s prerusenou kauzalitou, pripadne pripad smr-
ti otroka po ttoku viacerych osdb, ked nebolo jasné, kto zasadil smrtelna
ranu - ako pripady kumulativnej kauzality.”

2 Chraneny objekt

Z hladiska trestnopravneho pojmu objektu mozno povedat, Ze chranenym
tu bolo vlastnictvo majetku a jeho hodnota,” ako aj jeho neporusenost.
Vacsiu pozornost nez teoretickému formulovaniu ciela pravnej tGpravy
vsak rimske pravo venovalo $pecifikdcii, ktoré znehodnotené veci* (zabi-
té, zranené, poskodené veci, zvieratd, ludia) zakladali zodpovednost pod-
la Akviliovho zdkona, a s akym vy¢islenim. Klu¢ovym kritériom bola oce-
nitelnost peniazmi, preto boli z tohto deliktu vylicené smrt ¢i $koda na

zapricinenia v rimskom klasickom prdve. Uvahy o occidere a mortis causam praestare
podla legis Aquiliae. Kogice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2004, 106 s.

Aj nas Trestny zdkon na niektorych miestach vyzaduje velmi $pecifické konanie — pre
zachovanie Zanru uvazdam ako priklad § 246 ods. 1 Trestného zdkona: ,Kto poskodi
cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popise farbou alebo inou latkou, potrestd
sa odnatim slobody az na jeden rok®

Q.v. ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Cape Town: Juta, 1990, s. 991.

Napriklad problém spdsobeného smrtelného zranenia pred inym smrtelnym zranenim,
ked druhé zranenie sposobilo smrt skor nez prvé zranenie. Cf. Iul. D 9,2,51pr. TieZ pri-
pad dvoch ttokov rovnakého pachatela proti otrokovi — najprv ho zranil, potom zabil;
zodpoveda dvojako. Cf. Gai. D 9,2,32,1.

¥ Tul. D 9,2,51,1.

2 Q.. Ulp. D 9,2,27,17.

21V trestnopravnej terminoldgii ,,predmety utoku.

92

16

3

3



Peter Mach

zdravi slobodného ¢loveka.?> Napokon tak bola ustanovena aj sankcia za
delikt - v zavislosti od najvyssieho ocenenia veci v ¢ase jedného roka pred
usmrtenim alebo tridsat dni pred poskodenim. Pre postdenie, ktoré vy¢is-
lenie sa pouzije, bolo rozhodujtice zaradenie do prvej alebo tretej kapitoly.
Toto bolo v niektorych situaciach sporné a napriklad zaviselo od toho, ¢i
ide o zviera §tvornohé stadové, alebo ,,iné" zviera — spory vznikali naprik-
lad pri sviniach ¢i slonoch.?

3 Subjekt

K objektivizacii zavinenia a v kone¢nom désledku aj zodpovednosti pat-
ria aj uvahy pravnikov o tom, ktora osoba sa mohla dopustit relevantného
$kodlivého konania. Predovsetkym boli vylucené deti do dovi$enia 7. roku
zivota (infantes) a osoby, u ktorych pretrvavala dusevna choroba.** U nich
islo v podstate o to, Ze sa nemohli dopustit volového konania, a teda ani
konania imyselného ¢i nedbanlivostného. U nedospelého (impubes) za-
lezalo na jeho schopnosti dopustit sa ,,protipravnosti (si sit iam iniuriae
capax). Tu vidime urcitt objektivizaciu poziadavky na schopnost rozliso-
vania a volového konania. Takto upraveny okruh moznych delikventov na-
padne pripomina koncept okolnosti vylucujicich trestni zodpovednost
podla §§ 22 a 23 Trestného zékona.

Pokial ide o deliktualnu sposobilost, zasadnu ulohu v rimskom pra-
ve nehralo ani pohlavie ¢i pravny status skodcu (azda vyjmuc cudzincov,
na ktorych sa nevztahovalo ius civile); $koda sposobena otrokom sa po-
tom vymahala noxalnymi zalobami, ktorych zakladom bola zodpovednost
podla lex Aquilia.

> Ochranu potom poskytoval prétor obdobnymi zalobami.

» Gai. D 9,2,2,2.

# Ulp. D 9,2,5,2: Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis aquiliae actio
sit? et pegasus negavit: quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? et hoc est
verissimum. cessabit igitur aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum dederit,
aquilia cessat, aut si tegula ceciderit. sed et si infans damnum dederit, idem erit dicen-
dum. quodsi impubes id fecerit, Labeo ait, quia furti tenetur, teneri et aquilia eum: et hoc
puto verum, si sit iam iniuriae capax.
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Rimania dokonca rozpracovali aj zodpovednost tretej osoby, akisi zod-
povednost nepriameho pachatela, e.g. ked niekto sposobil skodu na prikaz
tretej osoby opravnenej vydavat takéto prikazy.”

4 Subjektivna stranka - zavinenie

Zodpovednost za damnum iniuria datum bola viazana na zavinenie (culpa
v SirSom zmysle) $kodcu, a to, samozrejme, dolus, ale bez vplyvu na rozsah
zodpovednosti, rovnako aj culpa v $pecifickom zmysle, teda ako nedbanli-
vost. Nedbanlivost sa spravidla posudzovala v jej objektivizovanej forme,
teda sa pocitalo s idedlom opatrnosti a starostlivosti. Preto na vznik deliktu
postacovala aj culpa levissima.*® Za nedbanlivost sa potom povazoval napri-
klad aj vykon ur¢itej ¢innosti bez potrebnej zru¢nosti, sily alebo sktisenosti.
Rovnako sa niekedy zodpovednost hlavy rodiny alebo prevadzkovatela ziv-
nosti viazala na jeho nedbanlivost pri vybere spolupracujtcich osob.

5 Protipravnost

Zakladom skiimaného deliktu je pojem protipravnost,” ved iniuria je uz
sucastou jeho nazvu — damnum iniuria datum. Dne$ny pohlad nas vedie
(v kontexte kontinentalnej tradicie) k nahladu, Ze pojem protipravnosti je
predovsetkym spojeny so zdsahom do vlastnickeho prava iného.” Ved pre-
to je aktivne legitimovany na Zalobu prave a len (byvaly) vlastnik zabitej,
znicenej ¢i poskodenej veci. Znicenie vlastnej veci (okrem pripadov spolu-
vlastnictva) tak nezakladd protipravnost skutku a zodpovednost podla Ak-
viliovho zékona nenastala.

Gaius vsak vo svojej ucebnici spdja protipravnost so zavinenim. Pro-
tipravnost vidi tam, kde je pritomny tmysel (dolus) ¢i nedbanlivost (cul-

» Tav. D 9,2,37pr.

% Ulp. D 9,2,44pr.

77 Ulp. D 9,2,3: Si servus servave iniuria occisus occisave fuerit, lex aquilia locum habet.
iniuria occisum esse merito adicitur: non enim sufficit occisum, sed oportet iniuria id
esse factum.

Inst. Gai. 3,210: Damni iniuriae actio constituitur per legem Aquiliam, cuius primo ca-
pite cautum est, ut si quis hominem alienum alienamue quadrupedem, quae pecudum
numero sit, iniuria occiderit, quanti ea res in eo anno plurimi fuerit, tantum domino dare
damnetur.
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pa).” Naopak v pripade nahody (casus) je zodpovednost vylucend.*® Na-
proti tomu u Justinidna je tato c¢ast Institicii mierne upravend a za zaklad
sa povazuje usmrtenie’! bez akéhokolvek prava.** V Inst. Iust. 4,3,3 je po-
tom suladne s Gaiom vylucena zodpovednost v pripade nahody, teda pri
absencii zavinenia.”® Justinidn v In$tituciach uz ani slovne nestotoznuje
protipravnost so zavinenim. AvSak v Digestach opét nachddzame Ulpia-
nov text, ktory vyklad o protipravnosti a o okolnostiach protipravnost vy-
lucujtcich zakoncuje premostenim na zavinenie, ktoré je proti pravu.*
Da sa predpokladat, Ze sa rimski pravnici nevyjadrovali celkom pres-
ne a vo vykladoch striktne neoddelovali zavinenie a protipravnost z prosto
praktického ucelu: o protipravnosti zabitia ¢i poskodenia cudzej veci (mimo
vynimo¢nych okolnosti - tych, ktoré vylucovali protipravnost) nebolo roz-
umnych pochybnosti, ale skiimanie i dokazovanie sa obyc¢ajne to¢ilo okolo
toho, ¢i je mozné u $kodcu najst aspon nejaké zavinenie. Je nejasné, do ake;j
miery boli pre Rimanov iniuria a culpa (lato sensu) totoznymi.*
Dokladnejsie potom vysvetlovali situdcie, ked skodca konal vedome, ale
protipravnost bola vyluc¢ena pre jeho vyslovné splnomocnenie pravnym

¥V tejto suvislosti Zimmermann na vysvetlenie pontka namiesto damnum iniuria datum
vyraz damnum culpa datum. Qv. ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman
Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta, 1990, s. 1004.

% Inst. Gai. 3,211: Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit,

nec ulla alia lege damnum, quod sine iniuria datur, reprehenditur; itaque inpunitus est, qui

sine culpa et dolo malo casu quodam damnum committit.

Pri prvej kapitole Akviliovho zakona.

Inst. Tust. 4,3,2: ,,Iniuria“ autem occidere intellegitur, qui nullo iure occidit. itaque qui lat-

ronem occidit, non tenetur, utique si aliter periculum effugere non potest. Ako je zrejmé,

druha veta uz uvazuje o okolnosti vylu¢ujtcej protipravnost.

Inst. Tust. 4,3,3: Ac ne is quidem hac lege tenetur qui casu occidit, si modo culpa eius nulla

invenitur: nam alioquin non minus quam ex dolo ex culpa quisque hac lege tenetur.

3 Ulp. D 9,2,5,1: Iniuriam autem hic accipere nos oportet non quemadmodum circa iniuria-

rum actionem contumeliam quandam, sed quod non iure factum est, hoc est contra ius,

id est si culpa quis occiderit: et ideo interdum utraque actio concurrit et legis aquiliae et

iniuriarum, sed duae erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae. igitur iniuriam

hic damnum accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui nocere noluit. Poslednd veta

paragrafu deklaruje, Ze protipravnost sa na ucely tohto zdkona uznava aj v pripade ne-

dbanlivosti.

Kvalitativne dalej zachadza hypotéza, podla ktorej bol Akviliov zakon vlastne len rozsire-

nim ¢i doplnenim deliktu iniuria (v zmysle urazky), preto vyraz iniuria stotoziiuje s po-

hanou vlastnika, a nevyjadruje protipravnost v dnesnom ponimani. Cf. CURSIL, E M.:

What Did occidere iniuria in the lex Aquilia Actually Mean. In Roman Legal Tradition.

Vol. 7 (2011), s. 16 - 29.
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poriadkom na takéto konanie, alebo sa uznalo, ze nejde o protipravnost,
ale o konanie z nevyhnutnosti - e.g. krajnd nudza (¢o sa d4 zasa chapat ako
nedostatok zavinenia, kedZe sa kond pod tlakom vy$sej moci).*

6 Okolnosti vylucujuce protipravnost

Rimske pravo uznalo niekolko typov situdcii, ked napriek tomu, Ze nie-
kto umyselne znicil ¢i poskodil cudziu vec, a tym sposobil $kodu na cu-
dzom majetku, neniesol zodpovednost. Dnes pravna veda tieto pripady
radi k okolnostiam vyluc¢ujucim protipravnost — v rimskom chapani by
bol mozno presnejsi nazov ,,okolnosti vylu¢ujuce zodpovednost*. Je dobré
v$imnut si, ze uz v rimskom klasickom prave existovali tieto vynimky, kto-
ré zmysluplne re$pektovali zdujem spolo¢nosti ¢i typického obcana (kraj-
nd nazda, nutna obrana, vykon uradnej moci), alebo pravnu istotu ob¢ana
pri plneni dohdd s inymi (vykon prév, stihlas poskodeného). Tieto princi-
py su bez zasadnych zmien platné v modernych kontinentélnych pravnych
poriadkoch, a to tak v oblasti sukromného deliktového prava, ako i verej-
ného trestného prava.

Pri nutnej obrane Rimania uvazovali pri zodpovednosti podla Akviliov-
ho zakona ako o utoc¢nikoch (ktori utocili &i ¢ihali na neskorsieho $kodcu)
vlastne len o otrokoch.” Vyplyva to z toho, Ze utociaci slobodny ¢lovek,
ktorého by niekto v sebaobrane zabil, nebol (podla civilného prava) oce-
nitelnou vecou,® preto nevznikala skoda, a teda nijako nemohla vznik-
nut zodpovednost za damnum iniuria datum. Preto sa v pripadoch, ktoré
sa nachadzaji v Digestach, riesi otdzka, ¢i obranca zodpovedad, ked zabil ¢i
zranil otroka.

V rimskopravnych pramenoch nachadzame zakladnu tpravu krajnej
nudze, pri ktorej sa realny Skodca vyhol zodpovednosti podla Akviliovho
zakona, ked odvracal $kodu, ktord by inak nastala. V Digestach popisuju
situacie, ked niekto napriklad demoloval susedov dom, pokial tym zabra-
noval roz$ireniu poziaru na svoj dom,* alebo ked prerezal lodné (kotevné)

% Q.v. Ulp. D 9,2,49,1.

¥ E.g Alf. D 9,2,52,1.

3 Liberum corpus nullam recipit aestimationem. Q. Gai. D 9,1,3; Ulp. D 9,3,1,5; Gai.
D 9,3,7. Cf. Ulp. D 9,2,13pr: Liber homo suo nomine utilem aquiliae habet actionem:
directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suorum nemo videtur.

¥ Ulp. D 9,2,49,1.
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lano ¢i rybérsku siet, aby tym vyslobodil lod.* To vSetko, prirodzene, platilo
v situdciach, ked nebezpecna situacia nebola vysledkom zavinenia skodcu,
teda zalovaného. V pripade krajnej nudze $kodca postupuje vedome, avsak
zodpovednosti je zbaveny, lebo konal prinateny vy$$ou mocou (vi maiore).

Dalej sa za vynaté zo zodpovednosti za skodu povazovali pripady, ked
sice doslo ku $kode na cudzom majetku na zaklade vole rimskeho obcana,
ktory v$ak plnil svoje verejné tlohy - znamy priklad edila, ktory dal rozru-
bat postele vyloZené na ulici, aby tak zabezpecil prejazdnost ulice.

Dalej bola zodpovednost (kvoli nedostatku iniuriae) za zabitie ¢ ina
$kodu vylucena v pripadoch, ked poskodeny udelil aspon implicitny st-
hlas na $kodlivé konanie, e.g. urcenie otroka do zapasu, v ktorom hrozilo
jeho zranenie ¢i smrt.*!

Obdobne sposobovalo beztrestnost (nezodpovednost) osoby, ktora
(v prikladoch spravidla nedbanlivo) telesne sposobila $kodu, spoluzavine-
nie poskodeného. To sa tykalo vSetkych druhov $kody, teda aj zranenia ¢i
zabitia otroka (ako rydzo majetkovych skod), ak bolo mozné najst kulpdz-
ne spoluzavinenie poskodeného.*

Zaver

Je zaujimavé sledovat, do akej miery sa $truktura uvah rimskych pravnikov
v ich textoch podoba na dokladne prepracovanu doktrinu o znakoch skut-
kovej podstaty trestného ¢inu podla su¢asného trestného prava.

Tak struktdra, ako i niektoré konkrétne instituty su bez va¢sich zmien
vzajomne aplikovatelné, hoci ich formulécia a akcenty na ne st odli$né. To
véetko plati napriek konstatovaniu, ze Akviliov zdkon bol typickym civil-
nopravnym pramenom stikromného préva, a sucasné trestné pravo (ob-
zvlast slovenské, kde chyba sukromna trestna zaloba) sa radi do prava ve-
rejného.” Neradno vsak zabudat, Ze aj damnum iniuria datum bol delikt,
za ktory bol jeho pachatel (tu $kodca) trestany - hoci ,,iba“ sikromnoprav-

4

S

Ulp. D 9,2,29,3.

Ulp. D 9,2,7,4.

Napriklad pripad otroka, ktory prechadzal (neopatrne) cez ihrisko, na ktorom trénuja
vrhadi o$tepov. Cf. Ulp. D 9,2,9,4.

Recepcia rimskeho damnum iniuria datum do kontinentalneho sukromného prava je
samostatnou témou. Q.v. KAUFMANN, H.: Rezeption und usus modernus der actio
legis Aquiliae. Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte. K6ln - Graz: Béhlau,
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nou pokutou. V oboch systémoch je teda spolo¢nym prvkom aj to, ze upra-
vuju ukladanie trestov za protipravne konanie.

Pre rimske pravo sukromnych deliktov v klasickej dobe a rovnako pre
sti¢asné trestné pravo je spolo¢né to, ze zodpovednost pachatela protiprav-
neho ¢inu je zavisla od pritomnosti aspon nejakého zavinenia (v trest-
nom prave je vak pri mnohych trestnych ¢inoch prah zvyseny na nutnost
umyslu, tiez objektivizacia nedbanlivosti ma svoje medze). Rovnako prav-
na doktrina, ako i prax v oboch kontextoch viaze zodpovednost striktne na
moznost subsumpcie konania pachatela pod presné slovéd zdkona. Pravda,
potreba vyvoja pravnej upravy v spojeni s osobitostami rimskeho dstav-
ného prava vyustila do toho, Ze pomyselna zasada nullum crimen/delic-
tum sine lege sa sice dosledne uplatniovala v civilnom prave, no prétorské
pravo realne rozsirovalo zodpovednost skodcov aj na iné pripady, nez boli
uvedené v zdkone. Normotvorna ¢innost prétora vykonavana prostrednic-
tvom jeho ediktov bola vlastne novelizaciou a amendaciou zakona, teda
vlastne mdzeme uvazovat o novych skutkovych podstatach deliktu nesu-
ceho rovnaky nazov (uvedomujuc si ist nemotornost takychto analdgii).
Vo vysledku tak skimany rimskopravny delikt vychadzal v systéme civil-
ného prava z Akviliovho zakona a v systéme prétorského prava mal za za-
klad prave prétorsky edikt, ktory sa snazil, pokial to islo, nasledovat civil-
nopravnu predlohu.

Na zamyslenie je azda potom, preco trestné pravo dnes aj pri trestnych
¢inoch proti majetku celkom vynechéva z trestu poskodeného — dokonca
aj penazny trest je vyluéne prijmom $tatneho rozpoctu a poskodeny, teda
osoba, ktorej stikromie, zaujem na nerusenom uzivani veci ¢i obluba veci
bola narusend konanim pachatela, neziskava od neho nijakd priamu satis-
fakciu. Nahrada skody urcena podla trhovej ceny priznavana poskodenym
sotva zohladnuje tieto osobitné zaujmy $tandardného vlastnika veci. Po-
$kodeny tak moze mat pocit, Ze sice sa s pachatelom ,,poratal stat, ale na
jeho pocity krivdy ¢i nepohodu sa tak trochu zabudlo. Tato poznamka vsak
uz skor patri do iného ¢lanku.

1958, 132 s. a ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Cape Town: Juta, 1990, s. 1017 — 1049.
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PIRATSTVO AKO PREDCHODCA
ORGANIZOVANEHO ZLOCINU!

Karin Vrtikovad

Abstrakt: Predkladany prispevok pontka citatelovi uceleny pohlad na problematiku
pirdtstva a organizovaného zlo¢inu ako fenoménov roky pritomnych v nasej spolo¢-
nosti. Ciefom nésho prispevku bude hladat spolo¢né, ako aj rozdielne aspekty oboch
veli¢in.

KlItucové slova: piratstvo, organizovany zlocin, pirati, ndmorny obchod.

Abstract: The presented article offers the reader a comprehensive view of the issue of
piracy and organized crime as phenomena present for years in our society. The aim of
our paper will be to find both common and different aspects of both quantities.

Keywords: piracy, organized crime, pirates, maritime trade.

Uvod

»Vojna, obchod, piratstvo, to je jedna nerozdielna trojica.”
Johann Wolfgang Goethe

Predkladany prispevok si kladie za ciel pontknut objektivny pohlad na
problematiku pirdtsva, s ktorou sa ludstvo pasuje uz celé staroc¢ia. Zaroven
sme sa rozhodli pisat o téme, ktora doposial nebola prévnou tedriou rozo-
berand, a budeme teda hladat prieniky a rozdiely medzi piratsvom a orga-
nizovanym zlo¢inom. Mozno si ¢itatel prave polozil otazku, ¢i je mozné
porovnavat dva na prvy pohlad nesirodé fenomény, no domnievame sa, ze
¢lanok bude prinosnym ¢i pre pravnu tedriu venujtcu sa historickym as-
pektom oboch prvkov, ¢i pre trestnych pravnikov zaoberajucich sa organi-
zovanym zlo¢inom stcasnosti. Z perspektivy malej stredoeurdpskej kraji-
ny zneju spravy o piratstve nanajvys blaznivo, pretoze pirdtov povazujeme
za historicky relikt. My v8ak ¢itatalovi dokdazeme opak a budeme sa snazit

! Clanok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s ndzvom ,,Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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dokazat, ze ttoky piratov na lode ¢i plavidla su stale trvajicim a neodstra-
nenym problémom na mori, presne takym ako obchod s drogami ¢i ob-
chodovanie s [udmi na pevnine.

Na to, aby sme naplnili ciel nasho prispevku, este ozrejmime ¢itatelovi,
kde autorka vidi prieniky medzi piratstvom a organizovanym zlo¢inom.
A zodpovieme si tiez otazku, ¢i je vdbec mozné piratstvo nazyvat javom,
ktory predchadzal organizovanému zlocinu.

1 Piratstvo - pohlad do historie

Uvodné slova tejto kapitoly budi patrit vymedzeniu pojmu pirétstvo. Vie-
obecne zndmym faktom je, zZe slovo pirat pochadza z gréctiny. V 3. storoci
pred Kr. v starovekom Grécku pouzili tento vyraz na oznacenie morského
lupeznika. Ti vSak neboli od pociatku oznacovani ako pirati. Sprvu mor-
skych lupeznikov oznacovali ako Ayjot7is, ¢o v preklade znamenalo korist
alebo lup. Vychadzajuc z historickych poznatkov, Ze prvou piratskou koris-
tou bola ryba ulovena ¢lovekom v dobe kamennej, ktort mu nasilu zobral
¢len inej skupiny alebo rodu,” sa domnievame, Ze genealdgia morského
piratsva je stara ako Iudstvo samotné. Piratsvo teda existovalo od podiat-
ku dejin a existuje doposial. Vychadzajtc z histdrie si dovolime tvrdit, Ze
pre niektoré narody, ako napriklad Ilyri (4zemie dnesného Albanska) ¢i
Vikingovia (izemie dne$nej Skandindvie) boli morské lipeze a piratstvo
zakladom pre vznik ekonomiky. Myslime si, ze ciel piratstva sa pocas ce-
lej jeho doby nezmenil a je nim vytvorenie zisku za kazdu cenu. V minu-
losti boli cielom ltpeze skrinky s pokladmi ¢i zlatymi mincami, korenie,
vino, olivy, tkaniny, ludia, ktori boli predavani na trhu s otrokmi etc. Osob-
nu skusenost s piratstvom zaznamenal aj samotny Julius Caesar, ktory bol
piratmi zajaty v Egejskom mori a oslobodeny az po zaplateni vykupného.
Mozeme sa iba domnievat, ¢i jeho expedicia, ktort viedol proti pirdtom
v Ilyrii a ktora piratstvo ako také uspesne potlacila, bola iba aktom pomsty
za Unos, alebo sa rozhodol objavovat nepoznané.® Iba pre zaujimavost do-
davame, ze Rimska risa v ¢ase jej najvacsieho rozmachu mala zabezpecne-
na stélu pritomnost vojska v Stredozemnom mori, v tej dobe nazyvanym

2 PERZYNSKI, M.: Pirdti svetovych mori. Bratislava: Perfekt, 2018, s. 5.
3 Suet. 1,4 a 74.
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ako mare nostrum, a tato skuto¢nost viedla k tomu, Ze piratsvo ustalo a pi-
ratskych utokov vyrazne ubudlo.*

S rozvojom spolo¢nosti nastala zmena aj medzi ozborojenymi morsky-
mi lupi¢mi a ti svoj zaujem premiestnili na iné komodity. V sti¢asnosti st
cielom lupeznikov ropné tankery ¢i kontajnerové lode prepravujice tovary
naprie¢ celym svetom. Mozno teda povedat, zZe piratsvo sa od pociatku ob-
javovalo a stale je aktivne vSade tam, kde sa rozvija preprava tovarov a ludi
po mori.’ S tymto faktom ruka v ruke suvisi aj skutocnost, ze piratstvo sa
stavalo tak vynosnou ¢innostou, ze samotni panovnici sa postupom ¢asu
snazili zabezpecit ti¢ast na tomto podnikani.

V 16. storo¢i boli v islamskom svete zavedené nové pravne predpisy, kto-
ré prikazovali kazdému, kto chcel zorganizovat namornt lipeznu vypravu,
zaobstarat si k tomu povolenie od §tatu. Za jeho vydanie dostaval pétinu
lupu samotny panovnik. Na porovnanie, 16. storocie v Anglicku bolo priz-
na¢né vznikom celych rodov zaoberajucich sa morskym piratstvom. Ta-
jomstva plavby a poznatky o pobreziach si odovzdavali z pokolenia na po-
kolenie.® Tu sa objavili pirati prepadajuci lode cudzich $tatov, ktoré boli
vybavené tzv. kaperskym listom, vydanym panovnikom prislusného s$tatu.
Drzitel takéhoto listu nebol podla dobového nariadenia pirdtom v pravom
zmysle slova, ale pozival ochranu panovnika, ktory list vydal, a v pripade
zajatia cudzim $tatom sa s takymto piratom zaobchadzalo ako so zajatym
vojakom. Okrem toho dopliiame, ze praktiky pouzivania kaperskych listov
boli zakdzané az v roku 1856 Parizskou deklaraciou.’”

V dalsich ¢astiach Eurdpy to boli samotni vladcovia, ktori vyzbrojovali
korzarov vysielanych na boj s protivnikmi a predov$etkym zmocnenie sa
koristi. Preto sme niekolkokrat v dejinach sveta boli svedkami tichej pod-
pory vladcov voci morskym lupicom. Niektori z nich dokonca zachadzali
tak daleko, ze piratom udelovali rézne tlavy ¢i tituly.®

Plynutim ¢asu a transformaciou spolo¢nosti v nej nastavalo niekolko
zmien. V 13. storo¢i vydal papez Alexander IV. bulu, ktora prikazovala
stihat inovercov aj pirdtov, postaviac ich na tu ista uroven. Anglicky kral

4 Suet. 1,34.

> PERZYNSKI, M.: Pirdti svetovych mori. Bratislava: Perfekt, 2018, s. 5.
¢ Ibid., s. 156.

7 Ibid., s. 173.

8 Ibid.
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Henrich VIII. zasa zaviedol predpisy tykajuce sa stthania morskych lupez-
nikov pri pobrezi Britskych ostrovov a zorganizoval protipiratsku sluzbu.

Najvacsi rozmach pirdtstva sa datuje objavenim Ameriky. Plavajice

lode plné zlata boli obrovskym ldkadlom pre piratov zijucich v Karibskom
mori. Ako tzv. zlaty vek sa oznacuje doba medzi rokmi 1620 az 1720. V tej-
to dobe existovali tzv. bukanieri, a to pirati Gtociaci na lode na vlastné rizi-
ko s tym, Ze pokial budu vojnovou lodou niektorého $tatu napadnuti, ¢aka
ich rychly sud a trest smrti. Filozofia piratskeho Zivota bola v tomto obdo-
bi jednoducha. Tito Iudia totiz zili mimo rdmca organizovanej spolo¢nos-
ti a museli si vytvorit vlastné pravidla a zasady, ktoré dodrziavali.’ Jednym
z ich hlavnych predstavitelov bol autor Lodnych ¢lankov George Lowther.
Do histdrie sa zapisal ako ucitel piratskeho remesla, no najmé ako tvorca
zakladnych zasad discipliny na lodi. Jeho kédex mal 10 prikdzani a ich po-
rusenie sa trestalo smrtou. Lodné ¢lanky kapitana Lowthera zneli takto:

1) Kapitanovi pri delbe lupu prislichaji dva podiely; prvému dostojni-
kovi prislucha jeden a pol; lekarovi, podddstojnikovi, delostrelcovi
a lodmajstrovi jeden a $tvrt.

2) Kazdy, komu bude dokdzané prinesenie neopravnenej zbrane na lod
alebo kto si privlastni ¢ast spolo¢ného lupu, alebo porusi iné pravidla
v akejkolvek forme, dostane trest urceny kapitdnom a vac¢sinou Spo-
lo¢enstva (posadky).

3) Ak niekomu bude uznana zbabelost v boji, bude potrestany spdso-
bom, o ktorom rozhodne kapitn a vic¢sina Spolocenstva.

4) Ak akakolvek cast zlata, §perkov, striebra etc. ndjdend na lodi alebo
iny lup ¢i korist v hodnote osminy (mince rozdelenej na osem casti)
nebude nalezcom odovzdana prvému dostojnikovi v priebehu dvad-
sat$tyri hodin, bude potrestany kapitanom a vac¢s$inou Spolocenstva.

5) Ak niekomu bude dokdzané klamstvo alebo podvod vo¢i inému ¢le-
novi posadky a privlastnenie si veci v hodnote platku zlatého plieska,
bude potrestany kapitanom a va¢sinou Spolocenstva.

6) Ak niekoho postretne nestastie v podobe straty koncatiny v boji, do-
stane odskodné vo vyske Seststo osmin a zostane na lodi tak dlho,
ako bude chciet.

° Ako priklad uvadzame vztah kapitdna lode vo¢i bukanierom. V zdsade mozno povedat,
ze kapitan lode bol medzi bukaniermi ¢asto prvym po Bohu, ak nie samotnym Bohom,
a to nielen na mori.
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7) Podla potreby kazdému prislicha dobré ubytovanie.
8) Ten, kto prvy spozoruje plachty (cudzej lode), ma z lupu narok na
pistol alebo int osobnt zbran.
9) Ak niekomu bude dokazana opitost pocas utoku, dostane trest urce-
ny kapitainom a vicsinou Spolocenstva.
10) Zakazuje sa strielat zo zbrani pod palubou."

Doévod, pre ktory sme sa rozhodli uviest znenie Lodnych ¢lankov kapi-
tana Lowthera, je predlozenie dokazu o tom, Ze pirati sa snazili zit a lapit
podla urcitych pravidiel a aby bolo mozné prezit na takejto lodi, museli aj
oni sami dodrziavat prisne pravidld, ktorych previnenie sa adekvatne tres-
talo. Pri formulovani jednotlivych prikazov mozno badat, Ze funkcia kapi-
tana na piratskej lodi sa rovnala funkcii krala na kralovskom dvore. Ni¢ sa
neodohralo bez jeho sthlasu, vyhradzoval si pravo na vynasanie rozsud-
kov nad ¢lenmi svojej posadky a v neposlednom rade mal najvac¢si podiel
na lupe.

Sformulovanim hesiel Deklaracie ludskych prav v roku 1789 vznikali
postupne spolocenstva Iudi, ktori Zili podla nich. Na opacnej strane bari-
kady stali ti, ktori neprijimali a neakceptovali nijaké pravidla ¢i predpisy
a riadili sa jedine svojimi kddexami. I§lo o skupiny ludi, ktorych spajal od-
por k akejkolvek moci a prislunost k spolocenstvu musela podla nich pra-
menit z rozhodnutia kazdého jedného z nich. V zasade mozeme tvrdit, Ze
tychto Iudi viedla k ich antispolo¢enskému presved¢eniu nespravodlivost
a krutost, ktora panovala pod kralovskou mocou, ¢i tyrania zo strany pa-
novnikov vo¢i svojim poddanym. Zivot mimo rémca organizovanej spo-
lo¢nosti znamenal vytvorenie si vlastnych zasad, podla ktorych tito ludia
7ili a existovali. S ohladom na uvedené je zjavné, Ze postupom ¢asu sa k pi-
ratstvu zadali utiekat [udia, ktori nenachadzali spravodlivost v institdciach
na to uréenych ¢i na sidoch. K spravodlivosti v ich ponimani viedla ces-
ta mimo pravneho systému. Nazddvame sa teda, Ze by sme mohli samotné
piratstvo nazvat akymsi vykrikom ludi ¢i protestom proti nespravodlivej
spolo¢nosti. Sme si vedomi, Ze nie je mozné sa proti spoloc¢enskym nor-
mam ohradzovat krivym ¢i brutdlnym sposobom a ohrozovat tak spravod-
livy chod celej spolo¢nosti, no domnievame sa, Ze ¢i piratstvo, ¢i organizo-

9 Dostupné z: https://owlcation.com/humanities/Captain-George-Lowthers-Pirate-Co-
de-Articles.
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vany zlocin st oboje vysledkom nestability a nefunkénosti pravneho statu,
v ktorom absentujui elementarne prvky pravnej istoty.

Mozno teda povedat, ze vojny o nadvladu nad svetom prebiehali neus-
tale a uloha piratov a korzarov bola podobna v celej Eurdpe. V najvicsej
miere i$lo vzdy o korist, ktort ziskali. Tieto obrovské sumy mohli v urci-
tom Case spoOsobit otras na finanénych trhoch v celej Eurdpe. Zmeny nasta-
li v obdobi 19. storocia, ked sa pretransformovala Struktura piratskej ko-
risti, kedZe sa uz tolko neprevazali velké mnozstva zlatych a striebornych
minci. Do tohto obdobia morski lupi¢i nevyuzivali na tkryt svojich cen-
nosti banky ¢i podobné spolo¢nosti. AZ v tomto obdobi zacala vacsina pi-
ratov ukladat svoje cennosti v bankach, najmé na Jamajke ¢i Madagaskare,
ale aj na inych ostrovoch, aby ich ukryli pred danovym systémom sveto-
vych mocnosti.!! Tu si dovolime tvrdit, Ze mnohé z tychto danovych rajov
jestvuju dodnes, najma v Karibiku. Tieto zmeny v celom svetovom hospo-
darstve viedli piratov k Coraz vicsej orientdcii na paSovanie tovarov a ob-
chod s otrokmi."

Druha polovica 19. storo¢ia bola vyznamna hned z niekolkych dovodov.
Jednak doslo k ddlezitym zmendm, v ramci ktorych namorny obchod za-
znamenal obrovsky rozmach, a jednak jednym zo zaverov Parizskej kon-
ferencie bol fakt, Ze doslo k zdkazu vyuzivania piratstva ako politického
nastroja moci. Totiz $taty, ktorym zalezalo na rozvoji plavby a obchodu,
sa zriekli vyuzivania korzdrstva a formy vedenia vojny ako politického na-
stroja prave na Parizskej konferencii v roku 1856.

K najvac¢sim zmenam vsak doslo v 20. storoci. Po celych storociach po-
tlacania piratsva uz nikto nemal pochybnosti, Ze lipez na mori je trestny
¢in a predstavuje nasilny akt, ktory je potrebné medzinarodne stihat a tres-
tat. Potlacenie piratsva si s ohladom na jeho medzinarodny charakter vy-
zaduje celosvetovi spolupracu a myslime si, Zze najma legislativnu. Za prvy

"' PERZYNSKI, M.: Pirdti svetovych mori. Bratislava: Perfekt, 2018, s. 385.

12 Zaciatky novodobého obchodovania s ludmi a otrokérstva sa datuju od 15. storocia, ked
sa v Afrike zakladali obchodné podniky a lacna pracovna sila bola nanajvy$ ziaduca.
Obchod s otrokmi pretrvaval niekolko storodi a ich preprava bola pomerne bezpe¢-
nou ¢innostou, pokym bola legalna. Legalita tejto profesie trvala do konca 18. storo¢ia.
Osvietenski filozofi v roku 1794 pocas Velkej franctizskej revoltcie vydali zdkaz obcho-
dovania s ludmi v kolénidch. Pre porovnanie Velkd Britdnia zakdzala obchod s otrokmi
v roku 1807, ale otroctvo vo svojich kolonidch zrusila az v roku 1833. Francuzsko otro-
karstvo definitivne zrusilo v roku 1848 a v roku 1954 ho napokon zakazala aj Organiza-
cia Spojenych narodov.
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legislativny krok mézeme povazovat vypracovanie Spravy o piratstve (,,Re-
port od Piracy®) z roku 1926, ktoru pripravila komisia pre koordinaciu
medzinarodného prava. Ale az zenevsky Dohovor o $irom mori definoval,
¢o sa povazuje za akt piratsva na Sirom mori. O vyS$e dvadsat rokov neskor,
v roku 1982 v Montego Bay na Jamajke, bola tato definicia zahrnuta do
Dohovoru OSN o morskom prave (,,United Nations Convention on Law of
the Sea“ - UNCLOS)." Predmetny dohovor vnima piratstvo ako akt vyko-
navany pre osobné ciele. Aj preto vo vztahu k pirdtom pravne predpisy, ale
aj obycajové pravo umoznuju postih a trestanie podla prava $tatu, ktorého
vojnova lod pirata zadrzala.

Kazdy stat teda mdze pirata zadrzat a aj potrestat.'*

Ciastkovym zaverom tvodnej kapitoly je, Ze prévne predpisy sa sice na-
chddzaju v medzinarodnych dohovoroch a predstavuju teda akusi Siroko-
sprektralnu legislativnu zakladnu potld¢ania nasilia na mori, no efektivnost
takejto ¢innosti si vyzaduje pochopit pri¢iny a poznat spdsoby fungovania
zlo¢incov, ktori sice v priebehu staro¢i zmenili svoj vzhlad aj pomenova-
nie, no najma nadobudli modernd formu. Domnievame sa, Ze postavit sa
piratsvu ako hrozbe, ktora je tu s nami uz celé tisicrocia, je mozné stidiom
jeho stdp a pochopenim mechanizmov a principov, na ktorych funguje. Si-
roka prevencia a predchddzanie pri¢inam piratstva je potom ovela lepsia
cesta ako boj s jeho nésledkami. Problém pirétstva, ako sme si mohli v§im-

15 Clanok 101: Definicia piratstva: Za piratstvo sa povazuju tieto skutky: a) akykolvek
protipravny skutok nasilia alebo zadrzania alebo akykolvek lipezny skutok spachany
na stkromné tcely posadkou alebo cestujiicimi na sukromnej lodi, alebo sukromnom
lietadle, ktoré si namierené: I) na $irom mori proti inej lodi alebo inému lietadlu, alebo
proti osobam a majetku na ich palube; II) proti lodi, lietadlu, osobam alebo majetku
v mieste nepodliehajicom jurisdikeii ziadneho §tatu; b) akykolvek skutok dobrovolnej
Ucasti pri pouziti lode alebo lietadla, ak ten, ktory sa ho dopusta, vie o skuto¢nostiach,
ktoré dodavaju tejto lodi alebo tomuto lietadlu charakter piratskej lode alebo piratskeho
lietadla; c) akykolvek skutok, ktorého cielom je podnecovat alebo timyselne umoznovat
¢iny, ktoré st uvedené v pododseku a) alebo b). Hned na prvy pohlad mézeme zneniu
Dohovoru vytknut jednu vec. A to, Ze 0 ndmorné piratstvo pdjde iba vtedy, ked dojde
k naplneniu skutkovej podstaty v oblasti tzv. $ireho (otvoreného) mora, kam nesiaha
jurisdikcia Ziadneho ¢lena medzinarodného spolocenstva.

Clanok 105: Zhabanie piratskej lode alebo lietadla: Na §irom mori alebo na akomkolvek
inom mieste, ktoré nepodlieha jurisdikcii Ziadneho §tatu, moze kazdy $tat zhabat pirat-
sku lod alebo lietadlo, alebo unesent lod alebo lietadlo, ktoré s v moci piratov a zatkntt
osoby a zhabat majetok na palube. Sudy $tatu, ktory vykonal zhabanie, mézu rozhodnut
o trestoch, ktoré maju byt ulozené, ako i opatreniach, ktoré maju byt urobené vo vztahu
k lodiam, lietadlam a majetku, s vyhradou prav tretich stran rokujucich v dobrej viere.

=
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nut, nespociva v nedostatku pravnych predpisov. Skor sa domnievame, Ze
problém tkvie v ekonomickych podmienkach globalnej spolo¢nosti, a teda
hlavnou metddou na boj s piratstvom ako takym by malo byt odstranova-
nie pric¢in nasilia v ocednoch, ktoré je vysledkom rasticich rozdielov medzi
hospodarskym rozvojom roznych oblasti sveta.

1.1 Piratstvo - suc¢asny pohlad - spolocensky aspekt

Na predchadzajtcich riadkoch sme sa snazili ¢itatelovi poskytnut uceleny
pohlad na fenomén piratstva v chronologickom slede tak, aby prispevok
prinasal prehlad o dejinach piratstva a jeho vyvoji. V nasledujtcich riad-
koch ¢itatelovi v kratkosti predstavime aktudlnu problematiku piratstva,
pretoze tak, ako sa menil svet okolo nds, menili sa aj sposoby piratov, kto-
rymi dosahovali svoje ciele.

Pri¢in, pre ktoré je piratstvo aj v sti¢asnosti neziaducim javom v spolo¢-
nosti a preco sa stale vyvija, je mnoho. V prvom rade je potrebné si uvedo-
mit, Ze viac ako 90 % obchodnej vymeny medzi kontinentmi prebieha po
mori. Teda stale je tu mnoho prilezitosti pre piratov, ktori sliedia v roznych
Castiach sveta na svoju korist. Ako sme uz niekolkokrat spomenuli, nesta-
bilna politicka situacia ¢i chudoba obyvatelstva praje lipeniu a je pre pira-
tov zivnou pédou. Kazdoroéne sa napokon zaznamena niekolko desiatok
utokov, ktoré su pripisané piratom.

Pre aktualnost danej problematiky sme sa rozhodli do nasej stadie za-
hrntt aj v sucasnosti stale aktualny problém piratstva, s ktorym sa poty-
ka Somalsko. Jeho pobrezie zaberd takmer cely primorsky pas tejto kraji-
ny, nazyvany Africky roh. Celé starocia tadial viedli vyznamné namorné
trasy. Somalsko md taktiez dlhé morské tradicie, najma co sa tyka rybar-
stva. Mnohi si mylne myslia, Ze problémy s pirdtstvom ma Somalsko uz
odnepamiti. Opak je pravdou, a to aj napriek frekventovanym morskym
cestdm. Na prelome 19. a 20. storocia sa zacali objavovat pripady vykra-
dania lodi a toto remeslo pokracovalo niekolko desiatok rokov. Celej tej-
to situacii nepomohla ani destabilizdcia politickej situacie a prebiehajtce
boje 0 moc. Nepokoje v krajine pokracovali a priali piratskym utokom.
Piratstvo v Somalsku slizilo na budovanie sily miestnych vladcov klanov.
V tradi¢nych spolocenstvach Afrického rohu totiz zohravaji rozhodujticu
ulohu pokrvné zvizky. Somalska spolo¢nost je podla obyc¢ajového prava
rozdelena na klany, ktoré formalne riadia ich vodcovia, tradi¢ne nazyvani
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sultdni.’® Somalski pirti sa regrutuji najma z radov byvalych rybérov. Ide
o muzov vacsinou vo veku 20 az 35 rokov, ktori tvoria ozbrojené skupiny,
prevazne dobre organizované a navzajom spolupracujtce. Pirati su Skole-
ni vjednom z tridsiatich vycvikovych taborov, ktoré vedu byvali prislusni-
ci somalskej namornej pechoty. Vycvik trva priblizne rok a zahria tak fy-
zicky tréning, vycvik pouzivania roznych druhov strelnych zbrani, ako aj
zasady praktickej ¢innosti. V sic¢asnosti somadlski pirati disponuju moder-
nym vybavenim, dialkovo riadenymi ponorkami a rozsiahlou mafianskou
organizacnou $truktirou. Disponuju tiez lodiarskymi dielnami ukrytymi
v zatokach riek.

Zaverom sa nam zda vhodné uviest zvlastny fakt, ktory mnoho pre-
zradza o stale nekonc¢iacom boji s piratstvom v nasej spolo¢nosti. Mozeme
sa totiZ stretnut s ndzorom, ze somalski pirati sa nepovazujui za zlocincov.
Polovicu penazi davaja totiz rodinam, stavaju domy, podporuju dalsich
pribuznych a rozvijaju obchod. Okrem toho sa tesia ticte miestnych oby-
vatelov, lebo vdaka nim prospieva miestny obchod a sluzby. Tieto fakty
obnazuju bezmocnost medzinarodného spolocenstva proti piratstvu. Jeho
ucinné potlacanie si vsak vyzaduje vyriesit cely rad politickych a hospo-
darskych problémov v mnohych oblastiach sveta. V Somélsku bez vybudo-
vania normalnych mocenskych $truktir sa neda ani pomysliet na poraze-
nie tamojsich piratov.

1.2 Piratstvo - suc¢asny pohlad a pravne aspekty

Medzinarodnopravna definicia piratstva vychadza z kodifikovanej verzie
namorného prava, ktord vznikla pod patronatom Organizicie Spojenych
narodov. Hovorime teda o Dohovore o morskom prave, ktory sme pred-
stavili v predchadzajucom texte.'

Dalsiu definiciu ndmorného piratstva ndm pontika Medzindrodna na-
morna organizacia (International Maritime Organization — IMO), ktora
definuje dal$ie nezakonné aktivity piratstva, a to ozbrojené namorné lupe-
ze. Tu sa pod vySetrovanim zlocinov piratstva a ozbrojenej ndmornej li-
peze rozumie: ,,Akékolvek protipravne a nasilné konanie zahfnajtice ob-
medzenia osobnej slobody ¢i vydieranie, ktoré nie je piratstvom, avsak je
uskuto¢iiované na tcely obohacovania, ktoré je namierené proti lodiam,

5 PERZYNSKI, M.: Pirdti svetovych mori. Bratislava: Perfekt, 2018, s. 488.
¢ Q.v. kapitola 1.1.
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osobam ¢i majetku na palubach lodi v ramci teritorialnych vod ¢i suostrov-
nych vod.“"

IMO, ako medzinarodna organizacia, si je vedoma hrozby, ktoru so se-
bou prinasa piratstvo a ozbrojené ltipeze proti lodiam, preto su prave tieto
na jej programe od 80. rokov 20. storo¢ia. Od roku 2005 sa Medzindrodna
namorna organizdcia zameriava na pobrezie Somalska v Adenskom zélive
a snazi sa o implementovanie stratégie na zvySenie ndmornej bezpecnos-
ti v silade s poziadavkami regiénu. Dal${ vyznam tejto organizicie vidime
v napoméhani ¢lenskym $tatom, ktoré sa usiluju vypracovat svoje vlastné
vnutrostatne ¢i regionalne opatrenia na rieSenie hrozby piratstva a inych
nezakonnych namornych ¢innosti. To bol aj pripad Kédexu spravania ty-
kajaceho sa potlacania piratstva a ozbojenych lupezi proti lodiam v zapad-
nom Indickom ocedne a Adenskom zalive (Kodex spravania Dzibuti).

Dzibutsky kddex spravania, ktory prispel k potlaceniu piratstva a ozbro-
jenych lupezi proti lodiam v zdpadnom Indickom oceane a v Adenskom
zélive, sa vyznamne rozsiril o dalsie oblasti posobnosti tykajtce sa dalsich
nezakonnych namornych aktivit vratane obchodovania s ludmi. Na stret-
nuti signatarov Dzibutského kodexu spravania na vysokej trovni, ktoré sa
konalo v Saudskej Arabii v Dzidde (10. az 12. janudra 2017), bol prijaty re-
vidovany Kddex spravania, ktory je oznacovany ako ,,Dodatok k Dzibut-
skému kédexu spravania z Dziddy 2017 Zicastnené $taty sa dohodli, ze
budd s podporou IMO a dalsich zainteresovanych stran spolupracovat na
budovani narodnych a regionélnych kapacit na riesenie $irsich otdzok na-
mornej bezpec¢nosti ako zakladu pre trvalo udrzatelny rozvoj namorného
sektoru. Pozmenujuci a dopliujici navrh z Dziddy uznava dolezitt ulohu
»modrej ekonomiky“ vratane lodnej dopravy, namornej dopravy, rybolovu
a cestovného ruchu pri podpore udrzatelného hospodérskeho rastu, potra-
vinovej bezpec¢nosti, zamestnanosti, prosperity a stability. Vyjadruje vsak
hlboké znepokojenie nad zlo¢inmi piratstva, ozbrojenymi lipezami proti
lodiam a inymi nezakonnymi namornymi ¢innostami v zapadnom Indic-
kom ocedne a v Adenskom zalive vratane trestnej ¢innosti v oblasti rybolo-
vu. Takéto ¢iny predstavuji vazne nebezpecenstvo pre bezpecnost a ochra-
nu os6b a lodi na mori a pre ochranu morského prostredia.'®

'7 Intenational Maritime Organization - definition.
'8 Dostupné z: http://www.imo.org/en/OurWork/Security/PIU/Pages/DCoC.aspx.
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Revidovany kodex spréavania vychadza z predchadzajuceho koédexu,
ktory bol prijaty pod zastitou IMO v roku 2009. Pozmenujuci a dopliujici
navrh z Dziddy vyzyva signatdrske $taty, aby v ¢o najvacsej miere spolupra-
covali na potla¢ani nadnarodného organizovaného zloc¢inu v ndmornej ob-
lasti, namorného terorizmu a inych nezakonnych ¢innosti na mori. Medzi
nadndrodny organizovany zlo¢in uvedeny v kodexe patri obchodovanie so
zbranami, obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, nelegal-
ny obchod s divoc¢inou, kradez ropy, obchodovanie s ludmi a prevadzac-
stvo a nelegalne ukladanie toxického odpadu. V ramci novych opatreni
tykajicich sa narodnej organizacie naimornej bezpecnosti sa ucastnici za-
vizuju k vytvoreniu multiindtitucionalnych, multidisciplinarnych narod-
nych vyborov pre namornu bezpe¢nost a ulahcenie s podobnymi opatre-
niami na urovni pristavov, s cielom vypracovat akéné plany a vykonavat
ucinné bezpecnostné postupy.

Dalsim slubom je umysel G¢astnikov udrziavat styky a spolupracovat
so $tatmi (ktoré mozu zahrnat vlajkovy $tat, $tat podozrivého povodu pa-
chatelov, $tatnu prislusnost 0sdb na palube lode a $tat vlastnictva nakladu
a dal$ie zainteresované strany) a navzajom koordinovat ¢innosti na ulah-
Cenie zachrany, zakazu, vySetrovania a stihania. Dodatok k Dzibutskému
kodexu spravania z roku 2017, ktory prijal Dzidda, podpisalo dvanast zo
sedemnastich zucastnenych $tatov sposobilych na podpis. Medzi 12 pod-
pisanych $tatov patrili: Komory, Dzibuti, Etiopia, Jordansko, Madagaskar,
Maldivy, Mozambik, Saudska Arabia, Seychely, Spojené arabské emiraty,
Tanzanijska zjednotena republika a Jemen. Dodatok odvtedy podpisali aj
Kena, Somalsko a Mauricius.”

IMO taktiez neustale zverejiuje informacie prostrednictvom modulu
Globalneho integrovaného informa¢ného systému organizacie — GISIS.?

»Namorna doprava sa bude vzdy spdjat s liberalizmom a so slobodou,
ale cenou za to bude vo viacsej ¢i mensej miere piratstvo. Je to cena, ktort
platime vSetci za slobodu mori, ale v podstate nie je taka vysoka, aby sme
na moriach rezignovali z nadherného pocitu slobody.”

1 Tbid.
% Dostupné z: https://gisis.imo.org/Public/Default.aspx/.
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2 Organizovany zlo¢in

Pojem organizovany zlocin je v nasich koncinach, na rozdiel od piratstva,
vyrazom casto pouzivanym. Mozno povedat, Ze s pojmom organizovany
zlodin sa stretivame denne takmer vsetci. Masovokomunikaéné prostried-
ky chrlia informdcie o tom, ako prenika do $tatnych a politickych $truk-
tar, hovoria o korupcii ¢i uplatkarstve. Toto vietko st pritom pojmy, ktoré
s problematikou organizovaného zlo¢inu stvisia.

Napriek znacnej potrebe vymedzenia tohto druhu trestnej ¢innosti nej-
de o ulohu jednoduchu. Dokazom nasich tvrdeni je fakt, Ze ré6zne medzi-
narodné organizacie ¢i politické zlozky definuju organizovany zlo¢in od-
lisne.

Organizovany zlo¢in mozno charakterizovat ako velmi komplexny fe-
nomén postihujuci socidlnu, ekonomicku, politicka aj pravnu sféru zivo-
ta spolo¢nosti. Pokusy vytvorit jednotnud definiciu, iniciovali diskusiu tak
na akademickej, ako aj na legislativnej pode, pricom ich vysledkom st viac
ako dve stovky definicii organizovaného zlo¢inu, s ktorymi sa mozno stret-
nut v odbornej pravnej literature.?!

Medzi hlavné definicie organizovaného zlo¢inu zaradujeme definiciu
Federalneho tradu pre vySetrovanie (dalej len ,,FBI), ktora organizovany
zlo¢in povazuje za ,,... samostatny, Strukturovany a disciplinovany spolok
jednotlivcov alebo skupin vytvoreny za t¢elom ziskania zisku, celkovo ale-
bo ¢iastocne ilegalnymi prostriedkami®. Uvedené skupiny pritom svoje ak-
tivity chrania prostrednictvom korupcie a tplatkarstva.”

Dalsiu definiciu ndm pontika Dohovor OSN proti nadndrodnému orga-
nizovanému zlo¢inu (United Nations Convention Against Transnational
Organizes Crime, UNCTOC), podpisany v roku 2000 (dalej len ,,Doho-
vor proti nadndrodnému organizovanému zlo¢inu®), ktory uvadza, ze ide
0 ,,... Struktirovand skupinu troch a viac 0sdb jednajtcich v zhode na ucely
spachania jedného alebo viac zavaznych trestnych ¢inov na tcely ziskania

hmotného prospechu“?

2! SOULEIMANOV, E.: Organizovany zloc¢in. Praha: Auditorium, 2012, s. 18.

2 Ibid.

» LUNDE, P.: Organizovany zlocin: Zasvéceny privodce nejiispesnejsim odvétvim svéta.
Praha: Mlada fronta, 2009, s. 8.
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Neapolska politicka deklaracia a Celosvetovy akény plan menuje nasle-
dujuice charakteristiky organizovaného zlocinu:

a) organizacia skupiny na ucely pachania zlo¢inu,

b) hierarchické vizby, respektive persondlne vztahy, ktoré umoznuju
lidrom kontrolovat skupinu,

) pouzitie nasilia, zastraSovania a korupcie k ziskom alebo kontrole
uzemia ¢i trhov,

d) infiltricia legalnej ekonomiky,

e) potencial pre expanziu do novych aktivit mimo narodné hranice,

f) kooperacia s dal$imi organizovanymi transnacionalnymi kriminal-
nymi skupinami.*

Povazujeme za dolezité dodat, Ze organizovany zlocin nie je zaloZeny
na ziadnej ideologii. Nehldsi sa k nijakej politickej alebo inej ideologii, a to
napriek uz uvedenej skuto¢nosti, ze zasahuje do politickej sféry. Politika je
»iba“ nastrojom na dosiahnutie a udrzanie ochrany zisku prostrednictvom
korupcie, uplatkarstva ¢i vydierania.

2.1 Historické aspekty organizovaného zloc¢inu

Tak, ako sme si vymedzili historicky koncept pri piratstve, urobime tak aj
pri organizovanom zloc¢ine. Myslime si totiz, Ze iba vymedzenie historické-
ho kontextu ndm umozni pochopenie oboch fenoménov aj v siicasnosti.
Pokial'ide o vznik organizovaného zlo¢inu, historici ho datujia do 19. sto-
rocia. V tejto stvislosti je vSéak mozné povazovat za prelomové uz 17. sto-
rocie . Ide o obdobie, v ktorom v Eurépe zurila tridsatro¢na vojna, v juznej
Eurdpe (konkrétne v Italii) sa striedali cudzinci zo Spanielska a Francuiz-
ska, ktor{ vykoristovali lud. V Cine vystriedala mandzusk4 dynastia Ching
staro¢insku dynastiu Ming a v Japonsku nasttpilo po ob¢ianskej vojne ob-
dobie pokoja.” Prave v tomto obdobi sa zacali vytvarat rozne zoskupenia
a skupiny na podporu a ochranu jednotlivcov vykoristovanych nadvladou
cudzincov. Tieto tajné organizacie, respektive tajné spolky vznikali bud
spojenim rodin v pokrvne zviazanua ,velkorodinu - klan®, alebo vznikali
spojenim jednotlivcov bez krvnej vazby, ktori skladali hlave takejto rodiny

# SOULEIMANOYV, E.: Organizovany zlocin. Praha: Auditorium, 2012, s. 18.
% NEMEC, M.: Organizovany zlocin: Aktudlni problémy organizované kriminaliy a boje
proti ni. Praha: Nase vojsko, 1995, s. 13.
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krvnu prisahu. Tieto klany boli budované na hierarchickej $truktare, mali
vytvorené vlastné principy spravania, ale rovnako aj sankéné principy na
potrestanie pripadnej nedisciplinovanosti svojich ¢lenov. Bolo by naivné
domnievat sa, Ze na tychto zaciatkoch boli tieto skupiny ¢i klany vytvarané
na ucely pachania kriminalnych trestnych ¢inov. Pravdou totiz ostava, Ze
prvotna myslienka ich zakladatelov bolo nastolenie socidlnej spravodlivos-
ti a odstranenie cudzej nadvlady zo svojej krajiny.

Vyvojom spolo¢nosti sa pomaly, ale isto, menila aj prvotna myslienka
zakladatelov spolkov. Od polovice 19. storoc¢ia po prvi svetova vojnu sa
po politickych zmenach viaceré zo spolkov zacali orientovat na pachanie
trestnej ¢innosti, v snahe rozmnozit svoj kapital, no najma s vidinou zis-
kania moci.

2.2 Struktiira organizovaného zlo¢inu

Cielom nasledujucej podkapitoly je vymedzenie $truktiry organizovaného
zlo¢inu. Domnievame sa, Ze prave Struktdrovanost kriminalnych zoskupe-
ni ich robi tak tazko Citatelnymi pre vysetrovatelov a sposobuje tak zna¢né
problémy na vypatranie $éfa takéhoto organizovaného zoskupenia.

Strukttra organizovaného zlo¢inu je takmer vzdy hierarchicky ¢lenita,
vykazuje vazby ¢lenov skupiny voci svojmu bosovi. Zloc¢inecka skupinu
robi neprehladnou skuto¢nost, ze samotni ¢lenovia skupiny poznaju iba
svoje najblizie clanky. Je teda takmer nemozné, aby obycajny ,,pesiak®, ako
st ¢asto nazyvani bezni ¢lenovia skupiny, ktori st jej vykonavacou zloz-
kou, poznal osobu na plnom vrchole hierarchického rebricka.

2.2.1 Struktiira zlo¢ineckej organizdcie mafidnskeho typu

Pri tomto type na vrchole rebricka stoji $éf organizacie, jeho ochranka
a poradcovia. Prave toto su ¢clanky organizdcie, ktoré zabezpecuju jej chod,
pracu v organizacii, sposob komunikacie, vyber vhodnych ludi ako novych
¢lenov organizacie a rozdelovanie zisku.*

Stredny stupen zlocineckej organizacie tvoria veduci jednotlivych sku-
pin spolu so svojimi ochrankdrmi, poradcami a finan¢nym persondlom. Ti
st zodpovedni za jednotlivé tlohy v rdmci svojej skupiny, koordinuju ich
ulohy a riesia strategické otdzky, pri ktorych vsak vzdy respektuju zaujmy

% Ibid. s. 33.
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a zamery hlavy organizacie. Na najniZSom stupni organizacie sii spomina-
ni pesiaci, prechovavaci, kuriéri a falovatelia dokladov. Va¢sina z tychto
0s0b nie su internymi clenmi skupiny, iba najaté sily.

Medzi organizacie mafianskeho typu mozno zaradit taliansku organi-
zaciu ,,Cosa Nostra®, ktora je zriadend na vodcovskom principe a rodinnej
tradicii. Trestny pravnik Deset vo svojom ¢lanku uvadza, Ze pozicia vodcu
takejto organizacie je prisne determinovana jeho ekonomickym zazemim,
rodinnym povodom, spoloc¢enskym postavenim, konexiami, inteligenciou,
skusenostou, silou, predchadzajicou krimindlnou kariérou, ale aj dal$imi
kritériami.”

S ohladom na uvedené skutocnosti tvrdime, Ze takyto typ organizacie
ma pevnu hierarchicka struktdru, vojensky sposob riadenia s prepracova-
nymi metédami utajenia ilegalnej ¢innosti, sudrznostou, disciplinovanos-
tou, vlastnymi tradiciami, no najma hodnotami, vendetou a starostlivos-
tou o svojich ¢lenov.

Druhy typ organizovanej zlo¢ineckej skupiny podla Musila a Scheinsto-
ma ma volnejsi charakter a je typicky skor pre zapadnt Eurdpu, s vynimkou
Talianska. Podla autorov v takejto skupine nie je osoba vodcu - autority az
taka silna ako v predchadzajicom type. Pozicia vodcu skupiny nemusi byt
dokonca ani determinovana rodinnou prislusnostou ¢i tradiciami. Najdo-
lezitej$ou vlastnostou je v tomto pripade sila jednotlivca viest svojich ludi.
Strukttrovo je skupina jednoduchsia, sudrznost je mensia, a tym aj trvac-
nost skupiny. Chybaju zvyky a tradicie typické pre mafidnske zoskupenia,
rozhodujucim faktorom je obchodny zaujem - dosiahnutie zisku.

Falcone uz v osemdesiatych rokoch minulého storocia tvrdil, Ze neapol-
ska ,,Camorra“ a kalabrijska ,N’dranghetta® nemaji pevnu hierarchicka
$trukturu, st organizované horizontélne a obe organizacie pozostavaju
z niekolkych lokalnych konglomeratov (,,Camorra®), respektive rodinnych
klanov (,,N’dranghetta®). ,Cosa Nostra“ sa na rozdiel od nich vyznacu-
je pevnou hierarchickou struktdrou, pravidlami fungovania organizacie
a spravania jednotlivych ¢lenov, ¢o ju robi sudrznejsou a silnejsou jednak
voci §tatu, ¢im si vytvara predpoklady svojej kontinuity a jednak voci os-
tatnym kriminalnym organizaciam, ktoré jej velkost a silu nedosahuji.?®

¥ DESET, M.: Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlo¢inu. In Bulle-
tin Slovenskej advokdcie. Ro¢. 17 (2011), €. 5.
# Ibid.
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2.2.2 Skupiny organizovacného zlocinu s hierarchizovanou struktiirou

Falcone vo svojej knihe uvadza, ze zakladnym stavebnym kamenom sicil-
skej Cosa Nostry je rodina — ,,cosca® Uéelom jej detailného prepracovania
je v prvom rade zabranit zasahom $tatu ¢i inych rodin do jej organizacie.
Na ¢ele takejto organizacie je jej vodca — ,capo’, ktory chrani zaujmy ro-
diny voci celej Cosa Nostre a zdroven si vybera svojho zastupcu a svojich
poradcov.

Séfovia jednotlivych ,rodin®, napriklad z Trapani, Katénie, Agrigenta
sa zdruzujui vo vyboroch provincii - ,commissione®, respektive ,,cupola“
a volia medzi sebou $éfa celej provincie, ktory sa nazyva provinény zastup-
ca a zaroven zastupuje danu provinciu v regionalnom vybore zlozeného zo
véetkych $éfov véetkych provincii - ,,commissione interprovincale - ide
o riadiaci organ celej Cosa Nostry.?

Struktarou velmi podobné je usporiadanie americkej Cosa Nostry. Na
Cele rodiny stoji bos, ktory ,,.... vykonava dohlad nad rodinou a prijima vy-
konné rozhodnutia. Pod nim je ,underbos, druhy muz. Radi im poradca
alebo ,consigliere’ Pod nimi je uréity pocet ,capo regimes; ktori vedu po-
sadky skladajuce sa z vojakov®*®

Podla vyS$etrovania FBI posobia ,,rodiny v americkych velkomestach,
e.g. Boston, Chicago alebo Miami. Tie sa zdruzuju vo vyssich riadiacich
organoch, v tzv. Komisii, (,,the Commission®), ktoru zalozil Salvatore ,,Luc-
ky* Luciano, jeden zo samotnych zakladatelov americkej Cosa Nostry.

Strukttra japonskej kriminalnej skupiny je $trukturovana obdobne ako
predchadzajuce dve skupiny, zasadnym rozdielom je vsak faktor usporia-
dania. Ako sme uz uviedli, rozhodujicou zlozkou tu nie je ,,rodina ale vo-
jensky pdovod jej prvych ¢lenov — samurajov, ktori si vytvarali svoj vlastny
kédex bojovej cti a ktori sa aj neskor zgrupovali v zlo¢ineckych skupinach
so silne hierarchizovanou $truktarou.

Na ¢ele skupiny stoji $éf, v ktorého rukach sa koncentruje moc a bohat-
stvo celej skupiny a ktory spolo¢ne s vysokopostavenymi ¢lenmi skupi-
ny kontroluje prijmy z jej ¢innosti. Kazdodenné zalezitosti prenechava na

¥ FALCONE, G.: Cosa nostra. Bratislava: Kaligram, 2003, s. 154.
% Ibid., s. 26.
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podriadenych ¢lenov. Trestnu ¢innost pachaji ¢lenovia postaveni v orga-
nizacii na niz$ich miestach, no prijmy z nej plyna ich nadriadenému.?

3 Vymedzenie prienikov medzi piratstvom
a organizovanym zlo¢inom

Vychadzajuc z definicii organizovaného zlo¢inu, ktoré sme uz uviedli, teda
definicii organizovaného zlo¢inu ako krimindlneho zoskupenia, ktorého
cielom je dosiahnut maximalny zisk pri vynalozeni minimalnych nakla-
dov, a to nielen materialneho, ale aj vo forme spolocenského, ekonomické-
ho a politického vplyvu, piratstvo im vyhovuje. Tak isto plati, Ze piratstvo
ako $pecifickd forma organizovaného zlo¢inu predstavuje mimoriadne
bezpec¢nostné riziko ohrozujtice stabilitu svetového hospodarstva a poli-
tického systému.

Nase slovd potvrdzuje aj definicia Uradu pre drogy a kriminalitu (,Uni-
ted Nations Office on Drugs and Crime* - UNODC), podla ktorej je pirat-
stvo $pecifickym druhom organizovaného zlo¢inu a spolu s ostatnymi ne-
zakonnymi aktivitami predstavuje nelegalnu ¢innost realizovant na ucely
dosahovania nelegalneho zisku, av$ak s uréitymi $pecifickymi charakteris-
tikami. V nasledujicom texte sa zameriame prave na tieto Specifikd, kto-
ré odli$uju tento trestny ¢in od organizovaného zlo¢inu. Po prvé ide o ak-
tivitu, ktorej podmienkou je spachanie fyzického nasilia proti objektom
utoku, alebo pod hrozbou takéhoto nasilia. Po druhé piratsky akt prebieha
na otvorenom mori ¢i ocedne, a teda mimo jurisdikcie ¢lenov medzina-
rodného spolocenstva. A po tretie sticasné narastanie piratskych aktivit je
previazané s prostredim slabych $tatov. Dovolime si e$te jednu poznamku
v suvislosti s prostredim slabych $tatov, kde sa piratstvu mimoriadne dari.
Je dolezité uvedomit si v tomto ohlade paralelu medzi piratstvom a orga-
nizovanych zlo¢inom. V zasade zastavame nézor, ze oba tieto javy, tak pi-
ratstvo, ako aj organizovany zlocin, st reakciou na slaba spolo¢ensku a ob-
¢iansku vybavenost, ale najmé na slaby stat, nedostato¢né $tatne organy
a nefungujtice pravne povedomie. Piratstvo sice prekvita prave v socialne
slabych krajindch, no organizovany zlo¢in podkopava akykolvek vyspely

' DESET, M.: Kriminologicka charakteristika skupiny organizovaného zlo¢inu. In Bulle-
tin Slovenskej advokdcie. Ro¢. 17 (2011), €. 5.
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rezim spolo¢nosti, v ktorom sa zakoreni. Oba tieto determinanty st spo-
lo¢nostou neziaduce a je len na predstaviteloch tej-ktorej krajiny, ako sa
s nim vysporiadaju.

V neposlednom rade je nutné spomenut fakt, ze samotnému piratstvu
velmi napomaha rozrastajuci sa fenomén globalnej ekonomickej previaza-
nosti, teda globalneho obchodu, prebiehajticeho vo vodach svetového ob-
chodu.”

Ako zakladny a najddlezitejsi spolo¢ny znak oboch tychto veli¢in po-
vazujeme ich spolo¢ny ciel, a to vytvorenie zisku za kazdu cenu. Oba tie-
to fenomény vznikli, ale najma rokmi si udrzali svoju poziciu. Vytvorili si
vlastné pravidla a zasady, podla ktorych zili a utiekali sa k nim Iudia, kto-
ri nenachadzali spravodlivost v institaciach na to uréenych. Nesnazime sa
obhajovat takéto spravanie, ale taktiez nezatvarame o¢i pred faktom, zZe
velka ¢ast problémov tkvie v narastajucich socialnych rozdieloch a ekono-
mickych podmienkach globalnej spolo¢nosti ¢i v nestabilnej politickej si-
tudcii. Maximalizacia ziskov na oboch stranach zaroven vyvolava otazky,
kam sa nelegalne ziskané finan¢né prostriedky premiestiuju, respektive
kde koncia. Velka cast finan¢nych prostriedkov z piratskych lupov je to-
tiz investovand do moderného vybavenia sltiziaceho k dal$iemu piratstvu.
Organizovany zlo¢in ohrozuje ekonomiku najmé zavadzanim nelegalnych
praktik do ekonomického systému. Taktiez sa infiltruje do finan¢nych kru-
hov v jednotlivych ekonomickych systémoch pod zasterkou legalneho
podnikania, a tak sa snazi o legalizciu prijmov z trestnej ¢innosti. V ne-
poslednom rade organizovany zlo¢in oslabuje ekonomiku aj tym, Ze na boj
s nim sa vynaklada zna¢né mnozstvo finan¢nych prostriedkov.

Zaver

Piratstvo bolo v staroveku povazované za obvyklé remeslo a legalny sp6sob
ziskavania obzivy. Na druhej strane [udi nim sa Ziviacich spolo¢nost pova-
zovala za hostes humani generis, teda ako nepriatelov ludského rodu. Zial,
musime skonstatovat, ze tento fakt vyplyval jednak z meniacich sa mo-
ralnych zésad a jednak z nedoslednych pravnych predpisov. V predklada-
nom texte spominané kaperské listy legalizovali ¢innost piratov, vzapéti na

*2 The Economic Cost of Maritime Piracy — v sti¢asnosti sa ro¢ne prepravuje viac ako 6 ton
nékladu, ¢o predstavuje viac ako 90 % celkového objemu svetového obchodu.
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to boli proti piratom organizované trestné vypravy. Od ¢oho teda zavisela
tato skuto¢nost? Kde bola pomyselna hranica medzi oznacenim piratstva
za poctivy obchod ¢i lupeznictvo? Vsetko zaviselo od toho, do akej miery
bola pre krajinu dolezita bezpe¢nost namornej plavby a, samozrejme, ¢o
prinasalo vladcom vicsie zisky, legalny obchod ¢i kriminalne zoskupenie.

V sucasnosti su na potreby ochrany pred piratskymi ¢inmi casto vy-
uzivané bezpec¢nostné firmy, oznac¢ované ako ,private military compa-
nies®, ,,private military contractors alebo ,private security contractors®
Ide o oficialne zaregistrované spolo¢nosti, ktoré podliehaju pravnej kon-
trole, platia dane a ich zamestnanci maji povolenie nosit zbrane. Na jed-
nej strane mozno povedat, Ze nahradili a vyplnili pomyselnd ,,medzeru®
v spolo¢nosti a poskytuju pomoc a ochranu tam, kde je to potrebné pre
bezproblémovu prepravu tovarov, na druhej strane st tieto spolo¢nosti na-
zyvané zoldnierskymi firmami, pretoze skuto¢ne zamestnavaju zoldnierov.
Autorka zastava ndzor, ze najucinejSou metdédou boja s piratstvom je od-
straniovanie pricin nasilia v ocednoch, ktoré je vysledkom rastucich rozdie-
lov medzi hospodarskym rozvojom roznych oblasti sveta.

V neposlednom rade spolo¢nost zareagovala na stale pretrvavajtci prob-
lém piratstva aj vyuzivanim tzv. nesmrtonostnych zbrani. Ide o zariadenia
sldziace na ochranu lodi pred utokmi piratov. Tieto nesmrtonostné zbrane
mozno rozdelit do niekolkych kategérii: akustické prostriedky (ohlusujtce
a ultrazvukové), optické (spdsobujice docasnu slepotu), akusticko-optic-
ké, elektrické (na zastavenie motorov prichadzajicich ¢Inov), mechanické,
chemické a ochromujuce, stazujice alebo znemoznujtce pohyb.

Historia piratstva ma vySe 3000 rokov, ale jeho podstata je stara ako Iud-
stvo samotné. V boji s nim v§ak nemozno siahnut k prili$ radikalnym rie-
$eniam, pretoze tym by sme mohli obmedzit zasadu liberalizmu, ktora je
zakladom svetovej namornej dopravy. Piratstvo je sucastou mechanizmu
namornej plavby, ktord pésobi na medzinarodnom trhu a z toho dévodu
nepodlieha Ziadnej narodnej kontrole.

I ked sa citatelovi moze zdat, ze region Afrického rohu nepatri medzi
prioritné zaujmy zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky a taktiez s ohla-
dom na geograficko-historické vychodiska nepatri problematika piratstva
ako taka medzi klucové témy nasej zahrani¢nej politiky, je nutné sa tejto
problematike venovat uz len z pozicie ¢lenstva v medzindrodnych organi-
zaciach a v neposlednom rade pre viac ako 90 % objem svetového obcho-
du, ktory sa uskutoc¢nuje vo vodach svetovych mori a oceanov.
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KedZe sme sa podrobne venovali historickym stvislostiam oboch javov,
myslime si, Ze sme dostato¢ne vysvetlili, v ¢om tkvel zaklad pre vytvorenie
piratstva ¢i organizovaného zlo¢inu. Domnievame sa, Ze piratstvo ako fe-
nomén z nasej spolo¢nosti nikdy celkom nevymizne, a to uz len z dévodu
stéle narastajuceho svetového obchodu, ktorého rozhodujtca ¢ast sa odo-
hrava na svetovych moriach a oceanoch.

Na to, aby sme zili v spolo¢nosti bez organizovaného zlo¢inu, je potreb-
né zabezpecit, aby rieSenie problematiky boja proti nemu patrilo medzi
dlhodobé vyzvy celej spolo¢nosti. Boj proti organizovanému zlo¢inu mu-
sia $taty rozvijat vzajomnou pomocou a spolupracou. Bojovat proti orga-
nizovanému zlo¢inu na celosvetovej Grovni je ¢oraz zlozitejsie. Rozdiely
v stdnictve ¢i nejednotna klasifikacia zlo¢inov sposobuju tazkosti orga-
nom ¢innym v trestnom konani, v patrani a potrestani pachatelov, naopak,
organizované skupiny st schopné ¢oraz viac spolupracovat aj na medzina-
rodnej urovni.”?

Spolupraca medzi $tatmi by mala spocivat jednak vo vymene informa-
cii medzi agentdrami jednotlivych $tatov, ako aj vo vytvarani konzistent-
nych protizlo¢ineckych politik na medzinarodnej trovni, ktorych cielom
by bol boj nielen proti zlo¢inu samotnému, ale aj boj za zachovanie zaklad-
nych hodnét Iudskej spolo¢nosti organizovanym zlo¢inom nerespektova-
nych a dehonestovanych.

Slovenska republika si je vedoma nebezpecenstva, ktoré so sebou prina-
$a organizovany zlo¢in a organizovana kriminalita, preto sa aktivne zapa-
ja do bilateralnych a multilateralnych spoluprac roznych medzinarodnych
indtitacii.
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VPLYV RIMSKEHO PRAVA
A NIEKTORYCH STAROVEKYCH
PRAVNYCH SYSTEMOV NA VYVO]J
TRESTNEHO PRAVA SLOVENSKE]
REPUBLIKY, SO ZAMERANIM NA
TRESTNOPRAVNU OCHRANU ZIVOTA

Milos Deset — Eva Szabovd

Abstrakt: V prispevku sa zaoberame historickymi aspektmi trestnopravnej ochrany zi-
vota od ¢ias niektorych starovekych civilizcii, cez stredovek az po su¢asnost, samozrej-
me, so zameranim na podmienky Slovenskej republiky. V tomto prispevku skiimame
niektoré trestnopravne a spolocenské aspekty trestnopravnej ochrany zivota poskyto-
vanej jednotlivcom v histdrii ludstva a poukazujeme na vyznam osvietenstva pre vyvoj
trestného prava na uzemi dnesného Slovenska, ktory sa najvyznamnejsie legislativne
prejavil v obdobi absolutistickej monarchie v podobe uhorského trestného zakonnika
z roku 1878, ktory bol na tizemi dne$ného Slovenska v zneni neskorsich noviel u¢inny
az do roku 1950.

KItcové slova: pravo na zivot, trestnopravna ochrana zivota, umyselné usmrtenie iné-
ho, vrazda, zakladna skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy, kvalifikovand skutkova
podstata trestného ¢inu vrazdy, privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu vraz-
dy, eutandzia.

Abstract: The article deals with historical aspects of criminal protection of life from the
time of some ancient civilizations, through the Middle Ages to the present, of course
with a focus on the conditions of the Slovak Republic. In this paper we examine some
criminal and social aspects of criminal life protection provided to individuals in the
history of mankind and point out the importance of the Enlightenment for the devel-
opment of criminal law in today’s Slovakia, which was most significantly legislated dur-
ing the absolutist monarchy in the form of the Hungarian Criminal Code of 1878, that
was valid in the territory of today’s Slovakia until 1950.

Keywords: the right to life, criminal law protection of life, intentional killing of another
person, homicide, basic subject matter of criminal offence of homicide, qualified sub-
ject matter of criminal offence of homicide, privileged subject matter of criminal of-
fence of homicide, euthanasia.
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Uvod

V axiologickej hierarchii nasej spolo¢nosti, rovnako ako vo vsetkych de-
mokratickych spolo¢nostiach, zaujima hodnota [udského Zivota popredné
miesto, ¢o sa odzrkadluje i v nasom pravnom systéme. Podla ¢l. 15 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. ma kazdy prédvo na zivot,
a preto ,,nikto nesmie byt pozbaveny Zivota“ a ,trest smrti sa nepripusta“’
Rovnako tak aj podIa ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdk-
ladnych slobod sa fudskému Zivotu priznava zdkonna ochrana.

Priorita ochrany Zivota sa prejavuje i v trestnom prave. V centre pozor-
nosti zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,,Trestny zakon®) je
clovek, jeho zivot, zdravie, telesna integrita.? KedZe ten za zdkonom sta-
novenych podmienok zakazuje usmrtenie ¢loveka, fudskému Zzivotu po-
skytuje ndlezitd trestnopravnu ochranu.

Ale, prirodzene, nie vidy sa v historii fudstva Iudskému Zivotu posky-
tovala rovnakad ochrana, ako je mu poskytovana dnes. Ochrana Zivota
v jednotlivych kultdrach a $tatoch mala v réznych historickych obdobiach
mnohoraké podoby, ktoré ovplyviiovali roznorodé aspekty. U¢elom tohto
prispevku je historickou metédou a metédou analyzy i komparacie pod-
robnejsie poukazat na tieto stuvislosti ochrany Zivota v davnej i nedavne;j
minulosti oproti ochrane, ktord sa zivotu poskytuje v suc¢asnosti v pod-
mienkach Slovenskej republiky. V ¢lanku sa pritom nevenuje prilisna po-
zornost podrobnému vypoctu historickych udajov, ale skor sa zameriava
na analyzu savislosti medzi stupniom rozvoja Iudskej spolo¢nosti a $tatu
na jednej strane a uroviou trestnopravnej ochrany Zivota na strane dru-
hej. Cielom prispevku je preskiimat jednotlivé trestnopravne normy, kto-
rymi sa ochrana Zivota upravovala v minulosti a formulovat vychodiska
historického vyvoja, vyznamné pre trestnopravnu ochranu zivota v plat-
nom Trestnom zakone.

! CL 15 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
2 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Veobecnd cast. Bratislava: Iura Edition, 2006,
s. 32.
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1 Privilegovana trestnopravna ochrana Zivota
v staroveku

V starovekej otrokarskej spolo¢nosti je zretelny charakter podmienenosti
pravnej ochrany Zivota socidlnym statusom jednotlivca a prejavuje sa to aj
v najvyznamnej$ich pravnych pramenoch tohto obdobia, po¢nic Cham-
murapiho zdkonnikom, vydanom za ¢ias krala Chammurapiho (1792-
1750 pred Kr.),? ktory bol v§eobecne uznavanym dielom a pravnym doku-
mentom svojej doby a vzorom prava pre niektoré iné starovekeé $taty (e.g.
Egypt ¢i Grécko). Pravnu nerovnost a podmienenost ochrany Zivota so-
cidlnym statusom vidime v tom, ze podla Chammurapiho zédkonnika sa
sice i.a. postihovala i vrazda ako Gmyselné usmrtenie inej osoby, ale iba
ak bol obetou slobodny ¢lovek; otrok, kedZe bol povazovany za vec, nebol
chraneny rovnako ako slobodny ¢lovek, a preto ho vlastnik mohol bez-
trestne zabit.*

V starovekom Rime bola situacia obdobna ako v Babylonskej risi - otro-
ci boli pravne postaveni na Groven veci - ¢o i.a. vyplyva aj z Akviliovho za-
kona (lex Aquilia), podla ktorého ,,... ten, kto cudzieho otroka alebo cudzie
$tvornohé zviera, ktoré patri k stadu, protipravne usmrti, bude odsudeny
zaplatit vlastnikovi tolko, aka bola maximalna hodnota veci v tom roku
[...]. Uzndva sa, 7e protipravne usmrti ten, kto usmrti bez akéhokolvek pra-
va. Preto nie je zodpovedny, kto usmrti lupi¢a, najma nie vtedy, ked sa ne-
mohol nebezpecenstvu vyhnut inak®® Podla Akviliovho zakona nebol zod-
povedny ani ten, kto usmrtil iného nahodou, bez zavinenia.®

w

Chammurapiho zakonnik, respektive jeho text, bol vytesany klinovym pismom na ¢a-
di¢ovom stlpe (stéle) na verejne pristupnom mieste, ¢o prakticky znamenalo jeho pub-
likdciu. Zakonnik bol vydany na prikaz boha Marduka a z dne$ného pohladu obsahoval
pravnu upravu obcianskeho i trestného prava.

Obdobna situicia bola i v starovekom Egypte, kde okrem faradna a jeho rodiny sa kazdy
umyselnym usmrtenim iného dopustil vrazdy, ale opit iba za predpokladu, Ze zavrazdil
slobodného ¢loveka. Usmrtenie otroka sa za vrazdu nepovazovalo.

Inst. Tust. 4,3pr.

Napriklad ak niekto, kto sa hral s vrha¢skym naradim alebo cvi¢il, prepichol prave pre-
chadzajtceho otroka, rozli$ovalo sa, ¢i to urobil vojak na cvicisku (v takom pripade
nebol zodpovedny za zavinenie), alebo ¢i to urobil niekto iny, u koho sa zodpovednost
vyvodzovala. To isté platilo aj pre vojaka, ak to urobil na inom mieste ako na cvi¢isku
alebo na mieste urcenom na vycvik vojakov. Inst. Iust. 4,3,3.

'

@

o
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Pravna nerovnost jednotlivcov sa prejavovala i pri trestani jednotlivych
deliktov, pretoze zatial o vrazda slobodnej osoby, ako jeden z deliktov
proti zivotu,” sa v Rime zaradovala medzi tazké zlociny, usmrtenie otroka
predstavovalo pre jeho vlastnika predovsetkym hospodarsku ujmu, preto-
ze podla Akviliovho zédkona bol otrok postaveny na uroven veci, respekti-
ve de iure na uroven ,,$tvornohého zvierata patriaceho k stddu a preto pri
trestani bola pre vlastnika rozhodujtica ndhrada skody, na ktorej sa mohol
dohodnat s pachatelom.

Prisnej$ia Uprava ochrany zivota otrokov bola kreovana v starozékon-
nom Dekal6gu, v ktorom je i.a. jedinym slovom ,,Nezabijes!“ apodiktic-
ky formulovany striktny zdkaz usmrtenia cloveka. Izraeliti, uvedomujuc si
svoje otrocké egyptské zajatie, venovali prostrednictvom MojziSa ochrane
zivota velku pozornost, ¢rtajicu sa i.a. aj v MojziSovom zakone, spisanom
v jeho knihach.

V knihe Exodus Mojzi$ i.a. piSe: ,Ten, kto niekoho udrie tak, Ze ho za-
bije, musi zomriet,“ (Ex 21,12). A vzapiti dodava: ,,Kto udrie svojho otca
alebo svoju matku, musi zomriet,“ (Ex 21,15). V tychto versoch, najmé vo
versi 12, pritom Mojzi$ nespecifikuje, ¢i ide o slobodné osoby alebo otro-
kov. Zmienuje sa vsak aj o otrokoch, ktorych jeho zakon chranil pred tGtok-
mi zo strany ich vlastnikov, a to tak, ze ak vlastnik zranil svojho otroka, ten
musel byt prepusteny na slobodu a ak otrok zomrel v dosledku ttoku svoj-
ho vlastnika, vlastnik musel byt prisne potrestany. Aky trest vlastnikovi
hrozil, vsak Mojzisov zakon nespecifikoval.®

Z toho vyplyva, ze podla starovekého hebrejského prava sa trestnoprav-
na ochrana neposkytovala iba slobodnym osobdm, ale aj otrokom, preto-
ze v knihe Exodus (21,12) Mojzi$ formuluje zakaz imyselného usmrtenia
iného ¢loveka, pricom v zmysle tohto ver$a nerozliSuje medzi slobodnou
osobou a otrokom. Okrem toho sa v knihe Exodus chranili aj otroci, pre-

7 Vrazda slobodného ob¢ana bola upravend aj Zédkonom dvanastich tabul (Lex duodecim
tabularum). Obdobnd uprava platila i v starovekom Grécku, kde sa vrazda zaradovala
medzi delikty proti osobe. Cf. VOJACEK, L. a kol.: Dejiny verejného prava v Eurdpe.
Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2004,
s. 64 - 65.

,»Kto tak udrie svojho otroka alebo svoju sluzku palicou, Ze zomrie pod jeho rukou, treba
ho prisne potrestat; ak ostanu jeden alebo dva dni naZive, nepodlieha nijakému trestu,
lebo oni st jeho majetkom.“ Ex 21,20. ,, Ak niekto udrie svojho otroka alebo svoju slizku
po oku a zni¢i mu ho, za jeho oko daruje mu slobodu. Ak vybije svojmu otrokovi alebo
svojej sliizke zub, prepusti ho za jeho zub na slobodu.” Ex 21, 26-27.
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dovsetkym pred takymi utokmi ich vlastnikov, ktoré ohrozovali ich zivoty
a zdravie. Ak by sa totiz ich vlastnici takychto atokov dopustili, boli tak-
povediac sankcionovani povinnostou prepustenia otrokov na slobodu (i.e.
stratou dispozi¢nych prav nad otrokmi).

2 Trestnopravna ochrana Zivota v stredoveku
a vyvoj do konca 19. storocia

Ani v obdobi stredoveku nezaujimala ochrana zivota v trestnom prave po-
predné miesto, naopak, najmi v ranofeudalnom obdobi stéla v tizadi och-
rany vlastnictva ¢oraz silnejsej Cirkvi a §tatu. Usmrtenie ¢loveka ,,... sice
bolo vnimané ako ¢in odporujici hodnotam spolo¢nosti, nebolo v§ak vni-
mané ako utok proti spolo¢nosti alebo $tatu (teda ako ttok proti verejné-
mu zaujmu), ale ako poskodenie stkromného zaujmu. O tom, ze fudsky
zivot nepodliehal prioritnej trestnopréavnej ochrane, sved¢i aj skuto¢nost,
ze ovela vdésej ochrane (vyvodzovanim prisnejSieho trestnopravneho pos-
tihu) podliehal majetok, feudalne stikromné vlastnictvo®,’ ¢o zodpovedalo
funkciam $tatnej moci, ktora trestnopravnymi sankciami chrénila sukrom-
né vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, najmé feudalne vlastnictvo pody.*

Okrem toho, ze sukromnopravny charakter trestného prava pretrva-
va z tohto obdobia aj pocas stavovskej monarchie, kvalitu trestnopravne;j
ochrany zivota, respektive jej vyvoj, vyrazne ovplyvnila neprehladnost trest-
nopravnych noriem, ktora bola vysledkom neuspes$nych pokusov o ucelent
kodifikaciu obyc¢ajového prava v oblasti trestného prava. Pokial ide o nase
uzemie, napriek vydaniu Opus tripartitum a Corpus iuris Hungarici, nebol
vypracovany jednotny trestnopravny kddex a trestnopravny partikularizmus
sa v 14. a 15. storo¢i nepodarilo uplne odstranit, naopak, vydavalo sa ne-
prehladné mnozstvo trestnopravnych predpisov. Vymedzenim zékladnych
pojmov trestného prava, akymi st e.g. imysel, pokus, spolupachatelstvo,
okolnosti vylucujtice protipravnost etc., sa nezaoberalo ani Tripartitum."

° MARKOVA, M.: Historicky vyvoj trestného prdva na nagom tizemi do konca 19. storo-
¢ia. In Acta Universitatis Tyrnaviensis Iuridica ITI. Rocenka Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2006, s. 213 - 214.

1 MALY, K./SIVAK, E.: Dejiny itdtu a prdva v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava:
Obzor, 1992, s. 161.

! Ibid,, s. 162.
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»Preto sudcovia, ktori sa nevyznali v labyrinte zakonov a v nejednotnych
sankciach, rozhodovali v kazdom jednotlivom pripade podla volnej avahy,
podla hospodarskych a spolo¢enskych zaujmov im blizkych. V désledku
pravnej neistoty sa upeviovala sudcovska zvola a kazdy komitatny, mestsky
a zemepansky std sudil znacne rozdielne.“'* V tej dobe totiz este dnesné za-
kladné trestnopravne zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
pravo nepoznalo a do rakisko-uhorského pravneho poriadku sa dostali az
v obdobi absolutizmu pod vplyvom osvietenstva.

3 Trestné pravo pod vplyvom osvietenstva

Vyraznejsi pokrok vo vyvoji trestného prava bol mozny az pod vplyvom
osvietenstva, ked sa postupne do ustavnopravnych systémov etablovala
doktrina spoloc¢enskej zmluvy ako fikcia vzniku statu, podla ktorej sa moc
uz neodvodzuje od Boha, ale od Iudi integrovanych v $téte, ktori sa dobro-
volne zriekaju Casti svojej slobody a svojich prav, a delegujt ich na vladu,
vymenou za ochranu a garancie ponechanej ¢asti slobody a prav, a tym ju
legitimuju na vykon moci. V oblasti trestného préva to znamena, ze $tat
ako svetska institicia v sebe kumuluje dostatok jednotlivcami delegovane;
moci, aby z pozicie verejnej, legitimnej autority plnil zavazky, ku ktorym sa
v spolocenskej zmluve zaviazal, a chranil tak prava ob¢anov vratane prava
na zivot. Z toho dévodu vysetruje trestné ¢iny, stiha ich pachatelov, ukla-
da tresty etc.”®

V tejto dobe sa postupne presadzovala pisana forma prava na tkor oby-
¢ajového prava, a to najma z dovodu zvyraznenia etatizmu absolutistické-
ho panovnika ($tatu). Vyznamnym osvietenskym zakonnikom bol Vseo-
becny zakonnik o zlo¢inoch a trestoch za ne z roku 1787, pretoze az v ilom
sa upravili trestnopravne zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine
lege. A7z v tomto zakone bolo zrusené takpovediac arbitrarne rozhodova-
nie na zaklade volného uvézenia sudcov a na zaklade analdgie a zaviedla sa

12 Tbid., s. 162 - 163.

3V tom Case sa tak menilo vnimanie trestu, ktory uz neznamenal pomstu a odplatu, ale
vyznacoval sa i istym vychovnym aspektom a ochrannou funkciou. V Beccariovom diele
»O zlo¢inoch a trestoch® z roku 1764 sa zdoraznovala navyse aj prevencia. Q.v. ADA-
MOVA, K.: Déjiny vefejného prava ve stiedni Evropé. Piehled vybranych otdzek. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 100 - 101.
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striktna viazanost sudcu zakonom." Uvedené predstavovalo vyrazny po-
krok oproti pravnemu stavu podla Terezianskeho trestného kddexu (Con-
stitutio criminalis Theresiana), ktory ,,... eSte v plnom rozsahu pripustal sti-
hanie deliktov sine lege” a neobsiahol spomenuté trestnopravne zasady."

Koniec 18. storo¢ia poznamenala pravna neistota, ktord pretrvala az do
19. storocia, pretoze Vseobecny zakonnik o zlo¢inoch a trestoch za ne stra-
til u¢innost a akékolvek kodifikacné pokusy v oblasti trestného prava sa
skon¢ili netispechom. V roku 1792 sice regnikolarna komisia vypracova-
la névrh trestného zakona a trestného stidneho poriadku, ktory pod naz-
vom Codex de delictis eorumque poenis v roku 1795 predlozila snemu, ale
pre jeho liberalne idey, vychadzajuce z Beccariovho osvietenského diela, sa
pre absolutisticka vladu stal neprijatelnym. Domnievame sa, ze z pohladu
trestnopravnej ochrany zivota bol vyznamny az zak. ¢l. V/1878 Trestny z4-
konnik o zlo¢inoch a pre¢inoch, ktorym bola zavi$ena snaha o kodifikaciu
trestného prava v Uhorsku.'®

V Trestnom zakonniku o zloc¢inoch a precinoch, vychadzajic z formal-
neho ponatia trestného ¢inu (a prirodzene zo zasad nullum crimen sine lege
a nulla poena sine lege), bolo koncipovanych hned niekolko skutkovych
podstdt na ochranu Zivota. Ten sa ¢iasto¢ne zadinal chranit uz bezprostred-
ne po narodeni, pretoze podla § 284 zdk. ¢l. V/1878 sa trestného ¢inu za-
vrazdenia dietata dopustila matka, ktora zabila svoje dieta, zrodené mimo
manzelstva, pri pérode alebo priamo po nnom."”

Sudcovské rozhodovanie na zaklade analdgie upravoval trestny kédex Marie Terézie
(Constitutio criminalis Theresiana), podla ktorého rozhodovanie sudcov vychadzalo zo
zasad volného rozhodovania a analdgie, ¢o v praxi znamenalo, Ze sudca mohol vyhlasit
za trestny i ¢in v zakone vyslovene neuvedeny, ak vykazoval podobné charakteristické
¢rty ako skutkovéd podstata zakonne upraveného trestného ¢inu, a taktiez zan mohol
ulozit trest, ktory zakon nepoznal. Uvedené sa z toho dévodu oznacovalo pojmom ,,ar-
bitrarne tresty*.

MALY, K./SIVAK, E: Dejiny $tdtu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava:
Obzor, 1992, s. 225.

Zakon vychadzal z triparticie deliktov, ktoré delil na zlo¢iny a preciny, pricom zak.
¢l. XL/1879 (Trestny zdkonnik o priestupkoch) upravoval priestupky. Oba zdkony nado-
budli u¢innost 1. septembra 1880. Kategéria zlo¢inov bola z pohladu ukladania trestov
doplnend o kategoriu zvlast zavrhnutiahodnych zlo¢inov, a to zdkonom ¢. 123/1931 Zb.
z. an. o $tdtnom vazeni.

MARKOVA, M.: Historicky vyvoj trestného préva na nasom tzemi do konca 19. storo-
¢ia. In Acta Universitatis Tyrnaviensis Iuridica ITI. Rocenka Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2006, s. 227.

@

3

127



Vplyv rimskeho préava a niektorych starovekych pravnych systémov na vyvoj...

Podla § 278 zak. ¢l. V/1878 sa za vrazdu povazovalo iba umyselné usmr-
tenie ¢loveka, ktoré muselo byt vopred uvazené a nie iba umyselné, ako
je to v dne$nom ponati trestnopravnej upravy vrazdy.”* Ak pachatel umy-
selne usmrtil iného bez toho, aby si takyto ¢in vopred uvazil, dopustil sa
trestného ¢inu umyselného zabitia podla § 279 zak. ¢l. V/1878. Precinu za-
bitia z nedbanlivosti podla § 290 zék. ¢l. V/1878 sa dopustil ten, kto iné-
ho usmrtil bez imyselného zavinenia, pretoze, ako napokon aj vyplyva uz
z rubriky citovaného ustanovenia, na naplnenie tejto skutkovej podstaty
postacilo nedbanlivostné zavinenie. Nedbanlivostné zavinenie pri usmrte-
ni ¢loveka bolo upravené aj v § 306 zak. ¢l. V/1878, podla ktorého sa posti-
hovalo usmrtenie ¢loveka pri zamys$lanom spdsobeni tazkého poskodenia
jeho tela. V takomto pripade sa pachatel dopustil trestného ¢inu smrtelné-
ho poskodenia tela.

Pozoruhodna je i trestnopravna uprava trestného ¢inu usmrtenia ¢lo-
veka na jeho Ziadost podla § 282 zak. ¢l. V/1878, ktorého sa dopustil ten,
kto rozhodnym a vaznym prianim iného bol pohnuty, aby ho usmrtil. Vo
vztahu k skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy bola skutkova podstata
trestného ¢inu usmrtenia ¢loveka na jeho ziadost privilegovanou skutko-
vou podstatou.

Domnievame sa, Ze trestnopravna ochrana Zivota podla uhorského
trestného kddexu ma viacero spolo¢nych charakteristickych ¢ft s trestno-
pravnou ochranou zivota podla si¢asného slovenského Trestného zakona,
pretoze aj napriek tomu, ze podla neho sa usmrtenie ¢loveka na jeho Zzia-
dost posudzuje ako vrazda alebo ukladna vrazda, kedZe zakonodarca pri-
vilegovanu skutkovu podstatu pre eutandziu nekoncipoval, zak. ¢l. V/1878
rovnako ako Trestny zakon rozlioval vopred uvazené tmyselné usmrte-
nie ¢loveka od vopred neuvazeného, ale umyselného usmrtenia; taktiez,
obdobne ako Trestny zakon, upravoval usmrtenie ¢loveka z nedbanlivosti,
a nakoniec, uhorskym trestnym zakonnikom bolo kriminalizované i ne-
dbanlivostné usmrtenie ¢loveka, ak pachatel zamyslal spdsobit obeti taz-
ké poskodenie tela, pri ktorom sa ¢rtaju spolo¢né charakteristické znaky
s trestnym ¢inom zabitia podla § 147 Trestného zakona. Zak. ¢l. V/1878

18 Okrem spominanych skutkovych podstat sa v zdk. ¢l. V/1878 rozlidovali vrazda panov-
nika, vrazda vysokého $tatneho uradnika a lipeznd vrazda. Q.v. ZACHAR, A.: Historic-
ky vyvoj trestnopravnej tpravy vrazd od prvopociatkov po prijatie zdkona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon. In Trestni prdvo. No. 1 (2007), s. 22.
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platil na uzemi Slovenska az do roku 1950, ked bol schvalenim zdkona
& 86/1950 Zb. Trestny zékon v Ceskoslovensku odstraneny pravny du-
alizmus, kedZe na tizemi Ceskej republiky platil zakon trestny o zlo¢inoch
a tazkych policajnych priestupkoch ¢. 117/1852.%°

4 Trestnopravna ochrana Zivota do schvalenia
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Systematika trestnopravnej ipravy ochrany zivota podla zakona ¢. 86/1950
Zb. Trestny zakon sa po dvoch novelizaciach stala obdobnou ako podla za-
kona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon.! V oboch zédkonoch sa vrazdou roz-
umie imyselné usmrtenie ¢loveka,?? oba totozne upravuji ucast na samov-
razde a vrazdu novonarodeného dietata matkou, ktord sa tohto trestného
¢inu dopusti, iba ak svoje novonarodené dieta timyselne usmrti v rozru-
$eni spdsobenom porodom, pri porode alebo hned po nom. Taktiez me-
dzi trestnopravnymi tpravami ubliZenia na zdravi s nasledkom smrti pod-
la citovanych zakonov st iba nepatrné rozdiely, ktoré spocivaju v odlisnej
uprave Specialneho subjektu v § 224 ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. Podla
§ 218 zékona ¢. 86/1950 Zb. sa chranil i zivot tehotnej Zeny pred ohroze-

1V roku 1923 bol schvaleny zakon ¢. 50/1923 Zb. na ochranu republiky, podla ktorého
sa postihovala vrazda na ustavnom ¢initelovi (prezidentovi, ¢lenovi vlady alebo zako-
nodarného zboru). Touto pravnou normou sa nahradila vrazda panovnika a vysokého
$tatneho uradnika podla zak. ¢l. V/1878.

Zakonnik bol prakticky novelizaciou Zakonnika o zlo¢inoch a tazkych policajnych prie-
stupkoch z roku 1803, ktory bol vydany za vlady Leopolda II. Zakon vsak platil aj na
uzemi Slovenska az do roku 1860, ked panovnik tzv. Oktébrovym diplomom nariadil
redtitdciu uhorského prava, vykonanu judexkurialnou konferenciou, ktorej vysledkom
normotvornej ¢innosti boli Doc¢asné sudne pravidla z roku 1861, platné aj na tzemi
Slovenska.

Podla § 104 zakona ¢. 86/1950 Zb. bola kvalifikovanou skutkovou podstatou upravend
vrazda Gstavného dinitela, ¢o je mozné povazovat za obdobu prezitej ochrany prislus-
nikov vladnucej vrstvy v stredoveku, kedZze tato skutkova podstata nahradila skutkovu
podstatu zlo¢inu vrazdy panovnika podla zak. ¢l. V/1878. Cf. ZACHAR, A.: Historicky
Vyvoj trestnopravnej Gpravy vrazd od prvopociatkov po prijatie zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon. In Trestni prdvo. No. 1 (2007), s. 24.

K tomuto poruchovému trestnému ¢inu je po prvykrat koncipovany ohrozovaci trestny
¢in, konkrétne trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 190 zdkona ¢. 86/1950 Zb.,
ktorého sa pachatel dopustil aj vtedy, ak umyselne vydal Iudi do nebezpecenstva smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi v citovanom ustanoveni konkretizovanym spoésobom. Taky-
to ohrozovaci trestny ¢in sa prevzal aj do neskorsich trestnych kddexov.

2

S

2

22

129



Vplyv rimskeho préava a niektorych starovekych pravnych systémov na vyvoj...

nim jej zdravia a Zivota, vzniknutom pri nedovolenom prerusenti jej teho-
tenstva, ktorého trestnopravna uprava bola neskorsimi trestnymi kédexmi
dalej zdokonalovana. Zakon ¢. 86/1950 Zb. upravoval nielen konanie za-
kazané, ale v ur¢itych pripadoch explicitne prikazoval urcité konanie v za-
ujme ochrany Zivota, konkrétne podla § 227 ods. 1 prikazoval poskytnut
pomoc osobe, ktora bola v nebezpecdenstve smrti, ak tak pomahajtici mo-
hol urobit bez nebezpecenstva pre seba alebo niekoho iného. Ak si povin-
ny svoju povinnost podla citovaného ustanovenia umyselne nesplnil, do-
pustil sa trestného ¢inu neposkytnutia pomoci. Podla § 227 ods. 1 zdkona
¢. 86/1950 Zb. sa trestalo neposkytnutie pomoci vyplyvajuce z povahy po-
volania pachatela a podla § 228 bolo trestné neposkytnutie pomoci vodi-
¢om dopravného prostriedku, ktory mal t¢ast na dopravnej nehode. Ob-
dobnym sposobom sa trestny ¢in neposkytnutia pomoci upravil aj v zakone
¢. 140/1961 Zb. ako sucast piatej hlavy Osobitnej Casti s rubrikou Trestné
¢iny hrubo narusujice obcianske spoluzitie. Zakonom ¢. 300/2005 Z. z. sa
trestny ¢in neposkytnutia pomoci opét zaradil medzi Trestné ¢iny proti Zi-
votu a zdraviu, tak ako to bolo podla zikona ¢. 86/1950 Zb., konkrétne do
tretieho dielu prvej hlavy Osobitnej casti — Trestné ¢iny ohrozujice zivot
a zdravie. Domnievame sa, Ze podobu pravnej upravy ochrany zivota pod-
Ia oboch trestnych zakonov (zékona ¢. 86/1950 Zb. a zakona ¢. 140/1961
Zb.) ovplyvnila i.a. aj skuto¢nost, Ze oba kédexy vychadzali z materidlneho
ponatia trestného ¢inu. Zakonodarca v u¢innom Trestnom zakone upustil
od materidlneho ponatia trestného ¢inu, ktoré nahradil jeho formalno-ma-
terialnym vymedzenim a zaroven pristapil k preciznejsej trestnopravne;j
uprave ochrany Zivota, aby sa zretelnejsie odlisilo zavaznejsie konanie od
menej zavazného, ktoré by v désledku jeho absencie mohlo byt postihova-
né prili§ prisne; alebo naopak, zavaznejsie konanie by mohlo byt postiho-
vané benevolentnejsie, ako by bolo ziaduce, ¢o by v konecnom doésledku
mohlo viest k nespravodlivému ukladaniu trestov.”

» Napriklad zdkon ¢.140/1961 Zb. nerozlisoval ,jednoduchu® vrazdu od ukladnej, za kto-
rej spachanie hrozil pachatelovi vyssi trest, a preto sa konanie, ktoré by sa podla uc¢inné-
ho Trestného zakona kvalifikovalo ako zlo¢in ukladnej vrazdy, podla skorsieho zakona
posudzovalo ,,iba“ ako vrazda, a za oba skutky, hoci s rozdielnou spolo¢enskou nebez-
pecnostou, sa ukladali rovnaké tresty. Pachatel mohol naplnit kvalifikovanu skutkova
podstatu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 140/1961 Zb., v ktorom sa hovori
0 ,,obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutke®, z ¢oho vyplyva, ze pachatel s pohnutkou vo-
pred uvazenou, ktora nebola zaroven aj obzvlast zavrhnutiahodnd, mohol byt trestany
iba za spdchanie ,,jednoduchej vrazdy*
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Z toho dovodu zdkonodarca koncipoval nové skutkové podstaty trest-
ného ¢inu tkladnej vrazdy, trestného ¢inu zabitia a trestného ¢inu usmr-
tenia, ¢im dosiahol preciznejsiu trestnopravnu ochranu Zivota, pretoze
podla ustanoveni upravujucich tieto i dalsie trestné Ciny (vrazdu, vraz-
du novonarodeného dietata matkou, nedovolené prerusenie tehotenstva
a ucast na samovrazde), zretelne odlisil zavaznejsie konania od menej za-
vaznych, ¢omu prisposobil i trestné sadzby trestu odnatia slobody. Z toh-
to dovodu, a so zretefom na formalno-materidlne vymedzenie trestného
¢inu, sa trestnopravna uprava ochrany zivota podla G¢inného Trestného
zakona pribliZuje trestnopravnej ochrane Zivota podla uhorského trestné-
ho kédexu (v podobe tcinnej v roku 1950), ¢im sa zaiste nadvézuje na vy-
voj trestného prava z 19., respektive z polovice 20. storocia,” na patdesiat
rokov preruseného pravnym poriadkom obdobia komunizmu, respektive
jeho reziduami.

5 Rekodifikacia trestného prava na Slovensku
a trestnopravna ochrana zivota v sicasnosti

Rekodifikdcia trestného prava, na Slovensku zavi$ena v roku 2005, v po-
dobe schvalenia Trestného zakona a Trestného poriadku sa dotkla aj trest-
nopravnej ochrany Zivota. Zakonodarca odlisil takpovediac dve kategorie,
respektive dva spdsoby umyselného usmrtenia iného, a to imyselné usmr-
tenie iného s vopred uvazenou pohnttkou (trestny ¢in tkladnej vrazdy
podla § 144 Trestného zakona) a umyselné usmrtenie iného bez vopred
uvazenej pohnutky (trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zakona).
Z toho vyplyva, ze rozdiel medzi oboma spdsobmi umyselného usmrtenia
iného spociva vo vopred uvazenej pohnutke.

Azda najznamejsia definicia pohnutky (motivu) pochadza z diela ,,Mo-
tiv a trestny ¢in“ od profesora Hatalu, ktory svoju definiciu zalozil na priro-
dzenej vlastnosti kazdého ¢loveka, a tou je nespokojnost so skuto¢nostou,
s aktualnym stavom. Nespokojnost — vlastna ¢loveku, rozne vzbudzovana
a rozmanite sa prejavujuca — nespokojnost s tym, ¢o je, je zakladom pre
motiv ¢innosti i motiv trestnej ¢innosti, ktora nie je ni¢im inym, iba urci-

# Cf. MARKOVA, M.: Historicky vyvoj trestného prava na najom tizem{ do konca 19. sto-
roc¢ia. In Acta Universitatis Tyrnaviensis Iuridica III. Rocenka Prdvnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2006, s. 227.
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tym spdsobom kvalifikovanym fenoménom ¢innosti.® Na zaklade takto
ponatej nespokojnosti ¢loveka Hatala definoval motiv ako stav subjektiv-
nej nespokojnosti ¢loveka so status quo okolo neho a v iom. Ide o stav sub-
jektivnej nespokojnosti, to znamena, Ze to, ¢o je pre jedného ¢loveka dovo-
dom jeho nespokojnosti, pre iného nim byt nemus{.?

Podla Hatalu cely motiva¢ny proces vrcholi sformulovanim rozhodnu-
tia tento nedostatok urc¢itym spésobom odstranit. Motivujica nespokoj-
nost a proces nou vyvolany vedu a celkom prirodzene sa stupnuju k roz-
hodnutiu ako taziskovému $tadiu, v ktorom dochadza k volbe sposobov
a prostriedkov, akymi sa motivujica nespokojnost ma odstranit.”” Rozho-
dovanie je procesom volby, potvrdenia alebo zamietnutia smeru dovte-
dajsieho motiva¢ného priebehu, potvrdenia alebo zamietnutia ciela a po
potvrdeni ciela je potvrdenim alebo zamietnutim konkrétnej alternativy
sposobu jeho dosiahnutia. Vysledkom a zaverom procesu rozhodovania je
rozhodnutie ako akt vole, ktora, vychadzajuc z predchadzajiaceho vyberu,
uz celkom bezprostredne vzbudzuje v ¢loveku umysel vykonat to, ¢omu
dal vo vybere prednost.?

K takto definovanému motivu, respektive pohnttke, vak na ucely kva-
lifikovania skutku ako trestného ¢inu ukladnej vrazdy musia nevyhnutne
pristupit este dalsie skuto¢nosti, aby sme mohli odlisit jednoduchu vrazdu
od tkladnej, pretoze pri ukladnej vrazde sa vyzaduje vopred uvazena po-
hnutka.

Podla Balaza si pachatel pred spachanim tkladnej vrazdy ujasni a zvazi
rozhodujuce okolnosti, premysli si miesto a dobu spachania ¢inu, pouzitie
prostriedkov na jeho spachanie, ale najmé motiv, ktory ho vedie k spacha-
niu ¢iny, i.e. preco chce usmrtit konkrétnu osobu.?”

To znamena, Ze pri ukladnej vrazde nestaci, ak sa pachatel jednoducho
rozhodne usmrtit iného ¢loveka a potom toto rozhodnutie aj zrealizuje, ale
vyzaduje sa, aby v ramci motiva¢ného procesu, ktory je zavi$eny takymto
rozhodnutim, vzal do uvahy a premyslel si aj niektoré dalsie skuto¢nosti —
najmai svoj ¢in naplanuje a pripravi sa nan, ur¢i si ¢as a miesto spachania,

» HATALA, V.: Motiv a trestny ¢in. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 22.

% Ibid., s. 23 - 24.

¥ Ibid., s. 151.

% Ibid., s. 159.

2 BALAZ, P: Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu. In MASLANYOVA, D. a kol.: Trestné
pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 203.
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aby znizil riziko, Ze mu ¢in niekto prekazi, a taktiez si vyberie a zaobstara
adekvatne nastroje (zbrane) na jeho spachanie, a ¢in napokon spacha az
potom, ¢o zvazi véetky tieto skuto¢nosti, pripadne aj niektoré dalsie, e.g.
oc¢akavany majetkovy prospech. Ak je pachatelov viac a konaju v spolupa-
chatelstve alebo v ur¢itej forme ucastnictva, mozu svoje kroky navzajom
koordinovat a riadit, aby tak zvysili pravdepodobnost tispesného vykona-
nia ¢inu. Z takto charakterizovaného konania pachatela ukladnej vrazdy
vyplyva, ze tento pachatel kona premyslenejsie, obozretnejsie, chladno-
krvnejsie a dalo by sa povedat, Ze aj zdkernejsie ako pachatel jednoduche;
vrazdy. Ide preto o zavaznej$ie konanie pachatela, pripadne pachatelov ako
pri jednoduchej vrazde, ktorému zodpoveda aj prisnejsi trest.

Z toho vyplyva, ze zakonodarca v ramci rekodifikacie trestného pra-
va na Slovensku, v zaujme trestnopravnej ochrany Zivota, vytvoril nova
skutkovt podstatu, a to skutkovt podstatu trestného ¢inu tkladnej vrazdy,
ktorou na zédklade vopred uvazenej pohnutky stanovil podmienky pre pri-
snejsie postihovanie imyselnych usmrteni s vopred uvazenou pohnutkou,
ktorou odlisil takéto imyselné usmrtenia od tmyselnych usmrteni bez vo-
pred uvazenej pohntky.

No z hladiska de lege ferenda, aj vzhladom na historicky vyvoj trestno-
pravnej ochrany Zivota na uzemi dnesnej Slovenskej republiky nacrtnuty
v tomto prispevku, pri trestnopravnej ochrane Zivota sa netreba zamyslat
iba nad kvalifikovanymi skutkovymi podstatami a sprisnovanim trestnych
sadzieb trestu odnatia slobody, ale rovnaku relevanciu treba priznavat aj
okolnostiam podmienujicim mozné formulacie privilegovanych skutko-
vych podstat, vdaka ktorym by sa za istych vynimo¢nych okolnosti mohli
osoby dopustajiice sa imyselnych usmrteni inych os6b postihovat mier-
nej$imi trestmi.

Zaver

Clovek si uvedomoval hodnotu svojho Zivota takpovediac odnepamiti.
Po¢nic Chammurapiho zékonnikom sa trestnopravne upravovali trest-
né ¢iny proti zivotu ¢loveka, ktorych uprava sa v nasledujucich obdobiach
histérie Tudstva vyvijala v zavislosti od rozvoja spolo¢nosti a $tatu. Kym
v staroveku sa chranila iba slobodna ¢ast obyvatelstva (s istymi vynimka-
mi, ktoré predstavovalo hebrejské pravo) a v stredoveku bola pred trestno-
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pravnou ochranou Zivota uprednostnend trestnopravna ochrana vlastnic-
tva (v obdobi stavovskej monarchie bola troven trestnopravnej ochrany
zZivota ovplyvnena i pravnou neistotou), pod vplyvom osvietenstva (a ne-
skor po pade absolutizmu, ked sa presadzovali idey pravnej rovnosti) sa
postupne zacali vytvarat podmienky pre bezvynimoc¢nu trestnopravnu
ochranu Zivota, obsiahnutt v najvyznamnejsej uhorskej kodifikacif trest-
ného prava na nasom dzemi, ktord predstavoval zak. ¢l. V/1878 Trestny
zakon o zlo¢inoch a prec¢inoch a na ktort v oblasti trestnopravnej ochrany
zivota (so zretelom aj na formalno-materidlne vymedzenie trestného ¢inu)
vskutku nadviazal i Trestny zakon — na rozdiel od nim derogovaného trest-
ného zakona, nadvézujuceho na trestnopravnu ochranu Zivota podla zako-
na ¢. 86/1950 Zb.

Takyto zaver sa da vyvoditkomparaciou jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inov podla uhorského trestného kddexu a zakona ¢. 300/2005
Z. z. na strane jednej a trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 86/1950 Zb. a za-
kona ¢. 140/1961 Zb. na strane druhej. Prvé dva spominané kodexy ob-
dobnym sposobom upravovali vopred uvazené umyselné usmrtenie ¢lo-
veka, ktoré odlisovali od umyselného, ale vopred neuvazeného usmrtenia,
a taktiez aj koncepcia trestnopravnej upravy nedbanlivostného usmrtenia
¢loveka pri zamyslanom spdsobeni ublizenia na zdravi alebo tazkej ujmy
na zdravi (podla zdkona ¢. 300/2005 Z. z.), respektive tazkého poskode-
nia tela (terminolégia podla zék. ¢l. V/1878 bola velmi pribuzna). Takym-
to spdsobom sa chranil Zivot priblizne osemdesiat rokov az do roku 1950,
ked sa zakonom ¢.86/1950 Zb. upustilo od rozliovania umyselného a vo-
pred uvazeného usmrtenia ¢loveka od umyselného, ale vopred neuvazené-
ho (¢o pretrvalo aj v zakone ¢. 140/1961 Zb.). Obdobne aj trestny ¢in smr-
telného poskodenia tela podla § 306 zak. ¢l. V/1878 netvoril podla zdkona
¢. 86/1950 Zb. a zakona ¢. 140/1961 Zb. samostatnu skutkovi podstatu, ale
konanie napliiajice skutkovi podstatu podla § 306 zék. ¢l. V/1878 bolo
posudzované ako ubliZenie na zdravi s nasledkom smrti. Na trestnoprav-
nu upravu smrtelného poskodenia tela podla § 306 zak. ¢l. V/1878 zako-
nodarca nadviazal koncepciou samostatnej skutkovej podstaty trestného
¢inu zabitia podla § 147 zakona ¢. 300/2005 Z. z. So zretelom na uvedené,
zakonom ¢. 300/2005 Z. z. zakonodarca dosiahol preciznej$iu trestnoprav-
nu ochranu Zivota v porovnani s trestnopravnou ochranou Zivota podla
skorsieho zakona i zdkona ¢. 86/1950 Z. z. Zakonodarca vSak na uhorsky
zakonnik nenadviazal v oblasti trestnopravnej tpravy usmrtenia ¢loveka
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na jeho Ziadost, ktoré tvorilo privilegovanu skutkova podstatu podla § 282
zak. ¢l. V/1878 ku skutkovej podstate vrazdy, respektive de iure umyselné-
ho zabitia podla § 290 zak. ¢l. V/1878.

Z dnes$ného pohladu tak uz v konzervativnom absolutistickom Uhorsku
bolo usmrtenie na ziadost, ktoré mozno v si¢asnosti povazovat aj za jednu
z foriem eutanazie, postihované miernej$im trestom ako vrazda. V naSom
trestnom prave sa trestnopravna uprava eutanazie (respektive jej trestanie)
nezmenila, pretoze rovnako ako podla skorsieho trestného zakona, ani za-
kon ¢. 300/2005 Z. z. v tomto smere nepriniesol ziadne zmeny a nadalej sa
eutanazia kvalifikuje ako vrazda, respektive podla zakona ¢. 300/2005 Z. z.
by mohla byt kvalifikovana aj ako tikladna vrazda, a tomu zodpoveda i vys-
ka trestu hroziaca pachatelovi.

Toto je, samozrejme, len jeden z moznych zaverov plynucich z historic-
kého vyvoja trestného prava, platného na uzemi dnesného Slovenska. No
paradoxne, aj napriek jeho nespochybnitelnému vyvoju, ktory bol zavr-
$eny v dnesnej slovenskej liberalnej demokracii, sicasné slovenské trest-
né pravo v oblasti ochrany Zzivota nezohladnilo vsetky pozitivne vyvojo-
vé tendencie, ktoré sa v minulosti objavili. Nejde ani tak o formulovanie
kvalifikovanych skutkovych podstat a sprisnovanie trestnych sankcii, ale
skor o formulovanie privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov,
za ktorych spachanie by ich pachatelia mohli byt trestani niz$imi trestny-
mi sadzbami. Trestny ¢in usmrtenia na ziadost podla § 282 zak. ¢l. V/1878
Trestného zakona o zlo¢inoch a pre¢inoch je v tomto smere jasnym prik-
ladom, pretoze uz v konzervativnom Rakuisko-Uhorsku, ktoré bolo ovela
konzervativnejsie ako dnesné Slovensko, sa v zmysle cit. ustanovenia bral
ohlad na okolnosti spojené s takymto spdsobom usmrtenia. Z dne$ného
pohladu by sme, samozrejme, v zavislosti od konkrétnych okolnosti, ta-
kéto konanie mohli povazovat za jednu z foriem eutanazie, no na rozdiel
od rakudsko-uhorskej trestnopravnej tpravy by sme ho nevyhnutne museli
kvalifikovat ako tkladnt vrazdu podla § 144 Trestného zdkona, eventual-
ne ako vrazdu podla § 145 Trestného zakona. Tak ¢i onak by to znamenalo
ovela prisnejsie tresty pre pachatelov, ktori by sa dopustali takychto trest-
nych ¢inov. To nas nevyhnutne privadza k ivahe o spravodlivosti trestania
¢i spravodlivosti trestov, ktoré podla prislusnych ustanoveni Trestného za-
kona (§ 144 a 145 Trestného zakona) mozno ulozit pachatelom takychto
trestnych ¢inov proti Zivotu.
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VPLYV RIMSKEHO PRAVA
NA TRESTANIE!

Michal Alaé

Abstrakt: Instititmi rimskeho prava su ¢asto in§pirované zakony vyspelych demokra-
tickych krajin, pri¢om Slovenska republika nie je v tomto ohlade vynimkou. V oblasti
vyvodzovania zodpovednosti za protipravne konanie, i.e. trestanie, ide dokonca o in-
Stitaty najdolezitejsie. Institat nutnej obrany vychadza zo zasady vim vi repellere licet
a vytvara podmienky na ochranu Zivota, zdravia a majetku v pripadoch, ked to nie st
spdsobilé zaistit organy $tatu. Zasada ne bis in idem zabezpecuje ochranu pred opako-
vanym postihom péchatela za ten isty skutok a predstavuje jednu z najvacsich zaruk za-
chovania pravnej istoty.

Kluéové slova: spravne trestanie, trest, principy, nutnd obrana, prezumpcia neviny.

Abstract: The laws of advanced democracies are often inspired by the Roman law. The
Slovak Republic is no exception. In the area of punishment, it is even one of the most
important institutes. The Institute of Necessary Defense is based on the principle of vim
vi repellere licet and creates conditions for the protection of life, health and property in
cases where these are not capable of being ensured by the state authorities. The prin-
ciple of ne bis in idem provides protection against repeated punishment of the offender
for the same act and is one of the greatest guarantees of maintaining legal certainty.

Keywords: administrative punishment, punishment, principles, necessary defense,
presumption of innocence.

Uvod

Rimsky pristup k trestaniu za protipravne konanie mozno jednoducho zhr-
nut do dvoch slov: trest a odstrasovanie. Vyvodenie zodpovednosti formou
studneho konania bolo rychle a este rychlejsie bol ulozeny trest vykonany.
Tresty boli ¢asto kruté a vykonavané verejne, aby odstrasili pripadnych pa-
chatelov, a tym napliali svoju preventivnu tlohu. Nejde vsak o vieobecné

! Prispevok bol vypracovany v ramci vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rim-
sko-kdnonické vplyvy na slovenské verejné pravo*
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pravidlo. V niektorych pripadoch bolo prislusnikom vyssich vrstiev umoz-
nené, aby namiesto verejného vykonania trestu spachali samovrazdu.

V rimskom systéme trest za dany zlocin zavisel od ob¢ianskeho stavu
a socialnej triedy, do ktorej pachatel patril. Pocas trvania republiky a na za-
ciatku cisarstva bol trest pre obcana (civis) menej prisny ako pre cudzinca
(peregrinus) a obcania navyse disponovali pravom odvolat sa voci rozsud-
ku smrti k Tudu (provocatio ad populum). Ak bol ¢lovek otrokom, tresty
boli najprisnejsie.

Moderné zdkony upravujlce trestnoprdvnu a administrativnopravnu
zodpovednost sa od postupov v rimskom prave odklonili, a to najmé v ob-
lasti diferenciacie trestov v zavislosti od socialneho statusu pachatela, av-
$ak aj v stcasnosti v nich mozno ndjst niektoré institaty, pripadne zasady,
ktoré sa uplatiiuji a maji zaklad v rimskom prave.

1 Trestnost skutku a princip vim vi repellere licet

Ulohou $tatneho aparatu je, okrem iného, zabezpecovat vnttorny poria-
dok §tatu a sucasne s tym aj ochranu spolo¢nosti ako celku. Objektivne ne-
bolo mozné zabezpecit osobnt ochranu jednotlivca, a preto kazdy bol nu-
teny chranit si zivot, zdravie alebo majetok, pripadne zivot, zdravie alebo
majetok svojich blizkych sam. Ak v$ak fyzicky zabrani poskodeniu Zivota,
zdravia alebo majetku seba alebo svojich blizkych, s najvacSou pravdepo-
dobnostou poskodi Zivot, zdravie alebo majetok niekoho iného. Tu sa v§ak
¢isto hypoteticky dostava z pohladu prava do nevyhodnej situdcie, preto-
Ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty niektorého trestného
¢inu alebo priestupku. Napriklad, ak by doslo k fyzickému stretu dvoch
0s0b, pri ktorom by prva osoba - uto¢nik napadla druhtl osobu - obran-
cu a obranca by v snahe ochranit svoj Zivot, zdravie alebo majetok odvratil
utok tym, Ze by poskodil zdravie uto¢nika niekolkymi udermi zatvorenou
rukou v pést do oblasti tvare, ¢im by mu spdsobil zranenia, i.e. poskodil
jeho zdravie. Svojim konanim by tak obe osoby, i.e. uto¢nik aj obranca,
mohli naplnit skutkovi podstatu ubliZenia na zdravi podla § 156 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni, podla znenia ktoré-
ho sa trestného ¢inu ubliZenia na zdravi dopusti ten, kto inému umysel-
ne ubliZi na zdravi. Pri konani uto¢nika je tmysel ubliZit na zdravi tak-
mer zjavny, respektive o¢akavany, kedze s velkou pravdepodobnostou je
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poskodenie zdravia obrancu cielom, ktory chce ato¢nik dosiahnut. Cie-
Tom obrancu je odvratit hroziaci alebo trvajtci ttok a ochranit tak svoje
zdravie, pripadne zivot, a nie poskodit zdravie uto¢nika. Do uvahy by vSak
prichddzala aplikdcia ustanovenia § 157 Trestného zakona, podla ktorého
sa trestného c¢inu ubliZenia na zdravi dopusti aj ten, kto inému z nedban-
livosti sposobi tazktl ujmu na zdravi. V pripade menej zavazného posko-
denia zdravia by mohlo dojst k spachaniu priestupku. Priestupku sa podla
§ 49 ods. 1 pism. b) alebo d) zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) do-
pusti ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi alebo imyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublize-
nim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim.

Na zéklade uvedeného popisu skutkového a pravneho stavu mozno
konstatovat, Ze obranca by sa obranou svojho Zivota, zdravia alebo ma-
jetku dopustil protipravneho konania, ktoré by mohlo byt postidené ako
priestupok alebo trestny ¢in. Takouto pravnou tpravou by §tat nutil svo-
jich obcanov strpiet nasilie, ktorého sa na nich dopusta iny obcan s cielom
ohrozit alebo poskodit ich Zivot, zdravie, majetok a zdrzat sa akejkolvek in-
dividualnej fyzickej obrany, zarovenn mu vsak nezabezpecil ochranu. Tym
by pachatelov postavil do velmi vyhodného postavenia, ked by jedinym
prostriedkom ochrany bola vylu¢ne hrozba trestnopravneho alebo admi-
nistrativneho postihu pachatela.

Z pohladu prava by islo o velmi nevyhodnt poziciu obrancu, a preto za-
konodarca musel vytvorit pravne podmienky umoziujice obrancovi - po-
tencidlnemu poskodenému, aby mohol efektivne svojpomocne chranit svoj
zivot, zdravie alebo majetok. Prave v rimskom prave mohol zdkonodarca
hladat in$piraciu. Vim vi repellere licet je princip, ktory umoznoval bezpro-
strednt svojpomocnt ochranu v pripadoch, Ze doslo k ohrozeniu Zzivota,
zdravia a majetku dotknutej, respektive napadnutej osoby. Ide o princip,
od ktorého sa v modernych pravnych poriadkoch odvija pravna tprava in-
§tittitu nutnej obrany ako okolnosti vylu¢ujucich protipravnost ¢inu.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch priestupkom nie je
konanie, ktorym niekto odvracia primeranym spdsobom priamo hroziaci
utok na zaujem chraneny zakonom. Trestny zdkon v § 25 ods. 1 ustanovu-
je, Ze ¢in, inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trva-
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juci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. In-
§titat nutnej obrany obsahovali aj predchadzajice pravne tGpravy.

Podla § 13 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona ¢in ind¢ trestny,
ktorym niekto odvracal priamo hroziaci alebo trvajici ttok na zaujem
chraneny tymto zakonom, nebol trestnym ¢inom. Neslo o nutnt obranu,
ak obrana bola zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku. Za-
kon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon v § 8 ustanovoval, ze konanie ina¢ trest-
né, ktorym niekto odvracal utok na ludovodemokraticku republiku, jej so-
cialisticktl vystavbu, zdujmy pracujiceho udu alebo na jednotlivca, nebol
trestnym ¢inom, ak ttok priamo hrozil alebo trval a obrana bola tutoku
primerana.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakonodarca zohladnil po-
trebu svojpomocnej obrany Zivota, zdravia a majetku. Zaroven zohladnil
aj skutoc¢nost, ze ten, proti ktorého zakonom chranenym zdujmom utok
smeruje alebo hrozi, nemusi byt tou osobou, ktora bude utok odrazat (eli-
minovat). Moze napriklad nastat situdcia, Ze po prvom zasahu poskodeny
strati vedomie a obrancom bude ndhodny okoloiduci. Alebo poskodeny
nebude objektivne spdsobily sam odvratit atok, napriklad z dovodu pocet-
nej prevahy uto¢nikov. Konat v nutnej obrane teda méze hociktora osoba,
ktora vidi, Ze ind osoba uto¢i alebo hrozi itokom na zdujem chraneny za-
konom.

Aby vsak nedochadzalo k zneuzitiu tohto institatu, zdkon ustanovuje
podmienky, za splnenia ktorych ¢in inak trestny nie je trestnym ¢inom.
Prvou podmienkou je, Ze musi ist o utok, i.e. o konanie osoby s tmys-
lom ohrozit alebo poskodit Trestnym zakonom chraneny zaujem. Tento
utok musi v ¢ase konania obrancu, i.e. v ¢ase odvracania utoku, trvat ale-
bo hrozit. P6jde o moment, ked racionalne zmyslajica osoba moze na za-
klade aktualnych skutkovych okolnosti dospiet k zaveru, Ze uto¢nik sme-
ruje k tomu, aby ohrozil, respektive poskodil zaujem chraneny zakonom.
Hrozba musi byt takej intenzity, Ze ,,obranca“ sa od6vodnene domnieva, ze
uto¢nik skutok dokona.

Taktiez je nevyhnutné vyhodnotit, dokedy ttok trva. Nemozno sa zba-
vit trestnopravnej zodpovednosti, ak obranca kona v ¢ase, ked ttok netrval
a uz ani nehrozil, napriklad ked uto¢nik uz odisiel od poskodeného. V ta-
kom pripade by zo strany obrancu islo o tutok a mohol by sam sebe privo-
dit trestnopravnu zodpovednost; alebo ak sa pachatel protipravne zmocni
veci, utok trvé, kym mé pachatel vec v drzbe. Utok trva aj v pripade, Ze po-
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¢as fyzického napadnutia si pachatel potrebuje oddychnut a na chvilu pre-
stane napadnutd osobu udierat. Utok trvd, ak uto¢nik kontinudlne pokra-
¢uje v konani, ktorym porusuje zaujem chraneny zakonom.

Zakon o priestupkoch neuvadza, Ze by mohlo ist aj o odvracanie trvaja-
ceho ttoku, ale argumentmi formalnej logiky, respektive vykladovymi pra-
vidlami mozno dospiet k zaveru, ze dotknuta osoba svojim konanim ne-
naplni skutkovd podstatu priestupku, ak sa primeranym spdsobom bude
branit atoku, ktory trva, i.e. bude sa branit prebiehajicemu utoku. Aj zo sa-
motnej podstaty instititu nutnej obrany vyplyva, Ze zakonodarca chcel vy-
tvorit podmienky, aby osoba mohla poskytnuat ochranu zédkonom chrane-
nému zaujmu, voci ktorému utok smeruje, a preto je nevyhnutné citované
ustanovenie zdakona o priestupkoch vykladat extenzivne vo vztahu k skut-
kovému priebehu ttoku a aplikovat ho nielen na priamo hroziaci utok, ale
aj na trvajuci ttok.

Aby nedoslo k zneuzivaniu intititu nutnej obrany, musi zakon ustano-
vit aj akou intenzitou moze obranca konat, aby jeho konanie bolo subsu-
movatelné pod institit nutnej obrany. Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona
nejde o nutnt obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana atoku,
najmi k jeho spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k oso-
be utoc¢nika alebo k osobe obrancu. Zakon o priestupkoch ustanovuje, Ze
konanie v nutnej obrane musi byt realizované primeranym spésobom. Aj
ked zakon o priestupkoch neuvadza, akym sposobom sa ma hodnotit pri-
meranost, per analogiam je mozné aplikovat vykladové pravidlo ustanove-
né prave v § 25 ods. 2 Trestného zédkona a primeranost hodnotit vo vztahu
k sposobu utoku, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe ttoc-
nika alebo k osobe obrancu. Je taktieZ potrebné poukazat na skuto¢nost, ze
obrana bude vo véacsine pripadov efektivna len vtedy, ak bude mat vyssiu
intenzitu ako ttok, a preto nie je mozné a priori konstatovat, Ze ide o exces,
ak je konanie v nutnej obrane intenzivnejsie ako konanie tto¢nika. Prave
naopak, obranné konanie je vo vacsine pripadov intenzivnejsie ako kona-
nie uto¢nika, pretoze konanim v nutnej obrane je potrebné utok odvratit
a eliminovat volu uto¢nika, v utoku pokradovat alebo ho opakovat.

Postupom ¢asu aplika¢na prax ukazala, Ze v rimci konania v nutnej ob-
rane dochadza k nezavinenym excesom sposobenym silnym rozrusenim
osoby, ktora brani zaujem chraneny zdkonom, ked sa stava, Ze tato oso-
ba neodhadne spravne intenzitu obranného konania a ohrozeny zaujem
chrani neprimeranym spdsobom. Zakonodarca to upravil v § 25 ods. 3
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Trestného zakona, kde ustanovil, Ze ten, kto odvracia utok neprimeranym
spdsobom, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spo-
sobenom ttokom, najmé v dosledku zmitku, strachu alebo zlaknutia. Ide
o vytvorenie podmienok na zanik trestnosti, ak obranca v dosledku nad-
merného stresu, ktorému bol pocas tGtoku vystaveny, neprimerane reago-
val na vzniknutd hrozbu, respektive utok. Zakonodarca taktiez zohladnil
pripady tzv. putativnej obrany, teda domnelej obrany alebo obrany proti
domnelému utoku. Podla § 25 ods. 4 Trestného zdkona, ak sa niekto vzhla-
dom na okolnosti pripadu mylne domnieva, ze Gtok hrozi, nevylucuje to
trestnt zodpovednost za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva
v nedbanlivosti.

Vo vztahu k indtitatu nutnej obrany je potrebné konstatovat, Ze jej prav-
na dprava obsiahnutd v zdkone o priestupkoch je velmi strohd, a preto
je nevyhnutné per analogiam aplikovat aj ustanovenia Trestného zakona
upravujice exces z nutnej obrany, i.e. treba vnimat intenzitu Gtoku a obra-
ny a upravujuce putativnu obranu. Nutna obrana je institat, ktory umoz-
nuje sa branit proti ttoku alebo hrozbe na zdujem chraneny zakonom bez
hrozby vyvodenia pravnej zodpovednosti. V ¢ase utoku vsak osoba kona-
juca v nutnej obrane nevie posudit, ¢i utok bude neskor kvalifikovany ako
trestny ¢in alebo ako priestupok, a preto by mala mat vytvorené jednotné
kritéria na konanie v nutnej obrane bez ohladu na neskorsiu pravnu kva-
lifikaciu skutku.

Na zaver je potrebné zddraznit skuto¢nost, ze v pripade subsumpcie ko-
nania pod in§titut nutnej obrany straca toto konanie jeden z predpokladov
na vznik trestnopravnej alebo administrativnopravnej zodpovednosti, a to
protipravnost konania.

2 Ne bis in idem

Prvy historicky zaklad zasady ne bis in idem je chranit jednotlivca proti
svojvoli, ktora by spocivala v sudeni toho istého jednotlivca niekolkokrat
za rovnaky ¢in na zaklade réznych kvalifikdcii. Prvé uvedenia tejto zasady
sa nachadzajui v rimskom obdobi, kde jej zdkaz prétora dal tato formu: bis
de eadem re ne sit actio. Nie je mozné spochybnit, Ze tato zasada predstavu-
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je jedno zo zédkladnych ob¢ianskych prav voci sidnej pravomoci, ktora sa
aj preto stala zdkladnou zasadou trestného prava.

V netrestnom (stkromnom) prave sa tento pristup zdoraziuje viac
pod nazvom res iudicata ako odraz relativnej nezmenitelnosti rozhodnu-
tia a vSeobecnejsie chapanej istoty v podobe predvidatelnosti rozhodnutia
v intenciach dovtedajsej ustalenej judikattry.’

Zasada ne bis in idem a zdsada res iudicata maju vo svojej podstate do-
siahnut jediné, a to zachovanie pravnej istoty u¢astnika konania v pripade,
Ze uz vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Samozrejme, ze uvedené zasa-
dy vo svojej podstate predstavuju aj prekazku postupu, ak vo veci kona iny
organ. Vtedy mozeme hovorit o prekazke litispendencie.

Podstatou predmetnej zasady je zamedzenie dvojitému postihu za jeden
skutok, i.e. osobe nemoze byt ulozeny trest za konanie, za ktoré bola pra-
voplatne odstdend, bola jej zan ulozena sankcia, opravneny organ uznal
osobu za nevinnu alebo inym spésobom meritérne rozhodol. Pri posudzo-
vani, ¢i nejde o porusenie zasady ne bis in idem, musi prislu$ny organ sku-
mat, ¢i ide o identicky skutok z hladiska skutkového (priebeh okolnosti),
vecného (tie isté skuto¢nosti) a spravidla aj personalneho (tie isté zucast-
nené osoby, respektive subjekty).

Procesnopravne predpisy upravuju niekolko alternativ postupov orga-
nov za re$pektovania zasady ne bis in idem.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
v zneni neskorsich predpisov trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skon¢ilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zasta-
vené a obvineny sa osvedcil, alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zasta-
venim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zru$ené.

2 Navrh generalneho advokata YVES BOT vo veci C-486/14.

3 MACH, P: Ne bis in idem - aktudlne varidcie starej zdsady. In VLADAR, V. (ed.): Verejné
prévo na Slovensku a v Eurépe — aktudlne problémy a rimsko-kanonické sivislosti. Zbor-
nik z medzindrodnej vedeckej interdisciplindrnej konferencie, uskuto¢nenej 27. sep-
tembra 2019 na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. Praha: Leges, 2019,
s. 158.
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Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trest-
né konanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriad-
ku. Z rovnakého doévodu zastavi konanie aj sud.*

Obdobna pravna uprava reflektujica zasadu ne bis in idem je obsiahnu-
ta aj v zdkone o priestupkoch. Podla § 76 ods. 1 pism. g) cit. zakona sprav-
ny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v nom zisti, ze o skutku uz
bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom alebo organom ¢innym
v trestnom konani.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v § 30 ods. 1 ustanovuje, Ze spravny organ konanie
zastavi, ak zisti, Ze vo veci uz zacal konat iny prislusny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci za-
¢al konat sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak v tej istej veci
sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, ze konajtci organ je povinny
zastavit konanie, ak sa uz vec pravoplatne skoncila, pripadne v predmetnej
veci uz predtym zacalo iné konanie. Ide teda o obligatorne zastavenie ko-
nania, ¢o vyplyva z imperativneho tvaru slovesa ,,zastavi®.

V praxi vsak casto dochadza k zdanlivej kolizii, ked prislusné organy
vedu konanie s cielom vyvodit trestnopravnu alebo administrativnoprav-
nu zodpovednost a Gi¢astnici namietaju porusenie principu ne bis in idem,
a tym spochybnujt zakonnost celého konania. Najma v oblasti vyvodzova-
nia administrativnopravnej zodpovednosti ¢asto dochadza k domnelému
a ucastnikmi konania proklamovanému poruseniu zasady ne bis in idem,
a tym k naru$eniu pravnej istoty ucastnika konania. Prvou je proklamova-
na kolizia disciplinarneho konania a prepustenia zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislus-
nikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenske;j
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor-
$ich predpisov. Druhou je kolizia trestnopravneho postihu a prepustenia
z0 sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) cit. zakona.

Zasada ne bis in idem je vyjadrena v ust. § 59 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
ktoré ustanovuje, ze disciplinarne opatrenie nemozno ulozit, ak bol pri-
slu$nik za ten isty skutok uz pravoplatne odstdeny; ak bolo disciplinarne
opatrenie uloZené skor, zrusi sa s u¢innostou odo dna uloZenia. Zaroven

4§ 281 ods. 1 Trestného poriadku.
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citované ustanovenie expressis verbis uvadza, ze uloZenie disciplinarneho
opatrenia za disciplindrne previnenie alebo za konanie, ktoré ma znaky
priestupku, nevylucuje skoncenie sluzobného pomeru prislusnika za také-
to konanie, ak po uloZeni disciplinarneho opatrenia vysli najavo skutoc¢-
nosti odévodnujuce skoncenie sluzobného pomeru prislusnika. V aplikac-
nej praxi sposoboval § 59 v spojeni s § 192 ods. 1 pism. e) zna¢né problémy
a bol predmetom velkého mnozstva sudnych sporov.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 552 110/2002 kon-
$tatoval: ,\V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze bol uz za predmetny skutok
disciplindrne potrestany, sud konstatuje, Ze prijatie disciplinarneho opatre-
nia samo osebe nevylucuje, aby nadriadeny vo¢i prislusnikovi prijal aj per-
sonalne opatrenie podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. 2.

Taktiez je dolezité poukazat na dalsi pravny nazor Krajského sudu v Bra-
tislave, ked v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 2/2007 konstatoval: ,,Sud sa
stotoznuje s ndzorom Zalovaného, Ze konanie o prepusteni zo sluzobné-
ho pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nemoz-
no umelo spajat so samostatnym, ¢i uz trestnym konanim alebo samos-
tatnym priestupkovym konanim. Samostatnym trestnym konanim alebo
konanim o priestupku sa zistuje, ¢i st naplnené vietky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu alebo priestupku v zmysle zakona o priestupkoch.
O prepusteni prislusnika zo sluzobného pomeru rozhoduje prislusny nad-
riadeny a tento si podla zakona vo veci robi vlastny tsudok a v samostat-
nom personalnom konani rozhoduje nezévisle od vysledku samostatného
trestného konania alebo samostatného konania o priestupku. K uvedené-
mu postupu ho opraviiuje aj § 238 ods. 4 zakona. [...] Zakon je vybaveny
kompetenciou konat v persondlnych veciach samostatne, bez povinnos-
ti vyckat na vysledok ¢i uz trestného konania alebo konania o priestup-
ku. Prislusny nadriadeny je viazany len rozhodnutim prislusnych orga-
nov o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
a kto ho spachal. Aj pripadny oslobodzujtci rozsudok (ak by islo aj o to-
tozny skutok) vSak eSte neznamend, Ze prislusnik sa nedopustil poruse-
nia sluzobnej prisahy. [...] Konanie Zalobcu v samostatnom personalnom
konani nebolo posudzované ako priestupok, ale ako konanie v rozpore so
sluzobnou prisahou prislusnika a ako také bolo aj v personalnom kona-
ni dostato¢ne preukdzané. [...] Sud konstatuje, ze otazka viny z trestného
¢inu, a tym aj z priestupku nie je predbeznou otazkou, od vyrieSenia kto-
rej zavisi rozhodnutie o prepusteni zalobcu z dovodu uvedeného v § 192
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ods. 1 pism. e) zakona, preto suc¢asne vedené trestné konanie alebo konanie
o priestupku voci zalobcovi nema vplyv na priebeh samostatného perso-
nélneho konania. Zalovany preto nie je povinny prerusit konanie a vyckat
na rozhodnutie o tejto otazke organmi na to prislusnymi.“

V kontexte druhej kolizie je potrebné konstatovat, Ze ide o dve samos-
tatné, navzajom sa nepodmienujice konania. Otazka kons$tatovania viny
nema charakter predbeznej otazky a nepodmienuje vysledok personal-
neho konania. Uvedeny zaver konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Sz-0-NS 24/2004, kde uviedol, Ze
»-.. 0dvolaci std sa stotoznuje s pravnym nazorom zalovaného, ze otazka
viny trestného ¢inu nie je predbeznou otazkou, od vyriesenia ktorej zavi-
si rozhodnutie o prepusteni zalobcu z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Preto sudasne vedené trestné konanie voci
7alobcovi nemd vplyv na priebeh persondlneho konania. Zalovany preto
nebol povinny prerusit konanie a vyckat na rozhodnutie o tejto otazke or-
ganmi na to prislusnymi...

Taktiez v konani vedenom pod sp. zn. 7Sz 63/2003 konstatoval, ze
»-.. zalovany, ak konal vo¢i zalobcovi bez ohladu na vysledok trestného
stthania, postupoval spravne, pretoze trestné konanie vo veci nema vplyv
na skoncéenie sluzobného pomeru vo vztahu zalobcu a zalovaného...

Zasada ne bis in idem v$ak neplati absolitne. Moze byt prelomenad in-
$tititom obnovy konania. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory je
upraveny tak v Trestnom poriadku, ako aj v spravnom poriadku. KedZze ide
o vyrazny zasah do prav dotknutych osdb, ustanovuji oba pramene strikt-
né podmienky, ked moze byt obnova konania povolena.

Casto dochadza k situdcii, Ze policajt prepusteny zo sluzobného pome-
ru pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti sa domé-
ha obnovy konania a zru$enia rozhodnutia z dévodu, Ze ho sid oslobodil
spod obzaloby, a teda sa dodato¢ne zistili nové skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania
zname, a nemohol ich uplatnit a ktoré mohli mat podstatny vplyv na roz-
hodnutie.

V uvedenom pripade v$ak nemozno konstatovat, ze automaticky sa
naplnené podmienky na obnovu konania, kedZe v ramci konania o pre-
pusteni zo sluzobného pomeru sa zistuji a posudzuju iné skuto¢nosti nez
v trestnom konani. Oslobodzujuci rozsudok teda nemoze mat automatic-
ky za nésledok nutnost konstatovania, ze policajt sa nedopustil porusenia
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sluzobnej discipliny alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom a ze
nedoslo k poruseniu zakona vo vztahu k prislusnym ustanoveniam zako-
na. Uvedeny pravny nazor opakovane konstatoval aj Najvyssi sud Sloven-
skej republiky napr. v konani sp. zn. 1520-NS-152/2005.

V konani vedenom pod sp. zn. 85zo 48/2013 Najvyssi sud Slovenskej
republiky konkrétne konstatoval, Ze ,,... otazka trestnopravnej zodpoved-
nosti nemusi byt zhodna so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre pri-
jatie personalneho opatrenia. Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym sposobom nemozno podmienovat spachanim
trestného ¢inu. Z uvedenych dovodov oslobodzujuci rozsudok predlozeny
zalobcom sdm osebe nie je dokazom, ze Zalobca sa nedopustil protipravne-
ho konania uvedeného v preskimavanom rozhodnuti zalovaného...

Oslobodzujuci rozsudok v predmetnej veci moze, ale nemusi, zakladat
dévod na obnovu konania. Je ulohou prislusného organu, aby preskumal,
¢i skutocnosti, ktoré viedli k oslobodeniu spod obzaloby zakladaji pravny
dévod na obnovu konania.

3 Praesumptio boni viri a in dubio pro reo

Prezumpcia neviny je jeden z najdolezitejsich instititov zarucujucich oso-
be, ktora je podozriva z protipravneho konania, status nevinného, kym
opravneny organ pravoplatne nekonstatuje jej vinu.

Tento princip je jednou zo zakladnych zéruk dodrZiavania ob¢ianskych
prav a slobod obvineného alebo obzalovaného a nachadza sa v mnohych
medzinarodnych dohovoroch, ako napriklad Vseobecna deklaracia Iud-
skych prav, Listina zdkladnych prav a slobod (¢lanok 40 ods. 2) alebo Do-
hovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (¢lanok 6 ods. 2).

Prezumpcia neviny je garantovana Ustavou Slovenskej republiky, ktora
v ¢L. 50 ods. 2 ustanovuje, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzuji-
cim rozsudkom jeho vinu. Na tstavnopravnu upravu nadvizuje aj zdkon
o priestupkoch a Trestny poriadok.

Zakon o priestupkoch v § 73 ods. 1 ustanovuje, Ze ob¢an je obvinenym
z priestupku, len ¢o spravny organ vykonal voci nemu prvy procesny tikon.
Na takého ob¢ana sa hladi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslo-
vena pravoplatnym rozhodnutim. Trestny poriadok v § 2 ods. 4 ustanovu-

147



Vplyv rimskeho prava na trestanie

je, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné konstatovat, Ze konanie o prie-
stupkoch a trestné konanie spocivaju na rovnakych zasadach, kedze ich
podstata je rovnaka, a to objasnit skutkové okolnosti protipravneho kona-
nia, subsumovat ich pod prislusnu skutkovt podstatu, zistit osobu pacha-
tela, posudit prislusnt pravnu regulaciu a vyvodit voci pachatelovi zod-
povednost za protipravne konanie. K zaveru, Ze v podstatnych rysoch ide
o rovnaké konanie dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IL. US 134/2011, ked konstatoval: ,,Z hladiska ustav-
ného sudu treba prisvedcit stazovatelovi, ktory tak v priebehu spravneho
konania, ako aj konania vedeného v§eobecnymi sidmi poukazoval na to,
7e konanie o priestupkoch treba v podstate povazovat za trestné konanie
s aplikdciou tych zasad, ktoré st pre trestné konanie neopomenutelné. Ide
najmi o zasadu prezumpcie neviny, ako aj o pravo stihanej osoby slobod-
ne sa rozhodnut o tom, akym spésobom sa bude pocas konania, respek-
tive v tom-ktorom $tadiu konania obhajovat. Sucastou uvedeného oprav-
nenia bude aj slobodné rozhodnutie o tom, ¢i a v akom rozsahu sa bude
stthana osoba vyjadrovat k obvineniu, ktorému celi. Rozhodnutie stihanej
osoby o tychto otazkach tvori zaroven stcast procesnopravnej zodpoved-
nosti stthanej osoby za vysledok konania. Je totiz vecou stihanej osoby roz-
hodnut sa, akd obrana bude pre nu najvyhodnejsia, no zaroven, ak sa toto
rozhodnutie ukaze ako nespravne, musi za to niest procesnopravnu zod-
povednost.®

Na obvineného z priestupku, ako aj na obvineného z trestného ¢inu, res-
pektive obzalovaného sa hladi ako na nevinného, pokial nie je jeho vina
zakonnym sposobom preukdzana, i.e. pokial nie je pravoplatnym rozhod-
nutim spravneho organu alebo sudu uznanym za vinného. Zaroven plati,
ze nepreukazana vina ma rovnaku véhu ako preukazand nevina a obvine-
ny, respektive obzalovany nie je povinny preukazovat svoju nevinu, pretoze
dokazné bremeno spociva na spravnom organe, respektive na sude.’

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10Szd
23/2011 konstatoval, Ze ,,zdkon o priestupkoch v § 73 ods. 2 zakotvuje za-
kladné procesné prava a povinnosti obvineného z priestupku. V porovna-

5 SPISIAKOVA, H.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015,
s.447.
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ni so véeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v spravnom po-
riadku, poskytuje obvinenému z priestupku $irs$i okruh procesnych prav.
Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, Ze spraviny organ je povin-
ny dokdazat vinu obvineného z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi
rozhodnut v prospech obvineného z priestupku® V konani sp. zn. 6Szo
34/2007 (R 111/2014) tiez konstatoval, Ze ,,... realizacia zasady prezumpcie
neviny v priestupkovom konani znamena, ze spravny organ je povinny do-
kazat vinu obvineného z priestupku, a ak st o nej pochybnosti, musi roz-
hodnut v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo)...

V kontexte citovaného nazoru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky je
potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze so zdsadou prezumpcie neviny tzko
suvisi zasada in dubio pro reo. Formulacia v tejto podobe je znama az z ob-
dobia stredoveku, zdsada v8ak vychadza z myslienok rimskeho prava, kde
sa objavuje v inak formulovanych vetach predovsetkym u pravnika Ulpia-
na. Podstatou predmetnej zasady je povinnost spravneho organu, respekti-
ve sudu rozhodnut v prospech obvineného, respektive obzalovaného, ak sa
v ramci konania nepodarilo nélezZite zistit skutkovy stav veci bez pochyb-
nosti, kto dany skutok spachal. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ko-
nani sp. zn. 35zo 35/2011 konstatoval: ,,Skutkova podstata priestupku je
charakteristicka $tyrmi obligatérnymi znakmi, ktorymi st subjekt, subjek-
tivna stranka, objekt, objektivna stranka. Na objasnenie a sankcionovanie
priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené kumulativne. Ak by
¢o ilen jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit
o priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuju pochybnos-
ti o0 jej existencii a nebola preukazand nadovsetko pochybnost, uplatni sa
zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).*
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CODEX THEODOSIANUS JAKO PRAMEN
INSTITUTU CESKEHO A SLOVENSKEHO
TRESTNIHO PRAVA PROCESNIHO

Jan Ullmann

Abstrakt: Autor se v tomto prispévku zabyva tpravou vybranych institutt trestniho
préva procesniho Codice Theodosiano, a to konkrétné mistni pfislusnosti soudu, pené-
Zitou zarukou (kauci) a vazbou. Autor déle srovnava fimskopravni tpravu téchto insti-
tutd s jejich soucasnou upravou v ceském a slovenském pravnim radu.

Kli¢ova slova: Codex Theodosianus — trestni pravo — trestni proces — mistni pfislusnost
soudu - vazba - kauce

Abstract: The author in this article deals with the regulation of selected institutes of
criminal procedural law in the Codex Theodosianus, namely the local jurisdiction
of the court, bail and detention. The author also compares the Romanl law regulation
of these institutes with their current regulation in the Czech and Slovak legal systems.

Keywords: Codex Theodosianus — criminal law — criminal process - local jurisdiction
of court - detention - bail

Uvod

Hovori-li se o fimském pravu jako o pramenu souc¢asného prava stati kon-
tinentalni Evropy, mini se tim obvykle pravo soukromé, nejcastéji pravo
obcanské. Jisté tomu tak i skute¢né je. AvSak bylo by chybou domnivat se,
7e podobnosti mezi instituty fimského prava a instituty souc¢asnych prav-
nich radt evropskych statd lze nalézt pouze v soukromém pravu a zcela
opominat pravo vetejné. Cilem tohoto prispévku je poukazat na nékolik
institutt trestniho prava procesniho, které jsou zakotveny v ¢eském a slo-
venském pravnim fadu a jsou aktivné pouzivany, a zaroven jsou shodné
nebo znac¢né podobné upraveny i Codice Theodosiano. V ramci tohoto pti-
spévku tedy autor predstavi soucasnou pravni upravu procesnich institutil
mistni prislu$nosti soudu (v ramci trestniho procesu), vazby a penézité za-

151



Codex Theodosianus jako pramen institutt ¢eského a slovenského trestniho prava...

ruky v ¢eském i slovenském pravnim radu, uvede prelozené fragmenty Co-
dicis Theodosiani upravujici tyto instituty a rozebere pripadné odlisnosti.

1 Mistni prislusnost soudu

Prvnim z institutti souc¢asného trestniho prava procesniho, kterému se au-
tor v tomto prispévku vénuje, je mistni pfislusnost soudu. V éeském prav-
nim fadu je mistni prislusnost soudu v ramci trestniho procesu uprave-
na v ustanoveni § 18 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich

7y

predpist (dale téz jen ,trestni rad®):

§18

(1) Rizen{i kond soud, v jehoz obvodu byl trestny &in spachan.

(2) Nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachdn v cizing, kona
fizeni soud, v jehoZz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje;
jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo tizemi Ceské re-
publiky, kona fizeni soud, v jehoz obvodu ¢in vysel najevo.

Ve slovenském pravnim radu je mistni pfislusnost soudu v ramci
trestniho procesu upravena velmi podobné, a to v ustanoveni § 17 zdk.
¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,Trestny poriadok®):

§17

(1) Konanie vykonéva std, v ktorého obvode bol trestny ¢in spa-
chany.

(2) Ak osobitny predpis neustanovuje inak, obvodom okresného
sudu v sidle krajského sudu pre konanie o trestnych ¢inoch uvede-
nych v § 16 ods. 1 je obvod tohto krajského sudu.

(3) Ak miesto ¢inu nemozno zistit alebo bol ¢in spachany v cudzi-
ne, konanie vykonava sid, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje
alebo sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit alebo st mimo tze-
mia Slovenskej republiky, konanie vykonava sud, v ktorého obvode
¢in vysiel najavo.
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Codex Theodosianus obsahuje dva fragmenty, upravujici mistni piislus-
nost soudu v ramci trestniho procesu:

Cod. Theod. 9,1,1: Cisat Constantinus Augustus k Octavianovi, vo-
jenskému spravci Hispanie

Pokud jakdkoli osoba nejvznesenéjsiho stavu spacha znasilnéni, nasi-
lim vstoupi ¢i uzme majetek jiného, nebo bude zadrzena pti pachani
zlo¢inu, musi byt okamzité preddna vefejnému pravu, a to v provin-
cii, v niz spachala zlo¢in. Jeho jméno nebude sdéleno Nam a nesmi
uplatnit praescriptio fori. Protoze obvinéni vylu¢uje vechny stavov-
ské vysady, jedna-li se o trestni proces a nikoli o civilni zalobu. In-
terpretace: Pokud kdokoli spacha zlo¢in, za néjz jej zakon miize od-
soudit a potrestat, nemtize tvrdit, ze by mél byt stihan a souzen ve
svém vlastnim féru, to jest v misté, kde Zije, ale musi byt potrestan
v misté, kde byl zlo¢in spachan; a cisafi nesmi byt o takové osobé re-
ferovano.'

Cod. Theod. 9,1,10: Stejni cisarové a cisaf Gratianus k hrabéti Flo-
rianovi

(Po jinych zalezitostech.) Obvinéni nesmi prekro¢it hranice provin-
cie; souzeni zlo¢inu musi byt provedeno v misté, kde je tvrzeno, ze
byl zlo¢in spachan. Mimoto, podle stavajicich zakont, omezujeme
takové soudy v ciziné. Interpretace: Soudni proces musi byt prove-
den v misté, kde byl zlocin spachan; jelikoz osoba obvinéna ze spa-
chani zlo¢inu nesmi byt vyslychdna jinde.?

! Cod. Theod. 9,1,1: Imp. Constantinus a. ad Octavianum comitem Hispaniarum. Qu-
icumque* clarissimae dignitatis virginem rapuerit, vel fines aliquos invaserit, vel in aliqua
culpa seu crimine fuerit deprehensus, statim intra provinciam, in qua facinus perpetravit,
publicis legibus subiugetur, neque super eius nomine ad scientiam nostram referatur, nec
fori praescriptione utatur. Omnem enim honorem reatus excludit, quum criminalis causa
et non civilis res vel pecuniaria moveatur. Dat. prid. non. dec. Serdicae. acc. V. non. mart.
Cordubae, Gallicano et Basso coss. Interpretatio. Quicumque* damnabile vel puniendum
legibus crimen admiserit, non se dicat in foro suo, id est in loco, ubi habitat, debere pulsari:
sed ubi crimen admissum est, ab eius loci iudicibus vindicetur, nec de eius persona ad
principem referatur.

2 Cod. Theod. 9,1,10: lidem aa. et Gratianus a. ad Florianum comitem. Post alia: ultra pro-
vinciae terminos accusandi licentia non progrediatur. oportet enim illic criminum iudicia
agitari, ubi facinus dicitur admissum. Peregrina autem iudicia praesentibus legibus coer-
cemus. Dat. V. id. nov. Martianopoli, Valentiniano et Valente IV. aa. coss. Interpretatio.
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Z vy$e uvedenych fragmentt Codicis Theodosiani je patrné, ze pravni
uprava mistni prislu$nosti soudt v trestnim procesu se v fimském pra-
vu prili$ nelisila od soucasné tpravy v ceském a slovenském pravu. Prvni
z uvedenych fragment sice hovori pouze o osobach nejvznesenéjsiho sta-
vu, pri¢emz timto pojmem byli obvykle oznac¢ovani prislusnici senatorské-
ho stavu, ovSem vzhledem k textaci interpretacni ¢asti prvniho fragmentu
a vzhledem ke znéni druhého fragmentu neni divod domnivat se, ze by
se pravidlo tykajici se mistni ptislu§nosti nevztahovalo obecné na jakyko-
li trestni proces, at uz byl pachatelem kdokoli. Lze se domnivat, Ze prvni
fragment jmenovité hovofi o prislusnicich ordo senatorii pravdépodobné
v navaznosti na néjaky konkrétni pripad trestniho procesu s prislusnikem
senatorského stavu, ktery byl feSen pfimo s cisarem.

Pro uplnost je nutno uvést, ze Codex Theodosianus ve fragmentu 2,1,4
obecné stanovi, ze zalobce ma nasledovat férum Zalovaného. Tato Gprava
je vSak obecnd a v pripadé trestnich procest se tedy mistni prislusnost sou-
du stanovi, v souladu s vy$e uvedenymi fragmenty, podle mista spachani
trestného ¢inu.

Soucasny cesky a slovensky pravni fad kromé zédkladniho zpusobu
urceni mistné prislusného soudu v trestnim procesu podle mista, kde byl
trestny ¢in spachany, obsahuji (v § 18 odst. 2 trestniho radu, respektive
v § 17 ods. 3 Trestného poriadku) i alternativni zptisoby uré¢eni mistné pri-
slusného soudu pro situaci, kdy zékladni zptisob neni aplikovatelny. Z to-
hoto pohledu je vyse uvedena fimskopravni tprava méné dokonala, jelikoz
jisté i v fimském pravu muselo dochazet k pripadtiim, kdy misto ¢inu neby-
lo mozné zjistit, nicméné ani jeden z uvedenych fragmentt na takovou si-
tuaci nepamatuje. Rimskopravni dprava vsak je, alespoii z pohledu autora,
dokonalejsi, respektive presnéjsi v jiném ohledu - Cesky i slovensky zakon
stanovi, ze soudni fizeni se kona pred soudem, v jehoz obvodu byl trestny
¢in spachan. To vSak neni zcela presna formulace, jelikoz v praxi je vzdy
nutné mistné prislusny soud urcit jiz pfed samotnym zahajenim soudniho
fizeni, kdy ale samoziejmé z pohledu prava jesté neni rozhodnuto, zda se
trestny ¢in vibec stal. Druhy vyse uvedeny fragment, ktery hovoti o tom,
ze soud by se mél konat v misté, kde je tvrzeno, Ze byl zlo¢in spachén, je
tedy z pohledu autora rozhodné mnohem presnéjsi a jde tedy o nazorny

Criminum discussio ibi agitanda est, ubi crimen admissum est; nam alibi criminis reus
prohibetur audiri.
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ptipad toho, Ze i v soucasnosti, pfi pfipadné novelizaci zakont upravuji-
cich trestni proces, by urcita inspirace Codicis Theodosiani mohla byt pro
nase pravni rady pfinosem.

2 Vazba

Dal$im z institutd soucasného trestniho prava procesniho, jehoz obdo-
bu lze nalézt i Codice Theodosiano, je vazba. Ta je v ¢eském pravnim radu
upravena (z pohledu trestniho procesu) v ustanovenich § 67 az 73 trest-
niho fadu, nicméné pro ucely tohoto prispévku, tedy pro porovnani sou-
¢asné pravni upravy a pravni upravy Codicis Theodosiani, jsou relevantni
zejména ustanoveni § 67 a 68 (z hlediska samotného procesu vzeti obvi-
néného do vazby), § 71 a 72 odst. 1 a § 72a odst. 1 az 4 (z hlediska trvani
vazby):

§ 67

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani
nebo dal$ich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani
nebo trestu vyhnul, zejména nelze-1i jeho totoznost hned zjis-
tit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) Ze bude ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spolu-
obvinéné nebo jinak marfit objasnovani skute¢nosti zavaznych
pro trestni stthani, nebo

c) ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery
ptipravoval nebo kterym hrozil,

a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery
bylo zahdjeno trestni stthani, byl spachan, ma vSechny znaky trest-
ného ¢inu, jsou ziejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spa-
chal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zévaz-
nost trestného ¢inu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé rozhodovani
ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim, zejména ulozenim nékteré-
ho z predbéznych opatfeni.
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§ 68

(1) Vzit do vazby Ize toliko osobu, proti niz bylo zahdjeno trest-
ni stthani. Rozhodnuti o vazbé musi byt odiivodnéno téz skutkovy-
mi okolnostmi.

(2) Vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stthan pro umyslny
trestny ¢in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysuje dvé léta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedba-
losti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hrani-
ce neprevysuje tii léta.

(3) Omezeni uvedena v odstavci 2 se neuziji, jestlize obvinény

a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na predvolani a nepodatilo se jej
predvést ani jinak zajistit jeho ucast pri ukonu trestniho fize-
ni,

¢) je nezndmé totoznosti a dostupnymi prostredky se ji nepoda-
tilo zjistit,

d) jiz pasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril
objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové
trestné ¢innosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢in-
nost v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

(4) Omezeni uvedena v odstavci 2 pro imyslny trestny ¢in se neu-
ziji, jestlize je dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. c) a s prihlédnu-
tim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby uéin-
nd ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi nebo
jiného obdobného zajmu.

§71
Pfezkoumavani trvani divodt vazby

(1) Organy c¢inné v trestnim Fizeni jsou povinny pribézné zkou-
mat, zda diivody vazby u obvinéného jesté trvaji nebo se nezméni-
ly a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatfeni uvedenych v § 73
a 73a. PrihliZeji pti tom také k tomu, zda ponechdni obvinéného ve
vazbé vyzaduje obtiZznost véci nebo jiné zavazné divody, pro které
nelze trestni stihani skoncit, a zda by propusténim obvinéného z vaz-
by bylo zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho
stthani. Soudce tak ¢ini v pfipravném fizeni pouze pii rozhodova-
nio
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a) zadosti obvinéného o propusténi z vazby,

b) navrhu statniho zastupce na rozhodnuti o ponechdni obviné-
ného ve vazbé,

¢) zméné divodu vazby, jestlize byl shledan novy divod vazby,
nebo

d) stiznosti proti usneseni statniho zdstupce o vazbé.

(2) Obvinény musi byt neprodlené propustén z vazby, jestlize

a) pomine diivod vazby, nebo

b) je zfejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a za-
vaznosti véci trestni stthani nepovede k uloZeni nepodminé-
ného trestu odnéti svobody, a nejsou-li dany okolnosti uvede-
név$ 68 odst. 3a4.

§72

(1) Nejpozdéji kazdé tri mésice od pravni moci rozhodnuti o vze-
ti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v priprav-
ném fizeni soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastup-
ce o tom, zda se obvinény i nadile ponechava ve vazbé, nebo zda se
z vazby propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén
z vazby.

§ 72a

(1) Vazba muize trvat v piipravném fizeni a v fizeni pred soudem
jen nezbytné nutnou dobu. Celkova doba trvani vazby v trestnim fi-
zeni nesmi presdhnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stthani pro pre¢in,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stthani pro zlo¢in,

c) tfiroky, je-li vedeno trestni stthdni pro zvlast zavazny zlocin,

d) ctyriroky, je-li vedeno trestni stithani pro zvlast zavazny zlocin,

za ktery lze podle trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.

(2) Z doby uvedené v odstavci 1 ptipada jedna tfetina na piiprav-
né fizeni a dvé tfetiny na Fizeni pred soudem. Neni-li pfipravné fi-
zeni nebo fizeni pred soudem pred uplynutim této doby skonceno,
musi byt nejpozdéji v posledni den této lhity obvinény propustén
z vazby. (...)

(3) Vazba z divodu uvedeného v § 67 pism. b) miize trvat nejdé-
le tfi mésice. Nebyl-li obvinény, ktery neni ve vazbé soucasné i z ji-
ného duvodu, propustén z vazby pred uplynutim lhity uvedené ve
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vété prvni, musi byt propustén nejpozdéji posledni den této lhity.
Bylo-li zjisténo, ze obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvi-
néné nebo jinak mafil objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni
stthani [§ 68 odst. 3 pism. d)], rozhodne o ponechani obvinéného ve
vazbé nad stanovenou lhiitu v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce a po podani obzaloby nebo navrhu na schvéleni do-
hody o viné a trestu soud.

(4) Doba trvani vazby se po¢itd ode dne, kdy doslo k omezeni
osobni svobody obvinéného. Pfi vraceni véci statnimu zastupci k do-
Setfeni pokracuje béeh lhtty, ktera pripada na pripravné fizeni, ode
dne, kdy byl spis dorucen statnimu zastupci.

Slovensky Trestny poriadok vazbu upravuje v ustanovenich § 71 az 79.
Shodné s postupem vy$e autor uvadi pouze ustanoveni relevantni pro uce-
ly tohoto prispévku, ustanoveni §§ 71 ods. 1; 72 ods. 2; 76 ods. 1, 2, 6, 7
a10;76aa 79 ods. 1 az 3:

§71

(1) Obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zis-
tené skutoc¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stiha-
niu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zis-
tit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stiha-
nie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o kto-
ry sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

§72

(2) Konat a rozhodovat mozno len o vizbe osoby, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie. Od6vodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o véz-
be opiera. [...]

158



Jan Ullmann

§76

(1) Vézba v ramci zékladnej alebo predlZenej lehoty vizby v prip-
ravnom konani a vdzba v konani pred stdom moze trvat len nevy-
hnutny cas.

(2) Zakladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem mesia-
cov; prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najne-
skor v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat pracov-
nych dni pred jej uplynutim obZzalobu, navrh na schvilenie dohody
o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predize-
nie tejto lehoty.

(6) Celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred sidom nesmie presiahnut

a) dvandst mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsat$est mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre ob-
zvlast zavazny zlocin.

(7) Z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie
najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre predin,

b) devitnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) dvadsatpit mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast
zavazny zlocin.

Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

(10) Lehoty uvedené v odsekoch 6 a 7 za¢inaju plynut odo dna
zadrZania alebo zatknutia obvineného; ak nepredchadzalo zatknutie
alebo zadrzanie obvineného, odo dia obmedzenia osobnej slobody
obvineného na zdklade rozhodnutia o vazbe. V pripadoch odmietnu-
tia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi, vratenia veci prokuratoro-
vi na konanie o dohode o vine a treste, vratenia veci prokurdtorovi do
pripravného konania podla § 334 ods. 3, odmietnutia navrhu dohody
o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) alebo v pripadoch vréitenia
veci prokuratorovi do pripravného konania, alebo ak prokurétor vzal
obzalobu alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste spit, ply-
nie nova zakladna sedemmesac¢na lehota vizby v ramci lehoty uvede-
nej v odseku 7 odo dna, ked bol spis doru¢eny prokuratorovi.

§ 76a

Ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in, za ktory
mozno uloZit trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia
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slobody na dozivotie alebo pre trestné ¢iny terorizmu, ktoré nebolo
mozné pre obtaznost veci alebo z inych zavaznych dévodov skon-
¢it do uplynutia celkovej lehoty vézby v trestnom konani a prepuste-
nim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie Gcelu trestného konania, moéze sid rozhodnut
o predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani na nevyhnut-
nu dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vazby v trestnom konani
spolu s jej predlzenim podla predchadzajticej vety vsak nesmie pre-
siahnut $estdesiat mesiacov.

§$79

(1) Ak pominie dovod vizby, dovod na jej dalSie trvanie alebo
uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt ob-
vineny ihned prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom
rozhodne prokurator.

(2) Policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sid st po-
vinni skdmat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody viz-
by trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby
alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o ziadosti obvine-
ného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurdtor zisti, Ze dovody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre
pripravné konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vézby. Sudca
pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez meskania. Ak
sud vyhlasil oslobodzujtci rozsudok, predseda senatu bezodkladne
vyda prikaz na prepustenie obvineného z vizby s uvedenim dovodu
prepustenia a uvedie tuto okolnost v zapisnici; takto postupuje pred-
seda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vizby pod-
la § 76 ods. 6.

(3) Obvineny ma pravo kedykolvek ziadat o prepustenie na slo-
bodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na roz-
hodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi obvine-
ného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhod-
nut. Ak sa ziadost zamietla, médze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked roz-
hodnutie o jeho predchadzajutcej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.
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Pfi srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy institutu vazby lze nalézt
drobné odchylky - e.g. nemoznost aplikace vazby na obvinéné z trestnych
¢int s nizkou horni hranici trestni sazby, ktera je zakotvena v § 68 odst. 2
trestniho fddu a nema ve slovenském Trestnom poriadku ekvivalent, dale
e.g. rozdilnost maximalnich délek trvani vazby pro jednotlivé kategorie
trestnych ¢ind nebo rozdilné maximalni délky trvani vazby v pripravném
Fizeni. I presto vSak Ize konstatovat, ze v hlavnich rysech, jakymi jsou du-
vody mozné aplikace vazby ¢i pravidelny prezkum ditvodnosti vazby, je
soucasna pravni uprava vazby v ¢eském i slovenském pravnim radu velmi
podobna.

Codex Theodosianus neupravuje pouze samotnou moznost vzeti obviné-
ného do vazby, nybrz i délku trvani vazby a podminky, které v ni maji pa-
novat (jednotlivé fragmenty jsou razeny tak, Ze nejprve jsou uvedeny frag-
menty upravujici samotnou aplikaci vazby a nasledné fragmenty tykajici
se trvani vazby):

Cod. Theod. 9,2,2: Cisafové Valentinian a Valens k Valentinovi,
guvernéru Picena

Pokud je kdokoli obvinén ze spachani zlo¢inu ¢i je soucasti trestni-
ho procesu, soudce by jej mél uvéznit ve vazbé a Nam sdélit podstatu
pfipadu nebo status obvinéného. Budeme-li zaneprazdnéni, podrob-
nosti o pfipadu by mély byt sdéleny proslulému prefektu praetoriant,
¢i vojenskému veliteli, bude-li obvinénym ptislusnik armady, aby za-
jistili, Ze zlo¢iny nezistanou nepotrestany kviili skute¢nému ¢i tvrze-
nému vysokému postaveni (obvinéného). Proto stanovime toto nafi-
zeni, tykajici se obvinénych osob, kterym se kazdy soudce musi fidit.
Mezitim, bude-li kdokoli podezrely ze spachani zlocinu, bez ohledu
na to, jak ¢estnou pozici tvrdi Ze zastavd, musi byt uvrzen do vézeni
a nesmi byt propustén.®

* Cod. Theod. 9,2,2: Impp. Valentinianus et Valens aa. Valentino consulari Piceni. Quisquis
fuerit, quem crimen pulsat, quem negotium tangit, comprehensum eum iudex sub custodia
constituat atque ita vel causae meritum vel personae qualitatem ad nos referat, vel, si lon-
gius fuerimus, ad illustres viros praefectos praetorio, sive ad magistros militum, si militaris
fuerit persona, ne sub specie vel verae vel ementitae dignitatis facinora dilabantur. Dabi-
mus enim formam, quam unusquisque iudex sequetur in eo, qui reus fuerit inventus. In-
terim ille, qui in suspicionem venerit negotii criminalis, cuiuscumque honoris esse dicatur,
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Cod. Theod. 9,3,1: Cisat Constantinus k Florentiovi, spravci
pokladnice

Pokud byl pred soud predveden obvinény, at jiz soukromym Zzalob-
cem nebo usilim statnich Gfedniki, musi byt souzen a potrestan, je-
li vinen, ¢i osvobozen, je-li nevinny. Pokud v$ak hrozi nepfitomnost
zalobce nebo je u soudu nezbytna pritomnost spolupachateli zlo¢i-
nu, musi byt takovd véc vyfizena tak rychle, jak jen to bude mozné.
Mezitim musi byt obvinény drzen nikoli v Zeleznych okovech, kte-
ré fezou az na kost, ale ve volnéjsich okovech tak, aby se nejednalo
o muceni, ale zajisténi obvinéného bylo zabezpeceno. Béhem tohoto
uvéznéni nesmi obvinény trpét temnotou vnitfnich véznic, ale musi
byt drzet v dobrém zdravi tim, Ze si bude moci uzivat svétla, a kdyz
noc zdvojnasobi nezbytnost jeho dohledu, mél by byt odveden do
predsali vézeni a na zdravi neskodna mista. Kdyz se den navrati, mel
by byt jiz za raného svitani odveden na denni svétlo, aby nezemftel
kvili utrpeni z véznéni, coz je osud, ktery je povazovan za politova-
nihodny pro nevinného a nedostate¢né prisny pro vinného.*

Cod. Theod. 9,1,7: Cisar Constantinus k Domitiu Leontiovi,
prefektu praetoriani

Pokud kdokoli bude uvrzen do vézeni kvtili obvinéni ze zlo¢ind, kte-
rd vi¢i nému byla vznesena, mél by byt vyslechnut a vySetfovani by
meélo byt dokonceno béhem jednoho mésice, jinak, pokud by necin-
nost liknavého soudce méla pozdrzet takovy proces, miize byt soudci
udélen stejny trest.

-~
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comprehensus ex officio non recedat. Dat. XI kal. feb. Mediolano Valentiniano et Valente
aa. conss. (365 ian. 22).

Cod. Theod. 9,3,1: Imp. Constantinus a. ad Florentium rationalem. pr. In quacumque
causa reo exhibito, sive accusator exsistat sive eum publicae sollicitudinis cura perduxerit,
statim debet quaestio fieri, ut noxius puniatur, innocens absolvatur. Quod si accusator
aberit ad tempus aut sociorum praesentia necessaria videatur, id quidem debet quam ce-
lerrime procurari. Interea vero exhibito non ferreas manicas et inhaerentes ossibus mitti
oportet, sed prolixiores catenas, ut et cruciatio desit et permaneat fida custodia. Nec vero
sedis intimae tenebras pati debebit inclusus, sed usurpata luce vegetari et, ubi nox gemi-
naverit custodiam, vestibulis carcerum et salubribus locis recipi ac revertente iterum die
ad primum solis ortum ilico ad publicum lumen educi, ne poenis carceris perimatur, quod
innocentibus miserum, noxiis non satis severum esse cognoscitur.

Cod. Theod. 9,1,7: Imp. Constantius a. Domitio Leontio praefecto praetorio. Ii, quos cus-
todia delatae criminationis includit, intra unius mensis spatium audiantur inquisitione
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Cod. Theod. 9,1,18: Cisarové Arcadius a Honorius

Aby bylo zajisténo, Ze osoby obvinéné z rtznych zloc¢int a drzené
kvili tomu ve vézeni v provinciich nebudou prili§ trpét odklady je-
jich procest, a to bud kvtli neaktivité soudce, nebo kviili snaze né-
kterych soudct pisobit shovivavé, vsechny soudce vyzyvame, aby
obvinéné z vézeni predvolali k procesu a vynesli rozsudek v soula-
du se zakony. Interpretace: Obvinéni by neméli byt dlouho drzeni ve
vézeni, ale méli by byt rychle osvobozeni, pokud jsou nevinni, ¢i od-
souzeni, pokud jsou usvédceni ze zlo¢inu.®

Cod. Theod. 9,3,6: Cisarové Gratianus, Valentinianus a Theodosius
k Eutropiovi, prefektu praetoriant

Stanovime timto nezpochybnitelnym nafizenim, ze obvinéni uvéz-
néni ve vézeni maji byt bud rychle potrestani, jsou-li usvédceni,
nebo nemaji byt muceni dlouhym véznénim, maji-li byt osvoboze-
ni. Pfisnym prikazem navic stanovime, Ze nevinnym veézniim ne-
smi byt ubliZzeno na zdravi, a nafizujeme, aby vézenskym ufednikiim
bylo znemoznéno prijimat z nedbalosti provincnich soudct uplatky
a vydirat vézné. Nenahlasi-li kazdych 30 dni vézensky urednik po-
et vézni, druhy jejich zlo¢ind, divod k uvéznéni a vék uvéznénych,
nafizujeme tomuto uradu zaplatit 20 liber zlata do Nasi pokladnice.
Soudce, ktery je liny a pouze se chlubi svym titulem, natizujeme po-
slat do vyhnanstvi a udélit mu pokutu deseti liber zlata, jeho majetek
mu je nicméné mozné na jeho zadost vydat.”

o

~

completa, ne, si delati criminis causam segnius iudicantis lenitudo distulerit, reciprocos
poenae sortiatur incursus.

Cod. Theod. 9,1,18: Impp. Arcadius et Honorius aa. Ne diversorum criminum rei vel de-
sidia iudicum vel quadam lenitatis ambitione per provincias detenti in carcere crudelius
differantur, moneantur omnes iudices, productos e custodiis reos disceptationi debitae sub-
dere et, quod leges suaserint, definire. Dat. III. non. aug. Constantinopoli, Arcadio IV. et
Honorio III. aa. coss. Interpretatio. Rei non multo tempore in carcere vel in custodia tene-
antur, sed celeriter aut innocentes absolvantur, aut si convicti fuerint criminosi, sententia
puniantur.

Cod. Theod. 9,3,6: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Eutropio praefec-
to praetorio. De his quos tenet carcer id aperta definitione sancimus, ut aut convictum
velox poena subducat aut liberandum custodia diuturna non maceret. Temperari autem
ab innoxiis austera praeceptione sancimus et praedandi omnem segetem de neglegentia
iudicum provinciarum ministris feralibus amputamus. Nam nisi intra tricensimum diem
semper commentariensis ingesserit numerum personarum, varietatem delictorum, clauso-
rum ordinem aetatemque vinctorum, officium viginti auri libras aerario nostro iubemus
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Na zakladé vyse uvedenych fragmentt lze konstatovat, ze jiz Codice
Theodosiano byl institut vazby (byt nebyl takto specificky pojmenovavan)
pomérné podrobné upraven, a to jak z pohledu pravidel pro jeho aplika-
ci, tak i z pohledu pravidel pro chovéni se k uvéznénym obvinénym a pro
omezeni délky trvani vazby. Oproti vy$e popisované pravni Gpravé insti-
tutu vazby v ¢eském a slovenském pravnim radu vSak mizeme nalézt fadu
odli$nosti, a to i zasadnich.

Na prvni pohled se nejvyznamnéjsim rozdilem jevi byt pravidlo pro
aplikaci vazby - zatimco v ¢eské i slovenské pravni upravé je taxativné vy-
mezeno, v jakych konkrétnich pripadech mize byt obvinény vzat do vaz-
by, podle fragmentt 9,2,2 a 9,3,1 takovéto omezeni fimské pravo neznalo
a bylo tedy mozné uvrhnout do vézeni obvinéného z jakéhokoli zlocinu,
a to bez ohledu na jeho pripadné chovani ¢i na jiné skute¢nosti. Z tohoto
pohledu tedy obvinény podle fimského prava pozival mensi ochrany nez
obvinény dnes. Pro tplnost je zde nicméné nutné poukazat i na znaény ne-
pomér mezi mnozstvim zlo¢int zakotvenych v ¢eském trestnim zakoniku
respektive ve slovenském Trestnom zakone, a mnozstvim crimina, které
znalo fimské pravo v dobé vydani vyse uvedenych fragmentti. Vzhledem
k tomu, kolik zlo¢int z pohledu platného préva podle fimského prava ne-
bylo kategorizovano jako crimen, nybrz pouze jako delictum (u nichz sa-
moziejmé aplikace vazby nedava smysl), dava $ir§i moznost aplikace vaz-
by v pripadé zlo¢inti z pohledu fimského prava smysl. Tento rozdil mezi
Fimskym a soucasnym ¢eskym respektive slovenskym pravem tedy nemusi
byt nutné zptisoben pouze lidskopravnim vyvojem posledniho stoleti (byt
jeho vyznam pro prava obvinénych v trestnim fizeni nelze opomenout).

Dal§im patrnym rozdilem je délka trvani vazby. Cesky i slovensky
pravni fad sice, jak je jiz uvedeno vyse, stanovi rozdilné maximalni lhi-
ty trvani vazby ve vztahu k jednotlivym typtim zlo¢int, avsak oba pravni
rady umoziuji drzet obvinéného ve vazbé az po dobu nékolika let. Nicmé-
né zaroven podrobné upravuji povinny pravidelny prezkum diivodnosti
vazby a moznost propusténi obvinéného z vazby. Fragmenty Codicis Theo-
dosiani 9,1,7; 9,1,18. a 9,3,6 upravujici trvani vazby oproti tomu moznost
propusténi obvinéného z vézenti jesté béhem samotného procesu viibec ne-

inferre, iudicem desidem ac resupina cervice tantum titulum gerentem extorrem impetrata
fortuna decem auri libris multandum esse censemus. Dat. III kal. ian. Constantinopoli
Gratiano V et Theodosio I aa. conss. (380 dec. 30).
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zminuji. Nicméné stejné jako v ¢eském trestnim radu respektive ve sloven-
ském Trestnom poriadku i v uvedenych fragmentech Codicis Theodosiani
je vyslovné uvedeno, Ze vySetfovani a cely proces byl mél trvat co nejkratsi
moznou dobu, a to pravé s ohledem na mozné nespravedlivé véznéni ob-
vinéného, ktery by byl shledan nevinnym. Fragment 9,1,7 dokonce stanovi
lhittu pro vysetfovani zloc¢inu a vyslechnuti svédkii na pouhy jeden mésic,
¢imz by maximalni délka trvani vazby v fimském pravu byla omezena vy-
razné vice, nez je tomu dnes.

Pfi tomto srovnévani je nutné rovnéz poukazat i na fimskopravni Gpra-
vu zivotnich podminek ve vazbé, které jsou uvedeny ve fragmentu 9,3,1.
Vyslovné je zde uvedeno, ze uvéznéni obvinéni maji byt drzeni ve volnéj-
$ich okovech a na dennim svétle, aby nedoslo k prilisné Gjmé na zdravi
potencidlné nevinné osoby. Dnesni ¢eska a slovenska pravni uprava vazby
sice neobsahuje Zadna ustanoveni, ktera by jednozna¢né urcovala, zda je
z hlediska Zivotnich podminek vazba lepsi ¢i horsi nez standardni vézeni,
avSak z praxe je mozné vzpomenout na $etfeni ¢eského ufadu ombudsma-
na z roku 2010, kdy bylo zastupkyni ombudsmana veiejné konstatovano,
ze podminky ve vazebnich véznicich jsou mnohdy horsi nez ve standard-
nich vézenich, pfi¢emz, mimo jiné, bylo zastupkyni ombudsmana kritizo-
vano i malo denntho svétla ve vazebnich celach.® Pokud tedy v fimskych
véznicich bylo plnéno nafizeni cisafe Constantina zachycené ve fragmen-
tu 9,3,1 (coz ovSem nijak ovérit bohuzel nelze), byli by na tom véznéni ob-
vinéni v Rimské Fi3i lépe, nez v dnesni Ceské republice.

3 Penézita zaruka (kauce)

Dal$im institutem trestniho prava procesniho, jemuz bude v tomto pri-
spévku vénovan prostor, je penézita zaruka neboli kauce (dale jen ,kau-
ce“). V ¢eském trestnim radu kauci upravuje ustanoveni § 73a:

§ 73a

(1) Je-li dan dtivod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c), mize
organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo
ho propustit na svobodu téz tehdy, jestlize ptijme slozenou penézi-

¢ Https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/seitlova-vazba-pro-obvinene-je-horsi-nez-
vezeni_170106.html.
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tou zdruku, jejiz vysi ur¢il. (...) Se souhlasem obvinéného muze pe-
nézitou zaruku slozit i jind osoba, musi v8ak byt pred jejim prijetim
seznamena s podstatou obvinéni a se skutecnostmi, v nichz je shle-
davan davod vazby.

(2) Na navrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi slozeni penézi-
té zaruky, organ uvedeny v odstavci 1 rozhodne, ze

a) prijeti penézité zaruky je pripustné, a zaroven s prihlédnutim
k osobé a k majetkovym pomértim obvinéného nebo toho,
kdo za ného sloZeni penézité zaruky nabizi, k povaze a zdvaz-
nosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stthan, a zavaznosti
davodii vazby uréi vysi penézité zaruky v odpovidajici hodno-
té od 10 000 K¢ vyse a zpusob jejiho slozeni, nebo

b) vzhledem k okolnostem pfipadu nebo zavaznosti skute¢nosti
oduvodnujicich vazbu nabidku penézité zaruky neptijima.

(3) Pokud organ uvedeny v odstavci 1 rozhodne, Ze prijeti penézi-
té zaruky je pripustné, muize zaroven rozhodnout o ulozeni omezeni
spocivajictho v zakazu vycestovani do zahranici. Pro ptipady podle
véty prvni se § 73 odst. 5 az 7 pouziji obdobné.

(4) Soud a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce
rozhodne, Ze pené7itd zaruka pripadd statu, jestlize obvinény

a) uprchne, skryvd se nebo neoznami zménu svého pobytu,
a znemozni tak doruceni predvolani nebo jiné pisemnosti
soudu, statniho zastupce nebo policejniho organu,

b) zavinéné se nedostavi na predvolani k ukonu trestniho fizeni,
jehoz provedeni je bez jeho pfitomnosti vylouceno,

c) opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in,
ktery drive nedokonal nebo ktery piipravoval nebo kterym
hrozil, nebo

d) se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo pe-
nézitého trestu nebo vykonu nahradniho trestu odnéti svobo-
dy za penézity trest.

(5) Penézitou zaruku zrusi nebo zméni jeji vys$i na navrh obviné-
ného nebo osoby, ktera ji slozila, anebo i bez navrhu soud nebo statni
zastupce, ktery v té dobé vede fizeni, jestlize pominuly divody, které
k jejimu prijeti vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro uréeni
jeji vy$e. Rozhodne-li o zruseni penézité zaruky nebo o jejim pripad-
nuti statu, prezkouma zaroven, zda nejsou dany davody pro rozhod-
nuti o vzeti do vazby, a ptipadné provede potiebné tkony.
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(6) Nerozhodne-li soud jinak, trva penézitd zaruka u obvinéné-
ho, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nebo penézitému trestu, do dne, kdy obvinény nastoupi vy-
kon trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a ndklady trestniho
Fizeni; odstavec 7 tim neni dotcen. Nezaplati-li obvinény penézity
trest nebo ndaklady trestniho Fizeni ve stanovené lhuité, na jejich za-
placeni se pouziji prostfedky z penézité zaruky.

(7) Byla-li odsuzujicim rozsudkem obvinénému ulozena povin-
nost nahradit poskozenému majetkovou skodu nebo nemajetkovou
ujmu v penézich a poskozeny o to ve stanovené lhtité pozada, pené-
zita zaruka se poté, co odsouzeny splnil své povinnosti uvedené v od-
stavci 6, pouzije k uhradé pohledavky poskozeného. Nepostacuji-li
prostredky z penézité zaruky k uspokojeni pohledavek vsech posko-
zenych, tyto pohledavky se uspokoji pomérné.

Slovensky Trestny poriadok upravuje kauci v ustanoveni § 81, pricemz
relevantni jsou ods. 1 az 3 a 5:

§ 81

(1) Ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie roz-
hodnut o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepuste-
ni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil peniaznt zaruku a sud ale-
bo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany
pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3
pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla od-
seku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak
to odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stiha-
ny pre trestné ¢iny terorizmu, mozno penaznu zaruku prijat, len ak
to oddévodnuju vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy
uloZi povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo stidu zme-
nu miesta pobytu. So stthlasom obvineného moze penaznu zaruku
zlozit aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s pod-
statou obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dovod
vizby. Na dovody, pre ktoré penazna zaruka moze pripadnut $tatu,
musi sa obvineny a osoba, ktord peniaznu zaruku zlozila, vopred upo-
zornit.
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(2) S prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného
alebo toho, kto za neho zloZenie penaznej zaruky pontka, povahu
¢inu, jeho nasledok a iné okolnosti pripadu predseda senatu alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

a) v ramci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 opatre-

nim uréi vysku penaznej zaruky a sposob jej zlozenia a doruci
opatrenie tomu, kto ma penaznu zaruku zlozit, alebo

b) postupuje podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 bez vydania toh-

to opatrenia.

(3) Sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie rozhodne, Ze peniaznd zéaruka pripada $tatu, ak ob-
vineny

a) ujde, skryva sa alebo neozndmi zmenu svojho pobytu a zne-

mozni tak dorucenie predvolania alebo inej pisomnosti poli-
cajta, prokuratora alebo sudu,

b) posobi na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak mari

objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie,

¢) zavinene sa nedostavi na predvolanie na ukon trestného kona-

nia, ktorého vykonanie je bez jeho pritomnosti vylucené,

d) pokracduje v trestnej ¢innosti alebo sa pokusi dokonat trestny
¢in, ktory prv nedokonal alebo ktory pripravoval, alebo kto-
rym hrozil,
nesplni povinnosti alebo nedodrzi obmedzenia, ktoré mu ulo-
7il sad a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie,

f) sa vyhyba vykonu uloZeného trestu odnatia slobody alebo pe-

nazného trestu, alebo vykonu ndhradného trestu odnatia slo-
body za penazny trest, alebo

g) nevedie riadny zivot.

(5) Penaznu zaruku zru$i na navrh prokuratora alebo obvinené-
ho, alebo osoby, ktora ju zlozila, alebo aj bez navrhu std a v priprav-
nom konani sudca pre pripravné konanie, ktory o jej prijati rozho-
dol, ak pominuli alebo sa zmenili dovody, ktoré k jej prijatiu viedli.
Ak bol obvineny pravoplatne odstiideny na trest odnatia slobody ale-
bo penazny trest, alebo trest povinnej prace, moze sud rozhodnut, ze
penazna zaruka trva do dna, ked odstdeny nasttpi vykon trestu od-
natia slobody alebo zaplati penazny trest, alebo vykona trest povin-
nej prace, alebo uhradi naklady trestného konania. Obvineny, ktory
bol pravoplatne odsudeny na penazny trest, moze tiez poziadat, aby

€
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sa zaruka, ktoru zlozil, pouzila na zaplatenie penazného trestu alebo
uspokojenie priznaného naroku na ndhradu $kody.

Opét i v tomto pripadé obsahuje ceska a slovenska pravni Gprava urcité
odlisnosti. Lze Fici, Ze slovenska uprava je piisnéjsi, jelikoz v pripadé ob-
zvlasté zavaznych zlocind nebo terorismu uvadi, ze kauci Ize aplikovat jen
ve vyjimec¢nych pripadech. Rovnéz i seznam diivodd, pro které muze kau-
ce propadnout statu, je ve slovenském Trestnom poriadku takrka dvojna-
sobny, pticem? jednim z divodd, pro které mtize podle Trestného poriad-
ku kauce propadnout, je i ,,nevedeni fadného Zivota®, pod coz lze podradit
mnoho riznych zpisobi chovani.

Codice Theodosiano je kauci (respektive predchidci tohoto institutu) veé-
novan pouze jediny fragment:

Cod. Theod. 9,1,2: Cisat Constantinus k Januariovi

Nebude-li obvinény ochotny predstoupit pred soud do roka ode dne,
kdy byl obvinén, jeho majetek propadne cisarské pokladnici, a po-
kud nésledné bude shleddn vinnym, bude mu udélen prisnéjsi trest.
Ale i pokud by pomoci dikazt prokdzal svoji nevinu, jeho majetek
pfesto zistane cisafské pokladnici.’

Zéasadnim rozdilem mezi fimskopravni upravou a souc¢asnou vyse po-
psanou pravni tupravou je plo$na aplikace fimskopravni upravy na vSechny
obvinéné, nikoli pouze na vybrané jedince, u nichz k aplikaci kauce existuji
zavazné divody, jako je tomu v ceském i slovenském pravnim radu. Rov-
néz zde chybi moznost rozhodnuti obvinéného, ze kauci neslozi (a tedy
nebude ponechdn na svobodé nebo propustén z vazby). Podle vyse uve-
deného fragmentu tedy byla kauce aplikovana v pripadé kazdého obviné-
ného, byla stanovena v hodnoté celého majetku obvinéného a obvinény se
nemohl rozhodnout, Ze kauci neslozi. V téchto ohledech tedy byl tento in-
stitut vyrazné prisnéjsi nez podle dne$niho ceského a slovenského pravni-

 Cod. Theod. 9,1,2: Idem a. ad Ianuarinum. Quicumque ex eo die, quo reus fuerit in iudi-
cio petitus, intra anni spatium noluerit adesse iudicio, res eius fisco vindicentur et si postea
repertus nocens fuerit, deprehensus saeviori sententiae subiugetur. Sed et si argumentis
evidentibus et probatione dilucida innocentiam suam purgare suffecerit, nihilo minus fa-
cultates eius penes fiscum remaneant. Dat. id. ianuar., acc. V kal. aug. Corintho Constan-
tino a. V et Licinio caes. conss. (319 ian. 13).
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ho fadu. Naopak mirnéji nez dnes byly stanoveny dtivody pro propadnuti
kauce statu — zatimco ¢esky trestni rad i slovensky Trestny poriadok uvadi
divodtl pro propadnuti nékolik, podle vyse uvedeného fragmentu mohlo
k propadnuti majetku dojit jen tehdy, nebyl-li obvinény ochoten predstou-
pit pfed soud do roka ode dne, kdy by obvinén.

Zavér

Z vy$e uvedenych ustanoveni ¢eského trestniho radu, slovenského Trest-
ného poriadku a fragmenttt Codicis Theodosiani je patrné, ze trestnépro-
cesni instituty mistni prislu§nost soudu, vazba a kauce se objevuji jiz v fim-
ském pravu a rozhodné tedy nejsou vynalezem moderni civilizace. Nejvétsi
miru podobnosti vykazuji pravni dpravy mistni pfislu$nosti soudu, avsak
to muize byt dano i skutecnosti, Ze z analyzovanych institutd je tento tim
z hlediska svého fungovani i popisu nejjednodussim. Zaroven, jak je jiz
uvedeno vy$e, se jednd o institut, jehoZ pravni tprava byla v uvedenych
fragmentech Codicis Theodosiani popsana vystiznéji nez v dnes$nich z4-
konicich. Nejvétsi rozdily naopak vykazuji pravni Gpravy kauce, ktera by
v fimském pravu mohla byt, vzhledem ke svému rozsahu, povazovana za
dodatecny trest. Z rozboru pravnich tprav vazby se pak dozviddme, Ze co
se tyce praktickych problémi v aplika¢ni praxi, jako je napriklad dostatek
denniho svétla pro vézné drzené ve vazbé, ctvrté stoleti se prilis nelisi od
dvacatého prvniho."

10 K psani tohoto prispévku byly pouzity verze trestniho fadu a Trestného poriadku tc¢inné
k 25.9.2020.
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DELENIPRAVA NA VEREJNE A SOUKROME
TAKE V KANONICKEM PRAVU?!

Stanislav Pfibyl

Abstrakt: Clanek zkouma, jestli lze v kanonickém pravu hovofit o déleni na pravo sou-
kromé a vefejné tak, jako je to v pravu civilnim. Odmita, Ze by absence tohoto déleni
v kanonickém prévu znamenala néco obdobného pravu totalitnich rezimd, které obca-
nim upiraji sféru soukromi. Prostfednictvim tzv. kanonizace civilnépravnich norem
pak kanonickopravni fad prejima mnohé civilni normy, které jsou normami soukro-
mého ¢i vefejného prava. Z vnitrocirkevniho prava je tomuto déleni nejblizsi Gprava
sdruzeni véficich, ktera se podle sou¢asného Kodexu kanonického prava déli na verej-
na a soukroma.

Kluéové slova: pravo vetejné, pravo soukromé, pravo kanonické, pravo mezindrodni,
Katolicka cirkev, Kodex, adopce, smlouvy, preskripce, sdruzeni.

Abstract: The article assesses whether it is possible to speak of the branching of can-
on law into private and public, as seen in civil law. It rejects, that the absence of such
branching would signify commonalities with the law of totalitarian regimes, which
deny citizens their sphere of privacy. In addition, utilizing the so called canonization
of civil law norms the canon law order incorporates numerous civil norms, which are
norms of private and/or public law. Closest to such branching, within internal Church
law, is the branching of the regulation of the believer’s consociations, which according
to the present valid Code of Canon Law branches into public and private.

Keywords: public law, private law, canon law, international law, Catholic Church, Code,
adoption, contract, prescription, consotiations.

1 Cirkev a stat

Oproti Kodexu kanonického prava z roku 1917 obsahuje v soucasnosti
platny Kodex? zvlastni ustanoveni o tzv. kanonizovanych zakonech: ,,Svét-
ské zakony (leges civiles), na néz odkazuje pravo cirkve, maji v kanonic-

! Piispévek je publikovan v rdmci védeckého projektu APVV-17-0022 ,,Rimsko-kénonic-
ké vplyvy na slovenské verejné pravo®

> CIC 1983: Codex iuris canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. In: AAS 75,
Pars IT (1983), s. 1-317.
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kém pravu tytéz ucinky, pokud nejsou v rozporu s Bozskym pravem a po-
kud kanonické pravo nestanovi jinak.“> Takto nastavend otevienost vici
zakonodarstvi statii a deklarovand ochota se jim za urcitych podminek i-
dit neméla jesté misto ve starém Kodexu, a to predevsim z divodu odlis-
nych predstav o vztahu statu a Cirkve, respektive svétské a cirkevni moci.
V dobé promulgace Kodexu z roku 1917 totiz Katolicka cirkev pojimala
sebe samu jako ,,pravné dokonalou spole¢nost® (societas iuridice perfecta),
disponujici — obdobné jako stat — vSemi institucemi i prostfedky k dosa-
zeni svych cild, tedy téz moci zdkonodarnou, vykonnou a soudni, pri¢emz
ani jedina z nich nemad zapottebi podpory ¢i doplnovani odkudkoli zvnéjs-
ku.* Nebylo proto ditvodu, aby Katolicka cirkev prejimala néco chybéjici-
ho z pravnich fadu jinych subjektt, predevsim statu nebo i jinych cirkvi,
jejichz samu existenci pokladala navic Cirkev za nelegitimni. Spise naopak:
Katolicka cirkev se nadale utvrzovala v presvédéeni, ze disponuje ,,nepti-
mou“ moci i v ¢asnych, svétskych zalezitostech (potestas indirecta in tem-
poralibus), které zistavaji jinak doménou moci statni.®

Pro své duchovni pozadovala cirkev jesté v Kodexu z roku 1917 privile-
gium fori: ,.Duchovni museji byt ve vSech vécech, at spornych, at trestnich,
zalovani u soudce cirkevniho, le¢ by to pro jednotliva mista bylo pravoplat-
né zarizeno jinak.“¢

? Can. 22 CIC 1983.

* ,Za societates iuridice perfectae se povazovaly takové spolec¢enské instituce, které neod-
vozuji sviij pavod od jinych instituci, jejich sméfovani vede k naplnovani obecnych cilg,
a také disponuji vSemi potfebnymi prostiedky k naplnovani téchto cili. Tedy, podle
klasické definice kardinala Ottavianiho, byla pravné dokonald spolecnost takova, jez ...
bonum in suo ordine completum tamquam finem habens, ac media omnia ad illud con-
sequendum iure possidens, est in suo ordine sibi sufficiens et independens, id est plene
autonoma“. DALLA TORRE, G.: La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica
sulle relazioni fra Chiesa e Comunita politica. Roma: Editrice a.v.e., 1996, s. 61-62.
»Nepfimd moc se vztahuje na vSechny duchovni véci spojené s ¢asnou strankou: man-
Zelstvi je nejen smlouvou pred statem, nybrz svatost, vychova a prodlouzeni vychovy
vyukou ditéte neni jen vychovou a vyukou ob¢ana, nybrz téz ditéte Boziho. Nevdzand
volnost ,svédomi' a jeho projevii, mylné nazyvana svobodou, neni jen véci obéanskych
prav, nybrz také otazkou, zdali ma pravda a blud stejné pravo a zda mtize zloba a blud,
jakoZto rozpinavéj$i nez pravda, svobodné se rozsifovati na skodu duchovni pravdy*
BRAITO, S. M.: Cirkev. Studie apologeticko-dogmatickd. Olomouc: Krystal, 1946, s. 440.
Q.v. VLADAR, V.: Dejiny cirkevného prdva. Praha: Leges, 2017, s. 295-296.

¢ Can. 120 § 1 CIC 1917.
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Na Druhém vatikanském koncilu Katolicka cirkev v pastoralni konsti-
tuci Gaudium et spes o Cirkvi v dne$nim svété’ redefinovala svijj vztah
k vefejné moci smérem k uznani opravnéné autonomie statu: ,,Stat a Cir-
kev, kazdy ve své oblasti, jsou jeden na druhém nezavisli a autonomni. Obé
spolecenstvi vsak slouzi, i kdyz z rtizného titulu, osobnimu i spolecenské-
mu povolani ¢lovéka. Tuto sluzbu pro dobro vsech mohou vykonavat tim
udinnéji, ¢im lépe péstuji mezi sebou zralou spolupraci, ovSem s prihléd-
nutim k mistnim a dobovym okolnostem.“® Koncil tak nacrtl obecny ko-
opera¢ni model vztahu stitu a cirkve, respektujici vzdjemnou autonomii
obou subjektd. Nikoli ndhodou je koncilni formulace o jejich vzdjemné
nezavislosti prevzata z italské tstavy z roku 1947: ,,Stat a Katolicka cirkev
jsou, kazdy ve své oblasti, nezavislé a svrchované. Jejich vztahy se ridi late-
ranskymi smlouvami.“

2 Mezinarodnépravni aspekty

Po Druhém vatikdnském koncilu se tak zménil rovnéz pohled na smlou-
vy konkordatniho typu, které cirkev odeddvna uzavirala se stity a jinymi
subjekty mezinarodniho prava. Diive se na smlouvy Svatého stolce se sta-
ty casto hledélo optikou tzv. kurialistické teorie neboli teorie privilegii, po-
dle niz jsou takové smlouvy projevem blahovile Cirkve, udilejici privile-
gia statim.'® V soucasnosti se na konkordaty nahlizi spise jako na dohody
rovnych, byt svébytnych a odlisnych subjekta. Je-li pak sjednand smlou-
va statem ratifikovana, stava se soucasti tfi pravnich radt soucasné: kano-
nického prava Katolické cirkve prostfednictvim promulgace v oficidlnim
véstniku Apostolského stolce Acta Apostolicae Sedis, vnitrostatniho prava
prostfednictvim vyhlaseni v prislusné sbirce zakonti daného statu, a rov-
néz mezindrodniho préva verejného jakozto standardni mezinarodnéprav-
ni smlouva. Otazku, zda Ize v kanonickém pravu nalézt vefejnopravni nor-
my, lze tak ¢astecné odpovédét pravé poukazem na konkordétni pravo.

7 In AAS 58 (1966), s. 1025-1115.

8 Cf. Gaudium et spes 76,3.

° Cf. Ustava Italské republiky, ¢l. 7. In JIRASKOVA, V.: Dokumenty k tistavnim systémiim.
Praha: Karolinum, 1996, s. 45.

10 Cf. GARCIA MARTIN, J.: Le norme generali del Codex Iuris Canonici. Roma: Ediurcla,
1996, s. 27.
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Co se ty¢e mezinarodniho prava soukromého, zde se véticich Katolické
cirkve tykaji naptiklad normy o formé uzavieni manzelstvi. Existuji sta-
ty, které neuznavaji civilni ¢inky cirkevnich snatki a pozaduji od svych
obcand, aby uzavirali obcanskd manzelstvi jesté pred cirkevnim snatkem,
prestoze cirkevni manzelstvi uzaviraji na Gzemi jiného statu, pro ktery by
samotny cirkevni siatek byl dostacujici. Byl to také ceskoslovensky tota-
litni rezim, jehoZ pravni uprava'! ob¢antim vnutila obligatorni civilni sia-
tek i v zahrani¢i.!> Teprve novela zdkona o rodiné vydana po roce 1989"
opétné umoznila fakultativni cirkevni snatek, zrudeny komunistickym re-
Zimem k pocatku roku 1950, a rovnéz sanovala ex tunc cirkevni manzel-
stvi Ceskoslovenskych obc¢anti uzavirena v zahranici.

Priklad manzelstvi ukazuje na neexistujici hranici mezi vefejnym a sou-
kromym pravem v pravu totalitniho statu, jez nehodla vymezit adekvatni
prostor individudlni svobody pro své obc¢any. Do vsech oblasti Zivota se
musel promitat spolecensky a vefejny zdjem, proto ani manzelstvi nezt-
stalo usetfeno zvy$ené pozornosti statu.”” Sveédci o tom i samo vyclené-
ni manzelské a rodinné problematiky z obcanského zakoniku a vytvoreni

11 Zakon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

12 Princip zévaznosti civilni formy ,vylepsila‘ nova uprava mezinarodniho prava soukro-

mého, a to prilomem do zésady locus regit actum, pokud §lo o manzelstvi ¢eskosloven-

skych statnich ob¢antl uzavirana v ciziné. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém

a procesnim, ktery nabyl ti¢innosti (stejné jako zakon o rodiné) dne 1. 4. 1964, v kolizni

normé § 20 ods. 1 sice deklaruje, Ze manzelstvi se fidi pravem mista, kde je uzavira-

no, av$ak nasledujici druhy odstavec jakozto lex specialis uréoval, Ze k platnosti siatku
¢eskoslovenského obcana v zahranici je tfeba zachovat obcanskou formu. To se tykalo
pripadi, kdy pravni fad statu, v némz meélo byt manzelstvi uzavieno, pripoustél vedle ci-
vilni formy jako rovnocennou téz formu cirkevni‘. HRDINA, A. I.: NdboZenskd svoboda

v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 128.

Publikovand pod ¢. 234/1992 Sb.

14 Zékon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném: ,,§ 1 (1) Manzelstvi se uzavira souhlasnym
prohlasenim muze a Zeny pfed mistnim narodnim vyborem, Ze spolu vstupuji v man-
zelstvi. (2) Nebude-li toto prohlaseni snoubenct u¢inéno pred mistnim narodnim vy-
borem, manzZelstvi nevznikne.“

> ,Typickym prikladem muze byt charakter manzelstvi nebo pravni uprava vychovy déti,
které byly zaloZeny na kolektivistickém ptistupu vyplyvajicim z tezi marxismu-leninis-
mu. Manzelstvi a rodina byly chdpany jako spolecenskd jednotka, jejiz ucel a funkce
jsou podrfizeny z4jmim vefejnosti, respektive statu. Jiz Manifest komunistické strany
prezentuje manzZelstvi a rodinu jako jeden z kli¢ovych institutd komunistické revoluce.
BELOVSKY, P: Rodinné pravo. In BOBEK, M./MOLEK, P/SIMICEK, V. (eds.): Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdavi. Brno: Masarykova univerzita —
Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 463.
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zakona o pravu rodinném, respektive zakona o rodiné podle sovétského
vzoru. Inkorporace manzelského a rodinného prava do nového obcanské-
ho zékoniku méla pak v Ceské republice znamenat symbolické opusténi
tohoto pojeti, avSak tento navrat k posileni soukromopravniho charakte-
ru manzelstvi byl paradoxné provazen usilim o opétovné vnuceni obliga-
torniho civilntho snatku.'® Toto usili bylo nastésti nespésné a fakultativni
cirkevni snatek ztstal zachovan: ,,Projevi-li snoubenci vuli, ze spolu vstu-
puji do manzelstvi, osobné pred organem cirkve nebo nabozenské spole¢-
nosti opravnéné k tomu podle jiného pravniho predpisu (dale jen ,oprav-
néna cirkev‘), jedna se o cirkevni snatek.“!”

Je zfejmé, ze pokud by byl jiz v Ceské republice parlamentem ratifiko-
van vladni navrh konkordatni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym
stolcem o Upravé vzdjemnych vztaht,'® zakonodarce by ani nemohl prijit
s navrhem na zru$eni fakultativniho cirkevniho snatku. Schvaleny text na-
vrhu smlouvy totiz stvrzoval stavajici pravni stav: ,,Katolickd cirkev vyko-
nava obrady, pfi nichz je uzavieno manzelstvi. Takto uzavieny snatek, spl-
fjici podminky pro uzavieni manzelstvi stanovené pravnim rédem Ceské
republiky, ma stejnou platnost a stejné pravni dusledky jako ob¢ansky sna-
tek.“? Dosavadni ustanoveni tehdy platného zakona o rodiné ohledné cir-
kevni formy manzelstvi by se v kombinaci s timto ustanovenim smlouvy
posunulo mezi takové pravni normy, jejichz pravni sila je podepfena mezi-
narodnépravnim zavazkem, jedna se o tzv. ,posilené” zakony (leggi rinfor-
zate). Jejich vyznam v soucasném konfesijné neutralnim demokratickém
pravnim statu posiluje fakt, ze staty usiluji o paritni postaveni nabozen-
skych vyznani, a proto z konkordatni smlouvy profituji i dalsi cirkve, at jiz
stat uzavre s nekatolickymi vyznanimi dalsi obdobné smlouvy, nebo i kdyz
tak neucini.?® Cirkevni oddévajici se vSak asistenci pfi manzelstvi nestava

16

»Priprava odnéti svobody volby formy snatku predstavuje vyraznou zménu soucasnych
soukromopravnich pomért. V tomto ohledu ji Ize oznacit jako zménu k hor$imu®. TE-
LEG, I.: Kritika pfipravy odnéti svobody volby obcanského nebo cirkevniho snatku. In
Revue cirkevniho prava. Vol. 33 (2006), No. 1, s. 57.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 657 ods. 2.

Revue cirkevniho préva. Vol. 22 (2002), No. 2, s. 163-175.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o Gpravé vzajemnych vztaht, ¢l. 9.
»Proto také sou¢asné staty uzaviraji takové smlouvy, a to nejen s Apostolskym stolcem,
ktery ma pravni subjektivitu v oblasti mezindrodniho prava, nybrz i s jinymi cirkvemi.
Diky tomu si stat uchovava svoji svétonazorovou neutralitu a zakony zalozené na ta-
kovych smlouvéch a dohodéch maji zesilenou prévni moc (leggi rinforzate)“. SOBAN-
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statnim trednikem; sama skute¢nost cirkevni formy manzelstvi uznavané
statem zduraznuje tak spiSe soukromopravni charakter manzelstvi.*' Jiné
oblasti ptisobeni cirkve, které konkordatni smlouvy obvykle upravuji, se
tykaji spiSe vefejnopravni oblasti, at se jedna o ptisobeni cirkve ve $kolstvi,
v armadeé, ve vézenstvi, ve zdravotnictvi a socidlni péc¢i nebo pri ochrané
kulturnich pamatek etc.

3 Kanonizované zakony

Jestlize na zakladé konkordéatnich smluv participuje Katolickd cirkev na
normotvorbé statti predev$im v oblasti verejného prava, pak ,kanonizova-
né“ zakony, kterymi Cirkev pfejima nékteré pravni normy statu, se tykaji
predevsim sféry prava soukromého. Cirkevni zdkonodarce ,kanonizuje“
obcanské zakony tak, Ze prostfednictvim své zakonné upravy prakticky za-
vazuje vérici, aby dodrzovali normy platného civilniho prava, a to na tze-
mi, kde se vérici nachdzeji, tedy na zakladé zasady locus regit actum. Ob-
dobné jako konkordatni zavazek ,,posiloval“ nékteré zakony statu zavazky
z mezinarodniho prava, zde naopak kanonickopravni fdd vyzdvihuje né-
které potfebné pravni normy vydané statem a rovnéz ,,posiluje” disciplinu
véricich, ktefi je jako statni ob¢ané maji i beztak dodrzovat.

Ze se jedna predevsim o soukromopravni normy, je zfejmé napiiklad
z explicitniho ustanoveni o smlouvach v paté knize Kodexu, pojednava-
jici o ¢asném majetku Cirkve: ,Obecné i zvlastni normy svétského prava
o smlouvach a jejich plnéni, u¢inné na daném uzemi, maji stejné ucinky
(iisdem cum effectibus) v kanonickém pravu ve vécech, které podléhaji cir-
kevni pravomoci, pokud tyto normy neodporuji Bozskému pravu nebo po-

kud kanonické pravo nestanovi jinak [...].“?? Zvlastni ustanoveni o recepci

SKI, R.: Teoretické zéklady a praktické uskute¢niovani vztahu stétu a cirkve v nékterych
evropskych zemich. In Revue cirkevniho prdva. Vol. 4 (1996), No. 2, s. 87.

»Na misté organu statu zde vystupuje ,pfislusny organ’ cirkve nebo nidbozenské spo-
le¢nosti [...]; tim samym se vSak nestdva statnim orgdnem, ani neplni jeho funkci: je
a zUstava organem cirkevnim, plni funkci, kterou ma pravé jako organ cirkve (ostatné
ijeho zptisobilost je ddna cirkevnépravnimi predpisy), jemuz stat udélil zvlastni vysadu:
uredni akt, ktery by jinak byl Gfednim aktem uznanym pouze cirkvi, povysil na akt, kte-
ry uzndva i on sém“ RADVANOVA, S./ZUKLINOVA, M.: Kurs obéanské prdva. Instituty
rodinného prdva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 23.

* Can. 1290 CIC 1983.
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civilniho smluvniho préva predstavuje prevedeni obecné normy o kanoni-
zovanych zakonech na konkrétni oblast prava statd, predev§im obcanské
a obchodni. Je zfejmé, Ze se tak do kanonického prava transponuje rozsah-
la ¢ast civilnich pravnich rada.?

Jsou ovsem i dalsi ptiklady kanonizovanych zdkond. Pro cirkevni man-
zelské pravo ma znacny vyznam institut adopce, ktery mezi osvojujici
a adoptovanou osobou nastoluje vztah ,,zdkonného pribuzenstvi® (cogna-
tio legalis): ,Déti, které byly adoptovany podle ustanoveni svétského pra-
va, se povazuji za déti osoby nebo osob, které je adoptovaly.“** Staty cas-
to odstupnovavaji ve svém zakonodarstvi typy adopce podle intenzity ¢i
trvani pouta, které se mezi dvéma osobami pravné ustavuje. Formulace
Kodexu kanonického prava je ovSem proto tak obecna, ze se cirkevni za-
konodarce detailnéjsi klasifikaci adopce nechce zabyvat a ponechava ji na
pravnich Upravach statl. Zasadni jsou ovéem pravni ucinky transformace
téchto uprav do kanonického préva: komplex prav a povinnosti, ktery po-
dle kanonického prava charakterizuje pravni vztah mezi rodici a détmi, se
mutatis mutandis aplikuje také na vztah osvojencti a osvojiteltl. Skute¢nost
osvojeni se zaznamenava do knihy pokiténych.” Vztah vznikly osvoje-
nim je také zdkladem kanonické prekazky: ,,Platné nemohou uzavrit mezi
sebou manzelstvi ti, kdo jsou ve vztahu zakonného ptibuzenstvi vzniklého
z osvojeni, a to v pfimé linii nebo ve druhém stupni bo¢ni linie.“*® Tato
prekazka je ovSem prekazkou cirkevniho prava, nikoli prava Bozského,
ktera by nastoupila v ptipadé pokrevniho ptibuzenstvi v pfimé linii nebo
v druhém stupni bo¢ni linie,”” proto lze od prekazky adoptivniho pribu-
zenstvi dispenzovat.

2!

&

»Klauzule iisdem cum effectibus (cf. can. 22) oznacuje disledek formalni recepce a zajis-
tuje, Ze transformaci do kanonického prava podléhaji nejen ustanoveni prava statu jako
takova, nybrz také jejich (¢asto v jinych zdkonech upravené) pravni ucinky, tedy sankéni
a provadéci moznosti, pokud jsou v kanonickém pravu pripustné: platnost a neplatnost,
zavaznost, zalovatelnost, ruc¢eni, narok na navraceni a dalsi. Takova recepce je oteviend
neboli dynamicka“ HEIMERL, H./PREE, H./PRIMETSHOFER, B.: Handbuch des Ver-
magensrechts der katholischen Kirche. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1993, s. 295.
# Can. 110 CIC 1983.

» Cf. can. 535 § 2 CIC 1983.

Can. 1094 CIC 1983.

Cf. can. 1091 § 4 CIC 1983.

G

o
Y

2!

N

177



Déleni prava na vetejné a soukromé také v kanonickém pravu?

Na civilni pravo odkazuje také obecny kanon o preskripci:?® ,Vydrzeni
a promlceni, jako zptsob nabyti nebo pozbyti opravnéni, anebo zbaveni
se zavazku, prejima Cirkev tak, jak je upraveno ve svétském zakonodar-
stvi té které zemé, kromé vyjimek, stanovenych v kanonech tohoto Kode-
xu.“? K nabyti prava ¢i pozbyti povinnosti se vyzaduje dobré viry (bona fi-
des),” kterd musi trvat neprerusené.’! Dobra vira se zasadné predpoklada,
diikazni bfemeno tak zatézuje toho, kdo chce prokazat opak. Zatimco na
prikladu preskripce 1ze spatfovat blizkost kanonického a civilniho prava,
ba jejich spole¢ny fimskopravni zaklad, typickym prikladem obcanského
prava, které se ocita v rozporu s pravem Bozskym i kanonickym, je rozvo-
dové zakonodarstvi statii. Novy obcansky zakonik stanovi jako obecnou
podminku rozvodu tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi, ¢imz navazuje
na dosavadni zakon o rodiné: ,Manzelstvi mtize byt rozvedeno, je-li sou-
Ziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat
jeho obnoveni.“*

V rozporu s Bozskym i kanonickym prévem je jisté také v Ceské repub-
lice uzdkonéné registrované partnerstvi stejnopohlavnich osob.* To ne-
jen Ze zpochybnuje ,,manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vy-
tvareji nejvnittnéjsi spolecenstvi celého zivota“** jak Cirkev uci v souladu

2

3

»Kanonistika v latinské terminologii tradi¢né uziva slova praescriptio pro dva sice pii-
buzné, nicméné zietelné odlisné pravni instituty. V ¢eské pravni terminologii se nazy-
vaji vydrzeni (praescriptio acquisitiva, téz aktivni preskripce) jakoZzto jeden ze zptisobti
origindrniho nabyvani prav (nejen majetkovych) v dusledku uplynuti ¢asu, a proml¢eni
(praescriptio extinctiva, téZ pasivni preskripce ¢i promléeni v uz$im slova smyslu) jakoz-
to zptisob pozbyti subjektivniho prava (vlastnického i jiného) nebo zbaveni se zdvazku
(pravni povinnosti) HRDINA, I. A./SZABO, M.: Teorie kanonického prdva. Praha: Ka-
rolinum, 2018, s. 225.

Can. 197 CIC 1983.

Cf. can. 198 CIC 1983.

»O trvani dobré viry se velmi diskutovalo. V fimském justinidanském pravu byla vyzado-
vana v prvnim okamziku, tedy na samém pocatku, ale nebyla nezbytnd pro cely prabeéh,
protoze se mélo za to, Ze nasledna zI4 vira preskripci neptekazi (Mala fides superveniens,
non nocet). GARCIA MARTIN, J.: Le norme generali del Codex Iuris Canonici. Roma:
Ediurcla, 1996, s. 641-642.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 755 ods. 1.

Zakon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi.

Cf. can. 1055 § 1 CIC 1983.
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s Pismem,* nybrz predstavuje rovnéz typicky projev kumulace prav a nd-
rokd oproti povinnostem a zavazkiim.*

4 Ustavni prava katolickych krestani

Lze fici, Ze pravé tato soucasna tendence, totiz exponencialni ndrtist nejriz-
néjsich narokovych prav bez stanoveni odpovédnosti prislusnych povin-
nych subjekti, se pfici kanonickému pravu a postaveni kiestana v Cirkvi
viibec. Na rozdil od svého predchiidce z roku 1917 obsahuje v soucasnosti
platny Kodex kanonického prava také katalog inspirovany tstavami demo-
kratickych pravnich statd, vypocitavajici zakladni prava a svobody obcanti.
Avsak jiz sam nazev katalogu prozrazuje ptistup zasadné odlisny od tstav-
niho prava stata: ,,Povinnosti a prava véech ktestanti (De omnium christifi-
delium obligationibus et iuribus).“”” Pfedsazeni a zdiraznéni povinnosti ne-
odpovidd soucasnému civilizaénimu trendu a svéd¢i o odlisnosti postaveni
katolického krestana a ob¢ana demokratického statu. Stat ma zajistovat ob-
¢antim maximalni prostor svobody: ,,Kazdy ob¢an muze ¢init, co neni za-
konem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.“*®
Cirkev ve svém ,,ustavnim® katalogu sice postuluje zdkladni rovnost ka-
tolickych kiestant ,,co do diistojnosti a ¢innosti“ (quad dignitatem et ae-
qualitatem),” av$ak tato rovnost se mé pro kiestany stat predevsim ptilezi-
tosti a prostorem pro plnéni povinnosti: , Kfestané jsou povinni i ve svém
vnéj$im jednani vzdy zachovavat spolecenstvi s Cirkvi. S velkou peclivosti
plni povinnosti, které maji podle ustanoveni prava jak vici celé Cirkvi, tak
vici mistni cirkvi.“? Je zfejmé, ze takové pojeti nesméruje k jednoznacéné-

7¢c

mu ,,rozparcelovani® soukromé a verejné sféry. Chybné by vsak bylo i srov-

3

@

Gn 2,24; Mt 19,5; Mk 10,7; Ef 5,31n a 1K 6,16.

»Mnoho vét, odstavci a paragrafii zikona je doslovnym ptepisem zakona o rodiné, coz
pocit obdobnosti a tedy i stejné spolecenské dillezitosti vyvolava. Prekvapivé je jen to, ze
na rozdil od zékona o rodiné, kde maji manzelé rtizné povinnosti (e.g. zit spolu), v za-
koné o registrovaném partnerstvi Zddné takové srovnatelné povinnosti - dokonce ani
ono Ziti spolu — uvedeny nejsou”. MACH, Petr (ed.): Registrace partnerstvi: pokrok nebo
nezodpovédné riziko? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 13.

Cf. cann. 208-223 CIC 1983.

Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 ods. 4.

¥ Cf. can. 208 CIC 1983.

4 Can. 209 CIC 1983.
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ndvani parametri v kanonickém préavu s absenci nalezité soukromopravni
sféry v socialistickém pravu totalitniho statu, fidictho se marxisticko-le-
ninskou doktrinou. Tam se totiz potla¢eni soukromé sféry stalo pro obca-
ny demotivujici a cely systém se zhroutil téz diky své neefektivnosti,* za-
timco v Cirkvi se naopak predpoklada angazovanost kiestant, plynouci
z jejich vnittniho presvédceni.

V Katolické cirkvi také doslo vlivem nového ekleziologického pristupu
dokumentti Druhého vatikanského koncilu ke zméné vnimani tlohy kres-
tant laikd, ktefi jiz nemaji byt pouze pasivnimi pfijemci rozhodnuti svych
pastyril. Povéfeni k rozmanitym aktivitim neziskavaji laici primarné pl-
nénim prikazi hierarchicky nadfizenych pastyit, nebot sami maji rozvi-
jet svoji ¢innost v Cirkvi predevsim na zakladé inicia¢nich svatosti, které
prijali: ,Laici jsou stejné jako v8ichni kfestané Bohem povolani skrze kfest
a bifmovani k apostolatu a jako takovi maji obecnou povinnost a pravo, at
jako jednotlivci nebo ve sdruzenich, spolupracovat, aby v$ichni lidé vSude
ve svété poznali a prijali Bozi poselstvi spasy; tato povinnost je tim nalé-
havéjsi v podminkach, kdy lidé pouze od nich mohou slyset Evangelium
a poznat Krista.“** Iniciativa k apostolatni ¢innosti je proto v zasadé ote-
viena véem katolickym kfestaniim, neni tfeba vyckavat na pokyny sho-
ra: ,VSichni kfestané se podileji na poslani Cirkve, a proto jsou opravné-
ni i svou vlastni ¢innosti, kazdy podle svého stavu a postaveni, konat nebo
podporovat apostolat; zadnd ¢innost se nemiize nazyvat katolicka bez sou-
hlasu pfislu$ného cirkevniho predstaveného.“**

5 Sdruzovaci pravo katolickych kiestant

Pravé uvedeny piivlastek ,katolicky®, ktery méd byt garanci cirkevnosti,
predstavuje jakousi ,,ochrannou zndmku®, ktera ma svédc¢it o tom, Ze auto-
rita Cirkve stoji plné za dilem, které je takto oznaceno. Pravni rezim inici-

4

»Systém administrativné direktivniho fizeni za socialismu tendoval k likvidaci sféry vol-
nosti subjektll zejména v oblasti socialistického hospodafstvi, a tedy i k zaniku jakych-
koli korelaci a rozliSovani publicistickych a privatistickych metod regulace. Dusledkem
bylo potlaceni zdjmu a iniciativy jedince, jejichZ uplatnéni je nezbytné pro efektivni roz-
voj vSech odvétvi hospodaéistvi a kultury. BOGUSZAK, J./CAPEK, J./.GERLOCH, A.:
Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 104.

# Can. 225§ 1 CIC 1983.

* Can. 216 CIC 1983.
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ativy oznacené za katolickou bude odli$ny od téch, jez takto oznaceny ne-
jsou. Pravé v tom lze spattfovat jisty ndznak priblizeni kanonického prava
k déleni na sféru soukromopravni a vetejnopravni. Rozdil je nejpatrnéjsi
v pravni tpravé sdruzeni (konsociaci), kde Kodex kanonického préava sku-
te¢né toto pojmoslovi pouziva a déli sdruzeni kfestantl na verejna a sou-
kroma.* Takové déleni ovSem zavedl az Kodex z roku 1983.%

V zadném pripadé vsak nelze v pravu Cirkve uzit klasické Ulpianovy
definice, podle niz v soukromém pravu sleduji subjekty sviij vlastni, osob-
ni z4jem, odlisny od ,,celospole¢enského™ (publicum ius est, quod ad statum
rei publicae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem). Zajmova te-
orie v Cirkvi nema své misto, nebot pro vSechna, jak verejna, tak i soukro-
ma sdruzeni spolecné plati, Ze se v nich kestané ,,... spole¢né snazi o doko-
nalej$i Zivot nebo verejnou bohosluzbu nebo sifeni kiestanské nauky nebo
o jinou apostolatni ¢innost, jako je evangelizace, snaha o zboZnost, charita-
tivni ¢innost a oZivovani svétského radu krestanskym duchem®*

V kanonickém pravu lze hovotit o urcité gradualité smérovani od po-
staveni soukromého sdruzeni (a dalsich ,,soukromych® iniciativ a institu-
ci) k postaveni vefejnému. Kanonické pravo totiz v zasadé predpoklada
realnou existenci sdruzeni, kterd nemaji Zadnou pravni formu nebo maji
napriiklad pouze civilnépravni status. Jejich existenci lze brat na védomi,
avSak nejsou to jesté sdruzeni cirkevné uznana.” Konstitutivnim prvkem
k dosazeni postaveni cirkevni pravnické osoby je schvaleni prislusnym hi-
erarchou: ,,Soukromé sdruzeni kiestant se muaze stat pravnickou osobou
formalnim rozhodnutim pfislusného cirkevniho predstaveného [...]. Sou-
kromé sdruzeni krestanti se stava pravnickou osobou teprve schvélenim
jeho stanov od cirkevniho predstaveného [...]; schvaleni stanov v$ak nic
neméni na soukromém charakteru sdruzeni.“®® Navic nalezi cirkevni au-
torité ,.... také dozirat a dbat, aby se zabranilo tfisténi sil a aby jejich apos-

4

=

Cann. 298-329 CIC 1983.

»Komise povérena revizi kodexu se zabyvala dukladnym prezkumem (recognitio) do-
savadni pravni upravy, aby spol¢ovacimu pravu dodala vhodny pravni ramec. K tomu
vyznamné prispéla tim, Ze zavedla rozliSovani asociaci na vefejné a soukromé.“ Redazi-
one di quaderni di diritto ecclesiale, Codice di Diritto Canonico commentato. Milano:
Ancora editrice, 2017, s. 302.

Cf. can. 209 CIC 1983.

Cf. can. 299 § 3 CIC 1983.

Can. 322§ 1a$2CIC1983.
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tolat sméroval ke spole¢nému prospéchu (ad bonum commune)“* Je tedy
zfejmé, ze cirkevni organismus sice poskytuje nezanedbatelnou miru au-
tonomie, av$ak na rozdil od demokratického pravniho statu, ktery obca-
nim zarucuje prostor zcela svobodné iniciativy,® do niZ nezasahuje (status
negativus nebo téz status libertatis), Cirkev musi dbat o to, aby se veskeré
iniciativy véricich rozvijely ve vzajemné harmonii a v souladu s platnou ka-
nonickopravni disciplinou.

Novinkou v Kodexu kanonického préva oproti predchozi kodexové
pravni upravé je také uznani majetku soukromych sdruzeni jakozto sou-
kromého, nikoli cirkevniho majetku: ,Podle stanov svobodné spravuje
soukromé sdruzeni kiestant majetek, ktery ma v drzeni, ¢imz se neméni
pravo prislusného cirkevniho predstaveného dozirat, aby se majetku pou-
Zivalo k uceliim sdruzeni. Toto sdruzeni podléha mistnimu ordinafi [...],
pokud jde o spravu a pouzivani majetku, ktery byl sdruzeni darovan nebo
odkazan na zbozné ucely.“”! Pravni rezim tohoto majetku tak nespada pod
normativu paté knihy Kodexu kanonického prava De bonis Ecclesiae tem-
poralibus, pojedavajici specificky cirkevni majetek: ,,Majetek soukromé
pravnické osoby se fidi vlastnimi stanovami, ne v§ak témito kanony, po-
kud neni vyslovné stanoveno jinak.“*

Cirkevni autorita také nékterd soukroma sdruzeni obzvlasté chvali nebo
doporucuje, coz muze byt pro jejich faktické uplatnéni v Cirkvi vyznam-
né, avsak tim jesté nedosahuji pravni kvalifikace verejnych sdruzeni. Neni
ovsem vylouceno, ze by cirkevni autorita také priznala dosud soukromé
konsociaci status verejného sdruzeni. Nékteré typy sdruzeni navic nesmi
mit nikdy status soukromych, nebot zde vystupuje vyrazné do popredi za-
jem Cirkve: ,,Pouze piislusny cirkevni predstaveny muze zfidit sdruzeni

# Cf. can. 323 § 2 CIC 1983.

%0 Jako projevy svobodné iniciativy véficich jsou spolky odkazany nikoli na specifickou,
nybrz ,pouze’ na obecnou funkci cirkevni autority. Ve vztahu ke spolkaim ptislusi cir-
kevni autorité nikoli specificka (Gstavnépravni) funkce zastoupeni samotného Krista
a s ni spojend komplexni pastyrskd péce spocivajici ve zvéstovani, posvécovani a vedent,
nybrz ,pouze’ obecnd (spolkovépravni) tloha dohledu, respektive obecné odpovédnosti,
totiz bdit nad tim, aby se uvnitt spolku a skrze jejich piisobeni nedélo nic, co by naru-
$ovalo jednotu a neporusenost viry. Proto jsou spolky nezavislé na cirkevni autorité,
av$ak zdroven jsou zaloZeny na spolupréci s ni. DEMEL, S.: Handbuch Kirchenrecht.
Grundbegriffe fiir Studium und Praxis. Freiburg im Breisgau: Herder, 2010, s. 607.

! Can. 325 §$ 1 a2 CIC 1983.

*2 Can. 1257 § 2 CIC 1983.
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ktestant, které hodla hlasat kfestanskou nauku jménem Cirkve nebo konat
vefejné bohosluzby nebo smétuje k jinym ciltim, které jsou svou povahou
vyhrazeny témuz cirkevnimu predstavenému.“>*

Dalsi, z hlediska zde zkoumané posloupnosti nejvyssi dosazitelny stu-
pen pak predstavuje takové vefejné sdruzeni, jemuz je priznano oznace-
ni ,katolické“** V cirkvi plati v§eobecny zakaz svévolného uzivani tohoto
oznaceni.® Kodex kanonického prava aplikuje obdobnou diferenciaci také
na $koly: ,,Za katolickou $kolu se povazuje ta, kterou tidi ptislusny cirkev-
ni predstaveny nebo verejna pravnicka osoba cirkevni, anebo kterou za ka-
tolickou pisemné listinou uznal cirkevni predstaveny. Vzdélani a vychova
v katolické $kole spociva na zasadach katolického uceni; uditelé se vyzna-
¢uji spravnou naukou a fadnym Zivotem. Nazev ,katolicka skola® muze $ko-
la mit pouze se souhlasem prislusného cirkevniho predstaveného.“*

Zavérem

Déleni na soukromé a verejné pravo, které je znamé z civilniho prava,
nenachazi v pravu Cirkve adekvatni paralelu. Kanonické pravo Katolické
cirkve se s nim presto setkava. Naptiklad kanonizace civilnich zakoni zna-
mena prevzeti pravnich norem statu véetneé jejich soukromopravniho nebo
naopak verejnopravniho charakteru. Cirkev pfejima podle prislusnych od-
kazujicich norem Kodexu kanonického prava nejen celou komplexni nor-
mativu sttt ohledné smluv, nybrz naptiklad civilni pravni Gpravu tak spe-
cifického meziosobniho vztahu, jakym je adopce. Uprava sdruzovaciho
prava v Kodexu kanonického prava dokonce rozli$uje mezi soukromymi
a vefejnymi sdruzenimi, i kdyz ani zde neni rozliSovaci hranice tak ostra,

3 Can. 301 § 1 CIC 1983.

* Cf. cann. 300 a 312 CIC 1983.

% ,Zékaz je aplikaci kdnonu 216, jenz predepisuje, Ze vstupem nového kodexu v aéinnost
(norma nema zpétny ucinek, takze se netykd sdruzeni oznacenych ,katolickd' jiz drive)
zadné dilo a Zddnd iniciativa si nesmi prisvojit ndzev ,katolicky bez souhlasu pfislusné
cirkevni autority [...]. Kanon se zjevné tykd sdruzeni, jez nemaji pravni subjektivitu. Pro
verejna sdruzeni zfizena cirkevni autoritou a pro soukroma sdruzeni vybavend pravni
subjektivitou nemd vyznam, protoze ta lze povazovat za ,katolicka’ ex se. CHIAPPET-
TA, L.: Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale I. Napoli: Edizioni
Dehoniane, 1988, s. 384.

* Can. 803 §$ 1-3 CIC 1983.

@
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nebot v Cirkvi nema mit misto ostré rozliSovani mezi soukromym zajmem
jednotlivcil a vefejnym zdjmem cirkve: ,Krestané, jak jednotlivé, tak sdru-
Zeni ve spolcich, jsou povinni brat pti vykonu svych prav ohled na obecny
prospéch Cirkve, na prava jinych a na své povinnosti vii¢i jinym.“”
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PRINOS KANONICKEHO PRAVA
K ROZVOJU MODERNEHO
TRESTNEHO PRAVA!

Vojtech Vladar

Abstrakt: Kanonické pravo bolo v histérii povazované, spolu s rimskym pravom, za
najdolezitejsie dva pravne systémy, ¢oho vonkaj$im vyjadrenim sa stal dodnes pouzi-
vany titul ,,JUDr., znamenajuci ,,doktor obojeho prava‘, teda doktor prava rimskeho
a prava kanonického. Po celé starocia predstavovali v ramci univerzitného vzdelavania
ako tzv. iura docta prakticky jediné pravnické predmety, ¢o sa za¢alo menit az v obdobi
novoveku. Kym rimske pravo bolo kvalifikované ako pravo ,,par excellence sukromné,
kanonické pravo ho na rovnakej kvalitativnej irovni dopltalo v rovine préva verejné-
ho. S ohladom na dominantné postavenie papezstva v obdobi vrcholného stredoveku,
ked sa formovali zdklady moderného pravnictva, s urc¢itostou neprekvapuje, ze prav-
ny systém Katolickej cirkvi zaznamenal enormny vplyv aj na vyvoj odvetvia trestného
prava, v ktorom dlhodobo pretrvavali pozostatky star$ich pohanskych konceptov ref-
lektovanych ¢i uz v samotnych trestnych norméch, alebo procesnych postupoch. Hlav-
nym cielom ¢lanku je prehladovo poukazat na jednotlivé aspekty prinosu kanonického
prava k rozvoju moderného trestného prava.

Klucové slova: teoldgia, kdnonické pravo, gregoridnska reforma, papezskd teokracia
vrcholného stredoveku, rimske pravo, trestné pravo, hriech, delikt, trestnopravne pro-
cesné maximy, vplyvy na svetské pravo.

Abstract: Canon law, alongside with Roman law, were considered to be the most im-
portant legal systems in the history and the external expression of this fact may be il-
lustrated by still used title “JUDr’} that is to say “the doctor of both laws’, thus the
doctor of Roman and Canon law. For the whole centuries they represented as iura
docta the only legal subjects within the frame of university education and this started
to change only in the period of Modern Times. Whereas Roman law was regarded as
“par excellence” in private-law area, Canon law supplemented it on the same quali-
tative level abreast of public law. Regarding the dominant status of papacy in the pe-
riod of High Middle Ages, when the basis of modern jurisprudence were forming, it
does not in all conscience surprise that legal system of the Catholic Church affected in
enormous way also the development of the branch of Criminal law, where for the long
time remained older pagan concepts reflected in the penal rules itself, as well as in the

! Clénok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nizvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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law of procedure. The main goal of the article is to point out summarily the individu-
al aspects of the contribution of Canon law to the advancement of modern Criminal
law.

Keywords: theology, Canon law, Gregorian reform, papal theocracy of the High Mid-
dle Ages, Roman law, Criminal law, sin, trespass, Criminal-law procedural maxims, in-
fluences on secular law.

Uvod

Kanonické pravo, ako najstarsi platny pravny systém vobec, sa po celé sta-
roc¢ia povazovalo za jeden z najvplyvnej$ich elementov ovplyvnujucich
vyvoj Iudstva. Najvyraznejsie sa uvedené skutocnosti prejavili v obdobi
stredoveku, ked Katolicka cirkev prakticky nastavila fungovanie vtedaj-
$ej society podla svojich predstav, ¢o naslo svoje vonkajsie vyjadrenie naj-
maé vo vyraznej klerikalizacii a sakralizacii spolo¢enského Zivota a neskor
tiez v snahach o vytvorenie teokratickej krestanskej republiky (res publica
Christiana) s papezstvom na Cele. Pocas tohto tzv. zlatého obdobia cirkev-
nych dejin, s ktorym sa spdjaju i zaciatky modernity (modernitas) Tudskej
spolo¢nosti (tzv. renesancia 12. storocia),” doslo aj k obnoveniu pravnic-
kych $tadii, postavenych na vyucbe klasickych pravnickych systémov rim-
skeho a kdnonického prava. Prave o idey uc¢encov ich rozvijajucich opierali
svoju vladu spociatku nielen papezi, ale i cisari, v com boli neskor nasledo-
vani narodnymi kralmi. Kym rimske pravo sa odjakziva povazovalo za pra-
vo ,,par excellence® v oblasti prava sukromného, kanonické pravo zastéva-
lo obdobné pozicie v prave verejnom. S ohladom na kvalitu kanonistickej
vedy a praxe a absentujtce kvality rimskeho trestného prava s urcitostou
neprekvapuje, ze vtedajsie i novo formujuce sa trestné pravo bolo vysta-
vené predovsetkym kanonickopravnym vplyvom.’ I ked sa v poslednych

2 Podla amerického pravneho historika Harolda J. Bermana (+ 2007) tato epocha v sku-
to¢nosti zac¢ala uz v druhej polovici 11. storo¢ia. Cf. BERMAN, H. J.: Law and Revolu-
tion. The Formation of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press,
1983,s.4a103.

> Najmd na tomto pozadi mozno dodnes odévodnene hovorit o ich determinujicom
vplyve na vyvoj a podobu moderného verejného prava a sthlasit s nazormi upriamu-
jucimi pozornost na hodnotu kédnonického prava nielen ako jedného z najdolezitejsich
predmetov komparativneho $tudia, ale tieZ ako modelu napodobnovania. Tento vyrok
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troch storociach na to v suvislosti s celkovou sekularizaciou fudskej socie-
ty povacsine zabudalo, pravdou zostava, ze o rozvoj moderného trestného
prava sa postarali predovSetkym klasicki kanonisti, ktorych idey boli po
celé starocia reflektované a tvorivym sposobom interpretované, na zaklade
¢oho ma vadsina hmotnopravnych, ale i procesnopravnych institatov, po-
vazovanych dnes za neprekonatelné, svoj zaklad prave v stredovekom ka-
nonickom préave. Vtedajsim kanonistom sa totiz podarilo jasne odlisit ve-
rejny charakter trestnych sankcii od inych druhov prav, stanovit zasadu, Ze
vo verejnom fore sa maju stihat len verejné delikty, ktoré sa nejakym spé-
sobom prejavili vo vonkajsom konani ¢loveka, a nie delikty tajné, ako aj
s preciznostou im vlastnou definovat pojmy ako pokanie, trest alebo $koda
vratane mnohych dalsich.

1 Stredoveka Cirkev ako stat

Po obdobi prevahy statu nad Cirkvou a cisarstva nad papezstvom v obdobi
Karlovcov a Otovcov prislo obdobie superiority papezstva nad cisarstvom,
pripravené reholnymi reformnymi centrami a v univerzalnej rovine reali-
zované gregorianskou reformou papezského Rima (reforma gregoriana).
Prave tieto snahy zabezpecili Cirkvi tplnu slobodu tak voci cézaropapiz-
mu, ako aj negativnym javom feudalneho zriadenia, ktoré sa prejavova-
li najmai v laickej investitire, siménii a svojvolne uplatiiovanom a hrubo
zneuzivanom beneficidtnom zriadeni.’ I z toho dévodu zaé¢ina vdcsina cir-
kevnych historikov po¢itat roky slobodného pdsobenia Cirkvi medzi svet-
skymi mocnostami az od roku 1122, teda od uzatvorenia Wormského kon-

plati aj napriek véeobecne zndmemu faktu, ze pravny systém Katolickej cirkvi sluzi na
prvom mieste transcendentnu (suprema lex salus animarum). Cf. can. 1752 CIC 1983.
Q.v. WILLOCK, L. D.: A Civil Lawyer Looks at the Canon Law. In The International and
Comparative Law Quarterly. Vol. 11 (1962), No. 1, s. 89.

* Cf. WILLOWEIT, D.: Programm eines Forschungsprojekts. In WILLOWEIT, D. (ed.):
Die Entstehung des Gffentlichen Strafrechts: Bestandsaufnahme eines europdischen
Forschungsproblems. Kéln: Bohlau Verlag, 1999, s. 1n a KERY, L: Gottesfurcht und irdis-
che Strafen: Der Beitrag des mittelalterlichen Kirchenrechts zur Entstehung des offtentli-
chen Strafrechts. Koln: Bohlau Verlag, 2006, s. 675n.

° Cf. RAPP, E: Cirkev a ndboZensky zivot zdpadu na sklonku stredovéku. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 1996, s. 9, 81 a 84.
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kordatu (concordatum Wormatiense).® Cirkev nim totiZ nielenze zvitazila
v boji o investitiru (controversia de investitura), ale predovsetkym vdaka
nemu sa jej zaroven podarilo pocas celého stredoveku udrzat pri zivote idey
gregorianskej reformy. Risa vysla z tohto boja zna¢ne oslabena, kedZze od
toho ¢asu neboli cirkevni prelati uz len ri§skymi Gradnikmi, ale vazalmi
skladajicimi osobitt prisahu vernosti, od ktorych panovnik nemohol vy-
zadovat absolttnu poslugnost.” Zelany pokoj prineseny spomenutou doho-
dou, ktorej ustanovenia boli zasadne dodrziavané aj pocas nasledujiceho
obdobia, pripravil priestor pre dalsie pokracovanie gregorianskej reformy,
a to najmi v ¢innosti novych reholnych radov (predovsetkym cistercia-
ni a premonstrati) a regularnych kanonikov, ktori boli vo svojich snahach
podporovani rozvijajucim sa kanonickym pravom a teoldgiou. Najmi na
tomto pozadi mozno uviest, Ze idea ,vSeobecného krestanstva® (Christia-
nitas), v 12. a 13. storo¢i snad najcastejsie pouzivané slovné spojenie, kto-
ré bolo sprevadzané vyrazmi ako ,krestansky fud“ (populus Christianus),
»krestansky narod® (gens Christiana) ¢i priamo ,krestansky svet® (orbis
Christianus), najvystiznejsie charakterizovala celt vtedajsiu societu.®
KedZe v tomto obdobi sa definitivne presadila i zdsada celibatu, kon-
solidovali sa farnosti a vzrastol tiez vyznam klastorov a novozakladanych
univerzit, celkovy vyvoj dospel k definitivnemu presadeniu sa vlady pape-
za nad celou univerzalnou Cirkvou. Z vnutrocirkevného hladiska papez
uplatiioval rozsiahle prava v jurisdikénej oblasti a prostrednictvom svo-
jich legatov centralisticky zasahoval do najrozli¢nejsich otazok partikular-
nych cirkvi® V stvislosti s uznanim papeza ako hlavy Katolickej cirkvi
i jeho jurisdikéného primdtu a plnosti moci (plenitudo potestatis) zacali
byt aj vSeobecné koncily povazované iba za papezsky poradny organ.'® Pa-

EN

Cf. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny I1. Turciansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 334 - 335
a TIERNEY, B.: The Crisis of Church and State 1050-1300. Toronto: University of Toron-
to Press, 1988, s. 85n.

Cf. KADLEC, J.: Cirkevni déjiny. II. Rany stedovék. 3. pfepracované vydani. Praha: Ces-
ka katolickd Charita, 1983, s. 114.

Cf. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek. Bratislava: Dobrd kniha, 1997,
s. 182.

Cf. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Poly-
press, 2001, s. 14 - 15.

0 Cf. BUSEK, V.: Uéebnice déjin préva cirkevniho I. Praha: V$ehrd, 1946, s. 146 - 147.
Péapezstvom dosiahnuty vrchol moci sa v tomto obdobi prejavoval vo viacerych aspek-
toch cirkevného Zivota. Papez sa tak stal prakticky neobmedzenym vlddcom celej Cirkvi
s plnostou moci ako najvyssi zédkonodarca (viazany iba BoZzim pravom), administrator

~
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pezstvu sa popri vys$sich beneficidch navyse darilo ¢oraz viac oslobodzo-
vat od vplyvu svetskych autorit i nizsie beneficia, ktoré boli z pravnického
hladiska zdsadne ponimané ako samostatné pravnické osoby (korporacie).
Na zaklade tychto tspechov si Cirkev, ktora sa musela po starocia uzkos-
tlivo branit proti svetskym vplyvom, zacala ¢oraz viac uvedomovat svo-
ju nadradenost a vzne$enejsie postavenie oproti moci svetskej. Tato sku-
to¢nost sa prejavila predov$etkym v sformulovani teologicko-filozofického
myslienkového zakladu, ktory pouzival k vystihnutiu ich vzdgjomného po-
meru prirovnania ako: slnko a mesiac, nebo a zem, zlato a olovo ¢i dusa
a telo."! Najmé na tomto pozadi sa zacali ¢oraz vyraznejsie presadzovat
papezské hierokratické myslienky, ktoré deklarovali zdsadnd nadradenost
Cirkvi nad $tatom a napokon i papezstva nad cisarstvom. Okrem aktivit
papezov a kanonistov k ich rozvinutiu a presadeniu vo svetskej spolo¢nos-
ti napomahalo i obnovenie centralistickych zasad v $tatnej sprave, navrat
k systému plateného tradnictva, rozvoj cisarskeho imperializmu a vo via-

(sprévca) a sudca vo vztahu k laikom i duchovnym. Len on sa mohol nazyvat vieobec-
nym biskupom (episcopus universalis) a disponoval tiez pravom dosadzovat, prekladat
(translatio) i zosadzovat biskupov, a to bez ohladu na vyrok synodalneho stidu. Cf. BER-
MAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. London:
Harvard University Press, 1983, s. 205. Jedine papezovi zaroven nélezalo pravo zvolavat
nielen vSeobecné koncily, ale tiez predsedat partikularnym synodam (prostrednictvom
legatov), prijimat apelacie a sudit kauzy celej Cirkvi (causae maiores). Papezsky primat
a neomylnost (infallibilitas) vo veciach viery a mravov, akceptované prakticky uz od
¢ias staroveku (Epistola dogmatica ad Flavianum, r. 449; Formula Hormisdae, r. 519;
a papez Agaton, r. 680), teologicky potvrdil aj Toma$ Akvinsky (Sum. theol. 2,2, q. 1,
a. 10). Q.v. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek. Bratislava: Dobrd kni-
ha, 1997, s. 174. Vo vrcholnom i neskorom stredoveku zacala byt navyse papezova vola
kdnonistami vnimand ako najdolezitejsie kritérium pre kdnonickopravnu normotvorbu
a vo viacerych ohladoch priamo vytvarala pravo. V oblasti cirkevnej spravy sa papezo-
ve primacidlne pravomoci tykali predovsetkym dozoru nad celym nabozenskym Zivo-
tom, zriadovania, rozdelovania a rusenia biskupstiev, potvrdzovania novych reholi a ich
regul, erigovania opatstiev, vynimania kldstorov a biskupstiev spod moci diecéznych
biskupov alebo metropolitov (exempcie), a od konca 12. storocia tiez potvrdzovania bis-
kupov volenych katedralnymi kapitulami. Jedine z hladiska posvicovacej moci (potestas
ordinis seu munus sanctificandi) sa papez od ostatnych biskupov neodlisoval, s priro-
dzenou vynimkou moznosti jej neobmedzeného dovoleného vykonavania v ramci celej
univerzélnej Cirkvi. Cf. KADLEG, J.: Cirkevni déjiny. II. Rany stfedovék. 3. piepracované
vydani. Praha: Ceska katolicka Charita, 1983, s. 70.

Cf. FRANZEN, A.: Malé déjiny cirkve. 3. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitinské naklada-
telstvi, 2006, s. 166 — 167.
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cerych ohladoch tiez recepcia rimskeho justinianskeho prava (ius Roma-
num lustinianeum).

Na pozadi kdnonickopravnej teérie o plnosti papezskej moci uplatiiova-
nej od ¢ias gregorianskej reformy aj v ¢asnych zaleZitostiach sa naznacené
tendencie prejavili v ponimani cisarskeho tradu ako papezského léna, kto-
ré je papezovi podriadené prisahou vernosti.”* Papezi si od toho ¢asu pred-
stavovali cisara ako svetského panovnika, presne v duchu doby ako svoj-
ho tradnika (vazala), vo¢i ktorému st ostatni krali v pomere podvazalov.'
Tato skuto¢nost sa navonok nepriamo prejavila i v uspesnom zvac$ovani
teritoria cirkevného $tatu a ochrane, ktort Svita stolica (Sedes Sancta) po-
skytovala viacerym o to ziadajicim $tatom."* Papezstvu boli napokon pod-
riadené na cisarstve nezavislé kralovstva na Britskych ostrovoch, ale i pod-
statna Cast Italie a Francuzska, formujice sa narodné staty na Pyrenejskom
polostrove vratane Uhorska, Ciech, Polska, Svédska, Danska a do istej mie-
ry aj niektorych juhoslovanskych $tatov na Balkane.'® Kym cisari sa na za-
¢iatku tohto obdobia fakticky uspokojovali s panovanim v Nemecku a Italii,
deliac sa o vladu vo velkej miere s mocnymi vazalmi v osobach tamojsich
kniezat, papezi prinajmensom teoreticky rozsirovali svoju jurisdikciu na
cely krestansky svet.”” V suvislosti s tymto vyvojom a poziciou ziskanou
po zorganizovani kriziackych vyprav sa tak papezstvo stavalo skuto¢nym
centrom jednoty Eurdpy a hlavou celého krestanského zapadného sveta.
Aj skutocnost, Ze papezsky dvor sa stale viac podobal dvoru svetského pa-
novnika, vela napovedd o tom, zZe papezi tohto obdobia chapali svoj trad
absolutisticky a ze ich pontifikatmi zacala etapa tzv. monarchického pa-
pezstva, oznacovana tiez pojmom ,papocézarizmus® (papacaesarismus).'®
Uspesnost zaviienia tychto procesov a dominanciu vo svetskej sfére moz-

12 Cf. BUSEK, V.: Uéebnice déjin prdva cirkevniho II. Praha: V8ehrd, 1946, s. 115 - 121.

3 Cf. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Po-
lypress, 2001, s. 20.

14 Cf. FROHLICH, R.: Dva tisice let déjin cirkve. Praha: Vy$ehrad, 2008, s. 88 - 90.

'* Narodni kréli tymto aktom nestracali svoju suverenitu, avsak fakticky uznali svoju lénnu
zavislost od Apostolskej stolice (Sedes Apostolica), ktora v snahe o udrzanie politickej
rovnovihy sil v Eurdpe zacala redlne konkurovat cisérstvu. Cf. KADLEC, J.: Cirkevni
déjiny. I1. Rany stredovék. 3. prepracované vydani. Praha: Ceska katolickd Charita, 1983,
s. 114.

' Cf. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Poly-

press, 2001, s. 175n.

Cf. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prdva cirkevniho I. Praha: V$ehrd, 1946, s. 148 — 149.

Cf. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Tur¢iansky Svity Martin: Neografia, 1943, s. 428.
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no ilustrovat vyrokom vyznamného anglického pravneho historika Frede-
ricka Williama Maitlanda (+ 1906), ktory uviedol, ze prakticky ani nie je
mozné naformulovat definiciu §tatu, ktord by sa v obdobi vrcholného stre-
doveku nehodila na Katolicku cirkev."

2 Rimskopravny a verejnopravny kontext

V stvislosti s nasou témou je potrebné v prvom rade uviest, ze na poza-
di dlhodobych a ¢oraz tspesnejsich snéh o rozsirovanie kompetencii cir-
kevnych sudov aj na rydzo civilnopravne zalezitosti, ktoré sa od krajiny ku
krajine prejavovali uz od ¢ias raného stredoveku, dosiahlo v obdobi vrchol-
ného stredoveku cirkevné stdnictvo prevahu nad stdnictvom svetskym.
Vynimo¢né postavenie Katolickej cirkvi a jej fungovanie v rozmere istej
nadnarodnej a vSetky narody objimajucej spolo¢nosti sa tak prejavilo aj vo
vynucovani noriem, na ktorych Cirkvi zalezalo, a to nielen v oblasti vnttor-
ného, ale taktiez vonkajsieho fora. Kazda diecéza v zapadnom krestanstve
tak udrziavala lokalne cirkevné sidy na tcely vymdhania cirkevnych, ale
¢oraz viac i ob¢ianskopravnych noriem a poskytovala forum pre riesenie
sporov, na ktorych mala Cirkev zaujem. Z dévodu ¢oraz vicé$ej ingerencie
do spolocenského zivota suvisiacej s presadzovanim papezskej teokracie
navyse determinujicim ovplyviiovala aj vyvoj noriem chraniacich tie naj-
dolezitejsie hodnoty kazdej society, teda noriem verejného prava. Jedine
takyto postup mohol napokon zabezpecit redlnu moznost vplyvov na vte-
dajsiu societu a jej formovanie podla predstdv papezov ako hlav Katolickej
cirkvi, ale aj vtedajsieho sveta (caput totius orbis).?* Systém cirkevnych su-
dov sa pritom podarilo Cirkvi definitivne etablovat najneskor v druhej po-
lovici 13. storodia, ked cirkevné sudne instancie predstavovali synodalny,
arcidiakonsky, biskupsky, metropolitny a papezsky sid.”* Najmé biskup-

¥ Q.v. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London: Longman, 1995, s. 187 a BER-
MAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. London:
Harvard University Press, 1983, s. 553.

2 Cf. DONAHUE, Ch.: The Ecclesisatical Courts: Introduction. In HARTMANN, W./

PENNINGTON, K. (eds.): The History of Courts and Procedure in Medieval Canon Law.

Washington: The Catholic University of America Press, 2016, s. 247n.

Cf. FROHLICH, R.: Dva tisice let déjin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 82 — 84.

> Cf. EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor And Francis,
2002, s. 42.
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sky sud (vykonavany obycajne jeho oficialmi) bol v tejto dobe pravidelne
prvou instanciou pre vsetky civilné i trestné spory, v ktorych rozhodova-
la Cirkev. Na jeho zasadaniach povicsine pracovalo zhromazdené ducho-
venstvo ako porota, s biskupom ako predsedajicim sudcom a jeho hlavny-
mi zastupcami, ako aj expertmi, ktori mu radili o pravnych i procesnych
nalezitostiach.” Uvedené kolégium navyse nie raz slazilo i ako pomocné
zakonodarné zhromazdenie, ktoré mohlo prostrednictvom riadiacej moci
biskupa stanovovat $tandardy spravania a prijimat nové zakony a regulacie
zavazné pre véetkych veriacich v ramci prislusného regiénu.*

Najmaé na uvedenych zakladoch mohol papez ako hlava cirkevného $ta-
tu (Patrimonia sancti Petri) nielen vyberat dane, ale ¢oraz viac ingerovat aj
do oblasti trestného prava, a to nielen v teoretickej rovine, teda vo forme
univerzalnej normotvorby, ale i praktickej rovine, spocivajicej v redlnom
trestani delikventov.® Celkom prirodzene, tieto procesy stviseli aj s prav-

2 Cf. BUSEK, V.: Uéebnice déjin prdva cirkevniho. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity
Komenského, 1929, s. 63.

Co sa tyka spomenutych expertov, najdolezitej$imi biskupskymi tradnikmi boli od
11. storocia arcidiakoni, ktori disponovali viacerymi rozsiahlymi jurisdikénymi pra-
vomocami. I ked v starSom obdobi predstavovali len pomocnikov biskupa prevaz-
ne v disciplindrnej, sudnej a majetkovospravnej oblasti (arcidiakoni podla starsieho
prava), postupne si prisvojili na biskupovi nezavisla jurisdikciu, ktora vykonévali vo
vlastnom mene (arcidiakoni podla novsieho prava). Od toho ¢asu tak bezne predsedali
diecéznym sidom a pastoracnym vizitdciam, vykonavali disciplindrne pravomoci nad
farskym klérom a rozhodovali tiez v réznych pravnych kauzich. Aj z toho dévodu sa
v priebehu 12. storodia zacali zo strany biskupov objavovat snahy o obmedzenie ich
pravomoci a napokon boli postupne funkéne nahradzani biskupskymi generdlnymi vi-
karmi (vicari generales) a oficidlmi (officiales), ktorym bolo priznané pravo zastupovat
biskupa v sprave diecézy a prijimat odvolania vo¢i rozsudkom arcidiakonov. V stvislosti
s tymito opatreniami strdcal trad arcidiakonov na vyzname a Tridentsky koncil (Conci-
lium Tridentinum, 1545-1563) mu nakoniec odnal takmer v3etky jurisdikéné oprévne-
nia. Cf. BUSEK, V.: Uéebnice déjin prdva cirkevniho II. Praha: Viehrd, 1946, s. 11. Ako
osobitne delegovanych sudcov mozno spomentt i papezskych legatov. Ti boli papezmi
bezne vysielani do jednotlivych krajin, aby sa zaoberali kontroverziami a spormi, ktoré
miestne autority boli bud neschopné, alebo neochotné riesit. Okrem toho legati zdroven
fungovali ako zalobcovia zmocneni k vzneseniu Zaloby proti tym, ktori porusili normy
cirkevného prava, a ako sudcovia boli povereni vypocut a rozhodnut kauzy v mene pa-
peza a v moci papezskej autority. Cf. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London:
Longman, 1995, s. 41 — 42 a 72. Q.v. RENNIE, K. R.: The Foundations of Medieval Papal
Legation. Palgrave: Macmillan, 2013.

Uvedené zabezpecovali nielen partikuldrne cirkevné stdy, ale najma presadena norma,
na zaklade ktorej sa mohla ktorakolvek procesna strana, v ktoromkolvek $tadiu procesu
odvolat na papeza, pricom ten od toho okamihu preberal kauzu do svojej kompetencie
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nickymi $tadiami rozvinutymi prave v tomto obdobi, ktorym sa aj z toho
dovodu od zaciatku dostalo najvacsej podpory prave zo strany Cirkvi, res-
pektive samotného papezstva. Len pevny a kvalitne skonstruovany pravnic-
ky systém, postaveny na vnutornej nerozpornosti a kvalitnej argumentdcii
mohol napokon zabezpecit realne zachovanie vplyvov a premis gregorian-
skej reformy vratane teokratickych myslienok papezstva v praxi i v prie-
behu nasledujucich storo¢i. Aj preto viaceri sucasni badatelia, vinimajtci
fungovanie prava Casto az zaslepene skrze prizmu utilitarity, konstatuju,
ze systém klasického kanonického prava sa v skuto¢nosti rozvinul k vyho-
veniu cirkevnym potrebam suvisiacim s vykonavanim efektivnej kontroly
nad jej sférou moci.* Cirkvi sa okrem toho podarilo zuzitkovat i poten-
cial nachddzajuci sa v rimskom prave, ktoré zacal uz koncom 11. storocia
rozvijat pravnik — samouk, menom Irnerius (Guarnerius, T okolo r. 1125).
Ten totiz objavil stary rukopis justinianskej rimskopravnej zbierky Diges-
ta a zacal k $tudiu prava do Bologne (Bononia) pritahovat davy $tuden-
tov najskor z Italie a neskor tiez z Nemecka a celej Eur6py.” Rimskoprav-
ne vzory tak boli (minimalne z pravno-technickej stranky) kdnonistami
zohladhované na prvom mieste, na zdklade ¢oho uspe$ne inkorporovali
velku ¢ast romanistickej u¢enosti a metdd do kanonického prava.® Kedze
intelektudlna elita vrcholného stredoveku sa sustredila prioritne na kéno-
nickopravnu oblast, zdroven neprekvapuje, Ze kanonisti nezili len zo zde-
deného starsieho materialu. To isté si nakoniec uvedomovali aj papezi, kto-

a miestni sudcovia v nej nemohli dalej konat. Papez tak vskutku disponoval plnou mo-
cou i autoritou (plenitudo potestatis et auctoritatis), ¢o zdoraznovali vo svojich dielach
viaceri kdnonisti. Q.v. BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Wes-
tern Legal Tradition. London: Harvard University Press, 1983, s. 206n.

Cf. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern
Criminal Law. In DUBBER, M. D./ZHORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Crimi-
nal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 201 — 202.

Cf. TIERNEY, B.: Religion Law and the Growth of Constitutional Thought, 1150-1650.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 22 a BRUNDAGE, J. A.: The Medieval
Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians, and Courts. Chicago: The University
of Chicago Press, 2008, s. 106n.

Najmi v tomto obdobi tak redlne platili zname tslovia Ecclesia vivit iure Romano a Ius
Romanum est principium et complementum iuris canonici. Ako zaujimavost mozno spo-
menut, Ze tento princip mozno najst vyjadreny uz vo franskej zbierke Lex Ribuaria, zo-
stavenej okolo roku 633, konkrétne slovami ... secundum legem Romanam, qua ecclesia
vivit... Lex Rib. 60,1; tiez 10,9 a 14,1. Q.v. MERZBACHER, E.: Die Paromie ,,legista sine
canonibus parum valet, canonista sine legibus nihil“. In Studia Gratiana. Vol. 13 (1967),
s. 265n.
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ri im k vedeckej interpretacii i praktickej aplikacii poskytovali enormné
mnozstvo pravneho materialu, nachadzajiceho sa najma v novych papez-
skych dekretdliach (litterae decretales).”

Uz od spisania Gracianovho dekrétu tak figurovali popri znalcoch rim-
skeho prava (legisti) i znalci prava cirkevného (kanonisti) a tzv. u¢ené prava
(iura docta) predstavovali v obdobi od 12. do 18. storocia len pravo rimske
a pravo kanonické. Nazyvané tak boli z dovodu kontrastu k oby¢ajovému
(consuetudines loci) a samospravnemu $tatutdrnemu (statuta) pravu, ktoré
neboli predmetom formalneho $tidia na univerzitnych pravnickych fakul-
tach.” Na pozadi uvedeného vyvoja bola od tohto obdobia tendencia prav-
ne komplexy rimskeho a kdnonického prava studijne spajat, ¢o sa prejavi-
lo vo vzniku tradi¢ného stadia obojeho prava (ius utrumgque), ktoré naslo
svoje vonkajsie vyjadrenie v akademickom titule ,JUDr.“ (iuris utriusque
doctor).*' Z pohladu dal$ieho vyvoja mozno konstatovat, ze pravnické $ta-
dia sa stali pre $tudentov ¢oskoro po ich rozvinuti vysoko atraktivne, ked-
Ze ich tspesné absolvovanie slubovalo takmer isté zlepsenie spolo¢enského
statusu a ekonomicku prosperitu.’> Predovsetkym od 13. storocia sa prav-
nici stavali prominentnymi postavami v takmer kazdej oblasti stredove-
kej spolo¢nosti, a to ¢i uz z hladiska préce v civilnej administrative (najmé
mestskd sprava) alebo cirkevnom administrativnom apardte, ¢o zabezpe-
¢ilo akademickému rimsko-kanonickému pravu (ponimanému ako ius
commune) vo vztahu k jednotlivym iura propria postavenie subsidiarneho

¥V tomto smere mozno hovorit o autoritativnych odpovediach na otazky, ktoré im boli

predkladané inymi cirkevnymi autoritami. Tento pramer sa objavil uz za ¢ias krestan-
ského staroveku a vdaka autorite, ktort rimski biskupi pozivali, sa tieto rozhodnutia
v individudlnych pripadoch $irili dalej a postupne nadobudali vSeobecny normativny
charakter. Cf. RITTNER, E.: Cirkevni prdvo katolické. Praha: Pravnicka jednota, 1887,
s. 17.

Cf. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London: Longman, 1995, s. 59 - 60.

Q.v. BUBELOVA, K.: Juris utriusque doctor bez znalosti cirkevniho prava? In JERMA-
NOVA, H./MASOPUST, Z. (eds.): Dvacet let poté: Prdvo ve viru metamorféz. Edi¢ni fada
Ustavu statu a prava AV CR. Praha: Ale§ Cenék, 2010, s. 380 — 387. Prvym nositefom
tohto titulu sa pritom s velkou pravdepodobnostou stal glositor Gracidanovho dekrétu
Bazianus (f 1197), ktory bol od roku 1180 hlavnou postavou bolonskej pravnickej vedy
a jeho nazory boli bezne citované viacerymi aparatmi, glosami i sumami. Cf. HRDINA,
A.: Prameny ke studiu kanonického prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nék, 2007, s. 36.

Cf. EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor And Francis,
2002, s. 49.
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prava uplatniovaného vtedy, ked tie neboli schopné uréitd pravnu otdzku
zodpovedat alebo poskytnut na nu rieSenie.”® Pokial ide o rozvinutie ka-
nonického préva ako osobitnej profesie, k tomu malo dojst medzi rokmi
1200 az 1250.* Prave do konca 12. storocia totiz zacali biskupi v mnohych
Castiach zapadného krestanstva delegovat vacsinu svojich stdnych pravo-
moci pravnym $pecialistom (biskupski sidni delegati, respektive biskupski
oficiali), od ktorych sa celkom prirodzene oc¢akavalo, Ze budu disponovat
ukon¢enym pravnickym vzdelanim.*> Okrem toho, relativne neformalne,
niekedy ad hoc procesy boli v obdobi prave 12. az 14. storoc¢ia nahradza-
né zlozitymi procesnymi postupmi, ktoré vyzadovali schopnosti profesi-
onélnych expertov.*® O uspechu apelacii k $tadiu prava klerikmi zo stra-
ny ich predstavenych sved¢i i skutocnost, ze kym papezské listy karajtce
pravnu neznalost biskupskych adresatov su celkom bezné v 12. a zadiat-
kom 13. storocia, po roku 1234 sa neobjavuji takmer vobec.”

¥ Kanonické pravo tieto ulohy zabezpecovalo spolu s pravom rimskym, pricom v aplika¢-
nej praxi dostavali pred kompilaciami Corpus iuris civilis (v zmysle aplikdcie principu
lex posterior derogat legi priori) prednost zbierky Corpus iuris canonici. Cf. BELLOMO,
M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The Catholic University
of America Press, 1995, s. 94 a 100-101 a VANCURA, J.: Uvod do studia soukromého
prava fimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1923, s. 44.
** Cf. BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians,
and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 283.
% Cf. HOBZA, A./TURECEK, J.: Uvod do cirkevniho prdva. Praha: Viehrd, 1936, s. 143.
3 Uz koncom 12. storocia tak kdnonisti zastavali va¢sinu najdolezitejsich cirkevnych tra-
dov. O stdle rastucej popularite kinonického préva vo vtedajsej spolo¢nosti vypoveda
i skuto¢nost, Ze v obdobi 14. a 15. storo¢ia prevySovalo v zaujme o $tidium dokonca
aj teoldgiu. V nadvéznosti na tento vyvoj nie je prekvapujuce, ze pocas 15. a raného
16. storocia sa stdvali biskupmi, kardinalmi, dokonca i papezmi préve kdnonisti. Ich do-
minanciu v Rimskej kurii (curia Romana) i diecéznych kariach po celom krestanskom
Zapade pritom neohrozila ani protestantska reformdcia. Na tizku spatost kanonického
prava s pravom rimskym zase poukazuje zéver, Ze koncom 12. storoc¢ia nebolo kéno-
nistu, ktory by mohol vykonavat prax bez dokonalého ovladania matérie rimskeho jus-
tinianskeho prava. Niektoré univerzity pritom buducich kanonistov vyslovne vyzyvali
k ziskaniu titulu v civilnom prave predtym, nez za¢nu s kdnonickopravnym $tadiom.
Cf. BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians,
and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 166.
Cf. HARTMANN, W./PENNINGTON K. (eds.): The History of Medieval Canon Law
in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX.
History of Medieval Canon Law. Washington: The Catholic University of America Press,
2008, s. 125 a 245.
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2 Cirkev a trestné pravo

2.1 Prispevok k trestnopravnej teorii

S ohladom na stav i podobu vtedajsieho sekularneho prava bola Cirkev
postavena pred vyzvu sformovania nového trestného prava na celkom no-
vych zakladoch, reflektujic v prvom rade krestanskud vierouku, teoldgiu,
ale taktiez praktickost a spravodlivost. I ked totiz starsie svetské pravo zo-
hladnovalo krestanské nahlady, robilo tak sposobom nedokonalym, sle-
dujic prioritne zaujmy posilnenia, respektive rozsirenia moci vseobec-
nej alebo partikularnej autority. Mnohé normy vtedajsieho préava napokon
prezradzali, Ze viaceri svetski vlddcovia vnimali krestanstvo najmd ako
prostriedok na zabezpecenie si Ucty a poslusnosti od svojich poddanych.
Pokial i$lo o rimske pravo, jeho trestnopravne normy mali daleko od do-
konalosti, a tak aj v tejto oblasti boli paradoxne ovela viac vyuziteIné nor-
my prava sukromného.*® Napriek tomu v$ak Katolicka cirkev nezacala svo-
ju ingerenciu v trestnopravnej oblasti kvoli popretiu, respektive eliminacii
uvedenych nepriaznivych elementov. Va¢sina predmetnych noriem totiz
podla vzoru starovekého cirkevného prava smerovala v prvom rade k ob-
medzovaniu prehreskov klerikov a trestaniu laikov previniacich sa vo vaz-
nej veci nielen vo vndtornom, ale i vo vonkaj$om fore.* Takyto postup mal
v duchu biblickych napomenuti zabezpecit predovsetkym odstrasenie os-
tatnych ¢lenov komunity od pachania podobnych deliktov a odstranenie
pohors$enia veriacich z hanobenia cirkevného spoloéenstva porusovanim
zavaznych a vo vonkajSom fore sa prejavujucich moralnych, ako aj prav-

% Cf. BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition.
London: Harvard University Press, 1983, s. 205.

Pokial i$lo o duchovnych a reholnikov, nad nimi vykonavala Cirkev vylu¢nu jurisdikciu
od starovekych ¢ias na zéklade $tatom uznaného privilegium fori (privilegium clericale).
Cf. PENNINGTON, K./SOMERVILLE, R. (eds.): Law, Church, and Society. Philadelp-
hia: University of Pennsylvania, 1977, s. 196. Jedinou vynimkou, ked mohli laici vzniest
proti klerikovi obzalobu, pritom zostavali verejné zlo¢iny (in criminibus publicis) ako
heréza, simdnia, velezrada, podvod etc. V inych pripadoch ale dosledne platilo, ze kle-
rici mohli Zalovat klerikov a laici laikov. V tejto suvislosti mozno osobitne spomentt
ustanovenie, podla ktorého nemohol byt nijaky klerik postaveny pred sekuldrny sud bez
sthlasu jeho biskupa. Cf. Sum. eleg. 9,3 a 9 a Coll. can. 3,29. Q.v. EVANS, G. R.: Law and
Theology in the Middle Ages. London: Taylor And Francis, 2002, s. 88.
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nych noriem Cirkvi.** Takymto spdsobom zaroven prakticky doslo k pre-
transformovaniu viacerych, spociatku len najvaznejsich hriechov z oblasti
vnuatorného féra do féra vonkajsieho. Stredoveka Cirkev pritom pozado-
vala jurisdikciu nad deliktmi nielen kvoli ich blizkosti s hriechom (ratione
peccati), ale aj kvoli jej tlohe pastoraénej starostlivosti o duse (cura anima-
rum). Celkom prirodzene, v uvedenom ohlade islo najma o hriechy smr-
telné a iné, ktoré posobili v ramci tej-ktorej partikularnej cirkvi rozkladne,
ako heréza, rihanie sa alebo sexudlne trestné ¢iny.*! S rozsirovanim cir-
kevnej kompetencie dochadzalo i k rozsirovaniu diapazénu deliktov sti-
hanych predstavitelmi Cirkvi. Samotné sankcionovanie sa potom v prvom
rade uskutoc¢novalo duchovnymi trestami, avSak najvaznejsie delikty boli
trestané aj za pomoci svetského ramena (brachium saeculare).**
Cirkevnym idedlom, ktory bolo nevyhnutné za kazdych okolnosti za-
chovat aj v oblasti trestného prava, bola na prvom mieste zhoda medzi
krestanskou naukou, statickymi i dynamicky sa rozvijajucimi teologickymi
principmi a napokon i s rimskymi pravnymi $tandardmi, ktoré zabezpeco-
vali normam nielen teoreticku spravodlivost, ale aj redlnu vyméhatelnost.*

4 Cf. Mt 18,15-18. Q.v. REES, W.: Die Strafgewalt der Kirche. Berlin: Duncker & Humblot,
1993, s. 140-146.

Cf. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern
Criminal Law. In DUBBER, M. D./HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Crimi-
nal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 203 a 208. Netreba totiz zabudat na
skuto¢nost, Ze zatial ¢o kazdy delikt je hriechom, len maloktory hriech je zdroven aj de-
liktom. Q.v. NEMEC, M.: Zdklady kdnonického priva. Bratislava — Trnava: Iura edition,
2006, s. 164 - 165.

K takejto uzkej spolupraci medzi cirkevnou a svetskou mocou zacalo na krestanskom
Zapade dochddzat najneskdr od ¢ias Karola Velkého (Carolus Magnus, Charlemagne,
768/800-814). Zatial ¢o tento panovnik vSak pontkol svetské rameno Cirkvi autorita-
tivnym sp6sobom, v obdobi vrcholného stredoveku sa situdcia obratila a tieto povin-
nosti zacala od svetskej moci Cirkev priamo pozadovat, ¢asto pod hrozbou, respektive
za priameho pouzitia cirkevnych cenzir. Cf. RICAN, R/MOLNAR, A.: Dvandct stoleti
cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 174; BUSEK, V.: Uéebnice déjin prava cirkevni-
ho I. Praha: Viehrd, 1946, s. 130 a SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny II. Martin: Neografia,
1943,s. 251 a 266.

Uvedené je zrejmé taktieZ zo skutocnosti, Ze teoldgia sa v tomto obdobi rozvijala v spo-
lupraci s rimskym a kanonickym pravom, pricom od doktorov obojeho prava sa z toho
ddvodu nie raz vyzadovalo i absolvovanie istej teologickej pripravy. Uvedené je zrejmé
taktiez z vyroku kdnonistu Hostiensisa (f 1271), ktory prezentoval, Ze civilné a kanonic-
ké pravo predstavuju jeden celok s teologiou. Teologické koncepcie, ktoré sa premietali
do prava, boli badatelné najma v tvahach o Kristovi ako najvy$$om advokatovi, ktory
hovori ,,za ludstvo® pred Otcom, a to dokonca bez uplatiiovania si naroku na odmenu.
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Prinos kanonického prava k rozvoju moderného trestného prava

Zatial ¢o prakticky orientovani svetski pravnici sa zameriavali predo-
vSetkym na ¢o najlepsiu aplikovatelnost trestnopravnych noriem v praxi
a ochranu celej society v objektivnom zmysle, kanonisti a teologovia, sle-
dujic prioritne subjektivne hladiska v zmysle spase duse jednotlivca, sa
ststredovali predovsetkym na samotného delikventa. Svetskopravne pre-
ferovanie objektivnych hladisk sa prejavovalo najmi v skuto¢nosti, ze vo
vtedajsom trestnom prave sa kladol najvacsi doraz na potladenie negativ
vyplyvajucich z porusenia prava i nasledkov zloc¢inu a zddraznenie jeho
spoloc¢enskej nebezpecnosti.** Novost pristupu stredovekych kanonistov,
ktorého zaklady mozno badat uz v teoldgii raného stredoveku, sa potom
odzrkadlila predovsetkym v rozvinuti konceptu hriechu, z ktorého sa de-
dukovali jeho negativne tc¢inky vo vonkajSom fére. Tieto tivahy napokon
dospeli k rozpracovaniu pravnych teérii zameranych prioritne na zlo¢in-
ny umysel jednotlivca.” Celkom prirodzene, najdolezitejsie bolo v prvom
rade rozlisit hriech od deliktu, kedze v ddsledku prelinania duchovnych
a svetskych elementov sa hranica medzi nimi Casto stierala. K nejedno-
znac¢nosti oboch pojmov prispeli i penitencidly (libri poenitentiales, poeni-
tentialia), ktoré boli na jednej strane zamerané na posudzovanie hriechov
veriacich vo vnutornom fdre, na strane druhej v§ak nie raz zasahovali aj
do fora vonkajsieho, stanovujic kajicnikom bezne tresty postihujice ich
aj ako ¢lenov komunity.* V teologickych naukach o vnatornom fére na-

Cirkevny Otec Ambroz (Aurelius Ambrosius, T 397) zase v tejto savislosti pripomenul,
ze Kristus je nas$im advokatom denne (Cotidie advocatus pro nobis est apud Patrem),
pretoze nase priestupky opakujeme kazdodenne a nasa kauza nie je nikdy tplne uzav-
retd. Cf. Aurelius Ambrosius, De Jacob et vita beata 1,6,21. V pravnickej terminoldgii
bol ako advokat ponimany aj Duch Svity, ktorého vyslal ludom Boh Otec, aby ich u¢il
a prebyval spolu s nimi (1Jn 2,1). Z romanistov mozno spomenut napriklad slavneho
Balda de Ubaldis ( 1400), ktory vo svojom komentéri k Digestam (Ulp. D 1,1,2) uvie-
dol, ze ,,matkou” a ,,dverami“ (mater et ianua) do kazdého zikona je moralna filozofia.
De iustitia et iure 6. Q.v. EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London:
Taylor And Francis, 2002, s. 52 - 53, 62 a 175.

Cf. KERY, L.: Inquisitio — denunciatio — exceptio: Méglichkeiten der Verfahren seinlei-
tung im Dekretalenrecht. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kano-
nistische Abteilung. Vol. 87 (2001), s. 226n.

Cf. HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens — London: The Uni-
versity of Georgia Press, 2010, s. 257.

Pod pojmom penitencidly rozumieme vnutrocirkevné prirucky urc¢ené pre spovedni-
kov, ktoré obsahovali supis skutkovych podstat hriechov a cirkevnopravnych deliktov
a odporuc¢ané druhy pokdnia za ne. Prvé zbierky tohto charakteru vznikli v prostre-
di irsko-$kotskych klastorov a prostrednictvom ich mni§skych misii sa rozsirili aj na
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chddzame aj koncept osobnej viny pachatela, na zaklade ktorého sa malo
nahliadat na kazdého jednotlivca prisne individualne.” Nielen viaceré te-
ologické diela, ale tiez celkové nastavenie vtedajsej spolo¢nosti nakoniec
prispelo k tomu, Ze tento pristup sa de facto transformoval aj do vonkaj-
$ieho fora.*® Prave takymto spdsobom bolo mozné preniest krestanska vie-
rouku prakticky dokonalym sposobom do spolo¢enského i individualneho
Zivota a posuntt stredoveku societu este blizsie k idealom cirkevného Otca
Augustina (Aurelius Augustinus, t 430).%

4

4

4

S

3

&

eurdpskej pevnine. I ked tieto pramene spociatku pozostavali len zo synodalnych ka-
nonov (canones poenitentiales), neskor boli prispdsobované pravnym obyc¢ajam tej-kto-
rej partikularnej cirkvi. Ich zdvaznost zavisela od autority, ktora ich vydala, pripadne
schvalila, v pripade vac¢siny z nich vsak islo o kompilacie sukromného charakteru. Aj
z toho dovodov sa na synoddch bezne ozyvali staznosti na bludy v nich obsiahnuté.
K najznamej$im z tychto zbierok zaradujeme penitencidl pripisovany arcibiskupovi
Teodorovi z Canterburry (Theodorus Cantuariensis,  690), dva od mnicha Bedu Ve-
nerabilis (+ 735) a jeden od arcibiskupa Egberta z Yorku (f 766). Penitencialy napokon
zostali v praxi v pouzivani az do 13. storocia, ked boli ¢iasto¢ne nahradené obsirnymi
kazuistickymi priruckami znamymi ako summae confessorum. Z hladiska ich celkového
charakteru mozno konstatovat, Ze tieto prirucky sa nachadzaji na rozmedzi kdnonic-
kého prava a liturgiky, pricom nie raz sa opieraji o cirkevné, ale aj civilné pravo. Q.v.
POKORNY, L.: Staroslovénské kajici fady a penitencidly. In POKORNY, L. (ed.): Odkaz
soluriskych bratii. Sbornik k 1100. vyroci timrti sv. Metodéje. Praha: Ceska katolick4 cha-
rita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1987, s. 165n; VASICA, J.: Literdrni pamdtky
epochy velkomoravské. Praha: VySehrad, 1996, s. 57n, 89n a 222n; RATKOS, P. (ed.):
Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1964, s. 267 a MARSINA, R.: Metodov boj. Bratislava: Obzor, 1985, s. 274 — 275; WIEL,
C. Van: History of Canon Law. Louvain: Peeters Publishers, 1991, s. 59n.

Z toho dévodu je hlavnym kritériom skutkov v iom konkrétny jednotlivec a rozhoduja
sa v iom iba veci nesporové. Q.v. NEMEC, M.: Zdklady kénonického prdva. Bratislava —
Trnava: Iura edition, 2006, s. 64.

Cf. DAHM, G. Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter: Untersuchungen iiber
die Beziehungen zwischen Theorie und Praxis im Strafrecht des Spitmittealters, nament-
lich im XIV. Jahrhundert. Berlin — Leipzig: Walter de Gruyter, 1931, s. 88n.

Jeho dielo De civitate Dei, dokoncené este v roku 422, sa totiz stalo v roznych interpre-
tacidch pre stredoveké chapanie filozofie dejin §tatu ur¢ujucim. Augustin v iom nacrtol
predstavu idealneho $tatu, na uskuto¢neni ktorej pracovali viaceré cirkevné ¢i svetské
autority, po¢inajuc cisirom Karolom Velkym. V sulade s nimi mala Cirkev predstavovat
jednu obec (ecclesia universalis), na Cele ktorej stoji Kristus. V nej sa potom nachadzal
dvojaky Iud (klerici a laici), dvojaky zivot (duchovny a telesny), dvojaka vldda (ducho-
venstvo a krélovstvo) a dvojaké vlddna moc (Bozsk4 a ludské). Cf. DOLINSKY, J.: Dejiny
Cirkvi. Druhy diel. Stredovek. Bratislava: Dobra kniha, 1997, s. 41 a 44. Podla neskorsich
slov biskupa Stefana z Tournay (Stephanus Tornacensis, T 1203), v tejto obci postacovalo,
aby kazdy dal kazdému to, ¢o mu patri a vSetko malo byt v zhode. Aj z toho dévodu
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Pokial i$lo o jasné odliSenie hriechu od deliktu, va¢sina kanonistov od-
kazovala na teologické dielo Petra Abélarda (Petrus Abelardus, T 1142). Ten
totiz v skupine smrtelnych, teda osobitne tazkych hriechov (peccata dam-
nabilia et graviora) rozoznaval tie, ktoré mali byt trestané aj vo vonkajSom
fore. Okrem toho, ak doslo k ich spachaniu vo vonkajsom fore a verejnost
sa o nich redlne dozvedela, pozadoval pre delikventa po rimskopravnych
vzoroch i sankciu infamie (infamia). Peter Abélard napokon vymenoval
tri konkrétne hriechy, ktoré mali byt povazované za trestné ¢iny v uvede-
nom zmysle, konkrétne vedomu krivu prisahu (periurium), vrazdu (homi-
cidium) a cudzolozstvo (adulterium). Na dovod svojho delenia poukazal
nepriamo s argumentom, ze takéto delikty vyslovne pohorsuju spolo¢en-
stvo veriacich a maji nan krajne negativny vplyv, ¢o nemozno povedat
napriklad o pyche (superbia), ponimanej v zasade len ako hriech.” Zo-
vSeobecnujuc napokon konstatoval, Ze hriech sa stava deliktom za tychto
okolnosti: 1) musi byt tazky, z ¢oho vyplyva, Ze zdkladom kanonickoprav-
neho trestného ¢inu mozu byt iba smrtelné hriechy, ako napriklad lakom-
stvo (avaritia); 2) musi byt vnimateIny fudskymi zmyslami, pri¢om vsetky
ostatné prestipenia krestanskej nauky sa majui sankcionovat len vo vnutor-
nom fére; 3) hrie$ne spravanie musi byt Cirkvi na vaznu $kodu, a to najma
v zmysle pohorsenia veriacich. Iba hriechy splfajtce tieto podmienky tak
mohli byt cirkevnymi predstavitelmi stihané (najcastejsie prostrednictvom
cirkevného sudnictva) vo vonkajsom fdre, ¢o pripravilo pddu pre zasadu
znamu ako de occultis Ecclesia non iudicat, ktora neskor vyznamne ovplyv-

bolo snahou celého stredoveku néjst cestu k jednote (ordinatio ad unum) v dvojakom
Iude obyvajtiicom jedint obec — Katolicku cirkev. Prave toto abstraktné BozZie mesto tak
spdjalo v§etkych Bozich vyvolenych, Zijucich, mftvych a tych este nenarodenych v ne-
viditelnom tele, ktorého ¢lenov mohol identifikovat len sam Boh. Cf. EVANS, G. R.:
Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor And Francis, 2002, s. 23. V st-
lade s tymito ideami mala Cirkev, najmi neviditelnd ¢ast Bozich vyvolencov, ponat do
svojho narudia véetky narody, hldsat im Evanjelium a doviest ich ku koneénému cielu
spocivajucom v spase dusi. Na tejto tllohe sa v§ak mal spolupodielat i $tat, pokial boli
jeho predstavitelia ochotni riadit sa krestanskymi zasadami a sluzit pravej viere a jej
gireniu. Cf. RICAN, R/MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich,
2008, s. 160 - 161.

Cf. LUSCOMBE, D. E. (eds.): Peter Abelard’s Ethics. Oxford: Oxford University Press,
1979, s. 71n; CLANCHY, M.: Abelard: A Medieval Life. Oxford: Blackwell, 1997 a MA-
RENBON, J.: The Philosophy of Peter Abelard. Cambridge: Cambridge University Press,
1997.
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nila aj vyvoj prava upravujiceho trestnopravne dokazovanie.” Prevalencia
viacerych star$ich konceptov, a to ¢i uz teologickych, ale miestami i svet-
skopravnych sa v diele Petra Abélarda prejavila predovsetkym v upred-
nostnovani objektivnych kritérii trestania. Ako priklad mozno uviest, Ze
ak by napriklad zena v spanku nechtiac prilahla svoje dieta, ktoré sa snazila
vlastnym telom zahriat, mala byt podla jeho nauky potrestand. Ako hlav-
ny dovod svojho rozhodnutia uviedol prevenciu, kedze takyto postup mal
s urcitostou viest aj ostatné zeny k viésej opatrnosti.*

Zatial ¢o Peter Abélard akceptoval a zohladnoval viaceré starsie krité-
ria, dekrétisti komentujtici Gracianov dekrét sa posunuli v tomto ohlade
dalej. Kanonisti ako Rufinus (f 1191), Huguccio (+ 1210) a uz spomenuty
Stefan z Tournay tak obdobne vychédzali z Abélardovho rozli§ovania me-
dzi hriechmi a deliktmi, ale samotny zlo¢in a trest posudzovali prioritne
z hladiska subjektivneho zavinenia konkrétneho jednotlivca. Zakladnym
kritériom bol pre nich pritom ¢lovek, ktory si mohol slobodne vybrat, ¢i
delikt spacha, alebo nespacha a potom tiez niesol za tento vyber zodpoved-
nost. Takymto sp6sobom sa v ¢ase medzi zostavenim Gracianovho dekré-
tu (okolo r. 1140) a vydanim prvej autentickej a exkluzivnej zbierky Liber
extra (r. 1234) podarilo rozvinut teériu o individualizovanom koncepte

51 Q.v. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Mo-
dern Criminal Law. In DUBBER, M. D./HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of
Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 205.

Peter Abélard obdobne za istych okolnosti akceptoval aj potrestanie nevinného, ktory
bol obzalovany nepriatelmi za pomoci falosnych svedkov. Sudca ich totiz v zdsade ne-
mohol odmietnut a mal ich nielen vypocut, ale taktiez obzalovaného odsudit. Samotny
Abélard totiz v prvom rade reflektoval vyhovenie §tandardom kanonickopravneho pl-
ného dokazu (probatio plena), ktorého existencia mohla ako jedina viest k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku. V trestnom prave sa uvedené odzrkadlilo napriklad v zasade,
ze dokazy musia byt jasnejsie nez poludnajsie slnko (luce meridiana clarior), na zaklade
¢oho bolo mozné obzalovaného odsudit len po ziskani svedectiev dvoch o¢itych sved-
kov. Ak totiz sudca ulozil trest smrti alebo zmrzadenia nevinnému na takejto baze, zod-
povednost neniesol on, ale nepriatelia a falo$ni svedkovia. Celkom prirodzene sa v§ak
zdroven zdoraziiovalo, Ze ani tych sankcia neminie, kedZe Boh ako sudca a pozorovatel
srdca a duse kazdého ¢loveka zvazi ich vinu a posudi ich zlyhanie na Poslednom sude.
Cf. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London: Longmans, 1996, s. 93 a CON-
DORELLL O.: The Ius Decretalium and the Development of the Law of Succession in
Medieval Europe. Some Examples from Denmark and Sweden (XII-XIII C.). In DI
RENZO VILLATA, M. G. (ed.): Succession Law, Practice and Society in Europe across the
Centuries. Berlin: Springer, 2018, s. 135n.
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viny.®* Dekrétisti totiz pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela
v zmysle jeho vztahu ku $kodlivému nasledku jeho konania pouzivali vyra-
zy ako ,vedomie“ (scientia), ,vedome“ (sciens) ¢i ,rozvaha“ (deliberatio).”*
Dolezitym predmetom ich uvah bol vsak aj pojem mens rea, pri ktorom
obdobne prevazilo kritérium subjektivneho postoja pachatela k spachané-
mu skutku, na tkor objektivnych kritérii zohladnujucich len samotnu $ko-
du. Prave uvedené inklinovanie dospelo v ich dielach k vymedzeniu dévo-
dov vylucujucich mens rea, a tym aj samotnu trestnti zodpovednost. Urcite
pritom neprekvapuje, ze dekrétisti akceptovali ako prvy z nich dusevnd
chorobu pachatela. Pokial i$lo o opitost, ta vylucovala trestnti zodpoved-
nost iba v tom pripade, ak pod vplyvom alkoholu vobec nevnimal svoje
$kodlivé konanie; ak ho vSak vnimal ¢o i len scasti, mal byt potrestany, aj
ked miernej$ie nez osoba plne zodpovedna. Rovnako, ako je to v moder-
nom trestnom prave, véak mohla byt opitost kvalifikovana aj ako pritazu-
juca okolnost, a to najmé vtedy, ak vyplynula z nerozvaznosti alebo ak sa
pachatel do daného stavu dostal schvélne, s cielom nadobudnut odvahu
na spachanie deliktu. V zmysle znizenia zodpovednosti ponimala vi¢sina
kanonistov taktiez nevedomost (ignorantia) a omyl (error).”> KedzZe tedria
»vinnej mysle“ pozadovala, aby bol pachatelny schopny porozumiet na-
sledkom svojho konania, musela sa dotknut aj otazky trestnej zodpoved-
nosti deti, ktoré na to neboli usposobené. Prave nedokonalost rimskeho
prava prinatila univerzalnych cirkevnych zakonodarcov zachadzat do naj-
mensich detailov a stanovit tieZ presné hranice mozného trestania malole-
tych (minores).>

I ked'sa dekrétistom nepodarilo rozvinut véeobecnt nauku o nevyhnut-
nosti (necessitas), natlaku (pressio) a sebaobrane (defensio contra vim), jej

5.

<

Cf. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern
Criminal Law. In DUBBER, M. D./HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Crimi-
nal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 206.

Q.v. KUTTNER, S.: Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors
IX systematisch auf Grund der handschriftlichen Quellen dargestellt. Citta del Vaticano:
Biblioteca apostolica Vaticana, 1935 a ENGELMANN, W.: Die Schuldlehre der Postglos-
satoren und ihre Fortentwicklung: eine historisch-dogmatische Darstellung der kriminel-
len Schuldlehre der italianischen Juristen des Mittelalters seit Accursius. Aalen: Scientia,
1965.

Cf. HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens — London: The Uni-
versity of Georgia Press, 2010, s. 280n.

Vo vSeobecnosti sa tak napriklad zauzivalo, Ze chlapci do 14. roku a dievéata do 12. roku
Zivota nemohli byt trestani tak tvrdo ako dospeli. Cf. X 5,23,2.
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zaklady nachadzame v ramci pojednani o jednotlivych deliktoch, ktory-
mi sa zaoberali.”” Pokial islo napriklad o natlak, vdc¢sina stredovekych ka-
nonistov zastavala po rimskopravnych vzoroch striktny postoj v zmysle
coacta voluntas est voluntas.®® Aj napriek tomu vsak bola védcsina z nich
ochotna pristapit aspon k zmierneniu trestu hroziacemu za takéto kona-
nie.” Trestnopravny stret prava a moralky sa prejavil najma pri posudzova-
ni otazok kradeze osobou v krajnej nidzi, a to predovsetkym kvoli hladu.
Niektori kanonisti inklinujtci k pravnym stanoviskam pritom konstatova-
li, Ze dané konanie sice nie je hriechom, avsak zostéva deliktom, ktory ma
byt potrestany miernej$im, ale predsa trestom. Moralisti, zastavajici v pr-
vom rade prirodzenopravne vychodiska vsak kontrovali, ze kradnutie jed-
la kvoli skuto¢nej nevyhnutnosti (necessitas urgens) nemoze byt deliktom,
kedZze v pripade nudze patria vetky dobra tym, ktori ich redlne potrebu-
ju a nebolo by spravne ich za to akymkolvek spdsobom trestat.® Uvede-

%7 Kénonisti pritom vo vSeobecnosti akceptovali ndzor rimskych pravnikov, Ze pravo sa
branit ma prirodzenopravne zdklady. Na druhej strane vSak trestu podliehali pachatelia,
ktori branili samych seba ,,s veselou bezstarostnostou alebo ,,s0 zmyselnym zamerom®.
Q.v. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Mo-
dern Criminal Law. In DUBBER, M. D./HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of
Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 207.

Cf. Paul. D 4,2,21,5.

Napriklad pri vynuatenych prisahach zastavali nazor, Ze ich nemozno vyhldsit za neplat-
né ipso facto et ipso iure. Cf. X 2,24,26 a Johannes Andrea, Com. ad VI 2,12,2. Z toho
dovodu viaceri z nich argumentovali, Ze sa maju nielenZe povazovat za platné, ale ma
taktiez dojst k riadnemu plneniu z nich. Cf. X 2,24,15. Jedinou v§eobecne akceptovanou
vynimkou, ked sa bolo mozné obritit na Cirkev so Ziadostou o vyviazanie spod prisahy,
bolo ohrozenie duse prisahajiceho. Cf. Thomas Aquinas, Sum. theol. 2-2, q. 89,a.7,a.2
a X 2,24,20. Aj prvy Koédex kanonického prava z roku 1917 (Codex iuris canonici anno
1917) postupoval v stilade s doktrinou obsiahnutou v uz spomenutej prvej iradnej a au-
tentickej zbierke Liber extra, podla ktorej zostavala takato prisaha v platnosti, pretoze ak
by ¢lovek nebol viazany zachovat to, ¢o slubil pod prisahou, sim Boh by sa povazoval
za falo$ného svedka. Cf. X 2,24,8 a 15 a cann. 1317 §§ 2-3 a 1318 § 2 CIC 1917. Q.v.
KUTTNER, S.: Kanonistische Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX.
Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1934, s. 314n. Blizsie som sa touto
problematikou zaoberal VLADAR, V.: Prisaha ako ddkaz v stredovekom inkvizi¢nom
procese. In Acta Iuridica Olomucensia. Vol. 14 (2019), No. 3, s. 13n. Najma na tomto
pozadi rozvinuli kdnonisti tzv. test stdleho muza postaveny na kritériu priemerného ¢lo-
veka a zohladriovani intenzity strachu, ktory by ho prostrednictvom nésilia alebo vyhra-
zok printtil k protizakonnému konaniu. Q.v. HELMHOLZ, R. H.: Marriage Litigation in
Medieval England. Cambridge: Cambridge University Press, 1974, s. 90n.

® Cf. Thomas Aquinas, Sum. theol. 2-2, q. 66, a. 7.
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né napokon naslo svoju reflexiu aj v modernej socialnej nduke Katolickej
cirkvi, podla ktorej krajnd nudza opraviuje ¢loveka na zmocnenie sa cu-
dzieho majetku potrebného na prekonanie vlastnej nudze.® Tomuto pra-
vu zase zodpoveda povinnost majetnejsieho poskytnut takémuto ¢loveku
zo svojho nadbytku alebo mu dovolit, aby si vzal to, ¢o potrebuje, pricom
uvedené sa nekvalifikuje len ako povinnost lasky, ale aj spravodlivosti. Sa-
motnd krajnd nudza pritom nastdva, ked niekomu hrozi isté alebo velmi
pravdepodobné nebezpecenstvo, ze pride o Zivot, zdravie, slobodu alebo
iné dolezité statky, a nie je si schopny pomoct z vlastného majetku. Pra-
vo privlastnit si cudziu vec pritom vznika aj v situdciach, ked pomoc vy-
zaduje nudza tretej osoby. Vo vSeobecnosti tak mozno konstatovat, ze tak
ako v prave, aj v socidlnej nauke Katolickej cirkvi md za tychto okolnosti
spolo¢né vlastnictvo vSetkych veci, vychadzajice z principu vseobecného
urcéenia vSetkych statkov (usus communis), prednost pred pravom na st-
kromné vlastnictvo.*

2.2 Kompetencie Cirkvi v trestnopravnej oblasti

Ako sme uz naznacili, pokial ide o oblast trestného prava, v stredoveke;j
spolo¢nosti sa na prvom mieste akceptovalo, Ze cirkevné tribunaly maja
sudit predovsetkym zlociny tykajuce sa viery alebo samotnej Cirkvi. Prax
vsak bola napokon taka, ze v skuto¢nosti rozhodovali aj iné kauzy. Cirkev-
né autority a akademicki kanonisti tak deklarovali, Ze cirkevné sudy dispo-
nuja plnou a vylu¢nou jurisdikciou nad vSetkymi zlo¢inmi a priestupkami
spachanymi klerikmi, respektive kymkolvek s ich statusom. To znamena-
lo, Ze ktokolvek v posvitnych radoch, spolu s inymi osobami pozivajucimi
vyhody klerického stavu (e.g. Studenti, mnisi, pustovnici, regularni kano-
nici, mnisky etc.), boli zodpovedni za svoje priestupky len cirkevnym tri-

¢ Cf. Gaudium et spes 69. In AAS 58 (1966), s. 1025 - 1120.

¢ Takato krddez je véak dovolend iba za splnenia nasledujicich podmienok: 1. musi nastat
krajnd, nielen vézna ndidza; 2. nevyhnutné veci si nie je mozné zadovézit inym sposo-
bom; 3. osoba, ktorej sa veci bertl tym nesmie byt privedend do rovnakej nidze;. 4. nie
je mozné brat viac, ako je potrebné k odstraneniu stavu nudze; 5. veci sa majd, pokial
je to mozné, kvalifikovat ako pozicka a po skondeni stavu niudze maju byt vlastnikovi
nahradené. Cf. Thomas Aquinas, Sum. theol. 2-2, q. 32,a. 5a q. 66, a. 2 a 7; PESCHKE,
K. H.: Krestanskd etika. Praha: Vysehrad, 2004, s. 614 - 615; CRONIN, J. E: The Social
Teaching of Pope John XXIII. Milwaukee: The Bruce Publishing Company, 1963, s. 88
a HOWARD, Ch.: The Social Teaching of the Church. Springs: Order of Preachers, 1986,
s. 69.
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bundlom, a to bez ohladu na to, o akt kauzu islo (ratione personarum).®®
Cirkevné sudy si tak napriklad narokovali pravomoc rozhodovat kauzy ty-
kajuce sa znasilnenia, vrazdy, podpaladstva, zrady, lupeze alebo podvodu,
ak boli spachané alebo mali byt tdajne spachané klerikmi.** Pokial niekto
nesplnil alebo nebol ochotny splnit rozhodnutie cirkevného sidu, hrozi-
li mu cirkevné tresty (exkomunikaciu nevynimajtc), respektive zasahoval
svojou donucovacou mocou priamo $tat. V tejto suvislosti mozno osobit-
ne spomendt, Ze cirkevni sudcovia obycajne povolavali svetskych uradni-
kov na vykon rozsudkov v zélezitostiach herézy, rihania sa a svitokradeze,
ktoré celkom prirodzene spadali pod kanonicku jurisdikciu.®® Va¢sina ka-
nonistov sa pritom zhodne v zavere, Ze najreprezentativnej$im prameniom
obsahujticim kompendium stredovekého kanonického trestného prava je
uz spomenuta kompildcia Liber extra, konkrétne jej piata kniha s nadpi-
som Crimen. Prave ta totiz obsiahla cely diapazon tazsich alebo lahsich de-
liktov proti Cirkvi, pri¢om niektoré z nich patrili k zmie$anej alebo spolo¢-
nej jurisdikeii, o ktort sa cirkevné sudy delili so suidmi svetskymi. Presahy
do sekularnej oblasti st napokon zrejmé uz z prvého pohladu na rubri-
ky viacerych titulov tejto zbierky, v ¢om bola nasledovana i kompilator-
mi druhej takejto kolekcie znamej ako Liber sextus, ktora bola zostavena
avroku 1298 vyhlasena na pokyn papeza Bonifaca VIII (Bonifatius, 1294 —
1303).%¢

% Q.. SAGMULLER, J. B.: Ecclesiastical Privileges. New York City: Robert Appleton Com-
pany, 1911.
¢ Cf. BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition.
London: Harvard University Press, 1983, s. 192.
¢ Cf. VACANDARD, E.: The Inquisition. A Critical and Historical Study of the Coercive
Power of the Church. New York: Longmans Green and co., 1908, s. 238-239. Vo vse-
obecnosti totiz platilo, ze klerici mali zdkaz participovat na vykone telesnych trestov ako
znac¢kovanie, mrzacenie alebo poprava. Cf. X 3,50,5.
V prvej z uvedenych kompilécii tak Cirkev v dnesnom ponimani vo verejnopravne;j ob-
lasti prekracovala cirkevnopravne linie najmé pri poZadovani jurisdikcie nad zlo¢inmi
ako cudzolozstvo a znasilnenie (X 4,7 a 5,16), bigamia (X 1,21), ohovaranie (X 5,2),
urazka na cti (X 5,36), falo$né svedectvo (X 5,20), fyzické nasilie (X 5,36), a dokonca
ivrazda (X 5,12) a kradez (X 5,18). V oblasti sukromného prava i$lo predovsetkym o za-
lezitosti povazované Cirkvou za obzvlast nebezpe¢né pre dusu, ktoré osobitnym spdso-
bom hrozili spachanim hriechu. Z nich mozno spomenut najmi vypozi¢anie (X 3,15),
uschovu penazi (X 3,16), kiipu a predaj (X 3,17), pozicky penazi a s tym spojené posky-
tovanie irokov, respektive tzeru (X 5,19), pozicky so zaloznym pravom a inymi zabez-
pecovacimi prostriedkami (X 3,21) a dary (X 3,24). Q.v. BELLOMO, M.: The Common
Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The Catholic University of America Press,
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Ak by sme sa zamerali na zbeznu charakteristiku niektorych kanonic-
kopravnych deliktov, zacat by sme mohli rydzo cirkevnym trestnym ¢inom
(crimen mere ecclesiasticum) v podobe simonie, definovanej ako predava-
nie cirkevnych tradov, milosti alebo sviatosti.*” Presahy tohto deliktu do
svetskopravnej oblasti vS§ak nachadzame najma v skutoc¢nosti, ze viaceré
s nou suvisiacich prehreskov nepramenili ani tak vo vlastnom simonistic-
kom tmysle pachatela, ako skor v starsich pravnych obycajach, ktoré vy-
plyvali z beneficidtneho zriadenia a jemu predchadzajiceho systému su-
kromnych kostolov. Proti siménii sa tak stavala poziadavka kanonického
spdsobu obsadzovania cirkevnych tradov prostrednictvom kompetentnej
cirkevnej autority. Z dévodu vaznosti tohto deliktu krajne negativne vply-
vajuceho na cely cirkevny, ale aj nabozensky Zivot, sa normy ho upravuju-
ce povadsine interpretovali rozsirujicim spésobom a spéjali sa s nim tie
najprisnejsie tresty, nevynimajtc ani exkomunikaciu latae sententiae.®® Ak
si vyberieme priklad na typicky trestny ¢in na pomedzi cirkevného a svet-
ského fora, najvhodnejsie bude zamerat sa na herézu.”” Snad najrozsiah-
lejSie sa nim z pohladu jeho dosahov na sekuldrnu oblast zaoberal papez
Lucius ITI. (1181 - 1185), ktory v bule Ad abolendam z roku 1184 exkomu-
nikoval samoc¢innym trestom nielen heretikov, ale aj ich podporovatelov
a spolupracovnikov. Podozrivi herézou boli ako osoby urazajuce Bozsky
majestat zaroven vystaveni infamii (infamia), na zéklade ¢oho nemohli za-

1995, s. 76 — 77. Najma na pozadi pretrvavajiceho pravneho (ale i jurisdikéného) parti-
kularizmu dochadzalo na stredovekych sudoch k znaénym nezrovnalostiam, ¢o sa tyka
ich pravomoci konat v jednotlivych druhoch kauz. Popri cirkevnych tribundloch si totiz
pravo rozhodnutia istych druhov pripadov povicsine narokovali i kralovské, zemepan-
ské a mestské sidy. Cf. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London: Longman,
1995, s. 188.

Cf. Sk 8,9-24; cann. 185, 729, 2371 CIC 1917; 149 § 3, 188, 1380 CIC 1983 a 946, 968
a 1461 CCEO 1990. Pojem ,,siménia“ bol za ¢ias gregorianskej reformy pod vplyvom
spisu kardindla Humberta de Silva Candida (f 1061) Libri tres adversus Simoniacos
z roku 1058 v obdobi gregoridnskej reformy interpreta¢ne rozsireny na akykolvek neka-
nonicky sposob obsadzovania cirkevnych uradov, predovsetkym vS$ak menovania bisku-
pov, opatov a fardrov predstavitelmi svetskej moci. Cf. BUSEK, V.: Ucebnice déjin prdva
cirkevniho I. Praha: V8ehrd, 1946, s. 143. Takéto konanie bolo pritom prezentované ako
priama urazka Bozstva Ducha Svitého. V tejto savislosti sa rozliSovalo medzi munus
a manu, munus a lingua a munus ab obsequio, ¢o predstavovalo ziskavanie duchovnych
darov za ,peniaze/majetok", ,,sluby/zavazky“ a ,,sluzby*. Cf. RAPP, E: Svatd #iSe fimskd
ndroda némeckého. Od Oty Velikého po Karla V. Praha - Litomysl: Paseka, 2007, s. 110.

% Cf. Concilium Lateranense quartum, cann. 63-66 a X 5,3,1-5,3,46.

® Cf. X 5,7,1-5,7,16.
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stavat nijaké urady, zostavit testament, dedit majetok alebo svedcit na su-
de.” Okrem toho prichadzali tieZ o majetkovopravnu sposobilost a ich ma-
jetok mal byt konfiskovany. Papez Inocent III. (Innocentius, 1298 — 1216)
neskor vyzval na tizku spolupracu v boji s herézami aj predstavitelov svet-
skej moci, kedZe ich tolerovanie redlne ohrozovalo nielen cirkevné, ale tak-
tiez vtedajsie spolocenské zriadenie.” Opodstatnenost tejto myslienky sa
napokon neskdr preukazala najmi po vypuknuti protestantskej reformé-
cie, ktord viedla k definitivhemu rozkladu stredovekého univerzalizmu.”
KedzZe platila uz spomenuta zasada, ze klerici nesmu vyslovovat, ani sa zu-
Castnovat vykonavania kapitalnych trestov (sententiae sanguinis), najtvrd-
$ou sankciou, ktora mohla zo strany Cirkvi heretika postihnut, bolo jeho
vydanie na potrestanie svetskej moci.”” Takto mali byt pritom potrestani
len zanoviti heretici (haeretici obstinati), ktori bud odmietli odvolat svoje
ucenie, alebo sa po prepusteni a napomenuti vratili opat k heréze.”

S herézou uzko suvisel i delikt ruhania sa, ktory obdobne nalezal do
svetskej i cirkevnej jurisdikcie. I ked viaceri autori kvalifikuju potrebu jeho
trestania obavami cirkevnych i svetskych predstavitelov z potencialneho
uvalenia Bozského hnevu na celt spolo¢nost, stthanie tohto deliktu aj pred-

7

S

Cf. GUIRAUD, J.-B.: Elogio dell'inquisizione. Milano: Leonardo, 1994, s. 28.

Uvedeny koncept sa neskor v obmedzenom smere prejavil aj pri tvrdom stihani magie
a ¢arodejnictva (maleficium), ktoré boli obdobne kvalifikované ako zlo¢iny zmie$aného
fora. Cf. DELLA VENERIA, C.: L inquisizione medioevale ed il processo inquisitorio. Mi-
lano: Fratelli Bocca, 1939, s. 115.

Cf. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern
Criminal Law. In DUBBER, M. D./ZHORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Crimi-
nal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 209.

Blizsie k tejto problematike a zasade Ecclesia abhorret sanguine pozri HALPHEN, L.:
Etudes sur l'administration de Rome au Moyen Age (751-1252). Genéve: Librairie Slatki-
ne, 1981, s.26 - 27.

Cf. ULLMANN, W.: The significance of Innocent IIT’s decretal Vergentis. In Etudes
d’histoire du droit canonique dédiées a Gabriel Le Bras. Vol. 1. Paris: Sirey, 1965, s. 729.
K deliktu herézy mala blizko i apostiza znamenajuca vzdanie sa krestanskej viery ako
celku (apostasia a fide). Jej dosah na svetsku oblast je zrejmy najmé vo vztahu k zmie-
$anym uzemiam, na ktorych Zili nielen rodeni krestania, ale taktieZ prislusnici inych
nébozenskych vyznani, priamo ¢i nepriamo printteni na krestanstvo konvertovat. Ci uz
islo o Zidov, moslimov alebo pohanov, vsetci, ktori sa vratili k pévodnej viere, boli kva-
lifikovani ako apostati. Zaujimavostou zostdva, ze rovnako sa nahliadalo aj na mnichov
profesov, ktori opustili reholny Zivot a utiekli z klastora. Ich previnenie bolo oznac¢ované
ako apostasia a religione a druh i prisnost trestu zavisela od rozhodnutia predstaveného.
Cf. X 5,9,1-5,9,6.
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stavitelmi svetskej moci v skuto¢nosti suviselo obdobne predovsetkym so
snahou o zachovanie jednej viery. Na jednej strane sa tak zohladnoval oso-
bitny zaujem Cirkvi stihat nabozenské delikty, avSak prevahu mal celospo-
lo¢ensky nahlad, Ze nekontrolované rihanie sa by spdsobilo vaznu skodu
celej spolo¢nosti. I tento trestny ¢in sa pritom c¢asto kvalifikoval v zmysle
wvelezrady voc¢i Bohu®, a v kanonistickych spisoch sa bezne opisoval slo-
vami ako ,,hrozny, bezbozny a ohavny zlo¢in vo¢i Bozskému majestatu®.”
Najma na tomto pozadi viaceri kdnonisti konstatovali, Ze rihanie sa je hor-
$ie nez vrazda, kradez alebo podpala¢stvo. Prakticky dosledok sa prejavil
v tom, Ze zatial ¢o takito delikventi mohli pozadovat azyl v kostole, riahaci
boli z tohto privilégia vyluceni.” Podobne ako v pripade herézy, aj pri tom-
to delikte sa uplatnovala rozsirujica interpretacia, pricom kazdé rahacské
vyjadrenie bolo ponimané ako osobitny trestny ¢in. I ked sa aj v tomto pri-
pade (v stlade s kanonickopravnymi trestnoprocesnymi $tandardmi) od
pachatela vyzadoval priamy umysel trestny ¢in spachat, v zaujme preven-
cie ho bolo mozné prezumovat uz zo samotnych slov.”” Napriek tomu, Ze
viacero ustanoveni Svitého pisma (Scriptura Sacra) trvalo na potrestani
takychto delikventov smrtou, v praxi sa povacsine ich konanie sankciono-
valo pokutami a telesnymi trestami.”® Najprisnejsie sa vSak zaobchadzalo
s tymi, ktorych prejav obsiahol popri rihani sa aj heretické idey. Ako po-
sledné spomenieme sexualne delikty ako incest, cudzolozstvo, zlo¢iny pro-
ti prirode, smilstvo ¢i znasilnenie panny, ktoré boli obdobne kvalifikované
ako predmety zmiesanej jurisdikcie. Cirkev si pritom kompetenciu o nich
rozhodovat povicsine narokovala predovsetkym za pouzitia argumentu
dozoru nad rodinnym a manzelskym zivotom.” Celkom prirodzene, ich

7> Blizsie k tejto problematike a zaujimavému pojednaniu pozri LEVY, L. W.: Treason
against God: A History of the Offense of Blasphemy. New York: Schocken Books, 1981.
Jeden z traktatov napriklad konkrétne uviedol: Tam horribile foedum ac nefandum est
hoc mendacium contumeliosum in divinam maiestatem, ut nullus aliud crimen ei aequ-
iparari possit. Balthasar-Conrad Zahn, Tract. de mend. 1,22,1.

76 Cf. Joannes Guttierrez, Pract. quaest. 3,4,18-19.

77 Trestu sa nemal vyhnut ani ten, kto tento trestny ¢in spachal v stave opitosti. Q.v. HEL-

MHOLYZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens - London: The University of

Georgia Press, 2010, s. 282 - 283.

Cf. Lv 24,15; Ex 22,28 a X 5,26,2. Q.v. CLARK, H. B.: Biblical Law. Portland: Binfords &

Mort, 1943, s. 221n.

7 Cf. PIHLAJAMAKI, H., KORPIOLA, M. Medieval Canon Law: The Origins of Modern
Criminal Law. In: DUBBER, M. D., HORNLE, T., eds. The Oxford Handbook of Criminal
Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 211.
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pravne ponimanie zaviselo predovsetkym na statuse pachatelov (klerik, Ze-
naty alebo slobodny, panna etc.), ich vzdjomnom vztahu (pribuzni etc.),
ako aj pohlavi.*® Pokial i§lo o tresty, tie mohli siahat od réznych foriem ve-
rejného alebo sukromného pokania az k vynatenému celibatu, vdzneniu,
pokutam ¢i telesnym trestom.*!

Zaujimavostou zostava, Ze presah do svetskej oblasti nemali z pohla-
du kanonického prava len skutkové podstaty jednotlivych deliktov, ale
tieZ tresty za ne vratane najprisnejsieho z nich vo forme exkomunikacie
(excommunicatio), ktora postihovala delikventa nielen ako veriaceho, ale
taktiez ako ¢lena Iudskej society. S tymto trestom sa navys$e spdjal insti-
tut verejného pokania, ktorého absolvovanie umoznovalo postihnutému
navrat do komunia a obnovenie c¢lenskych prav v Cirkvi. Samotna exko-
munikacia bola pritom odjakziva definovana v prvom rade ako duchovny,
respektive zmiesany polepsujuci (liecivy) trest ukladany vo forme cenzury.
V najprisnejsej forme sa oznacovala aj pojmom avafeua, teda prekliatie,
kedZe delikventa nielenze zbavovala ucasti v spolocCenstve veriacich (preto
sa tiez pouzival vyraz ,vyobcovanie®), ale taktiez ho priamo ohrozovala na
spase, v zmysle jeho nasmerovania k samotnému spasitelskému dielu Jezi-
$a Krista.* Takto bol predmetny trest napokon opisany aj vo Svitom pisme
Nového zakona (Testamentum Novum), a to ¢i uz v Matisovom Evanjeliu

8V zasade pritom platilo, ze ak boli zosobaseni obaja partneri, zlo¢in bol kvalifikovany
vaznejsie (dvojité cudzolozstvo), ako keby bol zosobdseny len jeden z nich (jednodu-
ché cudzolozstvo). Obdobne relevantné boli aj spdsoby sexudlnej aktivity a okolnosti
zlo¢inu. Cf. BRUNDAGE, J. A.: Sex, Law and Christian Society. Chicago: University of
Chicago Press, 1987, s. 325n.

Q.v. PAYER, P. J.: Sex and the New Medieval Literature and Confession, 1150-1300. To-
ronto: Pontifical Institute of Mediaevel Studies, 2009.

Z filologického hladiska ma uvedené starogrécke slovo niekolko vyznamov, predovset-
kym vsak: a) prineseny obetny dar zasviteny vylu¢ne bozstvu; b) prekliatie. Grécky ter-
min avaBepatilery znamend doslovne ,vylacit z ludského pouzivania® V cirkevnej ter-
minoldgii sa nim oznacuje exkomunikacia. Grécky jazyk pritom disponuje osobitnym
terminom aj na prekliatie, konkrétne apaopar. Cf. Dokumenty prvych dvoch ekumenic-
kych snemov. Presov: Petra, 1999, s. 21%. Kliatba bola znamym instititom spominanym
uz v ustanoveniach Starého zakona (Testamentum Vetus). Cf. Joz 6,17n.; Lv 27,29 a 1Sam
15, 9. Slovo avdfeua teda v cirkevnopravnej praxi znamenalo, ze doty¢ny bol verejne
prekliaty a vyluceny z Cirkvi, teda vydany napospas vlastnej skaze. Cf. MARKSCHIES,
Ch.: Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kiestanstvi. Praha: Vy$ehrad, 2005, s. 143. Bliz-
$ie som sa touto problematikou zaoberal v ¢ldnku VLADAR, V.: Exkomunikacia a trest
vyhnanstva v starovekom Rime. In ANTALOVA, B./SOLIAR, L. (eds.): Delicta privata
a crimina publica v rimskom préave. Zbornik prispevkov z 12. konferencie pravnych roma-
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alebo Prvom liste apostola Pavla Korintanom.* Ak by sme vybrali jeden
z prikladov, na ktorom by sme t¢inky tohto trestu demonstrovali v zmys-
le jeho vplyvu na veriaceho ako ¢lena ludského spolocenstva, spomentt
by sme mohli napriklad trestanie krivoprisaznictva (periurium). Kanonis-
ti totiz museli osobitne zvazit pripady, ked sa delikventi z dévodu tvrdych
sankcii, ktoré sa spdjali s krivou prisahou, spocivajucich predovsetkym
v prisnom verejnom pokani, rozhodli vyhybat sviatosti pokania, teda spo-
vedi.®* Tento problém uzavreli konstatovanim, Ze takato osoba sa ma od-
lucit od spolocenstva veriacich, a to ¢i uz vo vonkaj$om alebo vnutornom
fore, v zavislosti od toho, ¢i bol tento delikt spachany verejne, alebo iba vo
svedomi, avSak bez vedomia verejnosti. Delikvent mal byt v nadvaznosti
na to nielen vyhnany z Cirkvi, ale taktiezZ s nim nemal nik jest, pit alebo ho
prijat do svojho domu (excommunicatio maior), ¢o vo viacerych ohladoch
evokuje staroveky rimsky trest interdictum aquae et ignis.*>

2.3 Procesnopravne maximy

I ked viacsina pravnikov priznava najvacsie zasluhy na rozvoji trestné-
ho procesu rimskemu pravu a mozno len suhlasit s tym, Ze neboli malé,
v ramci rimsko-kanonického procesu (processus Romanus canonicus), kto-
ry bol v obdobi 12. az 13. storocia adoptovany pre potreby ius commu-
ne ako celok, a nastolil §tandardy pre moderné procesné pravo, v skuto¢-
nosti dominovali kdnonickopravne prvky.* Ten vznikol najma na zéklade
rozsiahleho pouzivania rimskeho prava cirkevnymi sudmi a predstavoval

nistov Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach, 2010, s. 111 - 134.

Cf. Mt 18,17 a 1Kor 5,3- 5.

8 Cf. Gl. ord. ad X 5,39,10.

% Q.v. KELLY, G. P.: A History of Exile in the Roman Republic. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006.

Matéria rimskeho a kanonického préava, ktord bola vedecky interpretovand vtedajsou
jurisprudenciou, sa na vyssie charakterizovanom pozadi totiz postupne stavala celo-
eurdpskym spolo¢nym pravom, teda ius commune. Cf. HARTMANN, W./PENNING-
TON K. (eds.): The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234.
From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX. History of Medieval Canon Law. Was-
hington: The Catholic University of America Press, 2008, s. 245. Uz od druhej polovice
13. storocia sa tak vo viacerych pramenoch ¢oraz ¢astejsie vyskytuji odkazy na uvedeny
pojem, pod ktorym mali autori obvykle na mysli rimsko-kanonické normy, principy
a dolezité procesnopravne zasady bezne pouzivané sidmi na celom krestanskom Zapa-
de. Cf. RUFFINTI, E.: Lactio spolii - studio storico-giuridico. Torino: Fratelli Bocca, 1889,
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vysledok syntézy rimskopravnych (¢iasto¢ne i germanskopravnych, pre-
dovsetkym longobardskych) a kanonickopravnych prvkov.¥” Prave rimsko-
kanonicky proces sa stal v stredovekej spolo¢nosti vyznamnym ¢initelom,
ktory prekonaval dovtedajsie sidne obycaje narodnych prav a svojou do-
konalostou a preciznostou napokon zna¢ne ovplyvnil podobu procesné-
ho prava takmer vsetkych kontinentalnych pravnych systémov (vratane
anglo-amerického).* Do svetského sudnictva sa pritom vo vacsine krajin
dostal este pred recepciou rimskeho prava a vyznamne prispel k rozsire-
niu kanonickopravneho vplyvu v prave sukromnom.* Inovativny bol naj-
mé zavedenim zdsady rovnosti stran pred zakonom, prezumpcie neviny,
apela¢nych opravneni a prioritnym sledovanim polepsujticeho tcelu tres-
tu vratane skiimania otazok zavinenia a imyslu pachatela. Prave v proces-
nom prave sa okrem toho prejavilo aj inkorporovanie principu kanonickej
ekvity (aequitas canonica), ktora sudcom umoznovala prispdsobit proces-
né pravidla okolnostiam konkrétne;j situacie.” Predovsetkym jeho praktic-

s.272 a BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradi-
tion. London: Harvard University Press, 1983, s. 51.

Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe nasiel predovsetkym v diele Speculum iudicia-
le, spisanom okolo roku 1271 neskor$im biskupom z Mende, Viliamom Durantisom
(t 1296). Prave jeho spis sa stal coskoro standardom pre vietky dalsie procesnopravne
pojednania a tymto postavenim disponoval najneskor do konca stredoveku. Cf. KAN-
TOROWICZ, H.: Studies in the Glossators of the Roman Law. Cambridge: University
Press, 1938, s. 123 a EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London: Ta-
ylor And Francis, 2002, s. 93. Durantis mal uvedené dielo dokon(it, este ked sluzil ako
sudca, pricom revidovat ho mal pocas zastavania Gradu biskupa. Prave Speculum iudi-
ciale mu napokon malo podla viacerych badatelov zaistit jedno z najdolezitej$ich miest
medzi pravnymi u¢encami vsetkych cias. Cf. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law.
London: Longman, 1995, s. 58. K detailnému pojednaniu o rimsko-kédnonickom pro-
cese a jeho vplyvoch na stredoveku i novovekd pravnu kulttru blizsie pozri NORR, K.
W.: Rémanisch-Kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisverfahren erster Instanz in civilibus.
Enzyklopédie der Rechts- und Staatswissenschaft Abteilung Rechtswissenschaft. Ber-
lin - Heidelberg: Springer, 2012 a LITEWSKI, W.: Der romisch-kanonische Zivilprozefd
nach den dlteren ordines iudiciarii. Krakow: Wydawnictvo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1999.

Cf. BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians,
and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 156.

Cf. HOBZA, A./TURECEK, J.: Uvod do cirkevniho prdva. Praha: Nékladem vlastnim,
1929, s. 161 a WESENBERG, G./WESENER, G.: Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte
im Rahmen der europdischen Rechtsentwicklung. Vierte, berbesserte und erginzte Aufla-
ge. Wien - Koln: Béhlau Verlag, 1985, s. 18.

% Cf. BRUNDAGE, J. A.: Medieval Canon Law. London: Longman, 1995, s. 60.
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ké uplatiiovanie vyraznym spdsobom prispelo i k tzv. recepénej vlne rim-
skeho prava v Eurdpe v obdobi 14. az 16. storocia, vdaka ktorej boli do
sekularnych pravnych systémov z oboch klasickych pravnych systémov
preberané najdolezitejsie intituty, pojmy a definicie, ako aj jednotlivé nor-
my a systematické rozdeleniu celku na casti.”!

Pokial ide o dovody prevahy kanonického prava v ramci rimsko-ka-
nonického procesu, tie nachadzame v skuto¢nosti, ze rimskopravna jus-
tinidnska kodifikdcia, ktora v obdobi vrcholného stredoveku v pravnictve
dominovala, obsiahla len maly pocet procesnopravnych noriem, pricom aj
zahrnuté smernice nedosahovali potrebnu kvalitu a povaésine neboli vhod-
né pre praktické vyuzitie.”> Co sa tyka trestného procesného prava, netre-
ba taktiez zabudat na uz spomenutt skuto¢nost, Ze tato oblast rimskeho
prava mala daleko od kvalit sikromného prava. Z toho dévodu bolo na ka-
nonistoch, aby na rimskopravnych vratkych zakladoch vystavali nové pra-
vo, obohatené o krestanské teologického nahlady a nauku a konstituovali
ho prioritne pre potreby vtedajsich cirkevnych sudov, ktoré v danom case
rozhodovali prevaznud va¢sinu pravnych kauz. Rovnako to bolo aj s viace-
rymi procesnymi maximami nachadzajicimi sa uz v pramenoch rimske-
ho prava, ktoré v prvom rade akceptovali a potom prepracovali do podoby
smerujucej az k si¢asnym modernym $tandardom. Ako prvy priklad mo-
Zeme spomenut zrejme najznamejsiu zasada ne bis in idem, ktord mozno
néjst vyjadrend uz vo vyroku pravnika Gaia (+ 180) a zachytend v Diges-
tach, respektive v dekréte cisarov Diokleciana (Diocletianus, 284 - 305)
a Maximiana (286 - 305) zahrnutym v justinianskom Kodexe.” Dévody
raného rozvinutia tejto zasady nachddzame prioritne v sidnom privilégiu
kléru byt sudeny len pred cirkevnym sidom. Ked totiz v pripade vaznejsie-
ho previnenia pozadovala svetska moc moznost potrestania duchovného
aj sekularnym trestom, predstavitelia Cirkvi to odmietali s argumentom,

! Napriek tomu je v$ak potrebné podotknut, Ze uvedena recepcia i pre-recepcia rimskeho
prava bola vysledkom pomalého a pokracujticeho historického procesu, ktory v prvom
rade rozvinuli absolventi velkych univerzitnych centier v Italii a Franctzsku, uvadzajici
normy a idey ius commune do pravnej vedy i praxe. Cf. BELLOMO, M.: The Common
Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The Catholic University of America Press,
1995, 5. 219.

%2 Cf. BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians,
and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 152.

% Bona fides non patitur, ut bis idem exigatur. Gai. D 50,17,57. Cf. Cod. Tust. 9,2,9.
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ze nik nema byt za ten isty delikt trestany dvakrat.** Vyborné predpoklady
na presadenie tohto principu napokon pripravilo uz jeho jasné vyjadrenie
vo Svitom pisme.” Viaceri kanonisti, vratane Gracidna a Rajmunda z Pe-
nafortu (Raimundus de Pennaforti, t 1275), preto zdo6raznili, ze ak dvakrat
nesudi v tej istej veci Boh, preco by tak mal robit ¢lovek?*® To isté napo-
kon konstatoval aj najslavne;jsi stredoveky proceduralista Viliam Durantis
slovami, Ze nik nemdze byt obzalovany za ten isty zlo¢in, pokial uz bol raz
oslobodeny.”” Uvedené pravidlo bolo v kanonistami rozvinutej podobe na-
pokon vSeobecne akceptované aj civilistami a potom prenesené do moder-
ného trestného prava prostrednictvom slavnych pravnikov 16. storocia ako
Julius Clarus (+ 1575) a Prospero Farinacci ( 1618).%

%V takom pripade boli klerici degradovani a ak im hrozili prisne svetské tresty, povic¢sine
sa viznili v biskupskom alebo kléstornom vizeni (carcer). Cf. PFHLAJAMAKI, H./KOR-
PIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law. In DUBBER,
M. D./HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 208. Vicsina autorov v tomto ohlade odkazuje na konflikt medzi
anglickym kralom Henrichom II. (1154 - 1189) a arcibiskupom z Canterbury, Tho-
masom Becketom (+ 1170). Kral totiz v tomto pripade argumentoval tym, Ze zlo¢inni
duchovni maji akceptovanim sidneho privilégia kléru moznost vyhnut sa prisnejsim
trestom a vyviaznut len s miernymi cirkevnymi trestami. Kralovi pravnici pritom argu-
mentovali, ze v takomto pripade nepojde o dvojité potrestanie za ten isty trestny ¢in, ale
len o oddelenie procesu od trestu. Zatial ¢o proces tak mohol byt vedeny na cirkevnom
stde, vynesenie rozsudku vritane potrestania pachatela malo byt v kompetencii sadu
sekuldrneho. Q.v. FRAHER, R.: The Becket Dispuste and Two Decretist Traditions. In
Journal of Medieval History. Vol. 4 (1978), s. 347 — 368 a HELMHOLZ, R. H.: The Oxford
History of the Laws of England. Vol. 1. The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction
from 597 to the 1640s. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 114n. Na uvedenom
pozadi a v zdujme predchddzania dal$im konfliktom so svetskou mocou napokon Stvrty
lateransky koncil (r. 1215) cirkevnym sudcom zakdzal zbyto¢ne rozsirovat svoju juris-
dikciu nad zdkony a oby¢aje prislusného kralovstva, v zaujme neposkodzovania svetskej
spravodlivosti pod zamienkou cirkevnych slobod. Cf. Concilium Lateranense quartum,

can. 42.
% Cf. Nah 1,9.
% Cf. X 5,1,6.

°7 Napriek tomu sa vak z tejto zdsady pripustali isté vynimky, z ktorych typickou bolo, Ze
oslobodenie vo vinutornom fére nevylu¢uje obzalovanie jednotlivca vo fére vonkajsom.
Cf. HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens — London: The Uni-
versity of Georgia Press, 2010, s. 290n.

% Cf. BLACKSTONE, W.: Commentaries on the Laws of England. Vol. 4. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1979, s. 335; SIGLER, J. A.: Double Jeopardy: The Development of
a Legal and Social Policy. Ithaca: Cornell University Press, 1969, s. 3n; Fifth Amendment

213



Prinos kanonického prava k rozvoju moderného trestného prava

Ako dal$i v poradi spomenieme princip legality, koncipovany ako nul-
lum crimen sine lege. I ten ma svoje rimskopravne zaklady, na ktoré nadvia-
zal napriklad aj cirkevny Otec Ambroz pri ospravedlneni Abrahdma spod
cudzolozstva s Agar.”” Jeho akceptovanie v klasickom kanonickom prave je
zrejmeé aj zo zbierky Liber extra, ktora v jednej z dekretdlii obsiahla pravid-
lo o regulovani buduceho, nie minulého spravania.'® Rimske pravo vsak
poznalo z tejto maximy vynimku spocivajucu v moznosti potrestat pacha-
tela aj v pripade absencie formalne ustanovenej sankcie v pisanom zakone
alebo oby¢aji. Pri tychto tzv. crimina extraordinaria sudcovia rozhodovali
o vhodnych trestoch (poena extraordinaria) len na zaklade ich diskrecne;j
moci (arbitrium), zvaziac vSetky okolnosti zlo¢inu.'"* Podobnu vynimku si
v nadvéznosti na to vyhradila aj Cirkev a na jej zaklade bolo mozné sudit aj
za zlo¢iny nezahrnuté v Ziadnom pisanom zakone alebo oby¢aji, ak by zlo-
¢in zakazoval Bozsky alebo prirodzeny zakon.'** T4 vSak nepoprela nevy-

to the United States Constitution; Green v. United States, 355 U.S. 184, 187-188 (1957);
Benton v. Maryland, 395 U.S. 784, 796 (1969 a U.S. v. Halper, 490 U.s. 435, 440 (1989).
Leges et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta praeterita
revocari, nisi nominatim etiam de praeterito tempore adhuc pendentibus negotiis cautum
sit. Cod. Tust. 1,14,7. Velmi zjednodusene povedané, Ambroz argumentoval tym, Ze Ab-
rahdm tento skutok spachal este pred Mojzi$ovym zdkonom a Novym zakonom, ktoré
cudzolozstvo zakazovali, a z toho dovodu nemohol byt povazovany za vinného z jeho
spachania. Cf. Gn 16. Q.v. HALL, J.: Nulla poena sine lege. In Yale Law Journal. Vol. 47
(1937), s. 165n a SCHREIBER, H.-L.: Gesetz und Richter: Zur geschichtlichen Ent-
wicklung des Satzes nullum crimen, nulla poena sine lege. Frankfurt am Main: Metzner,
1976, s. 18n.

10 Ct. X 1,2,13.

11 Q.v. MECCARELLI, M.: Arbitrium: un aspetto sistematico degli ordinamenti giuridici in
eta di diritto commune. Milano: Giuffre, 1998, s. 208n.

Toto pravidlo je obsiahnuté aj v platnom kanonickom prave, pricom jeho existencia
sa povicsine ospravedlnuje vyvolanym pohorSenim medzi veriacimi, ktoré je potrebné
odstranit potrestanim pachatela. Cf. cann. 2222 CIC 1917 a 1399 CIC 1983. Za tychto
okolnosti tak dostava prednost tradi¢na vrcholnostredoveka zasada, na ktorej bol vy-
stavany i inkvizi¢ny proces, a to, Ze zlo¢iny nemaju zostat nepotrestané. Za jej autora
sa vo vSeobecnosti povazuje papez Inocent III., pricom vyjadrit ju mal takto: Publicae
utilitatis intersit ne crimina remeant impunita. HAGENEDER, O. et al.: Das Register
Innozens III. 2 Pontifikatsjahr, 1199. Rome - Vienna: A. A. Strnad, 1979. K analyze do-
padu tohto vyroku na dalsi vyvoj trestného procesu blizsie pozri FRAHER, R. M.: The
Theoretical Justification for the New Criminal Law of the High Middle Ages: Rei publi-
cae interest ne crimina remaneant impunita. In University of Illinois Law Review (1984),
s. 577 - 595. V pripade sexudlnych trestnych ¢inov sa napriklad v sulade so stylus curiae
jednotlivych sudov zauzivalo ukladanie trestu bicovania, kedZe aj Jezi§ Kristus trpel za
hriechy tela vSetkych ludi prave tymto sposobom. Fenoménom stylus curiae som sa za-
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hnutnost zasadného uplatiiovania principu nullum crimen sine lege na cir-
kevnych sudoch, ¢o dopomohlo jeho definitivnemu presadeniu v ¢asoch
osvietenstva aj vo svetskom prave.'”® Podobnym spdsobom mozno zmys-
lat aj o odsudeni pachatela v pripade, ak existoval dolezity nepriamy dokaz
jeho viny (probatio indirecta), ale absentoval dokaz plny (probatio plena).
Za tychto okolnosti mohol sudca prostrednictvom svojej discretio pristu-
pit k podmiene¢nému prepusteniu osoby, ale taktiez k ulozeniu miernej-
$ieho trestu.'™ Rydzo kanonickopravny povod ma potom aj dalsia moder-
nd trestnopravna zasada prezumpcie neviny.'” Aj tu dominovali na prvom
mieste biblické argumenty, kedZe i samotny Boh dal Adamovi $ancu rea-
govat na obvinenie tykajuce sa jedenia plodov zo stromu Zivota.'” Zatial
¢o v systéme ordalii totiz obzalovany dokazoval svoju nevinu, kanonistic-

oberal v &ldnkoch VLADAR, V.: Stylus Romanae curiae ako in$pira¢ny zdroj v histérii

a stcasnosti. In SALAK, P/MRAZKOVA, L. (eds.): Ius honorarium - #imské magistratu-

ry a jejich ¢innost. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 78 - 117

a VLADAR, V.: Vplyvy usus forensis Rotae Romanae na sekularne sidnictvo v ranom

novoveku. In Vsehrd. Vol. 100 (2019).

Cf. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern

Criminal Law. In DUBBER, M. D./HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Crimi-

nal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 207 — 208.

Tento stav napokon v trestnom préve pretrval az do 18. az 19. storo¢ia Cf. MECCA-

RELLIL, M.: Arbitrium: un aspetto sistematico degli ordinamenti giuridici in eta di diritto

commune. Milano: Giuffre, 1998, s. 211.

> Jej kdnonickopravne zéklady nachiadzame uz vo falzifikite zndmom ako Pseudo-izi-

doridnske dekretalie (Collectio pseudo-Isidoriana), zostavenom v rozmedzi rokov 847
az 852 na ochranu franskych duchovnych proti protipravnym zasahom predstavitelov
svetskej moci. Bliz$ie som sa touto problematikou zaoberal VLADAR, V.: Pseudo-izido-
ridnske dekretdlie v systéme pramenov kanonického prava. In Zbornik prispevkov z Ve-
deckej konferencie doktorandov a skolitelov Prdavnickej fakulty Trnavskej univerzity v Tr-
nave. Trnava: Trnavskd univerzita, 2007, s. 32-58. Uvedeny princip sa vSak dokazoval
i za pomoci biblickych argumentov. Povicsine sa pritom odkazovalo na konanie Jezisa
Krista, ktory nikde v Pisme neoznacil Judasa za zradcu, av§ak povedal len: ,,Jeden z vas
ma zradi“ Cf. Mt 26, 21; Mk 14, 18 a Jn 13, 21. Q.v. EVANS, G. R.: Law and Theology in
the Middle Ages. London: Taylor And Francis, 2002, s. 99, 103, 106 - 107, 109, 114 - 118,
127,135 - 136, 152 a 157 a BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the
Western Legal Tradition. London: Harvard University Press, 1983, s. 251%.

1% Boh Otec sa totiz, ked malo dojst k vySetreniu kauzy jedenia zakdzaného ovocia zo
Stromu Zivota, Adama, napriek svojej véevedomosti, opytal ,,Adam, kde si?, s cielom
poskytnut mu moznost bréanit sa. Celkom prirodzene sa argumentovalo, Ze ak dal obza-
lovanému moznost branit seba samého Boh, to isté musia urobit aj ludia. Cf. Gn 3,9-12.
Kénonistickd jurisprudencia pritom rozvinula princip prezumpcie neviny v 13. storo¢i
nielen na argumentoch Svitého pisma, ale taktiez prirodzeného prava (ius naturale).
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ké ordines iudiciarii pozadovali uz v 12. storo¢i na odsudenie obzalované-
ho predlozenie jasnych a usvedcujucich dokazov.'”” Ako posledny princip
spomenieme pravo vyhnut sa obvineniu seba samého (nemo tenetur pro-
dere seipsum), ktory je pevnou sticastou moderného trestného procesného
prava dodnes. Aj ten ma povod v stredovekom ius commune, rozpracova-
nom predovsetkym klasickymi kdnonistami obdobia vrcholného stredo-
veku.!%

3 Kanonickopravne vplyvy na sekuldrne trestné pravo

Ako je zrejmé z predchadzajiceho vykladu, kdnonické pravo po celé staro-
¢iarozsiahle ovplyvnovalo sekuldrne trestné pravo, a to ako v oblasti hmot-
ného préva, tak aj procesného préava. Tieto vplyvy su v ilom zrejmé dodnes,
pricom s urcitostou nemozno hovorit o nepatrnych stopach, ktoré sa ca-
som stratia, tak, ako mizne vplyv Katolickej cirkvi na Iudsku societu. Jed-
nym z najdolezitejsich faktorov bola v tomto ohlade najma jej schopnost
navrhované moderniza¢né zmeny vo vtedajsej spolo¢nosti redlne presa-
dit, ¢o sa prejavilo napriklad v individualizacii trestnej zodpovednosti, kto-
rou doslo k nahradeniu starsich nahladov preferujicich kolektivnu zodpo-
vednost. Praktickym dosledkom bolo odmietnutie legitimneho zabijania
v zmysle krvnej pomsty vykonavanej na vsetkych pribuznych pachatela

Q.v. PENNINGTON, K.: Innocent Until Proven Guilty: The Origins of a Legal Maxim.
In Jurist: Studies in Church law and Ministry. Vol. 63 (2003), s. 106 — 124.

I ked sa tento princip napokon nedockal v stredovekej jurisprudencii véeobecného te-
oretickopravneho rozpracovania, prezil i rany novovek a napokon sa definitivne presadil
v kontinentédlnom i anglo-americkom préve 19. storocia. Cf. PIHLAJAMAKI, H./KOR-
PIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law. In DUBBER,
M. D./HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 216. Na tomto mieste je potrebné spomentt taktiez vyslovny zdkaz
ordalii Cirkvou, dosiahnuty nepriamo, zakdzanim ucasti kléru na nich. Cf. Concilium
Lateranense quartum, can. 18. Q.v. BALDWIN, J. W.: The Intellectual Preparation for
the Canon of 1215 against Ordeals. In Speculum. Vol. 36 (1961), s. 613 - 636.

Viliam Durantis tento princip vyslovne akceptoval v uz spomenutom Speculum iudicia-
le. Povicsine sa pritom argumentovalo tym, Ze nik nie je povinny odhalit vlastnt hanbu,
a teda stat sa dovodom vlastnej obZaloby. Cf. Panormitanus, Com. ad X 2,20,37. Z toho
dovodu konstatovala i zbierka Liber extra, Ze nik nemd byt nateny obZzalovat samého
seba, pricom uvedend premisa sa stala pevnou stc¢astou trestného procesného prava uz
od raného novoveku. Cf. X 2,20,37.
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a presadenie riadneho trestného procesu vedeného len proti pachatelovi.'”

So znaénym uspechom sa stretli i spomenuté kanonickopravne tedrie
o subjektivnej vine, ktoré reflektovali vSetci teoretici svetského trestného
prava raného novoveku.!''® Praktickost kdnonistov a schopnost nastave-
nia vysokych procesnych $tandardov realne chraniacich vtedajsiu spoloc-
nost sa prejavila aj v skutoc¢nosti, ze napriek presadenej zasade kanonic-
kého prava, ze zlo¢iny spachané v mysli sa netrestaju, zaroven pripustili
za istych okolnosti aj sankcionovanie pokusu.'! Napriklad italsky sudca
Albertus Gandinus (+ 1310), za zohladnenia zadverov slavneho romanistu
Odofreda (f 1265), konkrétne rozli§oval medzi vopred uvdZenym tmys-
lom (dolus praemeditatus), samotnym konanim a dokonanim trestného
¢inu. Prepracovanost jeho tedrii je zrejma taktiez v dokladnom posudzo-
vani, ¢i si pachatel negativny nasledok trestného konania Zelal alebo nie.
Vo svojich tivahach napokon dospel k zaveru, Ze ak Zelany bol, ale zlo¢inec
nebol schopny ho dosiahnut, mal byt potrestany. Na druhej strane, ak né-
sledok zelany nebol, k jeho potrestaniu dojst nemalo. Je teda zrejmé, zZe pod
kanonickopravnymi vplyvmi bola pre vtedajsich sudcov rozhodujucou in-
dividualizovand vina konkrétneho pachatela v subjektivnom zmysle, ktora
dominovala na tkor kritérii objektivnych.'?

19 Niektori badatelia v§ak spravne poukazuji na to, Ze isté formy kolektivnej zodpoved-
nosti prezili nadalej, uvadzajic ako priklady kdnonickopravny trest vo forme tizemného
interdiktu. Co totiz predstavovala exkomunikacia pre jednotlivca, tym bol interdikt pre
cely nérod a po tom, ¢o vstupil do platnosti, samotni poddani oby¢ajne vyvijali na svo-
jich vlddcov nétlak, aby sa kajali alebo abdikovali. Pri vS§eobecnej stredovekej zboznosti
a poslusnosti eurdpskeho Iudstva voci Cirkvi tak spravidla vsetky konflikty so svetskou
mocou skondili v jej prospech, a to aj v pripade, ak sa tykali rydzo svetskych zaleZitosti.
Q.v. CLARK, P. D.: The Interdict in the Thirteenth Century: A Question of Collective Guilt.
Oxford: Oxford University Press, 2007 a KREHBIEL, E. B.: The Interdict: Its History and
its Operation with Especial Attention to the Time of Pope Innocent III, 1198-1216. Michi-
gan: American Historical Association, 1909.

10 Z nich mozno spomendt najmé uz spomenutého Julia Clara, ale aj Tiberia Deciana

(1 1582) a Andreu Tiraquella (f 1558). Blizsie k ich osobnostiam i dielam pozri STOL-

LEIS, M. (ed.): Juristen: ein biographisches Lexikon: von der Antike bis zum 20. Jahrhun-

dert. Miinchen: C. H. Beck, 2001.

Cf. CLARKSON, C. M. V.: Understanding Criminal Law. London: Sweet & Maxwell,

1995, s. 18.

Q.v. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Medieval Canon Law: The Origins of Mo-

dern Criminal Law. In DUBBER, M. D./HORNLE, T. (eds.): The Oxford Handbook of

Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 216 - 217.
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I ked inkvizi¢ny proces sa vo vnimani stc¢asnej sekularizovanej spolo¢-
nosti predpojato spaja predovsetkym s krajne negativnymi dsudkami, aj
jeho premisy vyznamnym spdsobom ovplyvnili vyvoj trestného prava, pri-
¢om jeho pecat v nom zostava zachovana dodnes.'”* Kanonisti aj pri jeho
konstituovani vychadzali prioritne z rimskopravnych zakladov, reflektujic
hlavné zasady rimskopravneho kogni¢ného procesu (processus cognitivus),
sledujuc zaroven uz spomenutu slavnu maximu, Ze trestné ¢iny nesmu zo-
stat nepotrestané. Takymto sposobom skonstruovali osobitny procesny
postup, ked predstavitelia verejnej moci vystupovali vo¢i pachatelovi nie
na zaklade obzaloby, ako to bolo v pripade akuza¢ného procesu (processus
accusatus), ale ex officio. Okrem Cirkvi si jeho prednosti rychlo uvedomi-
li aj sekularne autority disponujice centralnou vladou v ramci prislusného
regionu, respektive kralovstva, a to najméi narodni krdli, ktori sa obdob-
ne snazili o udrzanie a posilnenie vlastnej moci, ¢oho jasnym vyjadrenim
bola schopnost postihovat zlociny a starat sa o poriadok v $tate.!"* Naj-
mé na tomto pozadi nadobudol inkvizi¢ny proces pocas celého vrcholné-
ho i neskorého stredoveku vratane raného novoveku prevalenciu a az ne-
skor sa zacal vdcsej oblube opdtovne tesit proces akuza¢ny. Ako konkrétny
priklad by sme v tomto ohlade mohli spomenut Francuizsko, ktorého se-
ver bol typicky akceptovanim pisaného prava (,,pays de droit écrit®), za-
tial ¢o juh bol charakteristicky pouzivanim prava obycajového (,,pays de
droit coutumier®).!* V juznom Franctzsku tak napriklad spociatku sudy
nemohli konat ex officio, okrem pripadov vrazdy, svitokradeze, lupeze
a par dalsich pripadov. V priebehu 13. az 14. storocia sa v§ak zoznam tych-
to zlo¢inov rozsiril tak, ze sudy mohli postupovat inkvizi¢nymi metdda-
mi prakticky kedykolvek.!'* Podobny vyvoj bol napokon zaznamenany aj
v severnych Castiach Franctzska, a to i napriek tomu, Ze i$lo o zmenu po-
zvolnu a pomalsiu. Celkovy vyvoj napokon dospel k tomu, Ze v neskorom

113 Osobitne mozno v tomto ohlade spomentt napriklad postup spravcov dani voéi danov-
nikom pri zistovani pripadnych nedoplatkov etc. Cf. Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok).

4 Cf. KADLEG, J.: Cirkevni déjiny. II. Rany stfedovék. 3. prepracované vydani. Praha: Ces-
ka katolicka Charita, 1983, s. 86 — 88 a BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Forma-
tion of the Western Legal Tradition. London: Harvard University Press, 1983, s. 153.

15 Cf. BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington: The
Catholic University of America Press, 1995, s. 91, 102 a 106.

"¢ Cf. CARBASSE, J.-M.: Introduction historique au droit pénal. Paris: Presses Universitai-
res de France, 1990, s. 133.
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15. a ranom 16. storodi ziskal inkvizi¢ny proces prevahu v celom Franctz-
sku. Prakticky rovnako to vyzeralo aj v Nemecku, ¢oho najvystiznejsim
prikladom je Constitutio criminalis Bambergensis z roku 1507.1

Zaver

Ako bolo naznacené v tvode ¢lanku, vyskumy progresivnejsich vedcov
zaoberajucich sa trestnym pravom poukdzali jednozna¢ne na enormny
prispevok kanonického prava, a to najmi klasického obdobia, nielen pri
ustalovani verejného charakteru trestnych sankcii v zmysle ich odlienia
od inych druhov préva, ale neustale poukazuju na vplyvy dalsie. Pohlad
na vtedajsie kanonickopravne pramene zase ilustruje to, Ze trestné pravo
nebolo pre nich len akymsi obligatnym predmetom vyskumu, ale mnohi
kanonisti sa orientovali prakticky len tymto smerom, o com vypovedaju
viaceré prirucky ¢i komentdre obsahujice normy ius commune iba z tej-
to oblasti. KedZe v obdobi rozkvetu pravnej vedy sa vykvet intelektudlnej
elity sustredil prave na rozvoj kanonického prava, urcite neprekvapuje, ze
to boli prave kanonisti, ktori stvorili va¢sinu trestnopravnych inovacii do-
dnes charakterizujicich moderné trestné pravo. Zaciatky tychto procesov
nachadzame este v teologickom rozli$ovani medzi hriechom, sankciono-
vanym pokanim a deliktom spdjanym s trestnopravnymi nasledkami. Naz-
nacené uzke prepojenie medzi kanonickym pravom a teoldgiou obdob-
ne neprekvapuje, kedze od doktorov obojeho prava sa bezne vyzadovalo
i absolvovanie istej teologickej pripravy, ¢o je z dnesného hladiska cosi ne-
predstavitelné."'8 K rozvoju trestného prava viedla i snaha Katolickej cirkvi
o potlacenie starsich pohanskych institatov, ¢oho prikladom je nahradenie
ordalii tzv. zakonnou tedriou dokazu (theoria legitimae probationis). Kedze
prelati bezne zastavali dolezité pozicie v §tatnej sprave, mali vybornt moz-
nost presadzovania krestanskych zasad a kanonickopravnych postulatov
do Zivota aj prostrednictvom ich ucasti na tvorbe svetského zakonodar-

17 Q.v. SCHMIDT, E.: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. Géttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, s. 122n.

18 Cf. HARTMANN, W./PENNINGTON K. (eds.): The History of Medieval Canon Law
in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX.
History of Medieval Canon Law. Washington: The Catholic University of America Press,
2008, s. 125 a 245.
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stva. Takymto sposobom napriklad doslo k zmierneniu prehnanej prisnos-
ti stredovekého trestného prava, v ktorom bol trest smrti bezne ustanovo-
vany i za fahSie delikty. S cielom aplikovat uvedené hmotnopravne premi-
sy v ramci Cirkvi kdnonisti zase rozvinuli, respektive na rimskopravnych
zakladoch rozpracovali viaceré dolezité procesnopravne normy a maximy,
ktoré obdobne zostavaji pevnou stucastou moderného trestného prava.''’
Ako sme taktiez uviedli, k uvedenym kanonickopravnym vplyvom na
svetski spolo¢nost mohlo idealne dojst prave v obdobi stredoveku, ked
Katolicka cirkev disponovala najsilnej$im postavenim vo svojej historii.
Ako uz bolo napokon spomenuté, pravni historici dokonca konstatovali, Ze
prakticky ani nie je mozné naformulovat definiciu $tatu, ktora by sa v ob-
dobi vrcholného stredoveku nehodila na Katolicku cirkev.'* Jej ob¢ianstvo
bolo pritom udelované krstom a sekularna res publica fakticky dispono-
vala tym istym korpusom obc¢anov ako jej duchovny naprotivok.'?' Pokial
i8lo o trestné pravo, jurisdikciu nad zlo¢inmi Cirkev pozadovala v prvom
rade z dovodu ich kvalifikovania ako hriechy, ktoré patrili bez akychkolvek
pochybnosti do pastoracnej starostlivosti o duse. I ked viaceré kauzy pat-
riace dnes do kompetencie sidov sekuldrnych spadali do agendy cirkev-
nych sudov, cirkevné tribunély uznévali aj v obdobi vrcholného stredoveku
pri viacerych zmiesanych kauzach vyluént kompetenciu svetskych st-
dov.'?2 Az s rastom sebavedomia a profilovania sa narodnych $tatov a v sd-

119 Tked viaceré kontinentalne systémy boli v oblasti trestného procesu v poslednych dvoch
storociach zbavené vacsiny inkvizi¢nych rysov, ich stcastou nadalej zostavaju prakticky
v8etky klasické kanonickopravne procesné maximy, pricom vynimkou nie je v tomto
ohlade ani systém ,,common law“. V uvedenom kontexte mozno spomentt napriklad
zasadu dnes znamu ako ,,double jeopardy®, ktora je len svojskou varidciou na tradi¢ny
rimsko-kanonicky princip ne bis in idem. Cf. PIHLAJAMAKI, H./KORPIOLA, M.: Me-
dieval Canon Law: The Origins of Modern Criminal Law. In DUBBER, M. D./HORN-
LE, T. (eds.): The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press,
2016, s. 203 a 222 - 223. Obdobne mozno zmyslat o tejto zdsade aj vo vztahu k ame-
rickej ochrane tychto prav. Qv. HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law.
Athens - London: The University of Georgia Press, 2010, s. 308.

120 Q.v. BERMAN, H. J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition.

London: Harvard University Press, 1983, s. 553.

Cf. EVANS, G. R.: Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor And Francis,

2002, s. 23 a BELLOMO, M.: The Common Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington:

The Catholic University of America Press, 1995, s. 65.

Okrem zalezitosti testamentov Cirkev zasadne akceptovala napriklad aj kompetenciu

svetskych sidov v kauzach tykajacich sa majetkovych sporov medzi manzelmi, ktoré
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vislosti so stupajucou dominanciou ustrednej kralovskej moci zacalo na
tomto pozadi dochadzat medzi oboma pravne dokonalymi spolo¢nosta-
mi (societates iuridice perfectae) k zvy$ovaniu napitia a pocetnym konflik-
tom.'” Najma na ich zaklade boli v jednotlivych krajinach v obdobi nesko-
rého stredoveku, ale predovsetkym novoveku (vyrazne od ¢ias reformacie)
niektoré kauzy (najmé zmie$aného charakteru) postupne od cirkevnych
stidov odnimané v prospech sudov svetskych.'** Sekularne sudy po celej
Eurdpe navyse zacali (spociatku najma v Anglicku a neskor i na kontinen-
te) ¢oraz rezolutnejsie pozadovat i pravo definovania hranic cirkevnej ju-
risdikcie, ¢o cirkevné autority celkom prirodzene odmietali. Dohody ty-
kajuice sa vymedzenia jurisdikénych hranic medzi cirkevnymi a svetskymi
studmi sa preto od obdobia neskorého stredoveku roznili od jedného regi-
onu k druhému. Aj napriek tomu vsak rozsah jurisdikcie cirkevnych sudov
zostaval nadalej znacne Siroky, a to aj pri rozhodovani otazok dotykajacich
sa prakticky kazdého ¢lena vtedajsej spolo¢nosti.'”

Klasicki kanonisti preukazovali vo svojich normach, zasadach ¢i navr-
hoch nielen akademicku dokonalost, ale taktiez praktického ducha. Casto
pritom volili alternativne pristupy, ktoré sa mohli prejavit aj v uprednostne-
ni objektivnych pristupov k pachatelovi na ukor pristupov subjektivnych,
a to najma vtedy, ked bolo pachatela potrebné potrestat kvoli vyvolanému

vyvstali najma v suvislosti s venom a darmi Zenicha neveste. Cf. BRUNDAGE, J. A.:

Medieval Canon Law. London: Longman, 1995,s. 72 - 73 a 97.

Osobité ndmietky boli vznéané predovsetkym voci papezskym snahdm o rozsirovanie

agendy cirkevnych sudov v zaleZitostiach ratio peccati. Cf. EVANS, G. R.: Law and Theo-

logy in the Middle Ages. London: Taylor And Francis, 2002, s. 161.

Cf. HOBZA, A./TURECEK, J.: Uvod do cirkevniho prava. Praha: Vehrd, 1936, s. 141

a 146.

> V tejto stvislosti mozno osobitne spomenut predovSetkym oblast manzelstva, rodi-
ny a sexudlneho spravania, ktoré zostali vo viacerych krajinach sucastou agendy cir-
kevného sudnictva az do 19. storo¢ia. Cf. BELLOMO, M.: The Common Legal Past of
Europe, 1000-1800. Washington: The Catholic University of America Press, 1995, s. 72
a BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians,
and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 4 a 72. Postupny tstup
Katolickej cirkvi z niekdaj$ich pozicii v§ak zacal uz v 16. storo¢i, ked sa ekumenicky Tri-
dentsky koncil sustredil prakticky vylu¢ne na vnatorné cirkevné zdlezitosti, iba s velmi
vynimo¢nymi snahami o ingerenciu do svetskopravnej oblasti. I napriek tomu sa vSak
v jeho dekrétoch este hovorilo o trestoch pokuty, vizenia ¢i konfiskacie majetku. Cf.
Concilium Tridentinum, sessio 25, Decretum de reformatione c. 3.
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verejnému pohorseniu.'* Uvedeny postup bol u¢encami neskorsich storo¢i
bezne kritizovany, pricom kritike boli podrobené i viaceré tradi¢né kano-
nistické metddy, z ktorych mozno spomenut napriklad neskonstruovanie
jasnych a zrozumitelnych definicii na spdsob dnesnej pravnej tedrie. V tom-
to pripade sa vSak zabuda na to, Ze tento pristup mal zaklady v rimskom
prave, ktorého autority definicie odmietali kvoli ich nebezpe¢nosti, kedze
tie nebolo mozné len mélokedy vyvratit.'” Pri uvedenych kritikach sa po-
vacsine zabuida najmé na to, ze idedlom kanonistov bolo komplexne zvazit
(scasti po vzore vnutorného fora) konkrétny pripad do najmensich detailov
a nevytvarat véeobecné tedrie, ktorych dosledna aplikacia by mohla v ko-
ne¢nom désledku viest az k nespravodlivosti. Ich individualisticky pristup
bol pritom postaveny na premise posudenia kazdého pachatela ako ¢love-
ka, ktory sice porusil zakon a uskodil societe, ale zaroven zostava ¢lovekom
s nesmrtelnou dusou hodnou spasy. A prave v tom je nielen hlavny rozdiel,
ale i dosledok trvania na najdolezitejSej zasade kanonického prava suprema
lex salus animarum. Co sa tyka platného trestného kdnonického préava, to
zostavalo po celé stdrocia vystavané na normach, principoch a premisach
klasickych kanonistov, ktoré boli s¢asti modernizované zapracovanim navr-
hov a schém Prvého vatikanskeho koncilu (Concilium Vaticanum primum,
1869 - 1870) do prvého Kddexu kanonického prava z roku 1917 (Codex
iuris canonici anno 1917). Platny Kodex kdnonického prava z roku 1983 ob-

126 'V tomto ohlade mozZno uviest napriklad prezumovanie umyslu zo samotnych slov, ktoré
prichadzalo do uvahy napriklad pri zlo¢ine rihania sa, radenom k tym najvaznej$im
vobec. Cf. HELMHOLZ, R. H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens — London: The
University of Georgia Press, 2010, s. 282. Tento pristup pretrvava v kianonickom prave
dodnes a zrejmy je najmi z akceptovania tzv. vSeobecnej normy, obsiahnutej v kdnone
1399 platného Kédexu. Ta umoznuje potrestat pachatela spravodlivym trestom, ked to
vyzaduje zvld$tna zdvaznost porusenia a naliehajica nevyhnutnost smerujica k vyhnu-
tiu sa alebo ndprave pohorseni, a to aj za vonkajsie porusenie Bozského alebo rydzo
Tudského zakona, ktoré nie je vyjadrené v platnom préave Katolickej cirkvi. V originali:
Praeter casus hac vel aliis legibus statutos, divinae vel canonicae legis externa violatio tunc
tantum potest iusta quidem poena puniri, cum specialis violationis gravitas punitionem
postulat, et necessitas urget scandala praeveniendi vel reparandi. Can. 1399 CIC 1983.
Cf. can. 2222 CIC 1917.

Omnis definitio in iure periculosa est, parum est enim ut non subverti possit. Iav.
D 50,17,202. Blizsie k su¢asnému vnimaniu tejto zasady pozri napriklad FORGO, N.:
Omnis definitio in iure civili periculosa est. Parum est enim ut non subverti posset. Alte
Fragen und altertiimliche Antworten zur (modernen) juristischen Methode. In THEIR,
A./PFEIFER, G./GRZIMEK, Ph. (eds.): Kontinuitditen und Zdsuren in der Europdischen
Rechtsgeschichte. Frankfurt am Main : Peter Lang, 1999, s. 23 - 47.
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sahuje trestnopravne normy tych istych historickych zédkladov, ktoré boli
Otcami Druhého vatikanskeho koncilu (1962 — 1965) s¢asti modifikované
smerom k zniZeniu ich po¢tu a zmierneniu trestov. Pripravovana rekodifi-
kacia vsak opdtovne inklinuje k pridaniu novych skutkovych podstat delik-
tov a sprisneniu trestov za trestné Ciny existujtce.
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TREST SMRTI V DOKTRINE
KATOLICKE]J CIRKVI!

Matis Nemec

Abstrakt: Trest smrti je otdzka, ktorou sa uradné autority Katolickej cirkvi, respektive
jej Magistérium zaoberalo od zaciatku. Nikdy v8ak nebolo vydané rozhodnutie, kto-
rym by bolo jeho schvalovanie, respektive neschvalovanie prikdzané alebo zakézané
tak, Ze by to zavizovalo veriacich v mordlnom alebo pravnom zmysle. Legitimita tres-
tu smrti bola potvrdena aj v Katechizme Katolickej cirkvi z roku 1992 a tato doktrinu
neodstranili ani papezi Jan Pavol II. a Benedikt XVI. Papez Frantisek v§ak v roku 2018
zaviedol do Katechizmu zmenu, na zéklade ktorej sa trest smrti nepriptsta. Prispevok
sa zaoberd vyvojom formovania tejto doktriny a kanonickopravnymi u¢inkami stcas-
ného pristupu.

KlItucové slova: trest smrti, Magistérium, katolicka doktrina, heretik, legitimita, $tdtna
moc, Katechizmus Katolickej cirkvi, kdnonickopravne uéinky.

Abstract: The death penalty is a question which is concerned of by the official authori-
ties of the Catholic Church, let us say, its Magisterium from the beginning. However,
no finally decision has ever been issued to approve or disapprove its commandment
or prohibition in such a way as to bind Catholics in a moral or legal sense. The legiti-
mateness of the death penalty was also confirmed in the 1992 Catechism of the Catho-
lic Church, and this doctrine was not removed neither by Pope John Paul II, nor and
Benedict XVI. Pope Francis in 2018 introduced into the Catechism new text, according
to which the death penalty is inadmissible. The paper deals with the development of the
formation of this doctrine and with canonical effects of the current approach.

Keywords: capital punishment, Church Magisterium, catholic doctrine, heretic, legiti-
mateness, state power, Catechism of the Catholic Church, canonical effects.

Uvod
Ak si za vychodisko analyzy a hodnotenia pristupu Katolickej cirkvi k tres-
tu smrti vezmeme spisy Nového zakona, tak zistime, ze ten explicitne jeho

! Prispevok je vystupom grantovej tlohy APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kadnonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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legitimitu neposudzuje.” Novy zédkon nie je urcite zbierkou pravnickych
spisov a Jezi§ Kristus sa explicitne nevyjadroval o treste smrti a uz vobec
nie v tom zmysle, Ze by hovoril o jeho odstraneni. Je vsak na tomto mieste
potrebné podotknut, ze takisto sa Kristus nevyjadroval ani o inych otaz-
kach, ktoré su v kompetencii $tatnej moci. Je vSak isté, ze v Kristovych ¢a-
soch trest smrti existoval a uplatioval sa ako jedna zo sankcii. Poznali ho
a ako legitimny prostriedok’® a v zdujme prevencie uplatiiovali Rimania,*
poznali ho aj Zidia.* Napriek tomu postoj zidovskych néboZzenskych au-

2 Aj ked napriklad v Evanjeliu podla Lukasa najdeme tieto Kristove slova: ,,Potom povedal
svojim ucenikom: ,Nie je mozné, aby neprisli pohorsenia, ale beda tomu, skrze koho
prichddzaju! Tomu by bolo lepsie, keby mu zavesili mlynsky kamen na krk a hodili ho
do mora, akoby mal pohorsit jedného z tychto malickych'“ Lk 17,1 - 2. V liste Rimanom
zase apostol Pavol uvadza: ,,Lebo vladdrov sa nemusi bét ten, kto robi dobre, ale ten, kto
robi zle. Chce$ sa nebat moci? Rob dobre a dostanes od nej pochvalu. Ved ona je Bozou
sluzobnic¢kou pre tvoje dobro. Ale ak robis zle, potom sa boj, lebo nie nadarmo nosi me¢;
je Bozou sluzobnickou, vykonavatelkou hnevu na tom, kto robi zle.“ Rim 13,3 - 4.
Pravdepodobne preto ho staroveki cirkevni Otcovia povazovali za zlucitelny s krestan-
skou vierou. Cf. SEEWALD, M.: Uvahy nad Frantiskovou zménou katechismu. Dostupné
na: https://www.getsemany.cz/node/3640.

Uz v Zékone dvanastich tabul bol upraveny trest smrti, e.g. Tab. 8,3 (ak niekto zaspieval
piesen, ktord by sposobila inému hanbu) alebo v Tab. 9,3 (trest smrti pre sudcu, ktory
prijal kvoli rozsudku peniaze); Tab. 9,5 (trest smrti pre toho, kto vydal rimskeho ob¢ana
nepriatelovi — Marc. D 48,4,3; to isté uvadza aj Aulus Gellius vo svojom diele Atické noci
20,1,7); spojenie poena capitis (poena mortis; poena cullei; respektive capite plecti, capite
puniri — podstupit trest smrti) sa nachadza aj na viacerych miestach Digest, predovset-
kym v 19. titule 48. knihy (De poenis) a v dal$ich tituloch 48. knihy, ktord sa zaobera
verejnym pravom, e.g. Mac. D 48,19,14 (vojak, ktory sa dal predat do otroctva); Paul.
D 48,19,38,11 (vojak, ktory usiel z vizenia); Cal. D 48,19,28,9 (travi¢i); Ulp. D 48,19,3
(vykon trestu smrti, vyneseného nad tehotnou Zenou, sa odlozil na ¢as po tom, ¢o po-
rodi); Ulp. D 48,8,10 (incendiarius — podpala¢ sukromného domu); Ulp. D 48,8,9 (otco-
vrazda), ale aj inde, e.g. Ulp. D 47,9,12,1 (imyselné zaloZenie poziaru v meste); rimske
pravo dlho umoznovalo uplatnit trest smrti aj vo¢i podriadenym detom v agnatskej ro-
dine (ius vitae et necisque); jeho zrusenie v roku 374 po Kr. vSak paradoxne sprevadzalo
ustanovenie trestu smrti za zabitie vlastného dietata — Cod. Iust. 9,16,7 (Ku Kornéliov-
mu zakonu o vrahoch): ,, Ak niekto, akéhokolvek pohlavia, zavrazdi (svoje) dieta, nech
je oboznameny s tym, ze bude potrestany kapitalnym trestom®. Q.v. GREEN, M. W.: An
Ancient Debate on Capital Punishment. In The Classical Journal. Vol. 24 (1929), No. 4,
s. 267 - 275.

Trest smrti bol v knihach Téry spojeny napriklad s tymito skutkovymi podstatami: cu-
dzolozstvo (Lv 20,10); zoofilia (Ex 22,18); blasfémia (Lv 24,16); falosné svedectvo v kau-
zach s trestom smrti (Dt 19,16-19); falo$né proroctvo (Dt 13,6 a 18,20); modlosluzob-
nictvo (Lv 20,2); incest (Lv 18,22 a 20,11-14). Q.v. MEGIVERN, J. J.: The Death Penalty:
An Historical and Theological Survey. Mahwah: Paulist Press, 1997; CHAPMAN, D. W.:
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torit k vykonu trestu smrti nebol jednoznacny a v 1. storo¢i po Kr. rabi-
ni trest smrti zrusili z dovodu, Ze rozhodnutie o smrti ¢loveka nema byt
zverené do ruk ludi, ktori su omylni, ale ma byt vyhradené neomylnému
Bohu.® V uceni najvyssej autority Katolickej cirkvi (Magistérium), prak-
ticky za celé starocia nenachddza priame doktrindlne vyjadrenie k trestu
smrti, ktoré by platilo ako zavédzné. Pozrime sa na to, ako sa k trestu smrti
vyjadrili vyznamné sikromné autority Cirkvi.

1 Vyznamné cirkevné autority stredoveku
aich vyjadrenia o treste smrti

V casoch krestanského staroveku nebol trest smrti predmetom vyznam-
nej$ej diskusie. Presnejsie, vnimal sa tak, Ze nie je prijatelné jeho udelova-
nie a vykonavanie, kedZe postojom krestanstva je laska a obratenie hries-
nika. Uradné cirkevné autority sa v tom ¢ase v podstate nikdy jednoznac¢ne
doktrinalne nevyjadrili o nepripustnosti trestu smrti a tento postoj pre-
trval az do konca 11. a do zadiatku 12. storodia.

Klement Alexandrijsky (+ okolo r. 216) prevzal nauku Platéna (+ 347
pred Kr.) o dvojakom tucele trestu — polepSenie pachatela a odstrasujuci
priklad, ktoru prezentuje v diele ,,Gorgias®. Jeho obsahom je dialog Sokrata
s Gorgiom, Polom a Kallikleom. V tomto dialégu Sokrates tvrdi, ze sudca
ma vSetkymi dostupnymi prostriedkami docielit dobry stav duse a zbavit
ju nespravodlivosti. V zdujme toho musi nespravodlivy ¢lovek podstupit

Ancient Jewish and Christian Perception of Crucifixion. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008,
s. 33 - 38; BERKOWITZ, B. A.: Execution and Invention: Death Penalty Discourse in
Early Rabbinic and Christian Cultures. Oxford: Oxford University Press, 2006; OWENS,
E. C./CARLSON, J. D/ELSHTAIN, E. P. (eds.): Religion and The Death Penalty. A Call
for Reckoning. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing, 2004.

Podla Talmudu boli hrdelné zlo¢iny prerokovévané pred tribunalom v pocte tridsat-
tri az sedemdesiat starostlivo vybranych sudcov. Prisne poziadavky kladené na svedkov
v hrdelnych kauzich v podstate eliminovali moZznost usvedcenia obzalovaného. Svedok
musel podat priame svedectvo o celom priebehu zlo¢inu a pachatela varovat o nasled-
koch zlo¢inu. Ten musel zase potvrdit, ze varovanie pocul. Akakolvek pochybnost o vine
obzalovaného vyznela v jeho prospech. Po vyneseni rozsudku smrti poverena osoba este
verejne vyzvala, aby sa prihlasil ktokolvek, kto moze uviest nie¢o v prospech odstdené-
ho. Cf. https://temata.rozhlas.cz/trest-smrti-v-zidovske-nabozenske-tradici-8009333. Je
zrejmé, Ze piate prikdzanie MojziSovho zdkona ,Nezabijes“ (Ex 20,13) sa netyka trestu
smrti ako sankcie, ktorej uloZenie je v kompetencii verejnych autorit.

o
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neprijemny a bolestivy trest. Ten ma byt liekom s pozitivnymi u¢inkami
na jeho dusu, ktory prevysuje bolest spdsobent uzivanim lieku (trestu).”
T1, ktorych je mozné obratit na pravu cestu, musia podstuapit utrpenie, po-
trebné na ich obratenie. Nevyliecitelni (aniatos) vsak maju byt odstideni na
smrt, kedZze trest, ktorého cielom je ich polepsit, je v ich pripade zbyto¢ny
a ich smrt bude pre zvy$ok spolo¢nosti mat aspon odstrasujuci uc¢inok.?

Ambréz z Mildna (f 397)° zastdval nazor, Ze ti, ktori udelia trest smrti,
nekonaju objektivne nic zIé a dozaduje sa pre nich zhovievavosti. Sucasne
véak tvrdi, Ze sa im nemaju poskytnut sviatosti. Podla modernych pristu-
pov by svity Ambréz mal patrit medzi tych, ktori trest smrti neodmietaju
doktrindlne, i.e. povazuju ho za legitimnu sucast pravneho poriadku ako
nastroja svetskej moci, ale od jeho uplatiiovania v praxi odradzaju z dovo-
du nevyhnutnosti milosrdenstva, ako nastroja duchovnej moci.’* Ambro-
zov ziak, Augustin z Hippo Regius (1 430), na jednej strane povazoval trest
smrti ako starozakonny prejav zakona odplaty (lex talionis) za prekonany
vo svetle JeziSovej reci na hore, na druhej strane podobne ako jeho ucitel
nespochybnil legitimitu svetskej moci mat v pravnom poriadku zavedeny
aj trest najvyssi. Vo svojom diele De civitate Dei uvadza, Ze z prikdzania
»Nezabijes“ sam Boh ustanovil ,,vynimky“ v pripadoch, ak niekto vykona-
va trest smrti v sulade so zdkonom, a to bud na ziklade zdkonného zmoc-
nenia, alebo prikaz hierarchicky vyssej autority (e.g. sudca)."

~

CHOVANKOVA, A.: Dve podoby trestu v Platénovom dialégu Gorgias. In Pro-Fil.
Vol. 15 (2014), No. 2, s. 50.

SEEWALD, M.: Uvahy nad Frantiskovou zménou katechismu. Dostupné na: https://www.
getsemany.cz/node/3640.

Ambréz bol pévodne pravnikom a v jeho ¢asoch bol trest smrti legitimnou sankciou.
Este pred nim sa cirkevny spisovatel Hypolit (3. storocie po Kr.) vyjadril tak, ze povo-
lanie gladidtorov, sudcov a vojakov je pre krestana neprijatelné, lebo sa podielaji na
zabijani Tudi.

THURZO, V.: Je potrebné prehodnotit aktualny postoj katolickej cirkvi k trestu smrti?
In Acta Facultatis Theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis. Vol. 15 (2018),
No. 2,s.91.

Zaujimavé je, ze Augustin uvadza biblicky priklad Abrahama, ktory bol ochotny zabit
svojho syna na Bozi prikaz, alebo Samsona zni¢iaceho nepriatelov Izraela tym, Ze spdso-
bil pad stiporadia. Cf. Augustinus, De civ. D. 1,21. Q.v. FESER, E.: Augustine on Capital
Punishment. Dostupné na: http://edwardfeser.blogspot.com/2019/06/augustine-on-ca-
pital-punishment.html.
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2 Pristup k trestu smrti v stredovekom krestanstve

V obdobi, ked sa cirkevnd moc stdva re$pektovanou autoritou v Eurdpe
a dochadza k teoretickému, ale aj praktickému vymedzeniu sfér oboch
moci, svetskej a duchovnej (po¢nic Augustinovymi civitas Dei a civitas
terranea, pokracujuc papezom Geldzom I. a nduke o dvoch mociach), kto-
ré vyvrcholili v roku 1302 v sldvnej bule papeza Bonifaca VIII. Unam Sanc-
tam, dochddza k urc¢itému posunu v hodnoteni trestu smrti."

Vyznamnym textom, ktory urcitym spésobom vymedzuje doktrinalny
pristup k otdzke trestu smrti, respektive kladie zaklady ur¢itej teologicke;j
tradicie v tomto smere, je vyhlasenie papeza Inocenta III. z 18. decembra
1210 obsiahnuté v liste tarragonskému arcibiskupovi: ,,Svetskd moc moze
vykonat krvavy rozsudok bez toho, aby sa dopustila hriechu, pokial k vy-
konu trestu pristupuje nie z nendvisti, ale na zaklade sidneho rozsudku,
nie lahkomyselne, ale uvazene.“?

Cirkev totiz od 12. storocia musela bojovat s viacerymi vaznymi he-
rézami a napriek tomu, Ze cirkevné sudy nesmeli vykonavat trest smrti,"
v tazeni proti herézam vynasali inkvizi¢né tribunaly rozsudky, na zaklade
ktorych boli odstideni odovzdavani do ruk svetskej moci - i.e. svetskému
ramenu (bracchium saeculare) - na odstidenie podla zdkonnych sankcii
(... tradatur saeculari curiae puniendus secundum legitimas sanctiones'),
trest smrti neopominajuc. V pripade, ak v inkvizi¢nom procese obvineny
neodvolal svoje tvrdenia (bludy), bol pouc¢eny o tom, Ze bude ako nenapra-
vitelny heretik vydany svetskej moci.'

5]

Od vrcholného stredoveku tresty smrti ukladali aj sudcovia v mene biskupov, ktori boli
vo funkii krajinskych svetskych panovnikov. Cf. SEEWALD, M.: Uvahy nad Frantisko-
vou zménou katechismu. Dostupné na: https://www.getsemany.cz/node/3640.
DENZINGER, H.: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum. Freiburg im Breisgau: Herder, 1911, s. 187.
Bolo to v duchu zésady Ecclesia non sitit sanguinem, teda ,,Cirkev nebazi po krvi, ktord
ma korene préave v pristupe uz uvedenych cirkevnych autorit v staroveku.
> Uvedeny text obsahuje bula papeza Inocenta III. Ad eliminandam z roku 1307 vydana
na potlacenie vetkych heréz, predovsetkym Patarénov. Ide pritom o obvykla formulku,
ktorou sa odovzdaval heretik odstideny cirkevnym stidom do ruk svetskej moci.
16 MALY, R.: Je dovoleno brénit inkvizici? Frydek-Mistek: Michael, 2007, s. 43. Na ilustra-
ciu, zndmy inkvizitor Bernard Gui vydal v rokoch 1308 az 1323 ako sudca v inkvizi¢nych
kauzach 930 rozsudkov, z toho 42 znelo na odovzdanie svetskej moci (307 obvinenych
bolo odstudenych na trest véizenia, 139 rozsudkov bolo oslobodzujtcich, ostatné roz-
sudky zneli na iné tresty). Inkvizitor Jacques Fournier zase v Montaillou pocas jedného
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Legitimitu trestu smrti obhajoval aj Tomas Akvinsky. V dielach Sum-
ma contra gentiles'’ a Summa theologiae'® tak argumentoval s odvolanim
sa na Aristotelov princip pars pro toto. Podla neho je pripustné obetovat
Cast (pars), ak je to jedina mozna cesta na zachranu celku (totum). Zlo¢iny
s mimoriadne devasta¢nym t¢inkom na spolo¢nost musia byt podla neho
eliminované tym, Ze ich pachatel bude zabity (odstraneny) ako odumreta
cast celku, aby sa celok (spolo¢nost) zachrénila.

3 Postoj k trestu smrti v novovekych doktrinalnych
pramenoch Katolickej cirkvi

Krestansky novovek, ktorého zaciatok moézeme vymedzit Tridentskym
koncilom, opit nepriniesol priame doktrinalne vyjadrenie Magistéria Ka-
tolickej cirkvi o treste smrti. Tridentsky Katechizmus pokracuje opit v is-
tom zmysle v zachovavani dlhodobej cirkevnej tradicie a pri vyklade o pia-
tom Bozom prikdzani uvadza:

roka vypocul 418 podozrivych a obvinil 98 0s6b, pri¢com svetskej moci odovzdal 5 osob.
Ostatnym udelil tresty kajtcej povahy.

»Avsak to, Ze zli, pokial Ziji, sa moéZzu napravit, nebrani tomu, aby nemohli byt spravod-
livo usmrteni. Ved nebezpecenstvo, ktoré hrozi z ich Zivota, je vacsie a istejSie nez dobro,
ktoré sa o¢akava z ich napravy. Maji napokon moznost v samotnej hodine smrti obratit
sa pokanim k Bohu.“ Thomas Aquinas, Sum. con. gent. 3,146,5.

»Odpovedam: Musi sa povedat, Ze kedze kazdy ud je ¢astou celého ludského tela, je pre
celok ako nedokonalé pre dokonalé. Preto sa musi nakladat s idom ludského tela tak,
ako to prospieva celku. Ud ludského tela viak sam osebe je uzito¢ny dobru celého tela,
v jednotlivych pripadoch sa vSak moze stat, ze je $kodlivy, trebars ak hnisavy ud kazi
celé telo. Ak teda ud je zdravy a pevny vo svojom prirodzenom uspdsobeni, nemoéze sa
odnat bez $kody pre celé telo. Ale kedze sam cely ¢lovek je uspdsobeny ako k cielu celej
spolo¢nosti, ktorej je ¢astou, ako bolo vyssie uvedené, moze sa stat, Ze odnatie udu, aj
ked sa obracia na $kodu celého tela, predsa je usposobené k dobru spolo¢nosti, pokial
sa niekomu déva za trest k zamedzeniu hriechov. A preto, ako je niekto verejnou mocou
dovolene tplne zbaveny Zivota pre nejaké velké viny, tak tiez je zbaveny udu pre nejaké
mensie viny. To v8ak nie je dovolené nejakej sitkromnej osobe, aj ked to chce ten, komu
patri ud, pretoze sa tym kond bezpravie spolo¢nosti, ktorej je ¢lenom sam ¢lovek a vset-
ky jeho ¢asti. Ak vSak ud pre hnisanie je skazou celého tela, tu je dovolené z véle toho,
koho ¢astou je Gd, odnat hnisavy ad pre zdravie celého tela, pretoze kazdému je zverend
starostlivost o vlastné zdravie. A ten isty dovod je, ak sa to deje z vole toho, komu naleZi
starost o zdravie toho, kto ma zhubny ud. Inak v§ak niekomu zmrzacit ud je nedovolené.
Thomas Aquinas, Sum. theol. 2 - 2, q. 65, a. 1co.
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... (druhy) dovoleny spdsob zabitia je ten, ktory sa vztahuje k tym
vrchnostiam, ktorym je dand moc usmrtit a ktorou podla predpisov
zakona a na sude trestaju ludji, ktori st zlo¢incami, a obhajuji nevin-
nych. A ked v tomto drade postupuju spravodlivo, nielenze nie su
vinni z vrazdy, ale dokonca napliiaji Bozi zdkon, ktory vrazdu zaka-
zuje. Lebo taky je tcel tohto prikazania, i.e. aby o Zivot a blaho ludi
bolo postarané: tak aj tresty vrchnosti, ktoré st legitimnymi pomsti-
telmi nespravodlivosti, smeruju k tomu, aby opovazlivost a nespra-
vodlivost boli potlacené trestom a zivot ludi bol v bezpeé&i“!

Vydanim rozsudku smrti st podla Tridentského Katechizmu sudcovia
nielen nevinni z vrazdy, ale st vykonavatelmi BoZieho zakona, ktory zaka-
zuje nevinného umyselne zabit. Cielom zakona je ochrana Zivota a poko-
ja Iudi. Preto sa sudcovia, ktori svojim rozsudkom trestaju zlocin, snazia
prostrednictvom trestania delikventov - v stllade s principom spravodlivej
odplaty - vyhradne o ochranu a garanciu toho istého pokojného Zivota za-
ru¢ovaného Bohom. Tymto vyjadrenim doslo k posunu vaimania sudcov-
ského povolania, ktoré sa v krestanskom staroveku u niektorych cirkev-
nych Otcov nepovazovalo za hodné krestana.

Pri hladani odpovede na otazku, ¢i sa vlastne doktrinalny postoj Kato-
lickej cirkvi k problematike trestu smrti sformoval a ak ano, aky vlastne je,
sa Ciastocne dostaneme do patovej situdcie. Stanoviska, ktoré su - aj ked
nie v pravom zmysle slova — prostrednictvom rdéznych cirkevnych autorit
na barikadach tohto konfliktu, nemo6zu paradoxne hovorit o tom, Ze by sa
Magistérium cirkvi jednoznac¢ne vyjadrilo v jeho prospech alebo nie. St
zname len vyhlasenia urobené pri inej prilezitosti a tie sa tykaju skor toho,
Ze $tat ma legitimitu trestat a jednym z legitimnych trestov, ktoré existu-
ju, je trest smrti. Nie je vak ani mozné absolutne odmietnut tézu, podla
ktorej ,,... principialna legitimita trestu smrti je trvalou ndukou ucitelské-

ho uradu Cirkvi uz dve tisicro¢ia®* kedZze princip legitimity trestu smrti

1 Catechismus concilii Tridentini 3,328.

% Ide o vyzvu skupiny vaésinou severoamerickych profesorov, knazov a publicistov (sig-
natarom je v8ak aj Mgr. Lukds Novak, PhD. z Teologickej fakulty Juhoceskej univerzity
v Ceskych Budéjoviciach) publikovant v ¢asopise First things (15. augusta 2018), adre-
sovanu kardinalom Katolickej cirkvi, ktora vo svetle ustalenej cirkevnej nauky spochyb-
nuje rozhodnutie papeza Frantiska o zmene ustanoveni Katechizmu Katolickej cirkvi
tykajucich sa trestu smrti.
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v rukach $tatnej moci ziadna uradna cirkevna autorita v priebehu dvetisic
rokov neodsudila.

Trest smrti poznali prakticky vetky narody a prijimali ho bez akéhokol-
vek ,kritického pristupu® a spochybnovania.* Jeho hlavnou tlohou bolo
zlikvidovat vinnika a odradit, respektive odstrasit inych od pachania zlo-
¢inu. Az od ¢ias Beccaria (T 1766) sa o najvysSom treste zacala diskusia®
a jej prvym vysledkom bola zmena pohladu na spdsob vykonu trestu smrti
v tom zmysle, Ze sprievodnym znakom jeho vykonu uz nemalo byt sposo-
benie velkého utrpenia, ale len rychla smrt.?

Principidlne odmietavy postoj k trestu smrti vratane jeho legitimity je
paradoxne spojeny s nastupom osvietenstva, ktoré nebolo k Cirkvi a jej
uceniu naladené priatelsky. Tento postoj vyplyva z jednej veci: v zosvetste-
nom mysleni je ¢asny Zivot najvys$sim dobrom. Pokial neexistuje posmrt-
ny zivot, pokial neexistuje ve¢na odmena alebo trest, potom smrt musi byt
vnimana ako najvécsie zlo a zmarenie Zivota nie je sSkandalom len moral-
nym, ale priamo existencialnym. To je dané hierarchiou dobier. Pre kresta-
na je vSak najvyssim dobrom ve¢na spasa.*

Az v Katechizme Katolickej cirkvi, vydanom v roku 1992, objavujeme
urcité ustalenie teologicko-doktrinalneho pristupu k problematike trestu
smrti. Text ustanoveni clankov 2266 az 2267 Katechizmu znel takto:

»Ochrana spolo¢ného dobra spolo¢nosti vyzaduje, aby bol tto¢nik
zneSkodneny. Z toho doévodu tradi¢né ucenie Cirkvi uznavalo pravo
a povinnost pravoplatnej verejnej moci zakrod¢it trestami, primerany-
mi zdvaznosti zlo¢inov, nevynimajic v mimoriadne vaznych pripa-

2

Cf. THURZO, V.: Je potrebné prehodnotit aktudlny postoj katolickej cirkvi k trestu
smrti? In Acta Facultatis Theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis. Vol. 15
(2018), No. 2, s. 84.

2 Jeho klu¢ové dielo, v ktorom odmietol trest smrti ,,De delitti e delle pene®, zaradil v roku
1766 péapez Klement XIII. na zoznam zakazanych knih. Do hnutia tzv. abolicionistov
(odporcov trestu smrti a obhajcov jeho zakonného zdkazu) je mozné i.a. zaradit e.g.
Diderota, Voltaira ¢i Rousseaua.

K tomu prispelo najmi zavedenie gilotiny ako ndstroja popravy v ¢ase Velkej franctiz-
skej revolucie. Q.v. VLADAR, V.: Vplyv Velkej francizskej revolicie na vyvoj vztahov
medzi Cirkvou a $tétom. In VLADAR, V. (ed.): Perpauca terrena blande honori dedicata.
Pocta Petrovi Blahovi k nedozitym 80. narodeninam. Trnava: Trnavskd univerzita v Tr-
nave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 557 — 574.

# Cf. WALACH, M.: Preco revoluciondri odmietajii trest smrti? Dostupné na: https://www.
christianitas.sk/preco-revolucionari-odmietaju-trest-smrti/.
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doch ani trestom smrti. Z podobnych dovodov maju nositelia verej-
nej moci pravo odrazit zbranami uto¢nikov na spolo¢nost, ktora im
bola zverena. Prvym cielom trestu je napravit neporiadok sposobe-
ny previnenim. Ak ho previnilec prijme dobrovolne, trest nadobtida
hodnotu odpykania. Okrem toho cielom trestu je obrana verejného
poriadku a bezpe¢nost 0s6b. Napokon, trest ma aj liecebna hodnotu,
lebo ma podla moznosti prispiet k naprave vinnika.”> Ak postacuju
nekrvavé prostriedky na obranu ludskych Zzivotov pred tGto¢nikom
ana ochranu verejného poriadku a bezpe¢nosti 0sob, verejna moc sa
ma obmedzit na tieto prostriedky, pretoze lepsie zodpovedaja kon-
krétnym podmienkam spolo¢ného dobra a viac sa zhodujt s dostoj-
nostou Iudskej osoby.*

V tomto zneni sa odraza v podstate doterajsi ,,oficialny® pristup Ucitel-
ského uradu Cirkvi, sformulovany napriklad v Tridentskom katechizme.
Je v nom akceptovand legitimita trestu smrti v rukdch verejnej, i.e. Statnej
moci, ale z kontextu celého ustanovenia vyplyva implicitne zéver, ze trest
smrti treba povazovat za ultima ratio.

Pod vplyvom encykliky papeza Jana Pavla II. Evangelium vitae z roku
1995 o hodnote a nenarusitelnosti fudského zivota doslo v roku 1997 k zme-
ne v prislusnych ustanoveniach Katechizmu, ktoré véak nemenia podstatu
pristupu z hladiska viery a mravov.* Zmenila sa formuldcia v tom zmys-
le, Ze principialna legitimita trestu smrti — navyse s odkazom na tradi¢né
ucenie Cirkvi (!) - nie je sice odmietnuta, ale este silnejsie, takmer expli-
citne, je tu vyjadrené stanovisko, Ze trest smrti je ultima ratio: ma byt totiz
pouzitelny len v pripade, ... ak by bol jedinou moznou cestou na tucin-
nu obranu [udskych zivotov pre nespravodlivym tGto¢nikom®. Nové znenie
Katechizmu z roku 1997 prinasa este dodatok, podla ktorého ,,... dnes, ked
uz §tat ma k dispozicii moznosti u¢inne potlacit zlocin tak, ze zneskodni
pachatela a pritom mu definitivne neodnime moznost vykuapit sa, pripady,

2!

G

»Ale druhy ho zahriakol: ,Ani ty sa neboji§ Boha, hoci si odsiideny na to isté? Lenze
my spravodlivo, lebo dostavame, ¢o sme si skutkami zasluzili. Ale on neurobil ni¢ zI€é"
Potom povedal: ,Jezi$u, spomen si na mria, ked pride§ do svojho kralovstva. On mu
odpovedal: Veru, hovorim ti: Dnes bude$ so mnou v rajit“ Lk 23,40-43.

% THURZO, V.: Je potrebné prehodnotit aktudlny postoj katolickej cirkvi k trestu smrti?
In Acta Facultatis Theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis. Vol. 15 (2018),
No. 2, s. 92.
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v ktorych je absoliitne nevyhnutné usmrtit vinnika, st uz velmi zriedkavé,
ak sa este vobec skutoc¢ne vyskytuju >

Stanovisko papeza Jana Pavla II. vyjadrené ¢i uz v encyklike Evange-
lium vitae, alebo v zneni Katechizmu z roku 1997, pontikaju vyklad v tom
zmysle, Ze sa — v prenesenom zmysle — zatvorili dvere, ktoré tradi¢né uce-
nie, respektive pristup nechavali pootvorené. Slova: ,,... takéto pripady st
velmi zriedkavé a mozno sa uz vdbec nevyskytuju®, treba v skuto¢nosti in-
terpretovat tak, Ze ich autor chce povedat, ze také pripady sa uz vobec ne-
vyskytuju, pretoze spolo¢nost mé dost inych sposobov, ako sa chranit pred
$kodlivou ¢innostou vinnika.?” Trest smrti sa vo svetle encykliky Evange-
lium vitae a Katechizmu javi iba ako jeden z prejavov celkového nastave-
nia spolo¢nosti, ktoré nepraje ochrane ludského Zzivota a nepovazuje ho za
posvitnu hodnotu.

Nézor vyjadreny v encyklike Evangelium vitae, ale aj v Katechizme
v zneni z roku 1997 je vSak stale treba chapat tak, Ze neodstranuje pripust-
nost konceptu legitimity trestu smrti a kazdy clovek si moze ponechat svo-
je vlastné presvedcenie o legitimite ¢i nelegitimite trestu smrti; inak po-
vedané, Katechizmus v zneni z roku 1997 neprikazuje, aby katolici boli
nevyhnutne a dosledne abolicionistami. Pravna Uprava trestu smrti nie je
koniec-koncov v kompetencii Katolickej cirkvi, ale statu.*® Katolici by v§ak
nemali schvalovat ukladanie a vykon trestu smrti.

7 Evangelium vitae 56 a Catechismus Ecclesiae catholicae 2267. V roku 1998 sa 30. maja
aj Konferencia biskupov Slovenska vyjadrila k otdzke mozného znovuzavedenia trestu
smrti v Slovenskej republike, zaujmtc odmietavé stanovisko. To malo Sest bodov a popri
encyklike Evangelium vitae sa odvolavalo aj na znenie Katechizmu z roku 1997. Biskupi
osobitne odkdzali aj na Tomésa Akvinského a jeho citat zachyteny v bode 2264 Kate-
chizmu: ,,... ak niekto pri obrane vlastného Zivota pouzije vacsie nasilie, ako je potrebné,
jeho konanie je nezdkonné“. Vyhlasenie dodava, Ze podobne nezékonne by spolo¢nost
konala v pripade zlo¢inca, ak by ho potrestala smrtou, aj ked by ho mohla inak zbavit
moznosti konat zlo (napriklad uvdznenim).

Le. také pripady, v ktorych by bolo opodstatnené aplikovat trest smrti.

Cf. THURZO, V.: Je potrebné prehodnotit aktudlny postoj katolickej cirkvi k trestu
smrti? In Acta Facultatis Theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis. Vol. 15
(2018), No. 2, s. 95.

Pravo Katolickej cirkvi obsahuje v sticasnosti jedno ustanovenie upravujice trestny
¢in, ktory by podla principu spravodlivej odplaty mohol byt sankcionovany trestom
smrti, av§ak Cirkev nema a ani v minulosti nemala v systéme donucovacich prostried-
kov organy sposobilé trest smrti vykonavat — stredoveky pristup, podla ktorého $tatna
moc pomahala Cirkvi pri likvidacii heréz sa prestal uplatnovat v novoveku ruka v ruke
s uplatnovanim vylu¢nej jurisdikcie §tdtnej moci. Spominanym ustanovenim je kdnon
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4 Papez FrantiSek a jeho modifikacia Katechizmu
Katolickej cirkvi ohladne trestu smrti

Uz v roku 2017, pri prilezitosti 25. vyroc¢ia promulgacie Katechizmu Ka-
tolickej cirkvi, predniesol papez FrantiSek prejav, podla ktorého problém
trestu smrti treba chdpat nielen v kontexte predchadzajiceho vyvoja, ale
aj v kontexte meniaceho sa povedomia krestanského ludu, ktory odmieta
sthlasny postoj voci trestu, ktory tazko uraza fudska dostojnost.’ V tom-
to pripade iSlo o pokracovanie linie, ktoru uplatrioval vo veci trestu smr-
ti papez Jan Pavol II., znamy ako jeho velky odporca. Stéle v$ak nedos-
lo k tomu, aby dlhoro¢né ustalené teologicko-doktrinalne stanovisko bolo
formalne zmenené a v dosledku toho pre katolikov bolo moralne zaviazné
nieco iné nez to, ¢o o treste smrti hovori Katechizmus.

Avsak v roku 2018 sa papez FrantiSek rozhodol pre formalnu zmenu
Katechizmu. Najvyssi velkiiaz na audiencii poskytnutej 11. maja 2018 pre-
fektovi Kongregacie pre nauku viery schvalil nasledujiice nové znenie ¢lan-
ku 2267 KKC:*

»Dlhy ¢as sa pouzitie trestu smrti zo strany zakonitej autority, po riad-
nom procese, pokladalo za primeranti odpoved vzhladom na zavaz-
nost niektorych zlo¢inov a za prijatelny prostriedok, aj ked extrémny,
na ochranu spolo¢ného dobra. Dnes je stale viac Zivé povedomie, ze
dostojnost osoby sa nestraca ani po spachani tazkych zloc¢inov. Ok-
rem toho sa tiez rozsirilo nové vnimanie zmyslu trestnych sankcii zo
strany $tatu. Napokon, zaviedli sa ucinnejsie systémy vizby (vize-
nia), ktoré garantuji nalezit ochranu obcanov, ale zaroven neobera-
ju definitivinym spdsobom odstideného o moznost vykupit sa. Preto

1397: ,Kto vrazdi ¢loveka alebo nasilim ¢i podvodne unésa, alebo zadrziava ¢loveka,
alebo ho mrzadi, ¢i tazko zranuje, ma byt podla zavaznosti deliktu potrestany odnatiami
a zdkazmi, o ktorych sa hovori v kan. 1336; av$ak za vrazdu osob, o ktorych sa hovori
v kan. 1370, tresta sa trestami, ktoré si tam stanovené.“ Cf. cann. 2354 a 2354 CIC
1917.

Papa Franciscus: Ai partecipanti all'incontro promosso dal pontificio consiglio per la
promozione della nuova evangelizzazione [online]. Dostupné na: http://w2.vatican.va/
content/francesco/it/speeches/2017/october/documents/papafrancesco_20171011_
convegno-nuova-evangelizzazione.html

Rescriptum ex audientia sanctissimi z 11. 5. 2018 prefektovi Kongregacie pre nauku viery,
ktorym papez schvalil nové znenie bodu 2267 Katechizmu Katolickej cirkvi s tym, aby
bol prelozeny do réznych jazykov a vlozeny do jeho vsetkych vydani.
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Cirkev vo svetle Evanjelia u¢i, ze trest smrti je nepripustny, kedze
napada nedotknutelnost a dostojnost ¢loveka® a s rozhodnostou sa
angazuje za jeho zrusenie na celom svete.”

Kardinal Ladaria o tejto zmene informoval vSetkych biskupov sveta aj
osobitnym listom, v ktorom vysvetlil, Ze ,,... nové znenie bodu 2267 Kate-
chizmu Katolickej cirkvi vyjadruje autenticky rozvoj doktriny“ a Ze ,,... nie
je v protiklade s predoslym uc¢enim Magistéria. To sa da vysvetlit vo svetle
prvoradej zodpovednosti verejnej autority chranit spolo¢né dobro, v so-
cialnom kontexte v ktorom trestné opatrenia vnimali rozdielne a diali sa
v prostredi, v ktorom bolo naro¢nejsie garantovat, Ze zlo¢inec nemoéze zno-
va zopakovat svoj trestny ¢in“**

K listu kardinala Ladariu bol publikovany v L'Osservatore Romano™
pripojeny komentar arcibiskupa Rina Fisichellu, ktory kategoricky hod-
noti zmenu v bode 2267 Katechizmu slovami: ,,... trest smrti je sam osebe
(in se) v rozpore s Evanjeliom®

Dosledne povedané, menej striktnd interpretacia zmeny obsahu uéenia
obsiahnutého v Katechizme znamend, ze prakticka aplikacia, nie ,,opod-

2CC

statnenost®, respektive ,pripustnost® trestu smrti v principialnom zmys-

3

by

Papa Franciscus: Ai partecipanti all'incontro promosso dal pontificio consiglio per la
promozione della nuova evangelizzazione. Dostupné na: http://w2.vatican.va/content/
francesco/it/speeches/2017/october/documents/papafrancesco_20171011_ convegno-
nuova-evangelizzazione html.

* Congregatio pro doctrina fidei: Letter to the Bishops Regarding the New Revision of Num-
ber 2267 of the Catechism of the Catholic Church on the Death Penalty. Ten sa povazuje
za uradny vyklad pdpezského reskriptu; http://www.vatican.va/roman_curia/congre-
gations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180801_lettera-vescovi-penadimor-
te_en.html.

L Osservatore Romano, 3. 8. 2018.

% Ide o vyjadrenie Rina Fisichellu v spominanom liste, v ktorom sa autor odvolava na
slova papeza Frantiska prednesené v Ai partecipanti all'incontro promosso dal pontifi-
cio consiglio per la promozione della nuova evangelizzazione: ... trest smrti je neludsky
prostriedok, ktory, bez ohladu na to, ako sa vykonava, porusuje fudskd dostojnost. Je
sam o sebe v rozpore s evanjeliom, pretoze ma za nasledok umyselné znicenie fudského
Zivota, ktory nikdy neprestiva byt svitym v ociach jeho Stvoritela a ktorého - v ko-
ne¢nom dosledku - iba Boh je skuto¢nym sudcom a garantom®. Dostupné na: http://
www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2017/october/documents/papa-
francesco_2017101 l_convegno—nuova—evangelizzazione.html.
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le, ak ho $tat ukladd, je teraz uplne zakazana uvedenym ,rozvaznym
vyhlasenim“” Magistéria Cirkvi.

Novy text pouziva pre aplikaciu trestu smrti slovo ,,nepripustny®. Signa-
tari vyzvy publikovanej (ako je uz uvedené) v casopise ,First things“ po-
ukazuju na to, Ze ak sa meni ucenie Cirkvi, ktoré bolo Magistériom aplikova-
né 2000 rokov a dava sa mu opacny vyznam (i.e. v tomto pripade vyjadreny
v slovach ,,pripustny — nepripustny®), moze to vyvolavat otazky tykajtce sa
samotnej neomylnosti Magistéria Cirkvi. Podla signatarov ich otazky ne-
stvisia s tym, Ze by boli zdstancami praktického vykonu trestu smrti, ale
vyvstava otazka tykajica sa samotného Magistéria. Argumentuji naprik-
lad aj tym, ze papez Jan Pavol II. v encyklike Evangelium vitae trest smrti
povazuje, vo vynimo¢nych pripadoch, za pripustny (,,... ak by bol jedinou
moznou cestou na Gcinnu obranu Iudskych Zivotov pred nespravodlivym
uto¢nikom®) a v uprave papeza Frantiska sa hovori v tej istej savislosti o ne-
pripustnosti, ¢o skor poukazuje na diskontinuitu s doteraj$im pristupom.

Zaver - kanonické ucinky zmeny Katechizmu
Katolickej cirkvi v bode 2267

»Rozvazne rozhodnutia®, respektive ¢oho sa tykajd, st popisané v obsa-
hu kanona 747 § 2 Kédexu kanonického prava (dalej len ,,CIC“).* S ohla-
dom na to, kedze ¢lovek nemoze byt viazany striktnejSou interpretaciou
nez tou, ktort predklada rimsky velknaz, ked vyhlasuje, Ze trest smrti je
skutok vnutorne zly, tak z dévodu nejednoznac¢nosti pojmu ,,nepripustny*
(vo vztahu k trestu smrti) v zmenenom zneni ¢lanku 2267 Katechizmu,

7 Can. 747 § 2 CIC 1983. V anglickom zneni vykladu textu a sprievodného listu sa pouziva
spojenie ,,prudential judgement. Podla Katechizmu Katolickej cirkvi je ,,... rozvaznost
¢nost, ktord uschopnuje prakticky rozum, aby vo vSetkych situdciach rozoznaval, ¢o je
pre nas skutoénym dobrom, a volil spravne prostriedky na jeho vykonanie. Rozvaznost
sa nemad zamienat s bojazlivostou alebo strachom ani s dvojtvarnostou alebo pretvar-
kou. Vola sa auriga virtutum (,kormidelnik ¢nosti“), lebo riadi ostatné ¢nosti tym, ze
im uréuje normu a mieru. Rozvaznost bezprostredne riadi usudok svedomia. Rozvazny
¢lovek rozhoduje o svojom spravani a usporaduva ho podla tohto tsudku. Vdaka tejto
¢nosti aplikujeme moralne zasady bez omylu v jednotlivych pripadoch a prekonavame
pochybnosti o dobre, ktoré treba robit, a o zle, ktorému sa treba vyhnut“. Catechismus
Ecclesiae catholicae 1806.

,Cirkvi prislicha pravo vzdy a vSade ohlasovat moralne zasady tykajuce sa aj socialneho
poriadku, ako aj posudzovat akékolvek Iudské zalezitosti, pokial to vyzaduju zakladné
prava ludskej osoby alebo spasa dusi.“ Can. 747 § 2 CIC 1983.
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normy kanonov 750 §§ 1 a 2, respektive kanonu 752 CIC sa nemozu apliko-
vat tak, aby zavdzovali veriacich pod sankciou trestu, tobdz nie s ohladom
na kdnon 1364,” respektive 1371, °1.* V tomto pripade nejde totiz o do-
ktrinu spominanu v kdnone 750 § 2, respektive v kdnone 752 CIC, tobdz nie
s ohladom na kanon 1371 °2 CIC. Nové znenie schvalené papezom Fran-
tiskom je prejavenim zmeny formou ,,rozvazneho rozhodnutia“ v§eobecnej
povahy a znamena zmenu - pod dojmom vnimaného spolo¢enského vy-
voja — v otdzke ¢asnej povahy tykajtcej sa kompetencie $tatnej moci zabez-
pecit poriadok.” Nejde o vyhlasenie s povahou neomylnosti (podla kritérii
uvedenych v kanone 749 § 1 CIC*®), ale ide o autentické vyhldsenie Magis-
téria, ktorému treba prejavovat naboznu ochotu vole a rozumu.*

Zmena v bode 2267 Katechizmu nie je teda zmenou v doktrindlnom
uceni Cirkvi o treste smrti, ale je zmenou - prostrednictvom ,,rozvazneho
vyhlasenia®“ - tykajicou sa toho, ako aplikovat urcité doktrinalne principy
Katolickej cirkvi o treste smrti v podmienkach a okolnostiach su¢asného
sveta. Svitd stolica vyhlasuje, na rozdiel od pristupu v minulosti (predo-
véetkym pri elimindcii stredovekych heréz), ze vykonavanie trestu smrti je
nepripustné. Toto stanovisko je v stlade s pravidlom: Odia restringi et fa-
vores convenit ampliari.**

¥ ,Apostata, heretik alebo schizmatik upada do exkomunikacie na zaklade rozsudku uz

vyneseného pri zachovani predpisu kan. 194, § 1, bod 2; klerik moze byt okrem toho

potrestany trestami, o ktorych sa hovori v kan. 1336, § 1, bod 1, 2 a 3 Cann. 1364 § 1

CIC 1983. Cf. can. 2314 CIC 1917.

»Spravodlivym trestom ma byt potrestany: 1. kto okrem pripadu, o ktorom sa hovori

v kan. 1364, § 1, $iri u¢enie zavrhnuté rimskym velkiiazom alebo ekumenickym konci-

lom alebo tvrdogijne odmieta ucenie, o ktorom sa hovori v kan. 750, § 2 alebo v kan. 752

a po napomenuti Apostolskou stolicou alebo ordindrom to neodvola.“ Can. 1371

CIC 1983. Cf. cann. 2317 a 2331 CIC 1917.

Cf. Michael X: The devil is in the Details: Pope Francis Changes Catechism on the Death

Penalty. Dostupné na: https://www.churchmilitant.com/news/article/the-devil-is-in-

the-details-pope-francis-changes-catechism-on-the-death-pen.

,»Najvyssi velknaz je na zdklade svojho uradu neomylny v magistériu, ked ako najvyssi

pastier a ucitel vSetkych veriacich, ktory ma za tlohu posiliiovat svojich bratov vo viere,

definitivnym ukonom vyhlasuje nduku o viere alebo mravoch za zavizni.“ Can. 749 § 1

CIC 1983.

Dostupné na: https://www.catholicworldreport.com/2020/10/07/three-questions-for-

catholic-opponents-of-capital-punishment/ a Lumen gentium 25.

# 'V preklade: ,,Je vhodné nepriaznivé zuzovat, prospe$né rozsirovat Bonifatius VIII, re-
gula iuris 15. Cf regula iuris 30: In obscuris minimum est sequendum. V preklade: ,V
nejasnych veciach sa obmedzujeme na (preukdzané) minimum® Cf. Ulp. D 50,17,9;
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1 Pravne pramene 3,151 85+
Y 6,23,13 157
1.1 Predjustinidnske pramene 9.2.9 g5% 2129
Institutiones Gai 9,9,30 85%
2,69 38% 9,16,7 226"
2,79 38%
2,104 15" Digesta Iustiniani
2,239 35 1,1,1pr. 38%
3,23 351 1,1,1,2 122
3,210 91°, 94% 1,1,1,3 36'8
3,211 953 1,1,2 1984
3,215 908 1,1,9 367
3,217 g3 1,1,10,1 328
1,1,11 37%
Codex Theodosianus 1,2,2,5 34
2,1,4 154 1,3,4-5 3412
9,1,1 153 1,3,19 2394
9,1,2 169 2,14,1pr. 374
9,1,7 162, 164, 165 2,14,38 1410
9,1,10 153 4,2,21,5 203%
9,1,18 163, 164 9,13 96%
9,2,2 161, 164 9,2,2pr. 91°
9,3,1 162, 164, 165 9,2,2,2 93
9,3,6 163, 164 9,2,3 351, 94%
9,2,5,1 953
Lex duodecim tabularum 9,2,5,2 93
8,3 226* 9,2,7,4 96
9,3 226" 9,2,9pr. 9115
9,5 226* 9,2,9,4 96
9,2,11,5 91M
1.2 Corpus iuris civilis 9,2,13pr. 96%
8
Codex Iustinianus 92,274 901 .
9,2,27,5 91
1147 2147 9,2,27,16 91"
1,17,2,8 85% e
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9,2,27,17
9,2,29,3
9,2,32,1
9,2,37pr.
9,2,44pr.
9,2,49,1
9,2,51pr.
9,2,51,1
9,2,52,1
9,3,1,5
9,3,7
13,6,3
13,6,5,3
17,2,83
23,1,43,10
28,1,3
30,55
35,2,15,1
40,4,10,1
47,9,12,1
47,13,2
47,20,3,2
48,1pr.
48,4,3
48,8,4,2
48,8,9
48,8,10
48,9,1
48,10,30,1
48,19,3
48,19,14
48,19,28,9
48,19,38,11
50,17,1
50,17,9
50,17,20
50,17,57
50,17,141pr.
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9220
9640
9218
9425
9426
9636, 39
9114’ 9218
9219
9637
9638
9638
35
3616
3724
8434
1516
1514
15
239%
226*
8430
8541
8328
226*
8329
226*
226*
8320
8436
226*
226"
226*
226*
327
238%
239%
212%
3722

50,17,192 239%
50,17,202 32°,2221%7

Institutiones Iustiniani

2,1,25 387
4,3pr. 123
43,2 95%
43,3 95,1236
4,18,1 843

1.3 Stredoveké prdavo

Lex Ribuaria

10,9 193%
14,1 193%
60,1 193%

1.4 Kdnonické prdavo

Corpus iuris canonici
Liber extra

1,2,13 21410
2,20,37 2168
2,24,8 203%
2,24,15 203%
2,24,20 203%
2,24,26 203%
3,50,5 205
5,1,6 213%
5,3,1-5,3,46 206
5,7,1-5,7,16 206%
5,9,1-5,9,6 2077
5,23,2 202%
5,26,2 2087

5,39,10 (GLord.) 210%

Concilium Lateranense quartum
c.42 213%
c. 63-66 206
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Concilium Tridentinum
Decretum de reformatione

c.3

Codex iuris canonici anno 1917

L1206 1
185

729
L1317 §2-3
. 131852
L2222
2314

. 2317

. 2331

. 2354
L2371

OO 0000000 O0o0

Codex iuris canonici anno 1983

22

. 110
.149§ 3
188

197

198

208
.208-223
209

216
.2239§1
.225961
.298-329
.2996§3
300
.30181
312
.322§1-2
.323§2
.325§1-2
.535§2

OO0 0000000000000 000000

221125

172°
206%
206%
203%
203%
214102’ 2022126
238%
2384
238%
235%
206

172°
177*
206%
206
178%
178%
179%
179%
179%, 181%
180*
184°7
180%
181*
181%
183
183%
183
1814
182%
182%
177%

c.747§2 237
c.7496§ 1 238
c.7508 1-2 238
c. 752 238
c.803§1-3 183%
c. 105581 178%
c. 1091654 1777
c. 1094 177%
c.1257§2 182
c. 1290 176%
c. 1336 235%
c. 1364 238
c.1371°1 238
c. 1371 °2 238
c. 1380 206%
c. 1397 235%
c. 1399 2141102, 22212

Codex canonum ecclesiarum

orientalium

c. 946 206%7
c. 968 206%7
c. 1461 206%7

1.5 Moderné pramene

Cesko (a Ceskoslovensko)
Smlouva mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem o tpravé
vzéjemnych vztaht (2002)

L9 175%

Zékon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném
§1 174

Zakon ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim

pravu soukromém a procesnim
§200ds. 1 174"
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Zéakon. ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad

§18 152
§ 18 ods. 2 154
§ 67-68 155
§ 67-73 155
§ 68 ods. 2 161
§71a 155
§ 72 ods. 1 155
§ 72a ods. 1-4 155
§ 73a 165

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky

¢l.2 ods. 4 179%

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik

§ 657 ods. 2 175Y
§ 755 ods. 1 178%
Nemecko

StGB (1871)

§ 12 ods. 1-2 7910

Organizacia Spojenych narodov
Dohovor Organizacie Spojenych
narodov o morskom préave

101 105
105 105"

Medzinarodny pakt o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach

¢l. 7 pism. b) 61

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych

a politickych pravach

cl6 60

¢l 12 60, 61
¢l 18 60
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¢l 19 60
cl.21 60
cl.22 61

Vseobecnd deklaracia [udskych prav

¢l 3 60

¢l 25 60
Rada Eur6py

Dohovor o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod

cl.2 59

¢l.2 0ds. 1 122
¢l.4ods.2a3 62

¢l. 4 ods. 3 pism. d) 64

¢cl. 6 ods. 2 147

Slovensko (a Ceskoslovensko)
Listina zdkladnych préav a slobod

&6 59
él. 31 59,74
¢l. 40 ods. 2 147

Ustava Slovenskej republiky

¢l.20ds.2a3 21

¢l. 13 ods. 1 pism. a) 71,73

¢l. 13 ods. 2 63,67, 68
¢l. 13 ods. 4 63,71,73
¢l 15 59

¢l. 15 0ds. 1 122
¢l.150ds.2a3 122!

¢l 18 ods. 1 62

¢l. 18 ods. 2 pism. d) 64
¢l. 36 ods. 1 pism. ¢)-e) 62

¢él. 40 59, 61, 62,
66, 69-74

&l 49 892

¢l. 50 ods. 2 147

¢l 51 67
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¢l.51 ods. 1 62,73,74
¢l. 52 ods. 3 66
¢l. 125 ods. 1 pism. a) 69

Zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon

§$8 140
§ 104 1294
§ 190 129%
§218 129
§227 ods. 1 130
§228 130

Zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon

§13 140
§ 219 ods. 2 pism. j) 130%
§ 224 ods. 4 129

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)
§30ods. 1 144

Zékon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

§ 2 ods. 2 pism. a) 139
§49 ods. 1 pism.b),d) 139
§ 73 ods. 1 147
§ 76 ods. 1 pism. g) 144

Zakon €. 7/1993 Z. z. o zriadeni
Narodnej poistovne a o financovani
zdravotného poistenia, nemocenského
poistenia a ddchodkového poistenia
§4o0ds. 3 67

Zékon ¢. 9/1993 Z. z. 0 zdravotnom
poisteni a hospodareni s Fondom
zdravotného poistenia

§ 12 ods. 6 67

Zakon ¢.277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti
§ 2a ods. 2
§2a ods. 4

6935
6935

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie

§59 144, 145

§ 192 ods. 1 pism. e) 144, 145

Zakon ¢. 574/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich

s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti

§ 2 ods. 20 63

Zakon ¢. 578/2004 Z. z.

o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve

§5o0ds. 1 65
§ 79 ods. 1 pism. v) 62, 63, 65
§82 63
§ 82 ods. 1 pism. b) 62

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

$38 78
§9-11 78°
§22-23 93

§ 25 ods. 1 139

§ 25 ods. 2 141

§ 25 0ds. 3 141

§ 25 ods. 4 142

§ 144 131, 135
§ 145 131,135
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§ 147 128 1.6 Stidne rozhodnutia
2 i:g Sg Eurdpsky sud pre ludské prava
§ 246 ods. 1 916 Steindel proti Nemecku,
st. ¢. 29878/07 663!
Zaklon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny Krajsky stid v Bratislave
poriadok 1S 2/2007 145
§2o0ds. 4 147
§9 144
. Najvyssi sud Slovenskej republiky
Z ?70 ds. 1 pism. ¢) ig 182-0-NS 24/2004 146
1S20-NS-152/2005 147
§ 17 ods. 3 154 .
§ 71 a3 79 158 35%0 35/2011 149
652034/2007 149
§ 71 ods. 1 158 .
§ 72 ods. 2 158 75% 63/2003 146
§760ds.1,2,6,7,10 158 8570 48/2013 147
§ 76a 158 10Szd23/2011 148
Z ;? ods. 1223 125 Ijstflvn)’r std Slovenskej republiky
, I1. US 44/00 197
§2150ds. 1 pism.d) 144 ’
§ 281 ods. 1 144 II. U? 134/2011 148
PL. US 8/94 67%
Taliansko PL. Qs 38/03 69%
Ustava Talianskej republiky PL. [,JS 113/2011 622
a7 3 PL. US 4/2012 19%
PL. US 12/2016 19%
8 26
Uhorské kralovstvo (do vzniku CSR) PL. US 7/2017 19
Z4k. ¢l. V/1878 trestny zdkon
o zlo¢inoch a prec¢inoch 2 Nepravne pramene
§ 278 128
§279 128 Aulus Gellius
§ 282 128, 135 Noctes Atticae
§ 290 128, 135 20,1,7 226*
§ 306 128
Aurelius Ambrosius
De Jacob et vita beata
1,6,21 1984
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Aurelius Augustinus

De civitate Dei
1,21

Biblia Sacra
Gn 2,24
Gn 3,9-12

Ex 20,13
Ex 21,12
Ex 21,15
Ex 21,20
Ex 21, 26-27
Ex 22,18
Ex 22,28

Lv 18,22

Lv 20,2

Lv 20,10
Lv20,11-14
Lv 24,15

Lv 24,16

Lv 27,29

Dt 13,6

Dt 18,20

Dt 19,16-19
Joz 6,17n
1Sam 15,9
Nah 1,9

Mt 18,15-18
Mt 18,17

Mt 26, 21
Mt 19,5

2281

179%
215106

2246
124
124
1248
1248
226°
2087

226°
226°
226°
226°
2087
226°
209%

226°
226°
226°
209%
209%
213%
1974
210%

215105
179%

Mk 10,7
Mk 14, 18

Lk17,1-2
Lk 23,40-43

Jn 13,21
Sk 8,9-24
Rim 13,3 -4

1Kor 5,3-5
1Kor 6,16

Ef5,31n

1Jn 2,1

Cicero

De inventione

2,22

De legibus
1,16-17

De officiis
1,33

In Verrem
1,44

179%
2151

2262
233%

215105

206%

2262

210%
179%

179%

198+

30°

3723

4931

30°

Concilium Tridentinum
Catechismus concilii Tridentini

3,328

Evangelium vitae

56

231%

234%
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Gaudium et spes
69 2049
76,3 1738

Katechizmus Katolickej cirkvi

(1992)

2264 234%
2266 - 2267 232
2267 234%

2267 (rev.2018) 235-238

Livius

Ab Urbe condita

3,72 48%
42,1,6-12 45%
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Suetonius

1,4 100°
1,34 1014
74 100°

Thomas Aquinas
Summa contra gentiles
3,146,5 2307

Summa theologica
2-2,q.1,a. 10 189"
2-2,q9.32,a.5 2045
2-2,q.65,a. 1co. 230"
2-2,q.66,a.2 204
2-2,q.66,a.7 203, 204
2-2,q.89,2.2  203%
2-2,q9.89,a.7 203*°
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