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PREDHOVOR

Ako sa stalo tradiciou, v dnioch 20. az 21. septembra 2018 sa uskuto¢nil v poradi $tvrty
ro¢nik medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni (Dies iuris Tyrnavienses)
organizovaného kazdé dva roky Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave. Ustredna
téma celého podujatia bola tradi¢ne vymedzena nad¢asovym spdsobom, v tomto pripade na-
zvom: ,Pravny §tat - medzi vedou a umenim® Hlavym ciefom bolo totiz prediskutovat aktu-
alne spolocenské a politické procesy, s ktorymi sa musi v domdcom i zahrani¢nom prostredi
vysporiadat nielen politika, ale tieZ pravo. Zvolena téma tak poskytovala moznost zapojit sa
do diskusie nielen pravnikom, ale aj vedcom venujicim sa pribuznym vednym odborom ako
st socioldgia, politoldgia alebo religionistika. V ramci celého kongresu organizovala osobitnu
vedecku konferenciu opit aj Katedra rimskeho a cirkevného prava. V nadviznosti na ustrednu
tému sa jej organizatori zamerali na ,,Pravne aspekty zriadenia Rimskej rie a Katolickej cirkvi®
Pre uvedend tému sa rozhodli z dévodov jej nad¢asovosti a indpirativnosti aj pre sii¢asnost,
a to ¢i uz z hladiska vedy alebo praxe. Idedly Rimskej rise ako dokonalého a nedostihnutel-
ného vzoru boli napokon jednotlivymi $tatnikmi sledované po celé starocia, pri¢om viaceré
reflexie tychto sndh mozno ndjst aj v zriadeni dne$nych $tatov. V tejto suvislosti mozno oso-
bitne spomendt aj Katolicku cirkev, ako najstar$iu organizaciu sveta, ktorej vnutorné uspori-
adanie a pravo sa od ¢ias jej vzniku kontinudlne prisposobovali rimskym realidm. Tvorivym
zapracovanim tychto prvkov, pri zohladneni vlastnych osobitosti, sa jej nakoniec podarilo
vytvorit systém, ktory mozno obdobne oznacit za nadc¢asovy a inspirativny. Konferencie sa
napokon aktivne zucastnilo viacero odbornikov venujucich sa najma klasickym pravnym sys-
témom, ktori tuto tému prediskutovali v najsirSom moznom historickom i pozitivnopravnom
kontexte. Viaceré prednesené prispevky sa napokon stali aj sucastou predkladaného zbornika.

doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladdr, PhD.
veduci Katedry rimskeho a cirkevného prava,
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta



NEKTERE ASPEKTY ZRODU ANTICKEHO RIMA
SOME ASPECTS OF THE BIRTH OF THE ANCIENT ROME

Mgr. Martin Slosar
Katedra prévnich déjin, Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova v Praze

Abstrakt: Tento prispévek se zabyva vznikem antického Rima. Nejstar$i doby timskych déjin
jsou pevné spojeny se starovékym narodem Etruska, ktefi stdli na pocatku fimské civilizace
a ovlivnili jeji budouci vyvoj v mnoha rozliénych oblastech. Ptispévek se proto ve stru¢nosti
snazi osvétlit, jak prislu$nici etruského néroda ptisobili na rané pocatky fimského statu. Hlav-
nim cilem autora je pak porovnat historické prameny se sou¢asnym védeckym poznanim, a to
nejen na poli historie, ale téZ i archeologie a dokonce i genetiky.

Kli¢ova slova: anticky Rim - Etruskové - fimské pravo

Abstract: This paper deals with the origin of ancient Rome. The earliest times of Roman history
are firmly associated with the ancient nation of the Etruscans, who stood at the beginning of
Roman civilization and influenced its future development in many different areas. The paper
attempts to explain briefly which role the members of the Etruscan nation played in the early
beginnings of the Roman state. Author's main goal is to compare the historical sources with
contemporary scientific knowledge, not only in the field of history, but also in archaeology and
even in genetics.

Keywords: ancient Rome - Etruscans — Roman law

Uvod

Zrod kazdého statu nedilné patfi k jeho historii. Dlouhodobost a prastarost narodni his-
torie logicky utvafi narodni hrdost a odrdzi se nejen na sebevédomi daného naroda uvnitt, ale
i i navenek k ndrodim ostatnim. Tento diivod neni radno podcenovat, nebot i v sou¢asném
svété jednotlivé narody vyuzivaji vlastni historii jako silného argumentu v mezinarodnim pra-
vu vefejném, kdy dany narod tim prokazuje své pravo na existenci, na sebeurceni, nebo tizemni
naroky. O tom, Ze tento argument nevymizel po rozpadu centralnich mocnosti a kolonialnich
Fi$f a mizeme se s nim setkavat i nadale, svéd¢i naptiklad usili Kurda o vlastni stat, popfipa-
dé naroky Ciny v Jiho¢inském mofti, ¢i nedavna anexe Krymu Ruskou federaci. Viechny tyto
priklady maji spolecné to, Ze se argumentuje historii daného narodu, a Ze soucasny pravni stav
je nespravedlivy, z divodu, Ze nemd oporu pravé v historii. Tento historicky argument proto
slouzi jako snaha o napraveni starych k¥ivd a ¢asto jej proto jak nérody, tak i staty pouzivaji jako
urdity politicky prostfedek pro dosazeni svych cild, ¢i o obhajobu a zdtivodnéni svych krokd.
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V dobg, kdy si i narody Cechit a Slovake ptipominaji stoleté vyro¢i vzniku jejich samostat-
ného narodu, ktery se nasledné stal odrazovym miistkem ke vzniku samostatnych suverénnich
statii — Ceské a Slovenské republiky - je zvykem bilancovat a vracet se zpét do minulosti. K prii-
béhu oslav proto nedilné patti vzpominkové akce, které maji dal$im generacim objasnit nebo
aspon priblizit udalosti, které vedly ke vzniku samostatného statu. Jak jiz to vSak s déjinami
byvd, podléhd jejich interpretace riznym faktorim, a misto vécného vykladu se na historii
¢asto hledi hlediskem doby, v niZ je zrovna vykladana. Co se tyce ndrodni historie, je tento
trend mozna i silnéjsi, nebot rizné udalosti pak ¢asto byvaji v priabéhu doby a ménicich se
spolecenskych pomérii odliné prezentovany, jednou vyzdvihovany a idealizovany, jindy je na
né zas nahliZeno spise kriticky, pfipadné jsou az zatracovany. Ukazkovym ptikladem je tfeba
tzv. vitézny Gnor roku 1948, anebo historické etapa husitstvi.

Snahou kazdého statu vsak je, aby se datum jeho vzniku pfipominalo jako vyznamny a slav-
nostni okamzik, a je lhostejné, zdali v kalendafi ma ¢i nemad status statniho svatku. Nejinak
tomu bylo u i starovéké civilizace, kterd jiz nékterym z pohledu dne$ni uspéchané doby mize
ptijit jako velice vzdalena - antickym Rimantim. I pro né byl vznik Vé&ného mésta (Urbs ae-
terna), jakozto sttedobodu budouciho Rimského impéria (Imperium Romanum), okamzikem
natolik vyzna¢nym, ze kvtli tomu i nevéhali prepsat historii. O nékterych aspektech zrodu
antického Rima, jak nas o ném zpravuji anticti historici v dochovanych pramenech a jej vidi
soucasna historie, pojedna i tento prispévek.

1 Cesta ke zrodu mést

Nejstarsi déjiny Rima ¢asto zcela unikaji, anebo stoji na samém okraji pozornosti historik,
ktefi toto obdobi stroze odbyvaji pouzitim legendy o Romulovi a Removi a svoji pozornost
spiSe obraceji na dobu nejvétsiho rozkvétu Rimského impéria. Z pravnéhistorického hlediska
se badatelé zaobiraji pfedev$im vyvojem pravni védy za dob Fimské republiky a posléze za ci-
sarstvi. Praveé diky tomu by se mohlo zdét, 7e tyto ddvné casy, kdy bylo mésto Rim jesté v plen-
kach, ponékud ustupuji do pozadi pred epochami slavnéjsimi a historicky zajimavéj$imi. Navic
mnohym se dnes muze jevit archaické obdobi fimskych déjin jiz natolik vzdalené, Ze snad ani
nema modernimu svétu co nabidnout, a proto tedy postrada smyslu se touto etapou fimskych
déjin do hloubky zabyvat. Zejména kdyZ uvazime fakt, ze by takové zkoumdni, ztiZzené nedo-
state¢nymi informacemi a kusymi prameny, stejné neptineslo Zadné dalsi pfevratné poznatky.
Z hlediska vyvoje fimské organiza¢ni struktury by vsak bylo takové prehlizeni nebo dokonce
opominuti velkou chybou. V tomto obdobi se totiz utvarely zaklady celé fimské kultury, pre-
devsim pak statni spravy.

Abychom dokazali postihnout vyvoj fimské statni spravy v celé §ifi, musime zamétit svoji
pozornost do dob davno minulych. Vypravme se tedy daleko proti proudu ¢asu, az do ¢ast
pted vznikem slavného Rima, na mista, kde se nad tokem feky Tibery na jejim levém brehu
zdvihd k nebi sedmero travnatych pahorki. Tento kraj, rozkladajici se ve stfedu Apeninského
poloostrova, se nazyva Latium. Zelené svahy slouzi jako pastviny pro dobytek, irodna piida
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v okoli feky zase zajistuje Zivobyti rolnikiim z italickych kmend.! Pravé rolnici a pastevci z fad
Latin®i a Sabind tvofi vét$inu usedlého obyvatelstva a obyvaji chatrée z rosti, kryté rakosem
a sldmou se sténami vymazanymi jilem. Nékolik takovychto primitivnich ptibytkd vytvari jed-
notlivé roztrousené osady, jejichZ centra mtiZeme nalézt na vrcholcich tfech fimskych pahorki
- Esquilinu, Palatinu a Caeliu.

Jakékoliv vyraznéj$i sblizeni téchto archaickych osad nebylo mozné, jelikoz v udoli mezi
fekou a pahorky se rozkladaly vlhké mokrady a baziny, ale i presto by se dalo hovofit o jakési
volné federaci prediimskych vesnic. Nazyvame ji Septimontium, a to proto, ze ji tvorilo sedm
osad na vy$e zminénych pahorcich.? Kazda z téchto osad si pfitom uchovavala vlastni nezavis-
lost a ztistala nadédle hospodarsky a spravné samostatnou, avSak v omezené mife probihaly mezi
jednotlivymi vesnicemi styky v kultovni oblasti.’ V Cele jednotlivych osad stali mistni nacelnici,
ktefi byli nejspiSe oznacovani jako kralové (rex).

Takto mohlo vypadat izemi budouciho Rima, kdy? na toto misto zavitali prvni Etruskové.
A pravé timto pfichodem zapocala slavnd epocha Vé¢ného mésta. Tento narod totiz stal za
rychlym rozvojem celého tizemi Septimontia, a proto pravé Etrusky mtZzeme oznacit za hlavni
hybatele pokroku v predfimské spole¢nosti. Etruskové (v latiné oznacovani jako Tusci, v fe-
¢tiné Tyrhénové)* byli velice vyspélym starovékym narodem. V antickém Recku byli Etrusko-
vé znami jako Tvponvoi (Tyrsenoi), pozdéji také jako Tvppnvoi (Tyrrhenoi), a pravé od tohoto
oznaceni byl odvozen nazev Tyrhénského more.” To ndm taktéz doklada, Ze Etruskové podobné
jako Rekové byli namoini velmoci a dali nazev té i druhému moti, jez omilalo vychodni btehy
jejich izemi. Adriatické (nynéjsi Jaderské) more odvozuje své pojmenovani rovnéz od Etruskdi.
Ti je nazyvali Hatriatickym ¢i Hadriatickym podle své osady Hatrie, pozdéji latinizované na
Atrii, jez lezela nedaleko dnes$nich Benatek.®

Ale poziistatky etruské civilizace miiZzeme vystopovat i z jinych skute¢nosti nez ze zemépis-
nych oznaceni. Dochované archeologické nalezy ndm ukazuji obdivuhodnou zrucnost etrus-
kych femeslnikil pfi zpracovani dfeva, kamene a obzvlasté kovu. Na vysoké drovni byla také
vyroba keramiky. Etruskové vynikali ve stavbé lodi, coZ z nich ¢inilo znamenité moteplavce.
Tato civilizace si téZ osvojila uméni pisma. Avsak nejzasadnéj$im rysem, kterym se Etruskové
odlisovali od vSech ostatnich italickych kmend, se stalo mésto. Tento starovéky narod byl bez
nadséazky mistrem v budovani mést. Tuto skute¢nost potvrzuji i zachovana pisemnd svédectvi
starovékych historikd, kterd Etrusky oznacuji jako ,stavitele mést®. O vyrazném sepéti etruské-
ho néroda s mésty svéd¢i také jméno, kterym se sami Etruskové oznacovali - ,,Rasenna‘“ Tento
vyraz znamena ,,piislusici k méstu“’

Etruskd mésta byla na svoji dobu vyvinutymi kulturnimi stfedisky. Fungujici zavlazovaci
systémy umoznovaly produktivni zemédeélstvi a vysoce rozvinutd femeslna vyroba podporovala

Italikové byly starovékou etnickou skupinou indoevropského piivodu, kterd pronikla do Itilie ze severu, z ob-
lasti stfedoevropského Podunaji v dobach 1200 pt. Kr. V poloviné prvniho tisicileti pt. Kr. jiz tvorili vétsinu
obyvatel Itlie. Z Italikti méli nejvétsi vyznam sabellské kmeny, Umbrové, Oskové a Latinové.

BURIAN, J.: Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1971, s. 18n.

Ibid.

BURIAN, ]/ MOUCHOVA, B.: Zihadni Etruskové. Praha : Mlad4 fronta, 1966, s. 5.

Ibid., 23 a KELLER, W.: Etruskové. Praha : Orbis, 1975, s. 101.

¢ Q.v. KELLER, W.: Etruskové. Praha : Orbis, 1975, s. 101.

7 BURIAN, J/MOUCHOVA, B.: Zdhadni Etruskové. Praha : Mlada fronta, 1966, s. 88.
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intenzivni obchodni styk, a to predevsim s Reky a Kartaginci. Taktéz spréva téchto mést byla
ukazkou déimyslnosti etruského lidu doklddajici vyspélost této starovéké kultury. Etruskové
mnoho z téchto znalosti prenesli na izemi Rima a ndsledné je tam ve velké mife zacali uplat-
novat.

Uz ve starovéku se vSak objevily ndzory, Ze Etruskové jsou v Evropé cizim prvkem, obzvlas-
té kdyz se svoji kulturou (zmifime predev$im orientalni prvky v etruském uméni),® zvyky, ale
i re¢i (hovorili neindoevropskym jazykem)? zna¢né lisili od ostatnich narodu. V otazce etrus-
kého ptvodu jsme byli v diivéjsich dobach zcela odkazani na svédectvi antickych déjepisc,
zejména na Hérodota'® a Dionysia z Halikarnassu.!! Mezi nimi v§ak nepanovala shoda, coz nam
samozfejmé notné ztézovalo situaci. Zatimco otec déjepisu Hérodotos uvadél, ze Etruskové
prisli do Itdlie z prostoru Malé Asie a dovozoval, Ze jejich pravlasti je Lydie, Dionysios zastaval
presvédceni, Ze jde spiSe o domaci obyvatelstvo nez o pfistéhovalce. Sam v8ak o Etruscich pise,
ze ... s zadnym jinym ndrodem nemaji podobny jazyk®,'? coz by v souvislosti se vzdjemnou
jazykovou podobnosti ostatnich italickych kmenti mohlo byt argumentem pro cizi ptivod. Vy-
skytovala se takeé teorie, Ze Etruskové prisli do Etrurie po sousi ze severu, poté co zdolali Alpy.”
V soucasnosti jsme ve véci ptivodu ponékud moudrejsi. Predev$im diky védeckému pokroku
si archeologické patrani moderni doby mohou dovolit dukladné genetické vyzkumy, pomoci
nichZ se ndm podatilo nékteré z vySe zminénych teorii vyvratit a vést zkoumani etruského
ptvodu zcela novou cestou.

Za toto vdéc¢ime predevsim dvéma védeckym studiim, jez byly shodné zvefejnény v roce
2006, z nichz ta dfivéjsi zkoumala podobnost mitochondridlni DNA Etruski,' kterou védci
odebrali z kosternich poziistatkil nalezenych v etruskych nekropolich, s DNA soucasnych To-
skanct. Jejich porovnani ukézalo, Ze se obé¢ DNA navzajem lisily do té miry, Ze rozhodné nelze
pokladat Etrusky za piimé predky dnesnich obyvateld Toskanska. To znamend, Ze se z gene-
tického pohledu jednalo o specifickou skupinu obyvatel, jez nejevi prakticky Zadné znamky
genetického pribuzenstvi se sou¢asnou populaci.

Pozdéji uverejnénd studie se zabyvala mitochondridlni DNA toskanskych krav.> Jakkoliv
se ndm muze zdat povaha tohoto zkoumani ismévnou, dokazala do této problematiky vnést
konecné svétlo a svymi zjisténimi velice napomohla rozlusténi této jiz pies dva tisice let staré
hadanky. Vyzkum nam vydal nasledujici svédectvi:

»Jak se ukazalo, okolo 60 % mitochondrialni DNA krav, které Ziji v centralni oblasti To-
skanska, je identickd s mitochondridlni DNA hovéziho dobytka, ktery je péstovan na Blizkém
vychodé a v Malé Asii, v oblastech, kde podle jedné z teorii vznikala a rozvijela se civilizace

8 KELLER, W.: Etruskové. Praha : Orbis, 1975, s. 375.

°  BURIAN, J.: Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1971, s. 16.

10 BURIAN, J./MOUCHOVA, B.: Zihadni Etruskové. Praha : Mlada fronta, 1966, s. 82n a KELLER, W.: Etrusko-
vé. Praha : Orbis, 1975, s. 375.

" Ibid.

12 BURIAN, J/MOUCHOVA, B.: Zdhadn{ Etruskové. Praha : Mlada fronta, 1966, s. 102.

1 Ibid., 82n a BURIAN, J.: Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1971, s. 16.

" MOUNTAIN, J.: Serial Coalescent Simulations Suggest a Weak Genealogical Relationship Between Etruscans

and Modern Tuscans. Dostupné na http://www.sciencedaily.com/releases/2006/05/060526065706.htm.

PELLECCHIA, M.: On the origin of the Etruscan civilisation. Dostupné na http://www.newscientist.com/artic-

le/dn11174-on-the-origin-of-the-etruscan-civilisation.html.
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Etruski. Pfi téchto genetickych vyzkumech byla vylou¢ena pfibuznost mezi toskanskymi kra-
vami a skotem, ktery se péstuje na jihu a severu Itilie. A vzhledem k tomu, Ze krévy jsou domaci
Zivolichové a nemigruji po Eurasii samostatné, vypovidaji tato fakta o migraci chovatelti do-
bytka z vychodniho stfedomoii do Toskanska. Neexistuji zidné ditkazy o pohybu Etruski mezi
sou¢asnym Tureckem a Italii po sousi. Podle vysledku vyzkumu se tedy da soudit, Ze Etruskové
spole¢né se svym skotem pripluli na Apeninsky poloostrov po mo#i“'®

Spojime-li si vysledky téchto dvou studii, dojdeme k zavéru, ze Etruskové skute¢né byli na
italském uzemi cizim prvkem. Minéni Dionysia pod tihou diikaza, které nam poskytl geneticky
vyzkum, jiZ v soucasnosti neobstoji, naopak musime dat za pravdu Hérodotovi. Teprve az ge-
netika a rozbory mitochondridlni DNA nam daly, kdyZ uz ne definitivni odpovéd, tak alespon
vyznamné voditko k nahliZeni na tuto otazku.

Predpokladejme tedy, Ze tento lid priplul ze své byvalé domoviny na vychodé do nové vlasti
v Itdlii. Teritorium, které Etruskové obyvali, se rozklddalo na severozapadé Apeninského polo-
ostrova, na irovni Korsiky, v oblasti, jeZ ve starovéku nesla nazev Etrurie (na jejim tzemi lezi
dnesni Toskansko). Titus Livius ndm ve svém dile Dé&jiny od zalozeni mésta (Ab urbe condita)
Etrurii pfibliZuje takto:

»Etrurie byla tehdy tak velikd politickou moci, Ze uz naplnila povésti o své slavé nejenom zemé,
ale i mote po celé délce Italie od Alp az k 0ziné sicilské®"”

Z diivéjsiho i souc¢asného pojmenovani domoviny Etruskd a z liceni Liviova jasné vyplyva,
ze byl tento kraj neodmyslitelné spjat s jejich plisobenim. Stejné tak i more, jez omild brehy
nékdejsi etruské vlasti a celé zapadni pobrezi Italie, jim vdéci za své jméno.

Etruskové zacali pronikat skrze Etrurii do oblasti Septimontia pfiblizné kolem 8. az 7.
stoleti pfed Kr. Mezi prvnimi pfichozimi byli zfejmé etrusti obchodnici provozujici dalkovy
obchod. Tito obchodnici proto zacali hojné vyuzivat brod, lezici v mistech, kde byl tok feky
rozdélen ostrovem (dnesni ,Isola Tiberina“). Brod totiZz vyrazné usnadnoval pfekondni feky,
a tim etruskym poutnikiim umoznil dostat se na druhy bfeh Tibery a postupovat na jih. Z tze-
mi obklopeného sedmi pahorky se tak doslova pres noc stala vyznamnd tranzitni tepna, kterd
zprostiedkovavala pohyb zbozi. JelikoZ tuto obchodni stezku zpocatku vyuzivali vylu¢né Etrus-
kové, proudily pies toto misto vyrobky z Etrurie a pokracovaly na své cesté dale do Latia a do
Kampanie.

A byl to predevsim ¢ily obchodni ruch, jenz mél nejvétsi zasluhu na dal$im rozvoji a pro-
sperité tohoto kraje. Predfimské osady se tak dostaly do etruské sféry vlivu, coZ s sebou ptineslo
nejen pokrok, ale téZ silné ptisobeni vyspélé etruské kultury na usedlé Latiny a Sabiny. Netrvalo
dlouho a z vesnické federace postupné zacala vznikat primitivni méstska osada. Zatimco Sep-
timontium bylo pohlceno touto etruskou osadou, vsi stojici mimo tuto oblast si zachovavaly
samostatnost a nespadaly pod nadvladu Etruska.

Samotny obchod viak nedokézal ze véech vesnic utvorit mésto. Obzvlasté kdyz trvalejsimu
osidleni v nizinach branily baziny a moktady v okoli feky Tibery. Kmeny Latini, které obyvaly
vesnice, nemély potfebné znalosti ani technologie k jejich odstranéni. Pro pokro¢ilou civilizaci

16 REVILAKOVA, N.: Tajemstvi ptivodu Etruskii prozradily krdvy. Dostupné na http://www.rozhlas.cz/leonardo/
historie/_zprava/322350.
7 Liv. 1,2.
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»stavitelt mést®, ktefi navic méli v této oblasti bohaté zkusenosti, to viak takova prekdzka ne-
byla. Okolnosti vzniku mésta Rima ndm ptiblizuje Jan Burian barvitym popisem, ktery si v této
praci jisté zaslouzi byt citovan:
»Etruskové v§ak vytvorili predpoklady pro organické splynuti v§ech prediimskych vesnic v jed-
no mésto (synoikismos). K dosazeni tohoto cile bylo rozhodujici podminkou vybudovani ka-
nalu, ktery odvodnoval bazinu lezici mezi Kapitoliem, Palatinem, Quirinalem a Viminalem
(tzv. cloaca maxima). Vysu$enim mocalu vzniklo stfedisko, ke kterému mély pfirozeny spad
vSechny vesnice lezici na pahorcich. Usnadnéni styku, ktery se zacal projevovat i v hospodarské
sféte, bylo ptimym impulsem ke vzniku jednotného mésta. O vyznamu odvodnéného tzemi
svéd<i okolnost, Ze na ném vzniklo slavné fimské forum (forum Romanum), na némz se v re-
publikanské dobé soustiedoval zivot mésta. Asi v poloviné 7. stol. pt. Kr. byl vymezen obvod
meésta. Nejprve se tak stalo zfejmé jen symbolicky vyoranim brazdy, kterd podle etruského zvy-
ku urc¢ovala vnéjsi hranici pohrani¢niho méstského pasu, pomeria (pomoerium), v némz mélo
byt vybudovano skute¢né opevnéni®'s

Informace o zaloZeni mésta nalezneme i v letopisech mnohych starovékych autort.” Ti
ponékud upozaduji, ¢i zcela opomijeji zasluhy Etruskd a ¢asto uvadéji jako zakladatele mésta
prvniho fimského krdle Romula. Tvrzeni antickych déjepisci ma v soucasnosti vice odptrcit
nez zastancu a hlavné z fad historika Celi silné kritice. To zap¥icinilo, Ze analistické li¢eni zrodu
Rima podstatné ztrdci na hodnovérnosti a legenda o Romulovi, spie neZ aby objastiovala his-
torickou skute¢nost, ji zastira.

2 Vyvracenilegendy o vzniku Rima

Rimané byli znami tim, Ze si zaklddali na svych tradicich. Jesté vice viak Ipéli na vlastnim
puvodu, ktery odvozovali od mytického trdjského reka Aenea a samoztejmé také od Romula.
Oba tito bédjni praotci fimského naroda byli podle legend boZzskymi syny. Aeneas, jehoz matkou
byla bohyné Venuse, mél idajné pricestovat na italskou ptidu po dobyti Tréje. Usadil se na
uzemi Latia a zanechal po sobé fadu vyznamnych potomkt. Romulus, v jehoz Zilach kolovala
Aeneova krev, mél pry taktéz bozsky piivod. Oviem na rozdil od Aenea jej zdédil po otci, jimz
byl samotny biih valky Mars.

Casto vypravény ptibéh o dvojeatech odkojenych vi¢ici, jenz znd téméf kazdé malé dité, je
nepochybné poutavy, nicméné v ramci tohoto badani by bylo zbytecné ho zde cely licit. Presun-
me se tedy do okamziku, ktery je pro nasi situaci relevantni, a to kdyz Romulus spolu s dvoj-
¢etem Remem zalozili Rim. Re$eni otdzky, po kterém z nich bude mésto pojmenovino, pro
né bylo natolik oZzehavym tématem, Ze mezi obéma bratry vzplanul spor, ktery vyvrcholil az
Removou smrti. Povést o Romulovi nabyla své kone¢né podoby az za ¢ast republiky, konkrétné
ve 4. stol. pi. Kr.?* Sam Livius je$té pti liceni souboje dvojcat uvadi dva mozné scénafe Remova

18 BURIAN, J.: Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1971, s. 19.
¥ Quv. Liv. 1,4-8 a Dion. Hal., Ant. Rom. 2,1n.
2 BURIAN, J.: Rim: svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1971, s. 37.
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zabiti. Romulus bratra usmrtil bud pfi hddce nastalé po interpretaci véstnych znameni a Remus
»... byl ve zmatku udefen a klesl mrtev“?'; anebo poté, co ,,.... na posméch bratrovi Remus
preskocil hradby. Nato pry byl zabit rozhnévanym Romulem®** Skute¢nost, Ze se legendarni
vypravéni o vzniku Rima dotvatelo témét aZ &tyti stoleti poté, co se udalo, ndm ponékud zpo-
chybnuje jeho hodnovérnost. Rozhodné tomu nepomdhd ani fakt, Ze existuji dvé verze rozuzle-
ni ptibéhu, které se sice od sebe v mnohém nelisi, ale v o¢ich seriézni historie se tim ponékud
degraduje jeho historicka hodnota.

Snad se témito libivymi bdjemi o Aenovi a Romulovi anti¢ti déjepisci snazili pozvednout
starobylost fimského ndroda a posilit tak narodni hrdost, podobné jako se o to pokouseli v nasi
historii Vaclav Hanka s Josefem Lindou pti padélani Rukopisti kralovédvorského a zelenohor-
ského. Ovsem takovy postup nebyl ve starovéku ni¢im neobvyklym, protoze s obdobnymi pri-
béhy se miizeme setkat napiiklad i u Rekél. Sém Titus Livius se k tomu vyjadfuje nasledovné:
»Dopiéava se ddvnovéku vysada, ze smi misit lidské s bozskym, a ¢init tak poc¢atky mést vzne-
$enéj$imi“?

Tato Liviova slova se u téchto nejstar$ich povésti o bajnych polobozich Aeneovi a Romulovi
zdaji doslova §itd na miru. Proto jakdkoliv snaha objevit z téchto dob néjaky relevantni pramen,
jenz by obsahoval objektivni popis historickych udélosti, je pfedem odsouzena k nezdaru.

Ironii osudu je, Ze pravé ona povést o Aeneovi, jehoz fimsky narod pokladal za svého pra-
otce a samotny Romulus se hrdé hldsil k jeho rodu a odkazu, byla jiz dfive zndma i v Etru-
rii. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze ji Rimané prevzali od Etruski.>* A pravé diky tomuto
sméSovani fakti s fikci nezname detailnéji dobu vrcholného rozmachu etruské moci a realné
okamziky zalozeni Rima.

Le¢ divodné pochybnosti kolujici kolem osoby Romula nam evokuji i nejistotu ohledné
datace zalozeni mésta. Bézné se miizeme setkat s domnénkou, kterou navic jesté zivi vypovédi
antickych autord, Ze ono tradi¢ni symbolické vyordni brazdy bylo provedeno Romulem roku
753 pt. Kr. Toto datum bylo stanoveno velkym fimskym polyhistorem 1. stoleti pf. Kr. Marcu-
sem Terentiem Varronem v ramci chronologie fimskych déjin.** Na mysl se vSak dere otdzka,
zda nejde o falzum. Modern{ historie se vcelku jednomyslné kloni k nézoru, Ze ano, a proto
drtivd vétsina historikd, pravni romanisty nevyjimaje, toto datum oznacuje jako smyslené. Pro
demonstraci si uvedme myslenky anglického historika a numismatika Michaela Granta, podle
kterého je toto datum ,,... ptili§ pozdni na prvni pravidelné osidleni a prili§ ¢asné na dobu pra-
vé urbanizace“* S timto minénim nelze nez souhlasit. Pfesto se ndm vedle roku 753 pt. Kr. ob-
jevuji i dalsi data mozného zalozeni Rima. Kuptikladu fecky historik Timaios nejvice véti datu
814 pt. Kr.,”” coz by byl shodou okolnosti totozny rok vzniku jako u fénické kolonie Kartaga,
onoho davného fimského soka. Nejslavnéjsi rimsky basnik Augustovy doby Publius Vergilius
Maro zas hovofi o zrozeni mésta v roce 848 pi. Kr. Naopak Marcus Porcius Cato starsi a fecky

2 Liv. 1,7.

2 Ibid.

% Liv. 1.

*  BURIAN, ]/JMOUCHOVA, B.: Zihadni Etruskové. Praha : Mlad4 fronta, 1966, s. 67.

»  ZUCCA, R.: I popoli italici e le origini de Roma. Milano : Jaca Book, 2004, s. 15.

% GRANT, M.: Déjiny antického Rima. Praha : BB Art, 1999, s. 23.

27 GUIDETTI, M.: Storia del Mediterraneo nellantichita: 9.-1. secolo a. C. Milano : Jaca Book, 2004, s. 126.
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historik Polybios uvadéji shodné datum 751 pt. Kr., naceZ jeden z prvnich ¥imskych historikt
Quintus Fabius Pictor uvadi rok 748 pt. Kr.”® Recky pisici letopisec Lucius Cincius Alimentus
ptedpoklads, e Rim byl zalozen nékdy mezi roky 729 pt. Kr. a 728 pt. Kr.?® Viechna tato data
ovsem sdileji stejnou historickou pochybnost. Rimané si dokonce i stanovili konkrétni den, kdy
k této slavné udalosti doslo. Dle tradice spadalo zaloZeni mésta na 21. dubna, a proto se v tento
den kazdoro¢né slavil svétek, ktery mél pfipominat onen vyznamny moment — tzv. Parilie.®
Znovu se tedy nejspise jedna o smysleny udaj, a tedy o nepravdu, usilujici 0 umélé vykresleni
starodévnosti a fimské civilizace. Jak by se k dané otazce stavél vynikajici fimsky fe¢nik, statnik
a filozof Marcus Tullius Cicero a zda by, a¢ sdm byl hrdym Rimanem, viibec takovyto postup
schvaloval, kdyz v dile O fe¢nikovi (De oratore) tvrdil, Ze ,,... prvnim zdkonem historie je, aby
se neodvazila tvrdit nic nepravdivého*! ziistane navzdy ve hvézdach.

Ackoliv tedy nevime, kdy presné doslo k zalozeni mésta a nejsme si ani tak uplné jisti, kdo
byl onim zakladatelem, neni sporu o tom, Ze nové zalozené mésto bylo pojmenovano Roma.
V historické literatufe jiz zcela bézné nachdzime konstatovani, ze jméno Roma je etruského pii-
vodu.® Livius nas zpravuje o tom, Ze ,,... zaloZené mésto bylo nazyvano jménem zakladatele“*
Nepochybné tim mini Romula, jenZze Romulus, jakoZto potomek ddvného Aenea, rozhodné
nebyl etruského pivodu. Z toho opét prameni rozkol, ve kterém na jedné strané stoji starovéké
pisemnictvi reprezentujici fimskou legendu jako fakt, a na strané druhé moderni historické
zkoumani, jez si klade za cil oprostit se od nekritického ptijimani informaci z dél antickych
autorq.

Touto cestou se vydal i vyznamny némecky pravni romanista Theodor Mommsen. Ten se

ke viem legendarnim udalostem, jez popisuji vznik Rima, vyjadfuje zna¢né kriticky a zcela
zpochybnuje povést o Romulovi. To nam nejlépe ukazi tato jeho slova:
»O vlastnim zaloZeni mésta tim zptlisobem, jak o ném hovoti povésti, nemuize byt v zadném
ptipadé ani feci... Povidacky o zalozeni Rima ... Romulem a Remem nejsou ni¢im jinym ne
naivnim pokusem nejstar$i radobyhistorie... Od takovych pohadek, které by rady byly historii,
se musi historie za v8ech okolnosti oprostit“**

Trebaze §lo o myslenky velice erudovaného ucence, jenz se v odvétvi fimského prava a fim-
ské historie vibec té$il zna¢né ucté, presto se véak Mommsen témito odvaznymi tivahami vydal
na tenky led. V dobé, kdy takto vyrazné odsoudil pravdivost nejstarsi a nejvazenéjsi fimské tra-
dice, nemél prakticky Zadné primé dukazy, kterymi by podpofil tuto svoji tezi. Mommsenovo

MORA, E.: Il pensiero storico-religioso antico. Autori greci e Roma. Vol. 1. Dionigi d'alicarnasso. Roma : LErma

di Bretschneider, 1995, s. 161-166.

¥ ZUCCA, R.: I popoli italici e le origini de Roma. Milano : Jaca Book, 2004, s. 15.

Parilia (z ptivodniho Palilia) byl svétek, ktery byl slaven vzdy 21. dubna. Na tento den spadalo vyro¢i zaloZeni

Rima. Kromé toho viak mél tento svatek i ndbozensky rozmér. Jednalo se o jarni oistny svétek, pti kterém se

ptinaela nekrvava obét bohyni Pale. Pales byla staroitalskd zemédélska bohyné pastyiii a péstitelit dobytka.

Rolnici o¢istovali toho dne chlévy, vykutovali je sirou a zdobili zelenymi ratolestmi. Pastyii zapalovali slimu,

hnali pres ni dobytek a sami preskakovali ohen. Tradice Parilii se udrzela az do 5. stoleti po Kr.

3 SKREJPEK, M.: Poodkryté tvite fimského prava. Praha : Havli¢ek Brain Team, 2006, s. 15.

32 Quv. BURIAN, J/JMOUCHOVA, B.: Zdhadni Etruskové. Praha : Mlad4 fronta, 1966, s. 61 a BARTOSEK, M.
1995. Déjiny Fimského prava: ve trech fazich jeho vyvoje. Praha : Academia, 1995, s. 17.

®  Liv. 1,7.

*  KELLER, W.: Etruskové. Praha : Orbis, 1975, s. 106.
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minéni zadtiténé pouze silou jeho autority oviem dalo podnét k dal$imu intenzivnimu védec-
kému badani. Mommsenova troufalost poslouzila jako spravny hnaci motor pro prace mno-
hych vyzkumnikd zabyvajicich se podrobnéji po¢atky Rima. Mezi témito badateli se objevovali
taktéz archeologové. Ti zacali se svymi vykopavkami teprve az na poc¢atku dvacatého stoleti.
A pravé archeologiim bylo souzeno nalézt uspokojivé feseni zdhady vzniku mésta.

Vykopavkami, které ¥idil profesor A. M. Colini, bylo nesporné prokdzano, Ze ani v 8. stoleti,
ani v nasledujicim 7. stoleti pt. Kr. Rim jako mésto neexistoval. V mistech, kde bylo souzeno
Rimu vzniknout, se rozklidala neobydlend pustina pokryta baZinou a teprve az kolem posledni
¢tvrtiny 7. stoleti pt. Kr. se poprvé mizeme setkat s pozustatky po obydlich.* Pfesné datum,
kdy se toto osidleni preménilo ve starovéké mésto Rim, nezndme, ale je vice nez pravdépodob-
né, ze drive nez kolem roku 600 pt. Kr. to nebylo, coz je bezmdla ptaldruhého stoleti od legen-
darni Romulovy doby. O pfesnou dataci se snazil $védsky archeolog zabyvajici se fimskymi
pocitky Einar Gjerstad. Vyzkum jej dovedl k ndsledujicimu zji$téni: ,,... v roce 575 pt. Kr. doslo
k epochélni udalosti. Po dlouhou dobu navzajem oddélené osady byly spojeny v jednu obec -
mésto!“*® Ackoliv toto tvrzeni neni pfijiméno bez vyhrad, nespornou ziistavd skute¢nost, Ze
archeologické objevy naprosto vymytily legendarni zaloZeni Rima Romulem.

Soucasnym historikiim tudiZ nezbyva nic jiného neZ konstatovat to samé, co jiz roku 1856
spravné prorokoval Theodor Mommsen. Faktickou presnost jednotlivych dél antickych autort
nelze ani presptili§ preceniovat, nicméné ani je razné odvrhnout jakozto naprosto nevérohodné.
Bylo by proto kratkozraké oznacit kompletné celé vyprévéni o pocatcich Rima za sntisku povér
a vymysli. Je vSak nutné mit na paméti vyse citovand Liviova slova o miseni lidského a bozské-
ho, a tedy velice citlivé a se silou rozumu tfidit jednotlivé informace.

% Ibid.,s. 113.
% Ibid., s. 118 a BURIAN, ]/ MOUCHOVA, B.: Zdhadni Etruskové. Praha : Mlad4 fronta, 1966, s. 67.
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LEGAL ASPECTS IN NON-LEGAL ANCIENT
LITERATURE: LIVIUS' DESCRIPTION OF THE
CONSPIRACY AGAINTS NEWLY ESTABLISHED
ROMAN REPUBLIC

Mgr. Kamila Stloukalovd
Katedra prévnich déjin, Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova v Praze

Abstrakt: V nepravnich starovékych pramenech Ize mnohdy vysledovat rtiznorodé pravni as-
pekty. Jako ptiklad si v tomto prispévku vezmeme Déjiny Tita Livia, konkrétné jim vypravénou
epizodu o netspé$ném spiknuti proti mladé republice, které se odehralo zahy po vyhnani krala.
Na nékolika odstavcich jsou zde zminény fimskopravni instituty tykajici se odvétvi vetejného
i soukromého préva, jako je zavedeni zdkladnich republikdnskych zasad fungovani uradu ¢i
propusténi halkou.

Klicova slova: fimské pravo — Titus Livius — Ab urbe condita - Plitarchos — Dionysios z Ha-
likarnassu — kralovstvi — Tarquinius - fimskd republika — affectare regnum - ius vitae ac necis
— patria potestas - insula — manumissio per vindictam

Abstract: Various legal aspects may be pointed out in non-legal ancient sources. We can, as an
example, analyse the work of Titus Livius Ab Urbe condita from this point of view, in particular
the episode about unsuccessful conspiracy against newly established Roman republic which oc-
cured soon after the expulsion of the kings. Roman law institutions of the public and private law
to be found in the above-mentioned work will be presented in the paper, as the introduction of
the principles of the functioning of the magistracies or manumission with the rod.

Keywords: Roman law - Titus Livius — Ab urbe condita - Plutarchos - Dionysios of Halikarna-
ssos — kingdom - Tarquinius — Roman republic - affectare regnum — ius vitae ac necis — patria
potestas — insula - manumissio per vindictam

Uvod

Mame-li hovotit o pravnich aspektech zfizeni Rimské tise, je tieba se nejdiive zabyvat
otazkou, jaké jsou prameny, z nichZ se dozviddme o okolnostech jejiho vzniku, statniho zfizeni
a pravniho fadu. Jako pravniky by nds, samozfejmé, na prvnim misté mély zajimat prameny
pravniho charakteru. Dodejme ale, Ze z nejstarsich obdobi existence Rima méme jejich texty
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zpravidla pouze neucelené a zprostiedkované, zminuje-li se o nich nékteré dilo pozdéjsi.! Di-
lezitym zdrojem jsou tak texty nepravni, typicky dila starovékych spisovateld,? ktet{ si dali za cil
vyli¢it historii Rima od jeho prvopocitku. I zde vSak rovnou musime dodat dalsi ,,ale®. V tomto
ptipadé totiZ nejstarsi osudy mésta Rima v jejich licenich neni mozno ptijimat nekriticky. Jed-
notlivi spisovatelé si totiZ jednak vzajemné odporuji, a neni také mozno zapominat, Ze docho-
vané prameny jsou o nékolik stoleti mladsi nez udélosti, které zacasté zminuji. Popis obdobi
od zaloZeni mésta az po pocatky republiky spadd do zna¢né miry do oblasti povésti, a¢ v jejich
ramci ur¢ité ¢asti mohou mit historicky zdklad.> Nicméné, kazdy ndrod m4 ur¢ité myty a legen-
dy, na nichz stavi svou historii. Pfestoze se tedy udélosti nemusely presné odehrat, jak je v dotce-
nych textech uvadéno, jsou tato vypravéni soucasti kulturniho bohatstvi fimského naroda a jeho
vnimani déjin, a je tedy zajimavé se na né, a na pravni aspekty do nich zahrnuté, blize podivat.

1 Nepravni prameny o pocatcich fimskeé republiky

Na nésledujicich fadcich se budeme zabyvat jednou z epizod odehrévajicich se v obdobi
zrodu fimské republiky. Nasim hlavnim priivodcem, ktery nam onu epizodu ve svém dile po-
pisuje, bude Titus Livius.

Osobnost Tita Livia netieba dlouho predstavovat. Tento vyznamny fimsky spisovatel-historik
ve svém dile Ab Urbe condita (Od zaloZeni mésta, v ceském prekladu vyslo jako Déjiny*) ve 142
knihé4ch vyli¢il historii Rima od jeho poéatkei az po svou soucasnost - rok 9 po Kr.? Jako roky Livi-
ova narozeni a imrti se uvadi 59 pt. Kr. a 17 po Kr. Livius proZil sviij Zivot v obdobi, ve kterém po-
stupné doslo k pferodu fimské republiky na cisafstvi, konkrétné jeho ,,mirnéjsi“ formu - principat.

Obdobi prerodu se budeme vénovat i v nasledujicim prispévku. Legenda pravi, ze v roce
510 pt. Kr.,* doslo k vyhnani krald, respektive toho posledniho, Tarquinia Superba, ¢imz

Naptiklad originalni znéni kralovskych zdkonu (leges regiae) se nedochovalo a lze se tak odrazit jen od tvrzeni
timskych historik, ktefi jednotlivym kréliim vydani riznych pravnich norem ptipisovali. Dal$im ptikladem
jsou ustanoveni Zakona dvandacti desek (Lex duodecim tabularum), ktera jsou uvadéna kuptikladu v dilech
Ciceronovych, Gaiovych, Gelliovych a mnohych dalsich fe¢niki, pravnikd, historikt apod. SKREJPEK, M.:
Prameny timského prdva. Fontes iuris romani. 2. vyd. Praha : LexisNexis, 2004, s. 13 a 27.

Ale samoziejmé i pamitky epigrafické, jako jsou Fasti Capitolini, ptipadné archeologické nalezy etc.
Zajimava je v tomto ohledu prace Luigiho Di Beauforta o nejistoté a divodech k ni ohledné prvnich stoleti
timské historie. DI BEAUFORT, L.: Disseratzione sull’incertezza de‘ primi cinque secoli della storia romana.
Prelozil z francouzstiny do ital$tiny Bertrand Hemmerdinger. Napoli : Jovene editore, 1990. K analyze a hod-
noceni pramentl o nejstar$ich fimskych dobach viz také ARANGIO-RUIZ, V.: Storia del diritto romano. Na-
poli : Casa editrice Dott. Eugenio Jovene, 2006, s. 1n.

4 LIVIUS: Déjiny. Prelozili Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek. Praha : Svoboda, 1971.

Liviovo dilo je charakterizovano jako analistické, zachovavajici chronologicky postup popisu udalosti, nikoli
viak pragmatické, patrajici po pivodu jevii a jejich déisledcich. Jeho cilem je ukazat zafnou minulost Rima
jako ptikladu pro svou dobu a poukdzat na ni prizmatem moralky, moralistické interpretace a idealizace Ri-
manti, coZ vede k autorské licenci, kterd spocivé ve zpracovani historického materialu ne nutné v duchu bada-
telském a odborném, ale spise uméleckém. Q.v. Predmluva Vaclava Marka k ¢eskému vydani Liviovych Déjin.
LIVIUS: Déjiny. Prelozili Pavel Kucharsky a Cestmir Vrének. Praha : Svoboda, 1971, s. 7-35.

¢ K tomuto letopoctu viz e.g. GERACI, G./MARCONE, A.: Storia romana. Firenze : Le Monnier Universita,
2004, s. 49-50.



PRAVNI ASPEKTY V NEPRAVNI LITERATURE: LIVIOV POPIS SPIKNUTI...

skon¢ilo obdobi kréalovstvi a Fimské statni zfizeni se proménilo do své republikdnské podoby.
Rim viak nésledné musel &elit mnoha nesndzim, zpo¢atku pisobenym zhrzenym kralovskym
rodem a jeho etruskymi soukmenovci. NeZ mezi nim a etruskymi mésty doslo k oteviené valce,
pokusili se Tarquiniovci restaurovat svou moc pomoci spiknuti. Zdkladem na$eho zkoumani
bude Liviovo li¢eni tohoto nebezpedi, které vzniklo mladé fimské republice, a které nalezneme
na samém pocatku druhé knihy Liviovych Déjin.

Stru¢né nejprve shrneme, o co se v pribéhu jedna. Po pohnutych udélostech nasilného
¢inu Sexta Tarquinia, syna kréle Tarquinia Superba, na Lucretii, manZelce Lucia Tarquinia Co-
llatina,’” a jeji sebevrazdé¢, doslo k tomu, Ze Tarquiniu Superbovi byly uzavieny brany meésta
a ohlaseno vyhnanstvi.® Nasledné byly ucinény kroky k zajisténi takového statniho modelu,
aby se kralovlada jiz nemohla opakovat. Kralovska rodina se v$ak tak snadno vzdat nehodlala.
Vyslala posly, jejichz ukolem navenek, viici reprezentantiim republiky, bylo dojednat navraceni
krélovského majetku. Potaji vSak konali schiizky s mladymi muzi z pfednich #imskych rodin
nespokojenymi s nastolenym rezimem. S nimi posléze vyslanci dojednali, a pisemné si nechali
potvrdit, Ze Tarquiniovce opét vpusti do mésta, avsak tajné, pod rouskou tmy. Uskute¢néni
tohoto planu vsak prekazil otrok, slouzici v domé, kde ke schiizkdm spiklencii dochézelo. Ten
totiz ve oznamil konzuléim, kteti nevéhali a zrddce z fad Rimant zadrzeli. Nasledné byli po-
praveni. Majetek rodu Tarquinit byl rozebran lidem a otrok-zachrance republiky byl odménén
svobodou, fimskym obcanstvim i finanénimi prostfedky ze statni pokladny.’

Vy$e parafrazovanou kapitolu z déjin Rima nenachdzime pouze u Livia, ale zabyvaji se ji
i dal3{ autofi. Recky filozof a zivotopisec Plutarchos (pted r. 50 po Kr.—po r. 120 po Kr.) tak ¢ini
se zaméfenim na jednu z osobnosti piibéhu - Publia Valeria, pozdéji nazyvaného Publicola,
o0 némz pojednavé ve své srovndvaci studii tohoto Rimana s jeho feckym protéjskem, jehoz mu
ptifadil, Solénem. I Platarchovo dilo ndm poslouzi k poukdzani na nékteré pravni aspekty
nami zkoumaného useku fimskych republikanskych déjin. Dale je tieba zminit Dionysia z Ha-
likarnassu,'! ktery ve svych Rimskych starozitnostech dotéené uddlosti také popisuje, aviak
obsahleji a jesté detailnéji nez Livius, a to v¢etné proslovi jednotlivych hrdint. Z Liviova dila
pozdéji cerpal Annius Florus,' u néjz také najdeme skromnéjsi zminku o vy$e uvedeném déji."?

O pohnutém osudu tohoto muze viz SLOSAR, M.: Republika se rodi v bolestech aneb neradostny osud Tarqui-
nia Collatina. In STLOUKALOVA, K. (ed.): Kritickd analyza pramenti. Sbornik ze IV. cesko-slovenského prav-
néhistorického setkdni doktorandii a postdoktorandii na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha : Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 201-207.

Liv. 1,60. Vyhnani kréle etruského ptivodu ve vypravéni je meznikem, ktery znadi pocatek fimského vymanéni
se z etruského vlivu a slabnuti moci Etruski v regionu. BURIAN, J.: Rim. Svétla a stiny antického velkomésta.
Praha : Svoboda, 1970, s. 42. Také archeologické nélezy doklddaji pro obdobi prvni poloviny 5. stoleti pt. Kr.
preruseni kulturnich vazeb na Etrurii. Qv. GERACI, G./MARCONE, A.: Storia romana. Firenze : Le Monnier
Universita, 2004, s. 49.

®  Liv.2,1-5.

10 PLUTARCHOS: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Ptelozili Vaclav Bahnik, Antonin Hartmann, Rudolf
Mertlik, Edita Svobodové a Ferdinand Stiebitz. Praha : Arista, Baset, Maitrea, 2006, s. 155n.

Tento fecky fe¢nik, déjepisec a literarni kritik piisobil v Rimé v dobé Augustovy vlddy. Rimské starozitnosti (Rhé-
maiké archaiologid) sestavajici z 20 knih pojednavajicich o Rimé od jeho poéatki po rok 264 pf. Kr. byly uverejnény
vr.7 pt. Kr. CONTE, G. B.: Déjiny #imské literatury. Druhé, revidované a doplnéné vydani. Praha : KLP, 2008, s. 743.
Zil v 1. pol. 2. stol. po Kr., piisobil jako ucitel a rétor v Hispénii, posléze v Rimé. V ¢estiné viz VELLEIUS PA-
TERCULUS A FLORUS: Dvoji pohled na fimské déjiny. Ptelozila Bohumila Mouchova. Praha : Arista a Baset,
2013 a CONTE, G. B.: Déjiny fimské literatury. Druhé, revidované a doplnéné vydani. Praha : KLP, 2008, s. 485.
B Ep. Tit. Liv. 1,3 (1,9).
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Nutno dodat, ze z hlediska ¢asové posloupnosti nékterych udalosti a v popisu urcitych

detailt pribéhu se vy$e zminovani autofi li$,"* presto v zdkladu déjovd linka zastava stejna.

2 Pravni aspekty v nepravnich pramenech

Na pouhych nékolika odstavcich Liviova vypravéni nalezneme mnozstvi riznych pravnich
aspekttl, tykajicich se prava vefejného i soukromého, ale také formulaci nasledovanthodnych
fimskych ctnosti a vyzdviZzeni role zdkona a prava.

Hned posledni zminény aspekt se projevuje na po¢atku Liviova vypravéni, na které se sou-
stfedi naSe pozornost. Vyjadfuje nespokojenost mladiku s republikanskym ztizenim nasledovné:
,»Kdyz po vypuzeni kralii se dostalo vSem stejnych prav, citili se [mladici z pfednéjsich rodin]
ochuzeni o svou dfivéjsi bezuzdnou zvuli a zacali vespolek reptat, Ze se svoboda druhych ob-
ratila v jejich poniZeni. Krél, pane, to pry je ¢lovék, u ného muzes dosahnout, ¢eho pottebujes,
at jsi nebo nejsi v pravu; u ného lze ziskat prizen, ziskat dobrodini; on se mize pohnévat, ale
i odpustit, on dovede rozlisit mezi pritelem a neptitelem. Naproti tomu zakony jsou pry hlu-
ché, netiprosné ziizeni, vyhodnéjsi pro nuzéky nez pro Slechtice, a neznaji Zadné ulevy ani
milosti, pfekrocis-li pfipustné meze; a pii tolika prileZitostech k prohfeskim, jimz je ¢lovék
vystaven, neni pry snadné zit Zivotem naprosto bezihonnym®"

Livius tak hodnoti zakon jako objektivni ndstroj regulace chovani spole¢nosti, ktery méti
vSem stejné a piisobi se stejnymi dusledky na vSechny. Zradci jsou vypodobnéni i pomoci vyse
uvedenych stiznosti na nové statni zfizeni jako osoby bez onéch mravnich zasad, které Livius
hodlal ve svém dile vyzdvihnout, jako jsou fides, dignitas, pietas, virtus, moderatio'® etc., tedy
vlastnosti povazované za typické fimské ctnosti. Jejich nositeli jsou naopak jeho hlavni (samo-
ztejmé ponékud idealizovani) hrdinové, ktefi respektuji zdkon a miluji svou vlast a haji ji i za
cenu obétovani sama sebe nebo toho, co je jim drahé.

" K tomu jen piiklad (nékteré dalsi budou uvedeny u rozboru pravnich instituti pfimo v textu): Livius pred-

sazuje ve svém vypravéni vynuceny odchod Lucia Tarquinia Collatina z funkce konzulské i z Rima ndmi
zkoumanym ukladim o republiku, za nichz uz tedy méli byt konzuly Lucius Iunius Brutus a na misté Co-
llatina Publius Valerius. Plutarchos a Dionysius naproti tomu odchod Collatina dévaji do souvislosti s jeho
ptili§ mirnym jedndnim pfi rozhodovéni o potrestani spiklenci, kterym si znepratelil spolukonzula v utadg,
Bruta, i fimsky lid. V névaznosti na vyse uvedeny rozdil se pak Livius s ostatnimi dvéma rozchézi i v tom, ze
otrok Vindicius, ktery spiknuti odhalil, se podle néj s touto informaci vydal pfimo za konzuly. Plutarchos a
Dionysius uvadéji, Ze se Vindicius nejprve odebral za Publiem Valeriem (ten v té dobé podle nich nezastéval
magistraturu), nebot spiklenci byli spfiznéni s konzuly (Brutem a Collatinem), a proto $lo o otdzku nanejvys
ozehavou. Publius Valerius mu zarucil ochranu, vydal se sim do domu Aquiliti, kde se tajné schiizky konaly,
zadrzel spiklence i usvéd¢ujici materidl, a teprve potom se celd zélezitost dostala pfed konzuly samotné.

Liv. 2,3: Eam tum, aequato iure omnium, licentiam quaerentes, libertatem aliorum in suam vertisse servitutem
inter se conquerebantur: regem hominem esse, a quo impetres, ubi ius, ubi iniuria opus sit; esse gratiae locum,
esse beneficio; et irasci et ignoscere posse; inter amicum atque inimicum discrimen nosse; leges rem surdam,
inexorabilem esse, salubriorem melioremque inopi quam potenti; nihil laxamenti nec veniae habere, si mo-
dum excesseris; periculosum esse in tot humanis erroribus sola innocentia vivere. Veskeré zvyraznéni v textu
prispévku autorka.

Fides — vérnost zavazkiim a zachovavani norem; dignitas — distojnost; pietas — tcta k bohtim; virtus - sta-
te¢nost; moderatio — znalost spravné miry. Q.v. LIVIUS: Déjiny. Prelozili Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek.
Praha : Svoboda, 1971, s. 22.
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Livius déle zminuje opatfeni slouzici k udrzeni nové nastoleného statniho zfizeni bez vlady

krali:
»Pocatek svobody bys mohl pocitat od té doby spise proto, Ze zastavani konzulského ttadu bylo
omezeno na dobu jednoho roku, nez proto, ze by se snad bylo z pravomoci, ptislusejici drive
kraliim, néco ubralo: vSechna prava krald, vSechny jejich odznaky konzulové podrzeli. Bylo
pouze zabranéno tomu, aby snad nevznikaly dvojnasobné obavy z konzult, kdyby oba sou-
¢asné vystupovali na vefejnost se svazky prutd se sekyrami jakoZzto odznaky svrchované moci;
proto se podle urcitych pravidel v jejich uzivani st¢idali“"”

Tim nejznaméj$im krokem je nahrazeni jednoho vladce vice osobami - dvéma konzuly vo-
lenymi centurijnim lidovym shroméazdénim (comitia centuriata)'® s funkénim obdobim na jeden
rok. Nevratnost krélovstvi tedy zabezpecovaly ,,brzdné paky, které mély zastavit ambiciozni jedince
v uzurpovani si moci, a to v podobé zasad kolegiality [oba kolegové v titadé méli stejné pravomoci
a zéroveri (nejen) vii¢i sobé navzdjem mohli uplatnit prévo intercesse], anuity a s tim souvisejici
odpovédnosti za ¢iny vykonané v pribéhu vykonu tfedni funkce. Pravomoci kréle' presly na tyto
volené tfedniky. Nékteré nabozenské obétni ukony v ramci statniho kultu, u nichz byla role kréle
nezastupitelnd, prevzal tzv. kral-obétnik (rex sacrorum, sacrificulus).® Lze si povsimnout, Ze lpéni na
tradi¢nich a zavedenych institutech a jejich neménnost formalni (byt by se obsahem jiz odliSovaly
od své predchozi podoby), je jednim z priznakd fimské spolecnosti* a také fimského prava.”> Rex
sacrorum sidlil v ptivodnim krélovském paldci (regia) na foru (spole¢né s pontifiky), z néhoz se stalo
centrum kultu, a jeho postaveni ve spole¢nosti bylo vysadni. Kral-obétnik nicméné nemél, ani
nesmél mit, co do ¢inéni s politickymi zaleZitostmi, nebot mu bylo zakdzano zastavat tifedni funkce.

V textu jsou uvedeny také typické odznaky magistrati. Fasces, noSené liktory, sestavaly
z nékolika pruti a sekery, svazanymi dohromady ¢ervenym femenem. Sekera znacila moc nad
Zivotem a smrti (ius vitae ac necis) a také se pomoci téchto pfedméti vykonavaly popravy a fy-
zické tresty.?* Konzulové se o tyto insignie stfidali, pouzival je magistrat zrovna uradujici®®

7 Liv. 2,1: Libertatis autem originem inde magis quia annuum imperium consulare factum est quam quod demi-
nutum quicquam sit ex regia potestate numeres. Omnia iura, omnia insignia primi consules tenuere; id modo
cautum est ne, si ambo fasces haberent, duplicatus terror videretur.

8 Liv. 1,60.

Byly jimi predevsim pravomoci vykonavané domi militiaeque v oblasti spravy statu, jako vrchni vojenské ve-

leni, péce o statni majetek, administrace chodu mésta, nabozenské zélezitosti, a déle soudnictvi. Kralovské

pravomoci lze zrekonstruovat pravé porovnanim s témi, kterymi byli obdateni konzulové, nebot podoba poz-
tradici u #imskopravnich institutt. KRAL, J.: Stdtni zfizeni fimské. Upravil a vydal Vladimir Groh. Praha :

Jednota ceskych filologu, 1921, s. 117n. Cf. GUARINO, A.: Storia del diritto romano. Dodicesima edizione.

Napoli : Editore Jovene, 1998, s. 107n.

2 Fest., Sac. rex. Cf. GERACI, G./MARCONE, A.: Storia romana. Firenze : Le Monnier Universita, 2004, s. 50.

V ptipadé krale-obétnika je divodem zachovat pax deorum, ktery by byl porusen v ptipadé, Ze by obét nebyla

vykonana tou osobou, kterd k ni byla pfislusnd, i.e. kralem. SKREJPEK, M.: Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi

ve starovékém Rimé. Pelhtimov : Vydavatelstvi 999, 1999, s. 80.

Sta¢i zminit e.g. mancipaci. Kdyz dochézelo k pfevodu mancipa¢ni véci, jednou z osob potiebnych k tomuto

ukonu byl vazny, ktery pti koupi a prodeji skutecné ve stars$ich dobach odvazoval kov jakozto kupni cenu.

V pozdéjsich dobach za existence minci jiz odvazovani nebylo nutné, avéak piitomnost vazného u tohoto

ukonu ziistavala stéle jeho povinnou soudasti.

»  RUPKE, J.: NdboZenstvi Rimanii. Praha : Vysehrad, 2007, s. 56.

% 0Od zavedeni provokaénich zékont byly fasces ve mésté bez sekery. KRAL, J.: Stdtni zfizeni #imské. Upravil
a vydal Vladimir Groh. Praha : Jednota ¢eskych filologa, 1921, s. 167-168.

» Ibid., s. 128 a 168.
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Ptestoze ke stabilizaci vyse uvedené organizace statniho zfizeni misto monarchie nejspide do-
chézelo pozvolna, jak ostatné naznacuje také pozdéjsi vyvoj, kdy v Cele statu stal urcitou dobu
ijen jediny konzul, poté konzuly vystfidali decemvirové a nasledné také tribunes militum con-
sulari potestate,® z Liviova popisu se dozvidame zaklady tradi¢niho fimského pojeti historické-
ho vyvoje udalosti a ptislusnych statopravnich institutuL.

Prvnimi konzuly se udajné stali Lucius Iunius Brutus a Lucius Tarquinius Collatinus, osob-
nosti, které se zaslouzily o pad kralovské vlady. Posledné jmenovany vsak zahy o konzulat prisel
kvili svému rodovému jménu, az ptili§ pfipominajicimu nedavné hrazy kralovlady.”” Nahradil
jej jiz zminovany Publius Valerius.

Brutus také navrhl vyhosténi viech prislusnikd rodu Tarquiniti z Rima a uzavieni ptisahy,
ze k restauraci kralovstvi jiz nikdy nedojde:

»Prvni, co ucinil, bylo toto: Aby se narod, dychtivé sahajici po nové svobod¢, nedal v budouc-
nosti zviklat ani prosbami, ani dary krald, zavazal ho slavnou pfisahou, ze nedovoli nikomu,
aby se stal v Rimé kralem“?

Tim se vytvari jeden ze zakladnich ustavnépravnich pilitt nové republiky.®® Zaroven nas
tato ¢dst upozoriiuje na zdsadni vyznam piisahy v fimském pravu. V podstaté vzapéti byl
v tomto smyslu ptijat i zakon, lex Valeria de sacrando cum bonis capite eis qui regni occupandi
consilium inisset. Pokud by tedy nékdo usiloval o znovunastoleni monarchie, spachal by jeden
z nejzavaznéjsich trestnych ¢indl, affectatio regni, za néjz nalezel hrdelni trest.*

Podivame-li se v déji déle, dozvidame se, Ze vyslanci od rodiny Tarquinit ptisli pozadat®
o vydani jejich soukromého majetku, nebot v soukromopravni sféte byli kralové ,na roven
ostatnim, tedy jako oni méli i vlastni privatni majetek. O vydani ¢i nevydani se rozhotel
zésadni spor. Sice tésné, ale nakonec preci jen prevladl nazor, ze by mél byt majetek Tarqui-
nitim vydan, coZ vyslanctim poskytlo zaminku déle setrvavat v Rimé, oficidlné za ucelem
prevzeti onoho majetku a zajisténim jeho dal$iho osudu. Jak jiz bylo feceno, potaji vsak vy-
slanci konali schiizky se spiklenci s cilem dohodnout vpusténi prislusnika kralovské rodiny
do Rima. Mezi témi, ktet{ se k tomuto ¢inu dali presvédcit, a nakonec poskytli za tim Gi¢elem
i pisemné zaruky, byli synové konzula Bruta, Titus a Tiberius, a dale ptislunici rodu Vitellit
a Aquilit.*

% Q.v. KASER, M.: Storia del diritto romano. Seconda edizione. Milano : Cisalpino-Goliardica, 1979, s. 29.
Dodejme ovsem, ze i Brutus byl spfiznén s krdlem (nikoli ale agnaci, i.e. nepatiil do kralovského rodu), nebot
byl synem Tarquinie, sestry Tarquinia Superba. K problematice nekoherence urcitych skute¢nosti ve vypravéni
o piechodu z krélovstvi na republiku viz ARANGIO-RUIZ, V.: Storia del diritto romano. Napoli : Casa editrice
Dott. Eugenio Jovene, 2006, s. 27.

Liv. 2,1: Omnium primum avidum novae libertatis populum, ne postmodum flecti precibus aut donis regiis po-
sset, iure iurando adegit neminem Romae passuros regnare.

CRIF0, G. et al.: Lezioni di storia del diritto romano. Quinta edizione. Bologna : Monduzzi Editoriale, 2010, s. 50.
% KINCL, J./URFUS, V./SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 327.

Podle Plutarcha a Dionysia se vyslanci nejprve pokouseli dojednat névrat kralovského rodu do Rima a obnoveni
Tarquiniovy vlady s tim, Ze jiz nebude ,,zpupny* a povladne v souladu s vili lidu. Konzul Brutus se proti tomu
vsak ostfe postavil a pfipomnél i pfisahu, kterd byla predtim sloZena o tom, Ze se nikdo nepokusi navratit moc
kraltiim. Poté tedy vyslanci zacali vyjednavat alespoil o majetku Tarquiniovct. Plut., Pub. 2 a Dion. Hal. 5,4.
Spiklenci z téchto dvou rodu byli podle Plutarcha synovci konzula Collatina, pfi¢emz Vitelliové byli také
spfiznéni s Brutem, ktery mél za manzelku jejich sestru. Plut., Pub. 3. Dionysius uvadi i jejich jména: z rodu
Vitelliti to byli Marcus a Manius, z rodu Aquiliti pak Lucius a Marcus. Dion. Hal. 5,6,4.
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K odhaleni komplotu Livius uvadi nasledujici:

»K zatéeni vyslanct a spiklenct se konzulové vydali z domu bez zbyte¢ného poplachu a pikle
uplné potlacili. Predevsim se ovSem postarali o to, aby ptitom neprisly pisemné doklady vnivec.
Zradci byli ihned uvrzeni do vézeni; pokud se tykalo vyslancti, konsulové ponékud zavahali.
Ackoliv bylo o¢ividné, Ze se dopustili néceho, co je usvédcuje z nepratelstvi ke statu, ohled na
piirozené pravo rozhodl v jejich prospéch®*

Zajimava je zde zminka o pfirozeném pravu, respektive pravu narodu, nebot latinska verze
textu rika, ze vyslanci nebyli potrestani obdobné jako zradci z fad fimskych obcanti s ohledem
na ius gentium,* které jim tedy davalo specifické postaveni, kdy je nebylo mozZno trestat podle
fimského prava.

Poté se odehralo nékolik udalosti, z nichZ zminime stru¢né tfi, opét majici urc¢itou fim-
skopravni relevanci, a to: vznik ostrova v souvislosti s otazkou, jak nalozit s kralovskym ma-
jetkem, potrestani Brutovych syni zapojenych do spiknuti a odménéni otroka, ktery spiknuti
odhalil.

Majetek Tarquiniti byl dan lidu k rozchvéceni, az na jednu vyjimku:

»Pozemek Tarquinif, ktery se rozklddal mezi méstem a Tiberem a byl zasvécen bohu Mar-
tovi, nazyval se od té doby polem Martovym. Nahodou bylo na ném pry tehdy zaseto
obili,*® které bylo jiz zralé pro Zatvu. Ponévadz by bylo svatokradezné, aby uroda z toho
pole byla spotfebovana, bylo vyslano velké mnozstvi lidi, aby obili pozali a v kosich i se
slamou nahdzeli do Tiberu, ktery, jak to tak byva za parnych letnich dni, liné plynul jen
v mélkém korytu. A tak kupky obili, potazené fi¢nim bahnem, vazly a zadaly se usazovat
na mél¢inach. Z nich a z nanosu jinych naplavenych hmot, které obvykle feka s sebou
unagi, utvoril se ponendhlu ostravek. Pozdéji byly patrné pristavény hraze a tak pomohl
i lidsky dimysl, aby plosina vy¢nivajici z vody byla zpevnéna a mohla snést stavbu chramu
a sloupové siné“3*

Z vy$e uvedeného vyplyva magicky charakter urody, kterd nemohla byt pouzita, vzhledem
k charakteru pozemku, na némz vyrostla.”” Vypravi se tu také o jisté rarité — vzniku ostrova
(insula Tiberina), coZ je udalost, s niz, i pfes malou frekvenci, se kterou se s ni lze setkat, pra-
vo politd a upravuje otdzku nabyti vlastnictvi k takto nové vzniklému pozemku. Na tomto

Liv. 2,4: Consules ad deprehendendos legatos coniuratosque profecti domo sine tumultu rem omnem oppressere;
litterarum in primis habita cura ne interciderent. Proditoribus extemplo in vincla coniectis, de legatis paululum
addubitatum est; et quamquam visi sunt commisisse ut hostium loco essent, ius tamen gentium valuit.

Jolowicz a Nicholas uvédi, Ze pro ,,pravo ndrodu“ se v pramenech pouzivé i vyraz ,pfirozené pravo“. Q.v. JO-
LOWICZ, H. E/NICHOLAS, B.: Historical Introduction to the Study of Roman Law. Third edition. Cambridge
- London - New York - Melbourne : Cambridge University Press, 1972, s. 105% a 106°.

*  Dionysios uvadi, ze Tarquinius si prosté pozemek zabral pro svoji potfebu a proto na ném bylo vyseto obili,
prestoze mél slouzit k jinym t¢eliim. Dion. Hal. 5,13,2.

Liv. 2,5: Ager Tarquiniorum qui inter urbem ac Tiberim fuit, consecratus Marti, Martius deinde campus fuit.
Forte ibi tum seges farris dicitur fuisse matura messi. Quem campi fructum quia religiosum erat consumere,
desectam cum stramento segetem magna vis hominum simul immissa corbibus fudere in Tiberim tenui fluentem
aqua, ut mediis caloribus solet. Ita in vadis haesitantes frumenti acervos sedisse inlitos limo; insulam inde pau-
latim, et aliis quae fert temere flumen eodem invectis, factam; postea credo additas moles manuque adiutum, ut
tam eminens area firmaque templis quoque ac porticibus sustinendis esset.

7 SKREJPEK, M.: us et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov : Vydavatelstvi 999, 1999, s. 146.
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konkrétnim byl postaven Asklépitv (Aeskulaptiv) chram.*® Jak vsak objasnuje Brtnicky, ostrov
nevznikl naplaveninou (alluvio), ale jde o zbytek tufové skaly, kterou si feka vyhloubila koryto.”

Co se tyce potrestani spiklencd, ti byli nejprve verejné zmrskani pruty a nasledné stati se-

kyrou, a to véetné obou synii konzula Bruta: ,,... byli souzeni zradci a vykondana jejich poprava.
Ta budila tim vétsi pozornost, Ze Gfad konzula ukladal v tomto ptipadé otci povinnost dat po-
trestat vlastni syny a Ze osud ur¢il dohlizejicim nad popravou toho, ktery mél byt toho divadla
usetfen”. Pro doplnéni se podivime do Platarchova vypravéni. Poté, co byli Brutovi synové
popraveni,” Brutus pry odeSel a potrestdni ostatnich vinikd nechal na svém kolegovi v uradé
Collatinovi. Ten ale s potrestanim vahal. Ve vypjaté situaci se proti nému postavil Publius Va-
lerius a snazil se povolat Bruta zpét:
»Brutus se tedy vratil na forum, a kdyZ nastalo ticho, prohlasil, Ze byl opravnén vlastni syny
soudit sam, soud nad ostatnimi zradci ze vSak musi ponechat ob¢antim, nebot jsou svobodni.
Necht tedy mluvi a presvéd¢uje lid, kdo chce. Nebylo vsak jiz potiebi slov, nybrz kdyz doslo
k hlasovani, byli vinici odsouzeni v§emi hlasy a stati sekerou®*!

Vidime zde projev ius vitae necisque, které Brutus mél jednak jako otec v rimci moci otcov-
ské (patria potestas), ale také jako konzul (v ramci svého impéria).*? Pravo konzulti nad Zivotem
a smrti vSak bylo omezeno provoka¢nimi zakony, z nichZ prvni byl idajné navrzen pravé jiz
Publiem Valeriem a ptijat jiz v roce 509 pt. Kr. (lex Valeria de provocatione).* Stejné pravo otctt
nad potomky bylo taktéz po malych kriécich omezovéno, ale teprve v pozdéjsich dobdch.

A nakonec jesté zminme $tastny konec otroka Vindicia, ktery obdrzel odménu za to, ze

zachranil republiku:
»Aby pak na obé strany byl dan vyrazny priklad k zamezeni podobnych zlo¢int, byla primére-
né k trestu vinika vyplacena otroku, ktery spiknuti odhalil, odména ze statni pokladny a déna
svoboda i pravo obcanské. On prvni pry byl propustén na svobodu vindictou, dotekem hilky
svobody, zvané vindicta. Néktefi se véak domnivaji, Ze ndzev vindicta byl odvozen pravé od
jména toho otroka, nebot se jmenoval Vindicius. Od Vindiciova pripadu se ujal obycej, Ze ti,
kteti byli osvobozeni z otroctvi timto obfadem, byli zdroven uznani za hodny udéleni prava
obcanského*

Plutarchos uvadi, Ze Vindicius byl viibec prvni libertinus, ktery ziskal fimské obcanstvi,
zatimco Dionysios fika, Ze jiz Servius Tullius umoznit propusténym otrokim fimské obcanstvi

Tam v pozdéjsich dobach odkladali panové své nemocné otroky, kterych se chtéli zbavit. Takovi otroci za
cisate Claudia obdrzeli svobodu. SKREJPEK, M.: us et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhti-
mov : Vydavatelstvi 999, 1999, s. 146.

®  BRTNICKY, L.: Topografie starovékého Rima. Praha : Cesk4 akademie véd a uméni, 1925, s. 469.

Pro zajimavost lze dodat, ze Livius Brutovi pritkl alespoi to, Ze se mu pfi vykonu trestu zracila v oéich laska
otcovska, zatimco Plutarchos Bruta li¢i jako tvrdého muze, ktery Zadny soucit s popravovanymi syny neproje-
vil ani naznakem.

4 Plut., Pub. 7.

2 GUARINGO, A.: Storia del diritto romano. Dodicesima edizione. Napoli : Editore Jovene, 1998, s. 231.

# Liv. 2,8. ROTONDI, G.: Leges publicae populi romani. Milano : Societa Editrice Libraria, 1912.

Liv. 2,5: Secundum poenam nocentium, ut in utramque partem arcendis sceleribus exemplum nobile esset, prae-
mium indici pecunia ex aerario, libertas et civitas data. Ille primum dicitur vindicta liberatus; quidam vindictae
quoque nomen tractum ab illo putant; Vindicio ipsi nomen fuisse. Post illum observatum ut qui ita liberati
essent in civitatem accepti viderentur.
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nabyt, a to zapisem do censu.*” At tak ¢i onak, nalézdme zde samotné prvopocatky institutu
propusténi otroka na svobodu, respektive konkrétné propousténi hiilkou, kdy se teprve formuji
duisledky, které takovato manumisse bude mit.

Manumissio vindicta probihala ve formé soudniho procesu o svobodu, i.e. za pritomnosti
magistrata, otrokova pana, osoby deklarujici otrokovu svobodu (adsertor libertatis) a samotné-
ho otroka. Adsertor prohlasil, Ze otrok je svobodny, pan ml¢el nebo vyrok potvrdil. Po splnéni
dalsich formalit, magistrat potvrdil svym vyrokem jednani stran (addico), tedy vyhlasil otro-
kovu svobodu. Otazkou, kterou nemame zodpovézenou, zUstava, jak konkrétné probihala tato
historicky prvni manumise hiilkou, kdo v onom ,,sporu“ figuroval jako pan otroka (Vindicius
patfil Aquilitim) etc. Vzhledem k tomu, Ze neexistovala pfedchozi praxe, toto prvni propusténi
hilkou mohlo probéhnout odli$né oproti postuptim, které se pozdéji ustalily.

Zaver

Vyse jsme poukazali pouze na nékteré ¢asti Liviova textu,* z nichZ se dozvidame bliZsi,
pro zkoumani pocatki ztizeni fimského statu v jeho republikdnské podobé a fimského prava
dilezité, informace. Veskeré vynatky jsou stru¢né okomentovany, pravdou viak je, ze se lze jisté
ponotit ve zkoumani archaickych instituti a jejich poc¢atkii mnohem hloubéji, jako to v nékte-
rych ptipadech ¢ini néktera z dél, na néz prispévek odkazuje pod carou.

Prestoze jsme na zacatku uvedli, Ze zna¢na cast textu se fadi mezi myty, Ze popisované
déje jsou vypravény s odstupem nékolika staleti a navic se u jednotlivych starovékych autort
v urcitych otdzkach lisi, tvofi tato dila vedle archeologickych nalezt, epigrafickych pamétek
a komparace s historickymi instituty jinych stati starovéku nebo dolozenymi fimskopravnimi

vevs

instituty pozdéjsich dob, patet naseho poznani antického fimského svéta.

4 Plut., Pub. 7 a Dion. Hal. 4, 22.
#  Vy¢et pravnich aspekti v dot¢eném pribéhu témi vyse vybranymi vsak nekonci. Mohli bychom se déle bavit o
otazce doplnéni senatu na pocet 300 muzi, o charakteru trestu, jimz byli potrestani zradci etc.
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PONTIFEX MAXIMUS: USTAVNE ZAKOTVENIE
A PRAVOMOCI NAJVYSSIEHO KNAZA V OBDOBI
RIMSKEJ REPUBLIKY'

CONSTITUTIONAL ANCHORING AND COMPETENCE
OF THE HIGHEST PRIEST IN THE PERIOD OF ROMAN
REPUBLIC

JUDr. Martin Gregor
Katedra rimskeho prdva, kdnonického a cirkevného préva, Prdavnickd fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave

Abstrakt: Cielom tohto prispevku je priblizit charakter iradu najvyssieho knaza v obdobi trvania
rimskej republiky. Sustreduje sa najma na spdsob jeho ustanovovania a rozsah pravomoci vratane
dohladu nad $tatnym kultom a spravou kultového majetku. S osobitnym zretelom skiima vykon
jeho jurisdikcie nad kiazmi a kilazkami. KedZe z hladiska svojich kompetencii bol pokladany za
jedného z nastupcov rimskych kralov, dokladne analyzuje aj jeho vztah k jednotlivym zlozkdm
ludového zhromazdenia a ostatnym magistratom. Na podklade tychto aspektov by mal prispevok
nadrtnut komplexny obraz o ulohe najvyssieho kiaza v Gstavnom systéme Rimskej rise.

KIucové slova: pontifex maximus — najvy$si knaz — Rimska republika — pravomoci

Abstract: The aim of this contribution is to bring closer the nature of the highest priest office in
the period of the Roman republic. It concentrates namely on manner of his appointment and
scope of competences including supervision over the state cult and administration of the cult
property. With a specific respect it examines performance of his jurisdiction over priests and
priestesses. Whereas, in light of own competences, he was considered to be one of the successors
of the Roman kings, it consistently analyses also his relation to individual sections of comitia and
other municipal authorities. On the strength of theses aspects the contribution should offer the
complex view on the role of the highest priest in the constitutional system of the Roman Empire.

Keywords: pontifex maximus — the highest priest - Roman republic - competences

Uvod

Z mytickych hlbin rimskeho déavnoveku vzisli nielen pociatky rimskeho §titu, ale aj na-
bozenstva. Uz Romulus zaviedol posvitenie ohna a jeho opateru zveril zasvitenym panndm

! Tento prispevok je vystupom Grantu Univerzity Komenského ¢. UK/14/2018 s ndzvom: ,Nabozenska sloboda
v judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava v kontexte konfliktu medzi naboZenskym presved¢enim jed-
notlivca a zdujmami spolo¢nosti‘.
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vestalkam.? Sdm sa ujal vykonu posvitnych obradov domacim bohom, spomedzi cudzich kul-
tov prijal jedine bozstvo Herkula.* Poriadok do nabozenskych praktik v8ak vniesol az druhy
rimsky kral Numa Pompilius. Podla Plutarcha ustanovil kilazsky zbor pontifikov a sdm sa stal
prvym z nich.* Titus Livius vSak zaznamenal, Ze ,,... za najvyssieho kiaza, teda pontifika vy-
bral Numu Marcia, Marcovho syna a odovzdal mu spisané pokyny o obradoch - v ktoré dni
a v ktorych chramoch sa maji obrady konat, ako aj to, aké obetné zvieratd sa maju pouzit“®
Gramaticky vyklad poukazuje na to, Ze ide len o menovanie jedného z pontifikov (nie najvys-
$ieho pontifika, ale najvyssieho z kiazov, teda pontifika). Livius vSéak opomina prvok kolegiality
tohto zboru, ¢o z logického hladiska cely text nesprehladiiuje a budi dojem vylu¢nosti meno-
vaného pontifika.

Bez ohladu na tato spravu v§ak mozno konstatovat, Ze kral zastaval v rimskej spolo¢nosti
postavenie najvyssieho kiaza, ktory vykonaval hlavny dozor nad akymikolvek sakralnymi
zélezitostami.® Jeho postavenie bolo natolko spité s magickym a ritudlnym pdévodom, Ze
niektori autori ho nevahaju prirovnavat k pozicii dalajlamu v Tibete.” Preto bolo po vyhna-
ni kralov nevyhnutné zabezpecit, aby sa pravomoci byvalych krélov chopili iné osoby. Kym
svetské pravomoci prevzali magistrati,® nabozenské povinnosti sa stali ndplilou ¢innosti no-
vého rimskeho hodnostéra, najvyssieho knaza z radu pontifikov. Domnievame sa, ze neslo
o kredciu uplne novej entity, ale o zdsadnu transforméciu uz skor fungujiiceho tradu. Tento
¢lanok ma ambiciu poukdzat prave na jeho Ustavné postavenie a pravomoci v obdobi rimskej
republiky.

1 Postavenie najvyssieho knaza v republikdnskom
systéme

Pontifex maximus posobil ako nastupca rimskych kralov vo v§etkych ndbozenskych funk-
cidch. Na tato kontinuitu poukazovalo aj sidlo jeho tradu, ktoré bolo umiestnené v niekdajsej
rezidencii kralov na Svitej ceste (domus regia). Na zaklade toho bola tato hodnost doZivotna
a v zasade neodvolatelna. Jednym z mala pokusov zosadit uradujuceho najvyssieho knaza bol
precedens z roku 36 pred Kr., ked vda¢ny narod pontukol tito hodnost Octaviovi Caesarovi,

> Plut., Rom. 22. Q.v. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prvy zvizok. Bratislava : Kallig-
ram, 2008, s. 69.

*  Liv. 1,7. Qv. LIVIUS: Déjiny 1. Praha : Svoboda, 1971, s. 48.

¢ Plut,, Num. 12. Qv. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prvy zvizok. Bratislava : Kallig-
ram, 2008, s. 141. Cf. Plut., Rom. 22. Q.v. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prvy zviizok.
Bratislava : Kalligram, 2008, s. 69.

*  Liv. 1,20. Qv. LIVIUS: D¢jiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 66.

SIBER, H.: Rémisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung. Baden : Verlag von Moritz Schauenburg,

1952, s. 24.

LOEWENSTEIN, K.: The Governance of Rome. Hague : Martinus Nijhoff, 1973, s. 14.

Q.v. BRTKO, R.: Postavenie a pravomoci $tatnych aradov (magistratir) v obdobi rimskej republiky (510 pred

Kr.-27 pred Kr.) In Ekonomicky a socidlny rozvoj Slovenska: rozvojové trendy — manazment a podnikanie. Tren-

¢in : Ingtitat aplikovaného manazmentu, 2011, s. 38n.
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hoci Lepidus, najvyssi knaz, bol stale nazive. Prave z toho dévodu vsak Octavius tuto poctu
odmietol, pretoZe sa priecila starym zvyklostiam a pravu.® Z titulu jeho funkcie vyplyva, Ze bol
nositelom impéria a najvyssieho auspicia, ktoré mu umoznovalo vykondvat vestecké ritudly
v akomkolvek ¢ase. Posobil ako zéstupca bohov na Zemi. Na rozdiel od oby¢ajnych knazov,
ktori va¢sinou slizili len jednému boZstvu, najvyssi knaz zosobnoval volu vietkych bohov. Mal
pravo a zaroven aj povinnost oboznamovat [ud s ich postojmi a vélou. Nie nadarmo Plutarchos
definoval ulohu najvyssieho knaza ako

»... vykladaca a tlmo¢nika v naboZenskych otazkach, ktory ma nielen dbat na priebeh verejnych
ceremonii, ale dozerat aj na sukromné obety, branit porusovaniu uzdkonenych pravidiel a po-
ucovat lud, ¢o ma urobit, aby si naklonil bohov*

Pontifex maximus stal na Cele kolégia pontifikov. Pri etymologickom rozbore tohto slova
sa sice mozno stretndt s roznymi interpretdciami, jednoznacne vsak prevldda ta, podla ktorej:
... pomenovanie pontifikov do slova a do pismena znaéi ,stavitelia mostovs, a to podla posvét-
nych a starobylych obradov, ktoré sa konaju pri moste. Latinovia totiz slovom pons oznacovali
most. Kiiazom prislichalo strdzenie i udrzba mosta..., lebo znic¢it dreveny most pokladali Ri-
mania za ¢in, ktory je nielen protizékonny, ale aj prekliaty“"

Hoci pri vykone svojej ¢innosti boli pontifikovia relativne slobodni, pri vietkych ak-
toch uradnej povahy, najma pri menovani kiazov, organizécii volieb, vratane sidnej pra-
vomoci nad duchovnymi, mal pontifex maximus absolutnu moc, ktora bola pozostatkom
monarchistického prvku jeho funkcie. Nézor ostatnych ¢lenov kolégia mal len poradny
charakter.

No aj u pontifikov sa predsa len mozeme stretnut s javom, Ze predstavitel uradu sa v niek-
torych otazkach musel podrobit rozhodnutiu svojho kolégia. Typicky priklad nam sprostred-
koval Titus Livius, ked najvyssi kiiaz Publius Licinius Crassus pri prilezitosti planovania hier
na pocest Jupitera vyhlasil, ze konzul nemoze slubit neurcitt ¢iastku periazi na konanie hier,
ale naopak, pri prisahe musi byt zmieneny konkrétny finan¢ny obnos. Hoci autor dobrozda-
nia vzbudzoval uctu, konzul sa obratil na zbor pontifikov a polozil im otdzku, ¢i moZno na
seba vziat zdvazok vodi bohom z neuréitej sumy. Pontifikovia rozhodli, Ze to je nielen mozné,
ale dokonca aj spravnejsie, nez iny spdsob. Tento vyrok re$pektoval aj najvyssi knaz, ktory sa
spolupodielal na zloZeni prisahy." Iba celé kolégium pontifikov na ¢ele s najvy$$im knazom
mobhlo od §tatu Ziadat osobitné obety na uzmierenie bohov v pripade, ak sa ukdzali nepriaznivé

> App., Bell. civ. 5,131. Q.v. APPIANOS: Krize fimské republiky. Praha : Svoboda, 1989, s. 439. Podobne Dio.
49,15,3. Q.v. DIO: Roman History. V. Volume. English translation by E. Cary. Cambridge : Harvard University
Press, 1955, s. 373. S obdivom to komentoval Seneca, pri¢om poukazoval na prestiz tohto tradu: ,,Aky dlhy
¢as uplynul, kym Lepidus zomrel! Octavius mu dlhé roky dovolil pouzivat insignie vladcu a az po smrti tohto
muza prevzal Urad Najvyssieho knaza sam®. Cf. De clem. 1,10,1. Q.v. SENECA: Dialogues and Essays. Transla-
tion by J. Davie. New York : Oxford University Press, 2007, s. 198.

1 Plut., Num. 9. Q.v. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prvy zvizok. Bratislava : Kalligram,
2008, s. 138.

1 Plut., Num. 9. Q.v. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prvy zvizok. Bratislava : Kalligram,
2008, s. 137. Podobne Dion. Hal., Ant. Rom. 2,73,1. Q.v. DIONYSIOS: The Roman Antiquities. First Volume.
Translation by E. Cary. Cambridge : Harvard University Press, 1960, s. 527.

2. MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877, s. 21.

B Liv. 31,9. Qv. LIVIUS: Déjiny V. Praha : Svoboda, 1975, s. 359.
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znamenia."* Theodor Mommsen prirovnal vzajomny vztah najvyssieho kiaza a jeho kolégia
k pomeru konzulov a senatu."

Z ¢&isto formalneho hladiska pontifex maximus nezastaval v hierarchii knazov (ordo sacerdo-
tum) ziadne popredné miesto. Pripadlo mu aZ piate miesto v poradi po krélovi obetnikovi (rex
sacrificulus) a knazoch Jupitera (flamen dialis), Marta (flamen martialis) a Kvirina (flamen Qui-
rinalis).’® Napriek tomu bol najvyssi pontifik v sluzobnych zalezitostiach nadriadeny vSetkym
tymto hodnostiam, pri¢om sam disponoval opravnenim vydavat pokyny a ukladat tresty voci
vys$ie uvedenym knazom.” Oddvodnenie tohto zvlastneho modelu mozno pekne ilustrovat
na priklade krala-obetnika. Ako vysvetluje Titus Livius, Rimania sa v tomto pripade obavali
existencie kralovského titulu, ktory v obdobi republiky vzbudzoval skuto¢nt hrozu:

»Z0 strachu, aby sa krali nestali nenahraditelnymi v nejakej oblasti verejného zivota, Rimania
zvolili krala-obetnika. Tento knazsky urad vak podriadili najvyssiemu knazovi, aby titul kréla
v nézve tejto hodnosti nemohol Ziadnym spdsobom ohrozit republikdnsku slobodu.'®

No opit v sulade so starou tradiciou, si kral-obetnik podrzal formélnu vysadu zasadnit za
stol ako prvy.”

Odhliadnuc od tychto romantickych vizii je v§ak pravdepodobné, Ze podobné usporiadanie
bolo vysledkom mocenského boja jednotlivych knazov a ddkazom evolicie pozicie najvyssieho
pontifika. Plinius spomina, Ze ete v roku 275 pred Kr., potom, ¢o Pyrrhus opustil Italiu, naria-
dil krél-obetnik Lucius Postumius Albinus, aby auguri zacali klast zvlastny doraz pri ritudlnom
obetovani zvierat na srdce.”® Tento vyslovene naboZensky pokyn nizsie postavenému knazstvu
dokazuje, Ze najvys$si pontifik nemal vyluéné postavenie ,,nabozenského zékonodarcu®

V rdmci analyzy postavenia najvyssieho knaza je nevyhnutné sa zmienit o vlastnom charak-
tere jeho sluzby. Mommsen zddraziuje, Ze nebol magistratom, hoci v sakralnych zalezitostiach
mal rovnaké postavenie ako magistrat.?! Pontifex maximus stal mimo celej uradnickej $truktu-
ry. Preto sa vo vztahu k tomuto tradu neuplatiiovali ani republikdnske ustavné zasady. Jednou
z nich bola napriklad limitacia funk¢ného obdobia. V sulade s principom anuity zastdvali ma-
gistrati svoj urad spravidla jeden rok. Funkcia najvyssieho kilaza bola dozivotna, definitiva sa
spéjala aj s inymi skupinami kiiazov. Osobitne mozno spomenut vestalky, ktoré boli pozbavené

" Liv. 30,2. Qv. LIVIUS: Déjiny V. Praha : Svoboda, 1975, s. 280. V danom pripade islo o tieto znamenia: ha-
vrany na kapitole poskodili zobakmi zlato, mysi nahlodali v Antiu zlaty veniec, blizko Capuy sa objavilo velké
stado kobyliek etc.

> MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877,

s.22.

Fest. 185: Ordo sacerdotum aestimatur deorum (ordine). Maximus videtur rex, dein Dialis, post hunc Martialis,

quarto loco Quirinalis, quinto pontifex maximus. Cf. LATTE, K.: Rémische Religionsgeschichte. Miinchen : C.

H. Beck, 1960, s. 194.

7 SCHWEGLER, A.: Rémische Geschichte. Zweiter Band: Von der Griindung der Republik bis zum Decemvirat.
Zweite Auflage. Tibingen : Verlag der H. Laupp'schen Buchhandlung, 1870, s. 111.

8 Liv. 2,2. Qv. LIVIUS: Dé¢jiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 124.

¥ Gell, NA 10,15,21. Q.v. GELLIUS, A.: Die attischen Néchte. Zweiter Band. Ubersetzt von E. Weiss. Leipzig :
Fues’s Verlag, 1876, s. 64.

» Plin.,, HN 11,186. Q.v. PLINY: Natural History. Volume III. English Translation by H. Rackham. Cambridge :
Harvard University Press, 1967, s. 549.

2 MOMMSEN, T.: Rmisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877,
s. 20.
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kilazskej hodnosti po uplynuti presne stanoveného, no dlhsieho ¢asového obdobia. Princip ko-
legiality rimskych magistratov bol zase prelomeny samostatnostou najvyssiecho knaza pri roz-
hodovani o vietkych naboZenskych otazkach. Spomedzi vietkych pontifikov vy¢nieval svojou
autoritou, ¢o celé kolégium zvac¢sa degradovalo do pozicie konzilia najvyssieho knaza. Vynimo¢-
ne sa mohlo stat, ze mal z faktického hladiska vyssiu pravomoc ako ktorykolvek iny magistrat.
Dokonca smel zadrzat rimskych vojvodcov ak zacali vypravu skor, nez obetovali Bohom.*

2 Volby najvysSieho knaza

Pontifex maximus bol v prvopociatkoch voleny ludom, (najneskor od 3. storo¢ia pred Kr.)
ho volilo 17 tribui, ktoré boli ur¢ené Zrebovanim.”? Do tradu ho uvédzal augur.* V obdobi
starsej republiky platilo, ze kandidat na tato poziciu musel byt jeden z ¢lenov kolégia pontifikov.
Tato hodnost bola zaroven pristupnd jedine patricijom, kedZe plebejci vobec nemohli byt prijati
do tohto knazského zboru. To sa zmenilo az na zéklade Ogulniovho zédkona pribliZne z roku
300 pred Kr. Ten priznaval plebejcom mozZnost, aby sa stali ¢lenmi nielen kolégia augurov, ale
aj pontifikov. Pri presadzovani tejto poziadavky zdoraziovali, ze uz davnejsie mohli vykonéavat
najvyssie svetské rady v $téte, ba aj nizsiu knazsku sluzbu. Preto nebol dévod, aby im vy¢itali
nedostatok cti, ak ako diktatori a triumfatori smeli poZivat tictu rimskeho naroda.” Prvym ple-
bejskym najvys$sim knazom sa vSak stal az Tiberius Coruncanius v roku 253 pred Kr.

Z konstrukcie oddelenia kiazskych funkcii a magistrattr vyplyva, Ze vo vztahu k volbam
najvyssieho kiaza sa neuplatiiovali predpisy o veku a kariérnom postupe magistrata (cursus
honorum).** To mozno demonstrovat na priklade Publia Licinia Crassa, ktory sa stal priblizne
v roku 213 pred Kr. najvy$sim knazom bez toho, aby zastéval ¢o i len trad kurulského aedila.
Podla Liviovych slov sa ni¢ podobné nestalo poslednych 120 rokov. I8lo teda sice o zvlastnost,
no rozhodne nemozno zastavat stanovisko, Ze by sa podla prava nemohol stat najvys$sim kna-
zom aj obcan bez praxe magistrata. Je pozoruhodné, Ze v tomto pripade Crassus ako mladik
bez skusenosti uspel nad vyznamnymi osobnostami, ktoré zastavali najvyssie funkcie v $tate.?”

3 Pravomoci najvyssieho knaza

Sféra posobnosti najvyssieho knaza odzrkadlovala $tyri velké okruhy pravomoci, ktorymi
bol vybaveny: krea¢nu (z persondlneho hladiska), normotvornu, sanként (trestnt) a finanénd.

# Liv. 37,51. Qv. LIVIUS: Déjiny VI. Praha : Svoboda, 1976, s. 289.

2 SKREJPEK, M.: Ius et religio: Pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtimov : Vydavatelstvi 999, 1999, s.
73.

2 RUPERTI, G. E: Handbuch der R6mischen Alterthiimer. Zweiter Teil: Regierung und Verwaltung des rémischen
Staats. Hannover : Hahn'sche Hofbuchhandlung, 1843, s. 574.

#  Liv. 10,6-8. Q.v. LIVIUS: Déjiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 405-408.

% Ibid,, s. 18.

¥ Liv. 25,5. Qv. LIVIUS: Déjiny IV. Praha : Svoboda, 1973, s. 333.
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V rdmci menovania novych kilazov mal pontifex maximus rozdielne postavenie v zévislosti
od konkrétneho druhu duchovnych. Relikt kralovského opravnenia menovat novych knazov
mozno identifikovat v pripade troch najvyznamnejsich skupin v starom Rime. I8lo o flaminov
troch najvyznamnej$ich bozZstiev (flamines maiores), menovite Jupiterovho, Martovho a Kviri-
novho knaza. Okrem toho sa zdsadnym spdsobom spolupodielal aj na ustanovovani vestalok
a kréla-obetnika (rex sacrificulus).”®

Podla starého zvyku bola kazda vyvolend osoba povinna ujat sa knazského uradu aj pro-
ti svojej voli. Titus Livius uviedol hned niekolko pripadov, v ramci ktorych doslo k pouzitiu
donttenia, aby si doty¢ny splnil svoju povinnost. Pontifex maximus Publius Licinius Crassus
musel prinutit nemravného Gaia Valeria Flacca, aby sa ujal dradu hlavného Jupiterovho knaza
(flamen dialis). Pod vplyvom nabozenskych povinnosti sa tento muz vyrazne polepsil a zacal
viest riadny Zivot.” Obdobne mozno spomenut aj pripad Lucia Cornelia Dolabella, kandidata
na post krala-obetnika (okolo roku 180 pred Kr.). Pontifex maximus Gaius Servilius Geminus
mu vymeral pefiaznt pokutu kvoli tomu, Ze sa vzpieral jeho pokynu, aby sa ihned vzdal ¢len-
stva v komisii pre stavbu lodstva (duumviri navales). Pre vysvitenie do funkcie kréla — obetnika
sa totiz vyZadovalo, aby kandidat nezastéval Ziadny iny verejny urad. Vyska penaznej pokuty
bola natolko vysoka, ze Dolabella nevéhal uplatnit pravo odvolat sa proti pokute k ludovému
zhromazdeniu.*

V pripade volby vestalok podliehala fubovola najvyssicho kinaza istym obmedzeniam.
Podla menej znameho Papiovho zékona mal pontifex maximus vybrat z ludu (capi) dvadsat
panien, no knazkou Vesty sa stala az ta z nich, ktora na verejnom zhromazdeni vytiahla ten
spravny zreb. Takd pannu vysvitil ihned najvyssi kilaz. V prvej knihe Fabia Pictora sa dokonca
zachovali aj slova, ktoré pontifex predniesol, ked vestalku uvadzal do jej uradu:

»Za svatu knazku, ktorej tlohou je vykonavat pre bohyiu Vestu posvitnd sluzbu, povolavam
ako svitu pannu, ktord bola vyvolend pre blaho rimskeho Tudu a celého $titu, podla prava,
Teba“?!

Neskor sa od tejto prisnej formy upustilo a najvy$siemu knazovi mohol ponuknut svoju
dcéru kazdy ctihodny obéan po splneni prisnych poziadaviek a kritérii. V pripade viacerych
kandidétok bremeno volby na seba prevzal senat.*

Najvyssi kiaz nedisponoval pravom zakonodarnej iniciativy. Dokonca jeho uradu nebolo
vlastné ani pravo rokovat s ludovym zhromazdenim (ius cum populo agendi). Jedinou vynimkou
bolo konanie o odvolani sa k ludu proti peniaznej pokute uloZenej najvys$im kiiazom. V tom
pripade ludovému zhromazdeniu predsedal. Hoci pontifex maximus nedisponoval donucova-
cimi opravneniami, uloZenie penaznej pokuty bolo snad jedno z jeho najhmatatelnejsich prav.

»  MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877, s.
24.

¥ Liv. 27,8. Qv. LIVIUS: Déjiny V. Praha : Svoboda, 1975, s. 47. Podobne Val. Max. 6,9,3. Q.v. VALERIUS MA-
XIMUS: Sammlung merkwiirdiger Reden und Thaten. Ubersetzt E Hoffmann. Stuttgart : J. B. Metzler'schen
Buchhandlung, 1828, s. 418.

* Liv. 40,42. Q.v. LIVIUS: Déjiny VI. Praha : Svoboda, 1976, s. 534.

3 Gell, NA. 1,12,12-14. Qv. GELLIUS, A.: Die Attischen Nichte. Erster Band. Ubersetzt von E. Weiss. Leipzig :
Fues’s Verlag, 1875, s. 53-55.

2 Tac., Ann. 2,86. Q.v. TACITUS: Letopisy. Praha : Svoboda, 1975, s. 125. Rovnako Gell., NA 1,12,13. Q.v. ibid.,
s. 54.
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O jej vymerani méme viacero sprav, mohol nou byt postihnuty napriklad kandidét na krala-o-
betnika. Podobne pontifex maximus Publius Licinius uloZil peniaznt pokutu prétorovi Quintovi
Fabiovi Pictorovi za to, Ze odmietol vykonat bohosluzbu skor, nez odisiel s vojskom na Sardi-
niu. Aj voci tejto pokute sa uplatnilo odvolanie k ludovému zhromazdeniu, ktoré konstatovalo,
ze ak si prétor splni svoju ndbozenskd povinnost, pokutu mu odpustia.*

Vynimo¢nu spravu o tom, Ze najvyssi kilaz predsedal volebnému snemu, ktory zvolil no-
vych tribinov fudu po pade rezimu decemvirov v roku 448 pred Kr., moZno pokladat za exces.
Novych tribinov zvolili pod dohladom najvyssieho pontifika prave preto, Ze v danej, bezprece-
dentnej situacii neboli inf magistrati k dispozicii.* Preto mozno pritomnost najvyssieho knaza
vysvetlit jedine Usilim legitimizovat rozhodnutie ludového zhromazdenia.*

Napriek tomuto stavu, v ktorom sa normotvorna pravomoc najvyssieho kiaza redukovala
na minimum, v8ak vykonaval v stc¢innosti s ludovym zhromazdenim viaceré zasadné ukony
pravnej povahy. Islo predovsetkym o realizaciu adrogacie. V tejto suvislosti vystupoval najvyssi
pontifex ako rogator, o ktorom malo rozhodnut podla svojej vole ludové zhromazdenie (comitia
curiata). Napokon tento sposob osvojenia dostal takéto oznacenie prave kvéli podnetu najvys-
$ieho knaza, na zdklade ktorého mal lud vyjadrit svoj sthlas s osvojenim (per populi rogatio-
nem).*® Pontifex maximus v tychto pripadoch nielen viedol zasadanie ludového zhromazdenia,
ale ho pri tejto prileZitosti aj zvolaval.”’

Samotna moznost tvorby novych predpisov ndboZenskej povahy podliehala ustavnym li-
mitom. Postavenie najvyssieho knaza nezahfnalo ius edicendi. Preto jeho odporucania mali
viac-menej povahu tzv. makkého prava. Platné nabozenské normy odvodzovali svoju pravnu
silu este od postavenia rimskych krélov, ktori ich v rimskej spolo¢nosti presadili. Z tohto obdo-
bia pochadzalo najma urcenie sidnych a sviato¢nych dni a dal$ie dolezité predpisy.*® Napokon
leges regiae neobsahovali ustanovenia svetského, ale skor sakralneho charakteru, ktoré zakotvili
urcity model kazdodenného spravania sa na zdklade ndboZenskych povinnosti Rimanov.*

Vyznamné postavenie zastaval pontifex maximus v oblasti trestnej jurisdikcie. V ¢ase rim-
skeho krélovstva nabozenské a spolocenské delikty splyvali do jedného celku pod jednotnou
jurisdikciou. Az po vzniku republiky doslo k podstatnejsiemu oddeleniu svetskych trestnych
¢inov od ich nabozenskych néaprotivkov. Kym trestanie protispolo¢enskych konani podla svet-
ského prava prevzali magistrati, v naboZenskej oblasti k tomu dochadzalo v désledku zaniku

3 Liv. 37,51. Q.v. LIVIUS: Déjiny VI. Praha : Svoboda, 1976, s. 289.

*  Asc., Cic. 77. Qv. ASCONIUS: Commentaries on Speeches of Cicero. Translated by R. G. Lewis. New York :

Oxford University Press, 2006, s. 155.

Pravda, oba zdroje pracuji s inymi menami, hoci niet pochyb, Ze sa venuju tej istej udalosti. Za najvyssieho

pontifika Livius uvadza Quinta Furia a Asconius Marca Papiria.

% Gell,, NA 5,19,8. Qv. GELLIUS, A.: Die Attischen Nichte. Erster Band. Ubersetzt von E. Weiss. Leipzig : Fues’s
Verlag, 1875, s. 309. Trochu obsirnejsie vysvetluje pévod tohto slova Gaius: ,Tento druh adopcie sa nazyva
adrogécia, pretoze ten, kto adoptuje byva opytovany (rogatur), teda vypocuvany, ¢i chce aby sa adoptovany stal
jeho riadnym synom, rovnako aj adoptovany sa vypocuje, ¢i stihlasi, aby sa tak stalo. Napokon zhromazdeny
lud sa pyta na to, ¢i prikdze, aby sa tak stalo (et populos rogatur, ad in fieri iubeat). Inst. Gai. 1,99. Q.v. GAIUS:
Utebnice préava ve Ctytech knihdch. Prelozil Jaromir Kincl. Plzer : Ale§ Cenék, 2007, s. 66.

7 LINDSAY, H.: Adoption in the Roman World. New York : Cambridge University Press, 2009, s. 76-77.

¥  MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877,
s. 39.

¥ Qv. SOMMER, O.: Prameny soukromého prava f#imského. Praha : Melantrich, 1946, s. 29-30.
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krélovského impéria len ojedinele. Napriek tomu bol najvyssi knaz stile povolany defino-
vat priestupky proti bohom vratane sankcii za ich spachanie. Okrem iného, taktiez urcoval,
v ktorych pripadoch dochadzalo k dokonaniu ndbozenského deliktu. Takéto protipravne kona-
nie nemuselo byt zalozené na umyselnom, ¢i nedbanlivostnom zavineni, niekedy postatovalo
iba znamenie hnevu bohov na to, aby pontifex maximus identifikoval, ¢o ich nevolu sposobilo.*
Popri tom bol opravneny tiez konstatovat, ¢i podobné konanie je nenapravitelné (impius), alebo
aky akt pokania (piaculum) je nutné vykonat.** V najtaz$ich pripadoch mohol Ziadat hrdelny
trest, pricom ¢astokrat sa zo smrti odsudenca stavala obeta na uzmierenie bohov.*

Istym problémom vsak bolo prave to, Ze pontifex maximus nebol opravneny uloZené po-
kanie (piaculum) vymahat, respektive doty¢ného akymkolvek sposobom donttit, aby splnil
to, ¢o kolégium pontifikov pozadovalo. To malo zdsadné konzekvencie aj vo vztahu k nena-
pravitelnym hriesnikom: nemohol ich totiz sam odsudit na smrt. Na druhej strane sa mozno
domnievat, Ze konania, ktoré nebolo mozné z nabozenského hladiska od¢init (impia), boli vae-
$§inou trestné aj podla svetského prava ako sacer esto. Podla krdlovského zakona islo napriklad
o zniéenie hrani¢ného stIpu, telesné ubliZenie otcovi, interrupciu a dalsie ¢iny.** V neskor§om
obdobi rimskej republiky sa v8ak presadila zdsada ,,urdzka bohov je starostou bohov,* ¢o pri-
rodzene predznamenalo to, Ze sa naboZenskym deliktom pripisoval e$te mensi vyznam a aj
delikty z kralovskych zakonov boli postupne modifikované, respektive presli ako celok do juri-
sdikcie svetského prava.

Pravomoc najvyssieho knaza v trestnej oblasti sa vztahovala zvlast vyrazne na priestupky
vestalok. Opit iSlo o jeden z reliktov kralovského postavenia, kedZze vestalky boli z pravneho
hladiska povazované za dcéry rimskeho krala. V obdobi republiky im sice patril status slobod-
nych a vazenych zien, no v ddsledku prislusnosti k slabsiemu pohlaviu podliehali zastupcovi
rimskej obce, ktorym bol najvyssi knaz.** Ten nad nimi vykondval otcovski moc so vSetkymi
z toho vyplyvajicimi konzekvenciami. Len na zdklade toho titulu mu prislichalo opravnenie
sudit a trestat previnilé knazky.

KedzZe pri realizacii domaceho sudu (iudicium domesticum) boli va¢sinou prizvani aj po-
krvni pribuzni obvinenej, ktori tvorili konzilium otca rodiny, analogicky bolo mozné pripustit,
aby sa ako prisediaci na stude s vestdlkou zucastnovali aj dalsi ¢lenovia kolégia pontifikov. Pon-
tifex maximus nebol povinny zvolavat konzilium generalne pre vietky kauzy, no pri hrdelnych

Napriklad mnohé nepriaznivé znamenia v roku 203 pred Kr. vysvetlili pontifikovia tym spdsobom, Ze islo

o dosledok hnevu bohov za to, Ze jednému z konzulov chybal pri jeho prvej obeti pravy lalok pecene — lobus

dexter — z obetovaného zvierata. Preto vymenovali pontifikovia bohov, ktorym ma byt na uzmierenie obetova-

nych niekolko kusov vi¢sieho dobytka. Cf. Liv. 30,2. Q.v. LIVIUS: Déjiny V. Praha : Svoboda, 1975, s. 280.

' MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877,
s. 50.

2 MOMMSEN, T.: Rémisches Strafrecht. Leipzig : Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 902-904.

#  BENNETT, H.: Sacer esto. In Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 61
(1930), s. 6. Taktiez LAURNDI, R.: Leges regiae: ,,Ioui sacer esto“ nelle leges Numae: nuovo esegesi di Festo
v. Aliuta. In Revisione ed integratione dei Fontes Iuris Romani Anteiustiniani. Vol. I (2012), s. 13n.

“ Deorum iniuriae, diis curae. Tac., Ann. 1,73. Q.v. TACITUS: Letopisy. Praha : Svoboda, 1975, s. 69. Komentar
k tomu poskytuje e.g. NEMEC, M.: Stdt, cirkev a prdvo v Rimskej risi v prvych styroch storociach po Kristovi.
Bratislava : Iura edition, 2005, s. 11.

#  MOMMSEN, T.: R6misches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877,

s.53.
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kauzich sa zvycajne pokladalo konanie bez konzilia za nespravodlivé. To isté mozno tvrdit aj
o vyneseni rozsudku smrti proti voli vadsiny prisediacich.* Istym precedentnym pripadom
bolo, ked tribtin Tudu Sextus Peducaeus spochybnil rozsudok najvyssieho knaza Lucia Metella
a celého kolégia pontifikov nad tromi vestalkami obvinenymi zo straty posvitného panenstva.
Kym Aemiliu odsudili, Marcia a Licinia si vypoculi oslobodzujuci rozsudok. Na zaklade vyroku
ludového zhromazdenia bola zriadena osobitnd komisia (questio), ktora odsudila aj zvy$né dve
vestalky.”” Tento precedentny zdsah do pravomoci najvyssieho knaza mozno vysvetlit jedine
tym, Ze aj v oblasti rodinného prava bolo v neskorsich dobach mozné, aby okrem rozsudku
domaéceho stidu, bola obzalovand podrobend vy$etrovaniu aj vo verejnom trestnom procese.

Najvyssi knaz bol v zasade opravneny potrestat vestalku za akykolvek prehresok. Medzi
najhorsie previnenie vSak patrilo vyhasnutie posvatného oha, ¢i strata panenstva. Rimania
nevahali spajat tieto udalosti kauzalnym nexom. Trestom za priestupok voci mravnej Cistote
bolo pochovanie za ziva. Odstident vestalku previezli v zatvorenom voze cez mesto, aby este za
#iva po¢ula nireky nad svojim osudom, pri Collinskej brane vyhibili do zeme maly priestor, do
ktorého vstupila vestalka a bez akychkolvek pohrebnych obradov nasledne vchod zasypali.*s Za
$pecifikum realizdcie tohto trestu mozno oznacit to, Ze ani vestalka, ani jej zvodca, nemali pra-
vo uplatnit pred ich popravou odvolanie k ludu.* Za bezné priestupky trestal pontifex maximus
v temnici nahé knazky palicovanim.*

vy

Najvyssi knaz dohliadal na realizaciu ndboZenskych povinnosti aj v pripade ostatnych kna-
zov. Niesol zodpovednost najma za to, aby traja najvyssi flaminiovia vykonavali obety podla
predpisov a od miesta sluzby sa zbyto¢ne nevzdalovali. Za imyselné opustenie mesta im mohol
ulozit peniaznu pokutu. Podla predpisu z ¢ias vlady cisara Augusta bol flamen dialis (Jupiterov
knaz) opravneny opustit miesto verejnych obiet len za tychto podmienok:

- doévodom bola vylu¢ne iba choroba;

- s odchodom musel sthlasit najvyssi knaz;

- mohol sa vzdialit najviac na dve noci;

- neslo o dni verejnych obiet;

- nesmelo sa tak stat ¢astejsie, nez dvakrat do roka.”*

Tato povinnost sa nezriedka dostavala do vzajomného konfliktu s vykonom magistratad-
ry, ak knaz sucasne zastaval aj iny verejny trad. Napriklad pontifex maximus Lucius Caecilius
Metellus pohrozil pokutou konzulovi Aulovi Postumiovi Albinovi za to, Ze ako hlavny Martov
kilaz sa mienil vypravit s armadou do Afriky na dlha dobu a v désledku toho chcel zanedbat
sluzbu v chrame.

% MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877,
s. 53.

7 Asc., Cic. 46. Q.v. ASCONIUS: Commentaries on Speeches of Cicero. Translated by R. G. Lewis. New York :
Oxford University Press, 2006, s. 93.

% Dion. Hal,, Ant. Rom. 2,67,3-5. Q.v. DIONYSIOS: The Roman Antiquities. First Volume. Translation by
E. Cary. Cambridge : Harvard University Press, 1960, s. 509.

¥ MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877,
s. 54.

%0 Plut., Num. 10. Q.v. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prvy zviizok. Bratislava : Kallig-
ram, 2008, s. 139.

1 Tac., Ann. 3,71. Qv. TACITUS: Letopisy. Praha : Svoboda, 1975, s. 170.
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»Ved ako mohol Postumius verit vo vitazstvo v boji, ak si nesplnil povinnosti Martovho kna-
za?“?

Pritom i8lo o rozhodujtice chvile prvej punskej vojny. Podla Cicerona za nepritomnost pri
vykone posvitného uradu pohrozil pokutou vrchnému Martovmu knazovi aj pontifex maximus
Publius Licinius Crassus, zastavajici zaroven urad konzula. Pritom islo o jeho vlastného kolegu
v trade, Lucia Valeria Flacca, ktory taktiez su¢asne pdsobil vo dvoch funkcidch.*

Napokon je nevyhnutné sa vyrovnat s kompetenciami najvyssieho knaza vo financnej sfére.
Néklady spojené s vykonom nébozenskych ritudlov boli hradené z dvoch velkych zdrojov: zo
$tatnej pokladne (aerarium) a pokladnic jednotlivych chrdmov a knazskych zborov (arcae).
Tieto osobitné utvary posobili napriklad pri zbore pontifikov, vestalok a arvalskych bratov.>
Spomedzi vsetkych kultovych pokladnic mala centralne postavenie tzv. arca pontificum, ¢o
zohladnovalo vedicu tlohu pontifikov v systéme rimskeho kilazstva. Jej hlavnymi prijmami
boli najmé obete (sacramenta) procesnych stran, ktoré v ramci legis actio sacramento neuspeli
v spore a ich stavky prepadli v prospech bohov; dalej tejto pokladnici pripadol cely majetok
zosnulej vestalky, ak nezanechala testament; imanie pokladne sa navy$ovalo aj prijmom z po-
kat, ktoré ulozil pontifex maximus, no velkd ¢ast prijmov tvorili aj pohrebné pokuty, e.g. za
znicenie ndhrobného kamena.>® Samozrejme, Ze najvyssi kitaz vykonaval vrchny dohlad nad
prijmami a vydavkami pokladnice pontifikov.

Zaver

V roku 12 pred Kr. sa tradu najvys$ieho knaza ujal cisar Augustus. S vervou sa pustil do
obnovy rimskeho nabozenského Zivota, ktory vyrazne upadol v obdobi ob¢ianskych vojen. Ako
pontifex maximus ,,... dal zozbierat a spélit vySe dvetisic vesteckych gréckych i latinskych knih,
zvys$il nielen pocet knazov a ich vaznost, ale aj ich prijmy, najmé vestalok, obnovil i niektoré
zo starobylych obradov, ktoré ¢asom upadli do zabudnutia“>® Po jeho smrti prevzali funkciu
najvyssieho kiaza dalsi cisari. Tento trad sa stal organickou sti¢astou cisarskej moci a vzneseny
titul pontifex maximus bol uvadzany na prvom mieste v ramci cisarskej titulatury.” Tymto spo-
sobom sa historicky a pravny kolobeh instititu najvyssieho knaza uzavrel. Kym jeho pdsobnost
vzi§la zo zakladov kralovskej moci, v obdobi cisarstva sa hlavny dohlad nad nédbozenskymi

2 Val. Max. 1,1,2. Qv. VALERIUS MAXIMUS: Sammlung merkwiirdiger Reden und Thaten. Ubersetzt F. Hoff-
mann. Stuttgart : J. B. Metzler'schen Buchhandlung, 1828, s. 14.

3 Cic., Phil. 11,8,18. Q.v. CICERO: Philippics. Translation by W. C. Ker. Cambridge : Harvard University Press,
1957, s. 477.

% HABEL, P: Arca. In Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Dritter Halbband. Stutt-
gart : J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1895, s. 425.

% MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Zweiter Band. Zweite Auflage. Leipzig : Verlag von S. Hirzel, 1877, s.
66.

% Suet., Aug. 31. Q.v. SUETONIUS, G.: Zivotopisy rimskych cisdrov. Prelozila E. Simovi¢ova. Bratislava : Vydava-
telstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2010, s. 69.

57 SCHULZ, O.: Das Wesen des rémischen Kaisertums der ersten zwei Jahrhunderte. Paderborn : Ferdinand Sché-
ningh, 1916, s. 78.

35



Pravne aspekty zriadenia Rimskej riSe a Katolickej cirkvi

zélezitostami opét vratil do jedinych ruk principa. Existencia tohto uradu bola natolko spata
s ulohou cisdra, Ze sa ho vzdal az cisar Gratianus v roku 375 po Kr., kedZe krestanski cisari uz
nemali v imysle posobit ako hlava pohanského rimskeho kultu.”® Naértnutt tendenciu posil-
fuje aj to, Ze napriek pozicii najvyssieho knaza pohanskych (rimskych) kultov, cisari nevéhali
regula¢ne zasahovat aj do normativneho systému krestanskej Cirkvi, kedZe si uz od Konstanti-
na Velkého uvedomovali jej vzrastajiucu dolezitost.”

Tento prispevok sa pokusil vyrovnat s otazkou ustavného postavenia najvyssieho knaza
v obdobi rimskej republiky. Svoju pozornost koncentroval najmé na véeobecntl charakteristiku
tejto funkcie a ddslednu analyzu jeho pravomoci. Z vyskumu vyplyva, Ze pontifex maximus
nebol magistratom a jeho postavenie bolo viac-menej reprezentativne. Jeho odporucania ne-
mali zavazny charakter z pravneho hladiska, aj ked vynimoc¢ne mohol ukladat pefiazné pokuty.
O zmenu pomerov a dodrziavanie nabozenskych noriem sa mohol pri¢init najma verejnou
prezentaciou svojej mienky a mordlnym tlakom na politickych predstavitelov. Osobitnymi pra-
vomocami viak disponoval vo vztahu ku kilazstvu dovnitra, otcovskd moc vykonédval najmi
nad vestalkami.

Okrem toho, zastupoval osobitnu sféru Zzivota spolo¢nosti, ktora sa viazala na naboZen-
ské predstavy. Rozdelenie pravomoci rimskeho krala na dve vetvy medzi magistratov a kilazov
mozno prirovnat postupnému od¢lenovaniu ius a fas, ktoré taktiez pred tym tvorili jednotu.*
Cim viac slablo postavenie oficidlneho nabozenstva v rimskej spolo¢nosti, tym sa aj postavenie
najvyssieho pontifika stavalo ¢isto formalnym. Nikdy, ba ani v prvopociatkoch republiky, v§ak
nenadobudol rozhodujtce pravomoci vo vztahu k rimskemu ustavnému systému.

8 SKREJPEK, M.: Ius et religio: Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s.
73.Q.v. VLADAR, V.: Dejiny cirkevného prdva. Praha : Leges, 2017, s. 107.

¥ Q.. BRTKO, R.: ,,Catholica Lex“ a nariadenia cisarov tykajuce sa cirkevnych zélezitosti. In MACH, P./PE-
KARIK, M./VLADAR, V.: Constans et perpetua voluntas: Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm. Trnava :
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 39-43 a VLADAR, V.: Pravna subjektivita Cirkvi
podla Mildnskeho ediktu. In Forum Iuris Europaeum. Vol. 1 (2013), No. 1, s. 96-130.

®  VANKOVA, J.: Rimske redlie pre pravnikov. Bratislava : Iura edition, 2010, s. 35.
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NEKTERE ZMENY RIMSKEHO TRESTNIHO PRAVA
DOPROVAZEJICI ZANIK RIMSKE REPUBLIKY A VZNIK
RIMSKE RISE'

SOME CHANGES OF THE ROMAN CRIMINAL LAW
ACCOMPANYING TRANSFORMATION OF THE ROMAN
REPUBLIC INTO THE ROMAN EMPIRE

JUDry. Bc. Jan Ullmann
Katedra prévnich déjin, Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova v Praze

Abstrakt: Autor se v tomto prispévku zabyva problematikou zmén fimského préava trestniho
v dobé procesu prerodu fimské republiky v Rimskou fisi, a to konkrétné zménami v oblasti
trestnitho procesu, crimen falsi a crimen peculatus. V oblasti trestniho procesu autor zkouma
vyvoj legislativni upravy fungovani soudnich porot, u crimen falsi se zabyvéa zejména zménami
z obdobi pocatku principatu a u crimen peculatus zkouma zejména pravni Gpravu zakotvenou
v lex Iulia de peculatu et de sacrilegis.

Kli¢ova slova: fimské pravo trestni — reformy — Sulla - trestni proces - crimen falsi — crimen
peculatus — fimska republika

Abstract: The author in this article deals with the problem of the changes of the Roman crimi-
nal law at the time of the conversion of the Roman republic into the Roman Empire, specifically
the changes of the criminal process law, crimen falsi and crimen peculatus. In the area of the Ro-
man criminal process law the author researches the development of the legislation on the juries,
in the area of crimen falsi the author deals mainly with the changes from the beginning of the
principate and in the area of crimen peculatus the author researches expecially the legislation of
lex Iulia de peculatu et sacrilegiis.

Keywords: Roman criminal law — reforms — Sulla — criminal process — crimen falsi — crimen
peculatus - Roman republic

Uvod

Cilem tohoto prispévku je predstavit nékteré ze zmén, které se odehraly v ramci fimského
trestniho prava béhem procesu prerodu fimské republiky v Rimskou Fisi, a to jak v oblasti prava
hmotného, tak i procesniho.

! Tento ¢lanek vznikl na zakladé pIné finan¢ni podpory SVV ¢&. 260 358 s nazvem Kritickd analyza pramentt
préva se zfetelem na problémy jejich interpretace a retroaktivitu.
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Stejné jako pii zkoumdni samotného procesu pfemény fimské republiky v principét, i v ptipa-
dé zmén fimského trestniho prava, které tento proces doprovazely, je nutné kromé obdobi, v némz
se tento prerod odehral, zkoumat pfinejmensim predchazejici desetileti konce fimské republiky.

Nejvétsim reformétorem fimského trestniho prava v dobéch Rimské republiky byl bezpo-
chyby Lucius Cornelius Sulla, ktery v dobé své diktatury zajistil pfijeti mnoha zakonu obsahu-
jicich hmotnépravni Gpravu rady zloc¢int? - fada z nich byla dokonce (alespon pokud vime)
zakony upravena a definovana poprvé. Jako priklad lze uvést crimen falsi ¢i crimen peculatus.
U kazdé z rozebiranych zmén tedy bude nejprve uvedena ptvodni sullovska Gprava zkouma-
ného institutu a nasledné zmény, jimiz prosel v nasledujicich desetiletich, az do dob raného
principétu.

1 Trestni proces

Nejvyznamnéjsi zménou v oblasti trestniho procesu doprovazejici vznik principatu bylo
samoziejmé zavedeni cognitio extra ordinem, avsak detailné popsat tento nové vznikly typ trest-
niho fizeni a vSechny jeho aspekty by bylo v ramci tohoto pfispévku nemozné. Autor se proto
zaméfil na jinou, drobnéjsi, avak pro ucely trestnitho procesu rovnéz velmi dilezitou zménu,
a to v oblasti soudnich porot (quaestio), konkrétné jejich slozeni a fungovani.

Podle Sullovych zakont, upravujicich jednotlivé zlociny (viz vyse) bylo nové pro trestani
kazdého z téchto zlo¢inii vytvorena specidlni soudni porota, a to, na rozdil od predchozich
desetileti, nikoli porota mimotadna (svoland pouze za t¢elem konkrétniho ptipadu), nybrz
porota stala (quaestio ordinaria). Se stalou soudni porotou v§ak bylo mozné setkat se jiz v dobé
pted diktaturou Lucia Cornelia Sully, a to konkrétné ve vztahu ke crimen repetundarum. Kro-
mé zdkont upravujicich konkrétni zlo¢iny byla roce 81 pi. Kr. ptijata i lex Cornelia iudiciaria,
ktera znamenala vyznamnou zménu pro slozeni soudnich porot, jelikoz naddle mohli byt jejich
¢leny pouze ptislusnici ordo senatorii®, zatimco podle predchozich zékont lex Acilia de repe-
tundis a lex Servilia de repetundis (které se vztahovaly pravé ke crimen repetundarum), mohli
v quaestio de repetundis zasedat pouze equites.* Pro kazdy z uvedenych zlocinu tedy byla podle
Sullova zdkona ustanovena specialni soudni porota, které predsedal praetor ¢i iudex quaestionis
(obvykle aedil ¢i byvaly aedil), ostatni clenové, takzvani soudci, iudices, a dohromady tvorici
consilium, byli na zékladé lex Cornelia iudiciaria vybirani z fad senatort losem.” Nutno vsak
dodat, Cornelitiv zékon byl jesté v dobach republiky, konkrétné roku 70 pt. Kr., derogovan pro-
stfednictvim lex Aurelia iudiciaria, kterd zvySovala pocet vybiranych porotct ze 450 na 900, ale
predevsim byl na zdkladé tohoto zdkona rozdélen celkovy pocet porotcii rovnym dilem mezi tii
skupiny fimskych ob¢ant - senatory, jezdce a tribuni aerarii.®

2 Lex Cornelia de falsis, lex Cornelia de repetundis, lex Cornelia de maiestate, lex Cornelia de sicariis et veneficis,
lex Cornelia de iniuriis, lex Cornelia de adulteriis a lex Cornelia de peculatu.

ANTHON, CH.: Select Orations of Cicero. New York : Harper & Brothers, 1837, s. 513.

Cic., Verr. 1,17. Cf. SMITH, W.: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London : John Murray, 1875, s. 986.
MOUSOURAKIS, G.: The Historical and Institutional Context of Roman Law. Aldershot : Ashgate, 2003, s. 302.
GRUEN, E. S.: The Last Generation of Roman Republic. California : University of California Press, 1974, s. 232.
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Po zméné fimské republiky na principét nejenze ztstal zachovan systém stdlych soudnich
porot, vytvofeny na sklonku Rimské republiky, naopak byl dokonce prostrednictvim lex Iulia
iudiciorum publicorum rozsifen pocet soudcl na tfi tisice z ptivodnich deviti set.” Napriklad
procesy s podvodniky a padélateli tedy byly stale feSeny pted quaestio de falsis. Naopak napfi-
klad u crimen repetundarum doslo v tomto ohledu relativné zdhy po vzniku principéatu k zasad-
ni zméné - poté, co bylo roku 4 pt. Kr. vydano senatus consultum Calvisianum, byla pravomoc
soudit repetunddrni zlo¢iny dana vyhradné do rukou senatu.®

2 Crimen falsi

Jak jiz bylo napsano vyse, lex Cornelia de falsis, rovnéz také zvana lex Cornelia testamentaria
nummaria, byla ptijata v roce 81 pr. Kr. a stala se prvnim zdkonem, ktery upravoval a definoval
crimen falsi. Byt nebyla lex Cornelia de falsis, na rozdil od mnoha jinych zédkonu vytvofenych
Luciem Corneliem Sullou, derogovana jinym zdkonem, i tak doznala uréitych zmén.

Prvni a zaroven i nejvét$i Upravu ptineslo senatus consultum Libonianum z roku 16 po
Kr., které zna¢né rozsifilo piisobnost lex Cornelia de falsis, jelikoz coby zlo¢in podvodu nové
oznacilo také padélani jinych neZ testamentarnich dokumentt’. De facto tedy diky této tpravé
bylo od té doby mozné jako padélatele soudit a trestat i osoby, které fal§ovaly napiiklad vetejné
listiny. To vSak nebylo jedinou zménou, které toto senatus consultum prineslo, rovnéz stanovilo
i zékaz stihat za spachani zlo¢inu podvodu nedospélé:

Paul. D. 48,10,22,1:
Impuberem in hoc edictum incidere dicendum non est, quoniam falsi crimine vix possit teneri,
cum dolus malus in eam aetatem non cadit.”®

Z dalsich zmén je mozné uvést napriklad cisafské natizeni z doby vlady cisafe Nerona,
které se rovnéz tykalo padélani vefejnych dokumentu a podle kterého bylo pfi zhotovovani ve-
fejného dokumentu povinnosti zhotovitele prodéravét jednotlivé ¢asti dokumentu a nattikrat
jej k sobé svazat provazkem. Natizeni dale upravovalo i zhotovovani testamentt, k ¢emuz bylo
nafizeno, aby na prvnich dvou ¢éstech testamentu (cerae) byly podpisy zistavitele, na posledni
¢asti pak mél byt podpis svédki, ktery bylo zakazano cokoli odkézat."

3 Crimen peculatus

v tom ohledu, Ze nevime, jak vypadala a co konkrétné obsahovala lex Cornelia de peculatu, opét,

SANTA LUCIA, B.: Altri studi di dirrito penale romano. Rome : CEDAM, 2010, s. 65-67.

8 NOVAKOVA, J./PECIRKA, J.: Antika v dokumentech. 2. Rim. Praha : SPN, 1961, s. 300-301.

°  SMITH, W.: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London : John Murray, 1875, s. 517.

Preklad: ,,Nedospélé dité nespadd do ptisobnosti tohoto ediktu, nemtize byt totiz v odpovédné za zlo¢in pod-
vodu, jelikoZ neni ve svém véku schopné zlo¢inného jednani‘

' SMITH, W.: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London : John Murray, 1875, s. 518.
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stejné jako v pripadé crimen falsi, prvni zdkon, ktery crimen peculatus upravoval a definoval.
Justinianska Digesta uvadéji coby zdkon upravujici crimen peculatus uvadi lex Iulia de peculatu
et de sacrilegiis, vydany roku 8. pt. Kr., pficemz jednotlivé fragmenty odkazuji na definice toho-
to zlo¢inu v Juliové zakoné takto:

Ulp. D. 48,13,1:

Lege Iulia peculatus cavetur, ne quis ex pecunia sacra religiosa publicave auferat neve intercipiat
neve in rem suam vertat neve faciat, quo quis auferat intercipiat vel in rem suam vertat, nisi cui
utique lege licebit: neve quis in aurum argentum aes publicum quid indat neve immisceat neve
quo quid indatur immisceatur faciat sciens dolo malo, quo id peius fiat."?

Marc. D. 48,13,4:

Lege Iulia peculatus tenetur, qui pecuniam sacram religiosam abstulerit interceperit. (1) Sed et si
donatum deo immortali abstulerit, peculatus poena tenetur.”®

Z uvedené definice zlo¢inu kradeZe vefejného majetku je zjevné, Ze trestdna nebyla pouze
¢innost pfimo sméfujici k privlastnéni si vefejného, nadbozenského ¢i posvatného majetku, ny-
brz rovnéz i jedndni, které by nepfimo jinému spachani tohoto zlo¢inu usnadnilo.

Budeme-li vychdzet ze zdznami jednotlivych procest s pachateli crimen peculatus v dobach
fimské republiky, je zajimavé, Ze zaznamenané procesy (ptikladem lze uvést proces s Markem
Furiem Camillem v roce 387 pf. Kr.", proces s Quintem Serviliem Caepiem star$im" v roce
103 pf. Kr.', ¢i proces z roku 182 pt. Kr., v némz byli souzeni Lucius Cornelius Scipio a jeho
jiz zemfely bratr Publius Cornelius Scipio Africanus star$i'’) se vidy tykali vojeviidct, ktefi
odcizili vale¢nou kofist, zatimco v lex Iulia de peculatu et de sacrilegiis je, alespon dle fragmentt
v Digestech, vétsi diiraz kladen spi$e na odcizovani penéz ¢i jiného majetku slouziciho nabo-
zenskym ucelim. Je tedy mozné, ze lex Iulia de peculatu et de sacrilegiis mohla ptinést zménu
i v tomto ohledu.

Zaver

Autor v tomto prispévku uved] a rozebral nékolik zmén z oblasti fimského trestniho prava,
které pochézely z obdobi postupného konce fimské republiky a za¢4tku principatu. Na téchto

2 Preklad: ,,Toto je ddno Juliovym zdkonem o kradezi vefejného majetku: ,Nikdo nesmi uzmout, ptivlastnit pro

své vlastni ucely ¢i ucinit cokoli, co by jinému umoznilo ¢i usnadnilo odnést, uzmout ¢i pfivlastnit si pro své

vlastni i¢ely penize z posvatnych, nabozenskych ¢i vefejnych zdrojii, pokud k tomu neni zmocnén zikonem; a

nikdo nesmi ptidat ¢i pfimichat cokoli ke zlatu, stiibru ¢i médi patiici statu; nebo védomé a podvodné spachat

jakykoli ¢in, ktery by umoznil cokoli ptidat ¢i pfimichat k témto koviim, ¢imz by mohla byt sniZena jejich

hodnota®“

Preklad: ,,Odpovédnym podle Iuliova zékona o kradeZi vefejného majetku je ten, kdo odnese ¢i si privlastni

penize, uréené pro posvatné ¢i ndbozenskeé ucely. (1) Potrestan za kradez vefejného majetku bude také ten, kdo

vezme cokoli, co bylo darovano nesmrtelnym bohtim®.

4 Liv. 5,32. Pfeklad: KUCHARSKY, P: Titus Livius. Déjiny. Vol. II. Praha : Svoboda, 1972, s. 78-79.

5 Strabo, Geo. 6,13. Preklad: JONES, H. L.: Strabo. Geography. Vol. II. London : William Hienemann, 1924, s.
205-209.

® WILLIAMSON, C.: Laws of the Roman People: Public Law in the Expansion and Decline of the Roman Republic.
Michigan : The University of Michigan Press, 2005, tabula 6,2.

7 Liv. 38,54.
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(ale samoziejmé i mnoha dalsich, v tomto pfispévku nezkoumanych) zméndich lze do uréité
miry nazorné ukdzat proces vyvoje celého fimského trestniho prava na konci republiky a za-
¢atku principétu - zatimco v predchozich nékolika staletich nebyla fada zlo¢int ¢i jinych insti-
tutt fimského trestniho prava nijak podrobnéji definovana, ba ani jakkoli uzdkonéna, béhem
poslednich nékolika desitek let existence fimské republiky miizeme sledovat doslovat prekotny
legislativni vyvoj, kdy byly vydany prvni zakony upravujici celou plejadu nejriiznéjsich novych
zlo¢int a aZ na vyjimky byly tyto zdkony déle nahrazovany novéj$imi zakony, mnohdy na za-
kladé politického vyvoje (jako naptiklad u soudnich porot, kde politika hréla opravdu klicovou
roli).
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PRAVOTVORNY VYZNAM SUDNEHO ROZHODNUTIA
V RIMSKOM PRAVE'

THE LAW-MAKING IMPACT OF JUDICIAL DECISION IN
ROMAN LAW

Mgr. et Mgr. Peter Mach, PhD.
Kanceldria Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, Bratislava

Abstrakt: Stat obsahuje ivahy o zaviznosti suidneho rozhodnutia vzislého z rimskeho civilného
procesu. Dne$nou optikou poznacenou ideami o precedentalnej zavaznosti rozsudku ¢i vyzna-
me ustalenej judikatury pre pravnu istotu autor opisuje jednotlivé vyvinové §tadia rimskeho
procesu a ich $pecifikd. Dospieva k zaveru, ze v rimskom prave nemozno hovorit o precedense
ako o zavaznom prameni prava. Poukazuje na osobitné postavenie a historicka tlohu sudne-
ho prétora, neskor zasa cisara, oboch v pozicii normotvorcov stvarnujtcich pravny poriadok
svojimi stanoviskami pri pravnej kvalifikdcii v (pred)stidnom konani, ¢o ¢iasto¢ne zodpovedd
modernému konceptu ratio decidendi.

Klucové slova: precedens - prameri prava — sudca — prétor - cisar - rozsudok - pravne postude-
nie - formulovy proces - reskript

Abstract: The paper examines a binding character of judicial decision in Roman civil proce-
dure. Using criteria based on present experiences with precedental character of a judgement
or continental demands on legal certainty connected with steady case law, it scans particular
stages in development of Roman procedure. It claims that in Roman law there was not accepted
precedental force of a verdict. It points out specific function and historical role of a Roman pra-
etor, and, later, an emperor, both effectively creating norms and shaping legal order by expressi-
on of their opinions in process of legal qualification in (pre-)trial proceedings, which partially
corresponds to modern idea of ratio decidendi.

Keywords: precedent - legal source - judge — praetor — emperor - judgement — legal qualifica-
tion - formular procedure - rescriptum

Uvod

Obvyklé chépanie pojmu prava a tiez samotného §tatneho zriadenia predpokladd existen-
ciu nejakej institucie, ktora umoznuje rieSenie individualnych sporov medzi ré6znymi pravnymi
subjektmi. Komu je tito pravomoc zverend, zavisi od konkrétnej formy $tatu a historickych
okolnosti. Obvykle tieto spory rozhoduju sudy, ktoré sa spravidla s postupujucim vyvojom

! Prispevok je vystupom z projektu APVV-17-0022.
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$tatu osamostatnuju od bezprostredného vplyvu suveréna ¢i panovnika plniaceho v minulosti
¢asto aj tlohu sudcu.

Sud by pri rozhodovani sporov nemal brat za zaklad svojho vyroku aktualnu sukromna
volu jeho predstavitela — sudcu, ale mal by vychddzat z ustileného siboru pravidiel spravania
sa, ktoré je pre vSetkych zavizné, teda z pravneho poriadku. Rozsah tohto ¢lanku by mnohona-
sobne prevy$oval hoci aj stru¢ny vypocet predstav o tom, ¢o je to vlastne pravo, preto predpo-
kladdme isté predporozumenie ¢itatela.

Vysledkom a zavi$enim ¢innosti sudu je sudne rozhodnutie, ktorym sa spor kon¢i. Toto
rozhodnutie - pre zjednodusenie budeme pouzivat sthrnny ndzov rozsudok — ma spravi-
dla formu vyroku sudcu, ktory konstatuje, ako spor rozhodol, napriklad, Ze Zalobu zamietne
(v rimskom procese ide o absolutio), alebo Zalovaného zaviaze (odsudi — condemnatio) na
zaplatenie ur¢itej sumy penazi; jednej zo sporiacich sa stran sud pririekne vlastnictvo sporné-
ho pozemku, alebo obzalovaného odsudi na trest vyhnanstva. Predmetom tejto state je ivaha
o tom, aky bol vztah pravnej normy a sidneho rozhodnutia v prostredi rimskeho $tatu, pre-
dovsetkym, ¢i jednotlivé sudne rozhodnutia boli uréujice pre existenciu alebo formulaciu
pravnych noriem; a ak dno, v akej forme a miere. UvaZujeme najmé o prave sukromnom,
v ktorom jednotlivé spory neboli tak velmi pod vplyvom konkrétnych politickych zaujmov,
ako tomu byvalo v prave trestnom.

Moderné pravne poriadky rozli¢nych pravnych kultur ponukaju variabilné modely vztahu
medzi pravnym poriadkom a vysledkami siidnej ¢innosti, a prirodzene vyvolavajui aj roznu
percepciu pravnych badatelov, ¢o vedie k viacerym koncepcidm, ¢asto protichodnym. Je azda
zbyto¢né zdoraznovat, Ze rimske pravo v ¢ase svojho vzniku nemohlo byt koncipované ale-
bo stvariiované na zaklade modernych filozofii, ale naopak vychadzalo z dobového kontextu
a skusenosti rimskeho $tatu i okolitych nédrodov. Z hladiska pravnej filozofie a akejsi planovitej
cielavedomej vystavby hierarchie bol pritom tento pravny poriadok v porovnani s dneskom
nepochybne primitivny, ¢o v8ak nie je myslené ako pejorativum. Vyplyva to z toho, Ze Rimania
patrili ete len k pionierom pravnej vedy a ststredili sa viac na vybrusovanie praktickej spra-
vodlivosti. Preto je vhodné skusit ndjst vlastnd rimsku koncepciu, ktora budeme primeriavat
k dnesnému chépaniu tychto vztahov, napriek vedomiu, Ze ide o anachronicky pristup, ktory by
mohol podrazdit niektorych metodolégov pravneho vyskumu.

1 Dnesné chapanie precedentu a vyznamu ustalenej
judikatury
Modernd pravna teéria prevazne povazuje stalost judikatury za zdsadny prvok pravneho
§tatu. V pripade rozdielnej rozhodovacej ¢innosti dochadza k nardsaniu legitimnych ocaka-

vani subjektov préva a nie je vlastne zrejmé, ako sa ma pravny predpis interpretovat. V eurdp-
skej kontinentalnej tradicii sa doraz kladie na zavidznost (re$pektovanie) len ustdlenej (teda
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opakovanej) judikatury, v systéme ,,common law® je za zdvdzny povazovany precedens, ¢ize
v zasade uzZ jedno (prvé) rozhodnutie, ktoré je vyrie$enim novo formulovanej pravnej otazky.”

2 Rimsky civilny proces

Rimske pravo sa zvykne charakterizovat pluralitou pramenov prava, pricom v rozli¢nych
obdobiach jeho vyvoja sa menila priorita jednotlivych pramenov, rovnako ako sa menila rim-
ska ustava, rozpoznatelna podla formalneho instituciondlneho rdmca, ako i podla historickych
redlif. Preto nemozno vychadzat z pomerne beZnej predstavy, Ze existovalo jedno rimske pravo,
pretoZe v skuto¢nosti sa pravny poriadok rimskeho mestského $tatu povedzme zo 4. storocia
pred Kr. ako celok prili§ nepodobal pravnemu poriadku Rimskej riSe zo 4. storo¢ia po Kr. Pred-
sa vSak budeme zovseobecriovat vSade tam, kde to je mozné, aby sme mohli abstrahovat ur¢ité
pravidlo, pri¢om poukdZeme na vynimky a nuansy.

Od najstarsich ¢ias sa rimsky sudny systém da popisat ako roztriesteny, kedZe na Specifické
pravne spory boli ustanovené rozli¢né sidne organy.’> Napriek tomu je mozné pri celkovom
pohlade identifikovat, aka zakladnt podobu malo tzv. v§eobecné sudnictvo.

Legisakény proces bol pevne zviazany so zakonmi a pravnymi obyc¢ajami, na kreativitu
prakticky nezostaval priestor, a iSlo o ich priamu (akoby surovu) aplikciu, takze pokial ide
o ich potencial menit pravny poriadok, treba konstatovat, ze bol minimalny.

3 Formulovy proces

Vo formulovom procese, ktory je mozné vnimat v klasickom obdobi rimskeho prava ako
zékladnt formu sporového konania, bolo charakteristické rozdelenie procesu do dvoch féz.
V konani in iure sa pred prétorom (nositelom jurisdikcie) zistovalo, o ktort Zalobu sa uchadza
zalobca, aké su jeho tvrdenia, a ¢o zase tvrdi Zalovany. Na zéklade toho prétor spravidla povolil
zalobu, ¢ize ju ,,dal“ Zalobcovi, alebo nepovolil viest sidny spor (denegatio actionis). V pripade,
ak Zalobu povolil, sucastou litiskontesticie bolo aj uréenie osoby sudcu a sporna otdzka bola
sformulovand v podobe podmienkovej rozkazovacej vety, ktorej hypotéza pomenuvala faktickd
situdciu, respektive tvrdené pravo Zalobcu. V tomto procese doslo k ustaleniu zalobnej formuly,
v ktorej boli popisané tie okolnosti, od ktorych existencie zavisel vysledok sporu. AZ potom na-
sledovalo konanie apud iudicem, v ktorom sa pred sukromnym zvolenym sudcom vykonavalo

dokazovanie, a sudca napokon vyriekol rozsudok.

K nazorom na zéviznost sidneho rozhodnutia v modernom prave pozri e.g. KACER, M.: Preco zotrvat pri
rozhodnutom. Tedria zaviznosti precedentu. Praha : Leges, 2013, 168 s., passim a PROCHAZKA, R/KACER,
M.: Tedria prdva. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 132-138 a 195-197.

E.g. decemviralny sud, centumviralny sud, osobitni arbitri a pod.
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Ked v tomto procesnom usporiadani hfaddme ratio decidendi ako klu¢ovu zlozku rozsudku
s precedentdlnym (judikatirnym) vyznamom, ktory by mal viest k nastoleniu predvidatelnej
pravnej praxe — ¢o je pohlad moderného pravnika, zistujeme, Ze samotné pravne postidenie sa
koncentrovalo v konani pred prétorom, takze rozsudok bol v tomto zmysle uz irelevantny. Po
litiskontestécii rozsudok zavisel takpovediac len od toho, ¢i strany sporu uniesli svoje dokazné
bremeno. Preto sa mozno stretnut aj s ndzorom, Ze pravne posudenie veci prétorom, beZne spo-
jené s priznanim namietok (exceptiones) a protindmietok (replicationes), bolo Casto zarovern aj
faktickym ukoncenim sudneho sporu, pretoze Zalobca aj Zalovany uz vedeli, aké skutkové okol-
nosti sa preukazu; napokon spornym casto neboli (a rovnako je tomu nezriedka i dnes) fakty,
ale ich pravna percepcia. Tak mnohi Zalovani po vypocuti si isudku prétora mohli dobrovolne
plnit, alebo plnenie aspon formalne slubit, este pred litiskontestaciou. Rovnako zalobcovia, vi-
diac marnost pokracovania v spore, mohli od svojej snahy upustit.

Preto sa treba venovat viac funkcii prétora nez sudcovi. Sudca sice bol povinny vyniest
rozsudok podla prava a pravdy, teda aj od neho sa ocakavalo, Ze spravne posudi, ¢i subjektivne
pravo existovalo. Av$ak v pripadoch, ked mal aplikovat staré civilné pravo, sa obyc¢ajne nemu-
sel a nesmel trapit zloZitej$imi dvahami o principoch prava alebo vobec otdzkou ekvitdlnej
spravodlivosti (aequitas), pretoze tento rozmer striktné a spravidla jednozna¢né civilné pravo
jednoducho neobsahovalo. Neskorsie idey presadzujtce rozhodovanie sporov na zaklade bona
fides boli do pravneho poriadku pretla¢ané prave prétormi, ktori sudcom v Zalobnej formule
davali prikaz na tieto nuansy pripadu prihliadat.

4 Prétor a edikt

Je zndmou skutoénostou, Ze prétori vydavali pri nastupe do uradu edikt, ktory ur¢oval a na
verejnd znamost daval, pri splneni ktorych predpokladov budu poskytovat prostriedky pravnej
ochrany. Spravidla pri tom nastupujuici prétori akceptovali osved¢ené instituty, ktoré zaviedli
ich predchodcovia. Avsak to neznamenalo, Ze by preberali nevyhnutne vsetko, preto tento po-
¢in nového prétora treba sice chapat ako zasadny normotvorny prvok (aspon pre jeho uradny
rok), av$ak napriek inspirdcii osved¢enou praxou neslo o takpovediac nevyhnutné nasledova-
nie celej sudnej ¢innosti predchadzajiceho prétora. Preto nie je namieste v tejto suvislosti uva-
zovat o formdlnej precedentdlnej zavaznosti minulych rozsudkov, ale predsa sa tu prejavila sila
predchddzajiceho pravneho posudzovania spornych pravnych otdzok, predovsetkym pokial
ide o prakticka spravodlivost (utilitas). Prétori nové institdty (najma Zaloby a namietky) jedno-
ducho zavédzali, ¢o dodato¢ne pravna veda akceptovala. To, Ze prétorské pravo bolo produk-
tom viac ¢i menej cielavedomej, ale fakticky normotvornej ¢innosti prétorov, bolo v klasickej
dobe nepochybné a prijimané za samozrejmé. Ako to v$ak bolo s neplanovanymi, viac-menej
ndhodnymi modifikaciami, ked prétori poskytli alebo odopreli ochranu bez predchadzajiceho
upozornenia v edikte? Skor sa zda, Ze tieto postupy neboli chdpané ako nové zavizné pravidld,
ale len ako nevyhnutna korekcia, ktord branila prili§ nespravodlivej aplikacii prava. Na tieto
zasahy prétora si pravne prostredie ¢asom zvyklo a akceptovalo ich.
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Z jedného uhla pohladu v8ak jednotlivy rozsudok (sententia, condemnatio) mal celkom
zdsadny pravotvorny u¢inok. Ustanovoval totiz pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, no-
vym spésobom konstituoval prava povinnosti sporovych stran.* Tento uc¢inok, hoci obmedzeny
len na ucastnikov sporu, mal pre konkrétnych adresatov podstatne va¢si vyznam, nez boli jeho
dosahy na pravne prostredie. A prirodzene, tak je tomu dodnes.

Da sa teda vyslovit domnienka, Ze hoci jednotlivé pravne postdenia a aj rozsudok vo for-
mulovom procese mali u¢inky len medzi sporovymi stranami, predsa prétorom nastolena prax
postupne ovplyviiovala redlne o¢akavania obc¢anov, ktori sa tak prirodzene zacali spoliehat na
prétorovu pomoc, ktory im ako zalobcom prizndval nim samotnym zavedené Zaloby, a ako
(moznych) zalovanych ich chranil predovsetkym poskytnutim namietky®. Toto presvedcenie
o ochrane poskytovanej ich pravnym tikonom (pravna istota) spdsobilo, Ze vznikla nové pravna
norma, teda pravidlo spravania sa, o ktorom je véeobecne zname, Ze mu $tatom povereny organ
poskytne pravnu ochranu.

5 Kognicny proces

Odlisna situdcia z hladiska oddelovania pravneho posudenia a rozhodnutia nastala po
vzniku a roz$ireni kogni¢ného procesu, v ktorom v podstate zaniklo rozliSovanie $tadii in iure
a apud iudicem, a celé konanie sa tak uskutocnilo pred tym istym sudcom - uradnikom. V tom-
to zmysle uz moézeme hovorit o tom, Ze urcité sidne rozhodnutie vychadzalo zo skutoéného
celkového pravneho postidenia prave osobou sudcu. Druhou zdsadnou zmenou bolo zavedenie
odvolania (appellatio)®, ktoré mohlo napokon dosiahnut aZ na najvy$siu troven, teda cisarsku
kanceldriu. A prave to bol faktor, ktory silne tla¢il na zjednocovanie pravnej praxe. Avsak na-
priek prirodzenej tendencii sudcov re§pektovat stanoviska svojej vrchnosti — odvolacich sudov
- nie je zname, Ze by mali rozhodnutia vyssich sudov nejaku formalnu vSeobecnu zaviaznost
v zmysle precedensu.’” Skor sa to javi tak, Ze niZ$ie sudy sa postupne prispdsobili pravnej praxi
vyssich sudov, aby tak minimalizovali napadanie svojich rozhodnuti, a tak si posiliovali svoju
autoritu.

Osobitnym postupom, ktory vSak vo svojich ddsledkoch mal nepochybne pravotvorné
ucinky, bol reskriptovy proces. Cisar daval odpoved na pravnu otazku naformulovant dopytuj-
ucim sa tak, Ze ho vlastne nezaujimala skuto¢nost, ale len odpovedal, ako by sa mal pripad riesit,
ak je tvrdeny skutkovy stav redlny (obdobne k veci pristupoval aj prétor vo formulovom spore).
Tato odpoved - reskript (rescriptum, adnotatio) - mala zaviznost povodne len pre konkrétny

¢ Ulp. D. 50,17,207: Res iudicata pro veritate accipitur.

K vyznamu namietky e.g. Paul. D. 50,17,112: Nihil interest, ipso iure quis actionem non habeat an per exceptio-
nem infirmetur.

Blizsie k vyvoju apelacie a kogni¢ného procesu pozri e.g. BLEICKEN, J.: Senatsgericht und Kaisergericht. Eine
Studie zur Entwicklung des Prozefrechtes im friihen Prinzipat. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1962,
najmd s. 125n.

Proti precedentélnej zdvaznosti rozsudku v rimskom prave aj HARRER, G. A.: Precedent in Roman Law. In
Studies in Philology. Vol. 19 (1922), No. 1, s. 55-63.
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spor, ale kvoli autorite cisdra vyznamne vplyvala na presvedcenie o spravnosti urcitého prav-
neho nézoru. Reskript mal v pripade jeho zverejnenia osobitnou proceddrou uZ aj normativnu
povahu. Pravna otdzka, ktord vyvstala v konkrétnej veci, tak bola zodpovedana vlastne formou
cisarskej konstittcie® a tato odpoved bola povazovana za pramen prava. Mnozstvo takychto
odpovedi nachddzame v justinidnskom Kdédexe. Napriek tomu, Ze sa cisar (¢astejsie vSak jeho
uradnik) zaoberal len ¢iastkovou otazkou, je mozné toto jeho rozhodnutie pri¢lenit aj ku kon-
krétnemu sporu, z ktorého tato otazka vyvstala, a tak tu mézeme ndjst akési rozhodnutie sidnej
povahy (vyrie$enie podstatnej pravnej otdzky — obdoba ratio decidendi z ,common law®), ktoré
zaroven zakladalo alebo prinajmen$om autoritativne vysvetlovalo urcitd pravnu normu.

6 Provincidlne pravo

So zaujimavou teériou prisiel Ando’, podla ktorého v provincidch miestni magistrati pri
rie$eni sporov pouzivali ako pramen prava sudnu prax z Rima. Je vSak opit otdazkou, ¢i iSlo
v skuto¢nosti o aplikdciu precedentalneho prava kvoli predstave o jeho skuto¢nej zavdznos-
ti, alebo skdr o argumentaént vypomoc v pripade neskdseného aparatu, ktory hladal nejaké
zachytné body pri rieeni predlozenych pripadov. Napokon, podobny pristup badat aj vo vul-
garnom rimskom prave, ked sa bez poznania skuto¢nej podstaty instititov preberali starsie
rozhodnutia a pristupy bez toho, aby boli splnené (a vdbec poznané) doktrinalne predpoklady
na analogicku aplikdciu. Av$ak spét k provincidm - pokial je mozné dohladat v préavnej praxi
¢asté odvolavanie sa na predchddzajuce rozhodnutia (z Rima), nedd sa tvrdit, Ze by boli bez
vyznamu, naopak, treba tento pristup chépat v zmysle akceptovania stidnej praxe ako pramena
prava. Ani z provincii véak nepozndme pravne pravidla, ktoré by jednotlivé sudne rozhodnutia
povazovali pre pravne postidenie za rozhodujtce.

Zaver

Napriek tomu, alebo mozno prave vdaka tomu, Ze nemdme k dispozicii staroveké pramene,
ktoré by dokazovali formalnu zavédznost skorsieho rozsudku, je mozné, aj s prihliadnutim na
mnohé iné kontroverzie medzi pravnikmi, predpokladat, Ze idea stabilnej judikattry deter-
minovand skor$im rozhodnutim sidu nebola zdsadnym motivom pravnickych debat. Je v§ak
nepochybné, ze pravnici ¢asto argumentovali zvratmi ako solet (zvykne sa), hoc iure utimur

8 Ulp. D. 1,4,1pr.: Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est,
populus ei et in eumn omne suum imperium et potestatem conferat. 1. Quodcumque igitur imperator per epistu-
lam et subscriptionem statuit vel cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto praecepit, legem esse
constat. haec sunt quas vulgo constitutiones appellamus.

°  ANDO, C.: Exemplum, analogy, and precedent in Roman law. In LOWRIE, M./LUDEMANN, S. (eds.): Exem-
plarity and Singularity. Thinking through Particulars in Philosophy, Literature, and Law. London — New York :
Routledge, 2015, s. 111-122.
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(riadime sa tymto prédvom) a podobne, z ¢oho mozno vyvodit, Ze stdlu prax povazovali za nor-
mu. Zaiste zostava nezodpovedanou otézka, do akej miery islo o definitivne vyrie$enie doktri-
nalneho sporu v jednotlivych kauzich.

Do tychto tvah okrem rimskej zvlastnosti — ius honorarium - vstupuje aj zndmy priklon
antiky k myslienke pravnej obycaje.!’ Z tychto uvah potom prameni zaver, Ze osamotené sidne
rozhodnutie nebolo v rimskom préve priamo pramenom prava. Nepochybne v$ak opakovany
vykon'' sidnej moci (pokial ide o pravne postdenie) rovnakym sposobom vyvolaval ocaka-
vania ucastnikov sporov a tak vlastne vSetkych adresatov pravnych noriem. Dne$nou optikou
teda siidna prax mala azda podobné postavenie ako ustalend judikatira na Slovensku dnes, ¢o
znamenad, ze nezakladala celkom zévdzné normy, ale vyvolavala o¢akévania zhodného pravne-
ho postidenia, ¢o sa ¢asom mohlo prejavit aj ako nova pravna obycaj.

Tému je mozné dokreslit aj znamym ucebnicovym vyjadrenim, Ze rimske pravo je vlastne
systémom Zalob. Tato stru¢na charakteristika nemoéze byt vylu¢nou definiciou préava, ale vy-
chddza z rimskeho praktického zmyslania podla ktorého, len to je platnym pravom (bez ohladu
na to, ktorému pramenu ho pripisujeme), ¢o poziva aj pravnu ochranu.

10 Paul. D. 1,3,38: Si de interpretatione legis quaeratur, in primis inspiciendum est, quo iure civitas retro in eiusmodi
casibus usa fuisset: optima enim est legum interpres consuetudo.

" Quv. Callist. D. 1,3,38: Nam imperator noster Severus rescripsit in ambiguitatibus quae ex legibus proficiscuntur
consuetudinem aut rerum perpetuo similiter iudicatarum auctoritatem vim legis optinere debere.
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RENOVATIO IMPERII OTY lil.: NAVRAT K ORGANIZACNIM
A PRAVNIM ZAKLADUM RIMSKE RISE?

RENOVATIO IMPERII OF OTTO Ill: RETURN TO THE
ORGANIZATIONAL AND LEGAL BASIS OF THE ROMAN
EMPIRE?

PhDr. ThLic. Drahomir Suchdnek, Ph.D., Th.D.
Katedra filozofie, Fakulta filozofickd, Zdpadoceskd univerzita v Plzni

Abstrakt: Prispévek se zaméfuje na myslenku obnovy fimského cisatstvi (renovatio imperii Ro-
manorum) v obdobi vlady cisare Oty III. ze saské dynastie. Zamysli se nad inspira¢nimi vzory
koncepce a na zdkladé dostupnych prament i historickopravniho diskurzu analyzuje hlavni
prvky a moznosti recepce fimské myslenky v realité konciciho prvniho milénia. Pozornost se
soustreduje také na vztah reformy Rimské Fide ke Katolické cirkvi a papezstvi. Na cirkevni
urovni se program renovatio imperii Romanorum jevi pfedev$im jako snaha o reformu cirkev-
nich instituci a nabozenského Zivota.

Kli¢ova slova: cisaf Ota IT1. - Rimska ti$e - koncept renovatio imperii Romanorum — papezstvi
- Cirkev - stfedovék

Abstract: The paper focuses on the idea of the renovation of the Roman Empire (renovatio
imperii Romanorum) during the reign of Emperor Otto III from the Saxon dynasty. There are
considering the inspirational fundaments of the concept and based on available sources and
historical-legal discourse analyses the main elements and possibilities of reception of the Ro-
man idea in the reality of the end of the first millennium. Attention is also focused on the relati-
onship of the Roman Empire to the Catholic Church and the Papacy. The programme renovatio
imperii Romanorum may be understood mainly on the ecclesiastic level as an effort to reform
clerical institutions and religious life.

Keywords: Emperor Otto III - Roman Empire — programme renovatio imperii Romanorum
—papacy — Church - Middle Age

Uvod

Cisafska korunovace Oty I. v roce 962 predstavuje pomyslny milnik predznamenavajici
pocatek stale intenzivnéjsiho zajmu vladci Svaté fise fimské o myslenkové, organiza¢ni a v ne-
posledni fadé i pravni bohatstvi fimské tradice. Do blizstho kontaktu s fimskym dédictvim se
vychodofransti vladcové ze saské rodiny Liudolfingti dostali jiz na pocatku 50. let, kdy Ota L.
zasdhl ve prospéch své budouci manzelky Adléty (Adelheid) a jejim prostfednictvim se za Alpy
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zacaly §itit ideové koncepce ovlivnéné antickym a byzantskym odkazem. Dal$im impulzem pro
propojovani fransko-saské tradice s kulturnim a myslenkovym dédictvim italského prostoru se
stal nastup Otova a Adlétina syna Oty II,, ktery jiz vyriistal v prostfedi ambici smétujicich k ob-
nové velikosti fimského impéria. Podporu nalezl u své byzantské manzelky, cisafovny Theofa-
ny, a jen jeho brzkd smrt zfejmé zabranila ovladnuti celého Apeninského poloostrova véetné
jiznich feckych enklav. Koncepce obnovy Rimské tise (renovatio imperii Romanorum) se na
pocatku osmdesatych let 10. stoleti zastavila, aby se za dalsich deset let opét v plnosti prihlasila
ke slovu. Odkaz rodi¢ti mél naplnit mladicky, ale sebevédomy a velmi vzdélany vladce Ota III.
Piispévek se zamysli nad konceptem obnovy fimského impéria, jak ho cisat Ota III. prezento-
val, a analyzuje metodologické obtize, které az do dnesni doby provazeji usili o proniknuti do
podstaty jeho ideji a plantl. Soucasné se pozornost zaméfi na postoj papezstvi a Latinské cirkve,
ktera se stavala pfi obnovnych snahdch cisafskym partnerem.

1 Obtizné dédictvi — spor o chapani odkazu Oty llI.

Kratka, ale soucasné velmi plodna vlada cisate Oty III. v sobé skryvd mnohd interpretac-
ni uskali. Minimalné od konce tficatych let minulého stoleti nahlizela odborné vetejnost pod
vlivem némeckého historika Percyho Ernsta Schramma na posledniho panovnika liudolfinské
primogenitury jako na piiklad dovreni a propojeni fransko-saské krélovské tradice s byzant-
skymi vzory. Vysledkem jeho panovnické koncepce byl velkolepé pojaty projekt obnovy Rim-
ské fi$e podle antického a byzantského modelu - renovatio imperii Romanorum. Ota II1. Cerpal
dle Schramma z pokladu antické vzdélanosti a pod vlivem fecké matky Theofany a obklopen
vychovateli v ¢ele s Janem Philagathem (+ 1013?), Gerbertem z Aurillacu (¥ 1003) a asketic-
kymi mnichy Nilem z Cassana (+ 1005), Rehotem z Rossana (+ 999) a Romualdem z Perea (t
1027) pristoupil k realizaci univerzalistickych koncepci cisafské vlady.! Otovo opomijeni sta-
vajici kmenové specifi¢nosti a budovéani jednotné rigské spole¢nosti, pfesunuti centra univer-
zélni Rise do Rima, obnova antické titulatury a zvyk, poptipadé misijni politika ve prospéch
vznikajiciho polského a uherského statu mély tuto tendenci potvrzovat. Schrammiv koncept
se stal na nékolik desetileti nezpochybnitelnym interpreta¢nim zakladem pro chdpéani vech
dil¢ich momentt Otovy vlady a podpotil zéjem védct o hledani fimskych inspira¢nich vzort
v prubéhu celého sttedovéku.

Zménu a v podstaté i novy pohled na osobnost a vladu Oty III. pfinesla aZ objevna diserta-
ce Knuta Goéricha z pocatku devadesatych let 20. stoleti, ktera zasahla samotné zaklady Schram-
movych tezi. Gorich svému slavnéjsimu kolegovi vytkl, Ze podlehl v§eobecné viné znovunalé-
zani antickych vzort v historiografii druhé dekady 20. stoleti a pominul ¢i pfimo nespravné
interpretoval klicové udalosti Otovy vlady, at uz se jednd o vztah k fimské méstské Slechté,
odpor saské a franské nobility k cisafové politice ¢i doslovné prijimani antickych titult. Podle

' SCHRAMM, P. E.: Kaiser, Rom und Renovatio. 2 Bde. Leipzig : Tiibner, 1929 (cf. pfedevsim 1. dil s pasaze-
mi vénovanymi Otovi III. na s. 87-187, kde Schramm prokazoval realnost zakotveni antického renovationis
v souvislostech konce 10. stoleti).
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Goricha byla hlavnim motivem Otova poc¢indni na Apeninském poloostrové snaha dosahnout
zdsadni reformy papezstvi a dovrsit dosavadni politiku integrace italského a némeckého pro-
storu. Nejednalo se tedy o vzkiiSeni antického Rima, ale o ndbozensky motivované jednéni
kiestanského panovnika, ktery pouze vyzdvihnul ty prvky, které jeho predchiidctim schazely.
Antické pojmy v programu renovationis nelze proto chapat doslovné, nybrz literarné a s ohle-
dem na potfebu nalézt nové prostredky pro prekonani regionalnich a kmenovych rozdili.?

V dne$ni dobé jiz neni mezi historiky sporu o tom, Ze Gorichova kritika byla zbyte¢né ra-
dikalni. Vedla v8ak v dtisledku k novému prezkoumani do té doby nezpochybriovanych otézek.
Obraz Oty III. jako utopického snilka a némeckému prostiedi odcizeného panovnika byl vice
méné odmitnut a na jeho osobnost se zacalo pohlizet komplexnéji.* Soucasné se ukazalo, ze
stéle stojime pfed mnohymi interpreta¢nimi problémy, nebot mnoho otazek tykajicich se pod-
staty a cild programu obnovy fimského impéria v Otové dobé stale nezname. Mladému cisati
se podafilo oteviit nové ptistupy a oZivit pozapomenuté ideje, které i navzdory jeho brzké smrti
rezonovaly i v dalsich desetiletich a bezesporu byly zdkladem pro realizaci reformnich koncepci
druhé poloviny 11. stoleti.

2 Bohem povoldn, aby obnovil ztracené impérium
fimskych cisafll

Pochopit koncepce a jednani Oty III. nelze bez zakladniho vhledu do vychovy a zrani muze,
ktery byl jiz od nejranéjsiho véku vniman jako vyvoleny obnovitel fimské univerzality. Diky
mnozstvi dochovanych prament se pfed ndmi otevird pozoruhodny svét peclivé a viestranné
vychovy ,nadéje impéria‘, o niz se starali pod dohledem Otovy babicky Adléty a matky Theofa-
ny vybrani reprezentanti fi§ské spole¢nosti. Snad pravé vliv téchto urozenych Zen zajistil Otovi
pristup k ojedinélé hloubce a originalité myslenek.* Nepochybujeme o tom, Ze se v mladém
krali snoubilo bohatstvi latinské, fimsko-franské tradice s podnéty feckého prostredi, jez sy-
novi zprostfedkovala ptivodem byzantska princezna Theofana. Neudivi nés proto, kdyZ mezi
Otovymi vychovateli nalezneme vedle vzdélanych latinskych kleriki Bernwarda a Hildebalda

také recké vzdélance, napiiklad pozdéjsiho piacenzského arcibiskupa Jana Philagata nebo basi-
lidnského mnicha Rehote z Cassana.®

> GORICH, K.: Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sichsische Historiografie. Sigmarin-
gen : Thorbecke, 1993.

*  Vyvézeny pohled na osobnost a vladu Oty IIL, s pfihlédnutim na fimskou i franskou myslenku, pfinesl e.g.
ALTHOFE, G.: Otto III. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, ktery v mnoha ohledech sou-
hlasil se smérem Goérichovy kritiky, ale sou¢asné upozornil na néktera Gorichova ahistorickd tvrzeni (prede-
v§im nebezpedi, ze do situace konce 10. stoleti budeme vkliadat motivy a myslenky gregorianskych reforem
- vizs. 114-125).

4 SUCHANEK, D.: Vlida Zen: autorita a postaveni panovnic na po¢itku vrcholného sttedovéku. In Historicky
obzor. Ro¢. 18 (2007), ¢. 1/2, 5. 26-28.

5 ALTHOFFE G.: Vormundschaft, Erzieher, Lehrer — Einfliisse auf Otto III. In EUW, A. v. (ed.): Kaiserin Theo-
phanu: Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends. 2. Bd. Koln : Schniitgen-Mu-
seum, 1991, s. 277-289.
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Ota III vyristal v prostfedi velkych ocekévani, kterd neumensila ani brzka smrt jeho matky
v roce 991. Ve 14 letech byl pripraven zahdjit realizaci smélych plant a jiz od pocatku vlady
projevil zdjem o italskou ¢4st Rise, k niz mély pozdéji smétovat jeho hlavni ambice. Z pramenti
vime, Ze v roce 994 intervenoval u papeze Jana XV. ve prospéch klastera Selz, pro néjz chtéla
jeho babicka Adléta ziskat papezské privilegium. Pfi této piileZitosti vyslané poselstvo poprvé
sondovalo poméry v Itlii a nepfimo ptipravovalo italskou jizdu, jez méla Otovi zajistit cisaf-
skou korunovaci.® Presto hlavni zajem mladého panovnika byl sousttedén po dlouhou dobu na
némecké zalezitosti a do Italie vyrazil aZ v prvnich bfeznovych dnech roku 996. Ztejmé uz pti
odjezdu nemyslel pouze na cisaiskou korunovaci - nepochyboval o svém vyvoleni pro velké
¢iny a vyvoj udalosti po prekrocenti italskych hranic ho v jeho odhodlani jesté utvrdil. Vyuzil
situace, kdy pravé zemfel stavajici papez, a misto hledani vhodného kandidata mezi italskymi
kleriky ur¢il nového drzitele svatopetrského stolce ze svého okoli - bratrance Bruna Korutan-
ského, jenz se jako Rehot V. (996-999) stal prvnim némeckym papezem.” Tato skute¢nost zte-
telné demonstrovala, Ze skon¢ila doba pasivniho ptihliZeni cisafstvi k tomu, co se délo v fimské
spole¢nosti. Za¢inala éra reforem, v niz si nikdo nemohl byt jisty dosavadnimi poradky.

Novy papez byl konsekrovan v Rimé 5. kvétna, aniZ by si kdokoliv troufl do obfadu za-
sdahnout. Dokazuje to velmi nejistou atmosféru mezi fimskou nobilitou, ktera byla ne¢ekanym
Otovym rozhodnutim zasko¢ena. Ota totiz soucasné cestou do Rima vykonal nékolik soudnich
rozsudku a vydal privilegia, v nichz restituoval odcizeny cirkevni majetek (e.g. potvrzeni ma-
jetkové drzby pro klaster sv. Flora v Arezzu ¢i pro biskupstvi v Rimini). Vstupoval do Vé¢ného
mésta s razanci a sebevédomim svych antickych predchiidcii. Rozsahlejsi konflikt s italskou
$lechtou vSak nemohl byt v jeho zéjmu. Teprve se zacinal orientovat v komplikovanych ital-
skych pomérech a moment prekvapeni mohl vyuzit k celkovému uklidnéni atmosféry bez zby-
te¢ného nésili. Naznaluje to jeho vstiicné jednani po pifjezdu do Rima, kde projevil ochotu ke
smiru s méstskou aristokracii, a za ptispéni nového papeze Rehote V. se mu podtidila veskera
opozice.?

Dne 21. kvétna 996 se v chramu sv. Petra konala slavnostni cisafskd korunovace za pritom-
nosti nejvyssich predstaviteltt obou &4sti Otovy Rige.® Ptislusnik vlddnouciho rodu saskych Liu-
dolfingfi se opétovné ujimal spravy Rimské Fise a cely kestansky svét si mél byt této skute¢nosti
védom. Svédectvim o sebevédomych ambicich cisafe je i.a. i dopis, jimz Ota III. oznamoval své
povyseni své babi¢ce. Ota v ném s uctou a respektem k této vlivné Zené hrdé oznamoval svou
korunovaci a sou¢asné neopomenul zminit rodinné presvédcent, ze jeho cisatska dustojnost je
naplnénim vSech prislibi, pfedurceni a prav, v nichz byl pravé Adlétou vychovavan.'” Autorem
cisarského listu byl novy notaf a osobni sekretat Oty III., ktery jen kratce predtim vstoupil
do cisafovych sluzeb — Gerbert z Aurillacu. A pravé s timto muZzem se poji vrchol ideovych

¢ UHLIRZ, M.: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III. 2. Bd.: Otto III. 983-1002. Berlin :

Duncker & Humblot, 1954, a. 994, s. 176-177.

Annales Hildesheimenses. In PERTZ, G. H. (ed).: MGH SS III. Hannover : Hahn, 1839, a. 996, s. 91.

8 Annales Quedlinburgenses. In PERTZ, G. H. (ed): MGH SS III. Hannover : Hahn, 1839, a. 997, s. 74; AL-
THOFE G.: Otto III. und Heinrich II in Konflikten. In SCHNEIDMULLER, B./WEINFURTER, S. (eds.):
Otto III.-Heinrich II.: eine Wende? Sigmaringen : Thorbecke, 1997, s. 80.

°  SCHRAMM, P. E.: Kaiser, Konige und Pdpste. 3. Bd. Stuttgart : Hiersemann, 1968, s. 219-220.

10 Die Urkunden Ottos III. (MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae 11,2). In SICKEL, T. von (ed.):
Berlin : Weidmann, 1893 (dale jako DOIII), ¢. 196, 604-605.
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koncepci otonského cisafstvi, stejné jako propojeni cirkevnich a svétskych komponentt fimské
tradice."

3 Nostrum, nostrum est Romanum Imperium

,Césare a Auguste, Ty jsi nd3 cisaf Rimant, pochdzi§ z nejurozenéjsi fecké krve, ale Reky
pievysujes moci, Rimanim vlddne$ dédi¢nym prévem a oba narody prekondvas duchem
i vymluvnosti ...“!? Témito slovy velebil Gerbert z Aurillacu svého ochrance a cisate ve spise
Ut rationali et ratione uti z po¢atku roku 998, kdyz se Ota III. podruhé vydaval do Itdlie. Od
cisatské korunovace ubéhly témét dva roky a situace se vyrazné zmeénila jak v Zivoté mladého
vlddce, tak samotného Gerberta. Po kratkém pobytu za Alpami se cisafsky dviir vracel do Ita-
lie, aby zde Ota zrealizoval svtj hlavni ukol, ktery mu byl Bohem svéfen. Nejdrive ale musel
potla¢it odpor, ktery proti reformam vyvstal. Rim totiz presel do rukou vzboutencd, kteti
v Cele s prefektem Crescenziem Nomentanem a jeho vzdoropapeZzem Janem XVI. ovladli
docasné situaci. Otiv papez Rehot V. musel pred tlakem opozice utéct z Rima a vie, ¢eho Ota
doséhl v predchozich letech, bylo zpochybnéno.”* O to diikladnéji musel panovnik zvazovat
své kroky a vedle vojenskych prostfedkd rovnéz koncipovat ideové pozadi ptipravovanych
zmén.

V jiz zminovaném Gerbertové dile Ut rationali et ratione uti nalezneme zfejmé nejslavnéjsi
formulaci, ktera proslavila myslenku obnovy fimského impéria: ,,Nase, nase je fimské cisafstvi.
Sily dodavd Itdlie nesouci plody, Galie a Germanie plodici vojaky a nechybi ndm ani state¢na
FiSe Skytti“!* Ve vznosnych slovech rezonuje sebevédomi a pevné presvédéeni o naroku Oty IIL
na vladu - ten, ktery spojuje to nejlepsi z latinské i fecké strany, byl Bohem povolan, aby ob-
novil ztracené impérium fimskych cisait. Otovy kroky po ptichodu do Itédlie se nesly v tomto
duchu. Odpor nebyl pripustén. Cisat v Italii rychle obnovil pofadek a opozici prisné ztrestal.
Vzdoropapez Jan XVI. (Jan Philagatos) — Ottiv drivéjsi blizky pritel, ucitel fectiny a dokonce
ktestni kmotr — byl bez naznaku milosti zmrzacen a potupné zbaven duchovni diistojnosti.
Prefekt Crescenzio po marném dvoumési¢nim branéni Andélského hradu padl do zajeti a byl
exemplarné popraven. Jeho roz¢tvrcené télo nechal cisaf verejné vystavit na odstraseni dal$ich
povstalctl.'® Krutost poc¢inani sice vyvolala pohorseni a odpor, které cisate staly dalsi problémy,
na druhou stranu je zietelnym potvrzenim toho, Ze Ota chapal obnovu Rise s plnou véZnosti
a Gerbertova slova zfejmé nebyla pouhym literarnim cvicenim.

1 K jeho osobé cf. KORTUM, H.-H.: Gerbertus qui est Silvester. Papsttum um die Jahrtausendwende. In Deu-
tsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 55 (1999), s. 29-62, popt. SUCHANEK, D.: Gerbert z Aurillacu
(kolem 950-1003): ,,papez carodéj“ a idea obnovy fimského impéria. In BARTA, M./KOVAR, M. a kol.: Lidé a
déjiny: k roli osobnosti v historii v multidisciplindrni perspektivé. Praha : Academia, 2017, s. 147-165.

2 Gerbert z Aurillacu, Ut rationali et ratione uti. In MIGNE, J.-P. (ed.): Patrologia latina. T. 139. Paris : Migne,
1879, sl. 159.

3 UHLIRZ, M.: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III. 2. Bd.: Otto III. 983-1002. Exkurs

XIV. Berlin : Duncker & Humblot, 1954, s. 511-517.

Ut rationali et ratione uti 159.

1 ZIMMERMANN, H.: Papstabsetzungen des Mittelalters. Koln : Bohlau, 1968, s. 105-113.
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V okamziku, kdy se Ota opétovné ujimal vlddy nad méstem, vyhotovil diplom, kterym ob-
darovéval kldster v Einsiedelnu.'® Listina je unikatni prvnim uzitim buldrniho opisu renovatio
imperii Romanorum, ktery lze chapat jako programové vymezeni obnovy. V dal$ich mésicich
cisat prokdzal znaéné odhodldni proménit poméry v Italii a soustfedit moc do svych rukou.
Cisafska kancelaf vydala fadu listin a privilegii, jejichZ cilem byla restituce cirkevniho majetku
a posileni cisafova postaveni.”” Vrcholem usili bylo zasedani Oty III. a jeho spolupracovniki
s pravniky v zafi 998 v Pavii. Na jeho zakladé vydal cisaf vynos nazyvany Capitulare de praediis
ecclesiarum neve per libellum neve per emphyteusin alienandis."* Dokument deklaroval, Ze Cir-
kev dostala sviij majetek ne pro vlastni obohaceni, ale aby pomahala prosazovat cisaiské vladé
jeji cile. Proto nelze piipustit, aby s nim naklddala bez jakychkoliv omezeni, jen k vlastnimu
prospéchu ¢i k profitu jinych osob. Aby se veskerd pochybeni napravila, cisar ur¢il, Ze jakyko-
liv druh propachtovani a udéleni cirkevniho majetku druhym osobam bude mit platnost jen
po dobu Zivota toho biskupa ¢i opata, ktery smlouvu uzavrel. Po jeho smrti si mohl nastupce
majetek vyzadat zpét.

Takovy postup pfirozené nardzel na nedtvéru dosavadnich italskych elit. Ota se proto ob-
klopil lidmi, kterym mohl divétovat a ktefi se jiz difve na cisafskych planech podileli. Témér
bez vyjimky se jednalo o ptislusniky rigského episkopétu a dalsi kleriky. Svému kaplanovi Lvovi
svéfil hajeni cisafskych zajmi v neklidné oblasti Ivreje v biskupstvi Vercelli, italsky kanclét He-
ribert posilil svoji pozici prevzetim vlivného arcibiskupstvi v Koliné nad Rynem. Prestizni post
obdrzel i Gerbert, ktery se jednak ujal spravy klastera v Bobbiu, ale pfedevs$im obdrzel ravenn-
ské arcibiskupstvi.'” Ne zcela zfejmy je viak vztah Oty II1. a papeze Rehote V. Cisaitiv bratranec
se sice mohl po potladeni povstani opét vratit do své funkce, z pramenti vsak lze odvodit uréité
napéti. Divodem ziejmé byly majetkové pozadavky fimské cirkve, které cisat nehodlal uznat.”
Mezi papezem, ktery hajil spise kuridlni zajmy, a cisafem, jenz jiz sledoval své imperialni vize,
doglo k naruseni vzdjemné divéry. Rehotovo jméno nefiguruje ve vétsiné cisatskych listin jako
ptimluvce, naopak roste vyznam Gerberta a dal$ich davérnikt.?' Lze proto predpokladat, ze
mezi papezem a cisafem dochézelo ke koncepénim sportim. Pontifikat ambiciézniho papeze se
v8ak chylil ke konci a do cisatské politiky tak uz vyrazné nezasahl.

V tnoru 999 pape Rehot V. zemiel a Ota po kratkém uvazovani ustanovil za jeho nastupce
svého nejblizsiho diivérnika, Gerberta z Aurillacu. Dosavadni ravennsky arcibiskup pftijal sym-
bolické jméno Silvestr II. a ujal se uradu. Jelikoz stal jiz dfive za ptipravou vétsiny zasadnich
kroku v Itdlii, zarucoval loajalni a procisarsky postoj. Volba papezova jména navazovala na

'* " DOIII z 28. dubna 998, ¢. 285.

17 Napiiklad privilegia pro biskupstvi v Pistoe (DOIII, ¢. 284), Padové (DOIIL, ¢. 300) a Lucce (DOIIL, ¢. 301) a

pro klastery v Brescii (DOIIL ¢. 267) ¢i Ferrate (DOIIL, ¢. 275).

Capitulare de praediis ecclesiarum neve per libellum neve per emphyteusin alienandis. In WEILAND, L. (ed.):

MGH Constitutiones et acta publica IV,1. Hannover : Hahn, 1893, ¢. 23, s. 49-51.

¥ VASINA, A.: Gerberto arcivescovo di Ravenna. In TOSI, M. (ed.): Gerberto - scienza, storia e mito. Atti del
Gerberti Symposium. Bobbio : Archivi storici Bobiensi, 1985, s. 255-272.

2 Regesta Imperii II. Sichsisches Haus 919-1024. In BOHMER, J. E/UHLIRZ, M. (eds.): Die Regesten des Kai-

serreiches unter Otto III. Dritte Abteilung. Wien : Béhlau, 1956, ¢. 1279b.

SUCHANEK, D.: Nostrum, nostrum est Romanum Imperium...: vztahy cisafstvi a papezstvi v obdobi vlady

saské dynastie. In KOVAR, M./DRSKA, V. (eds.): Kapitoly z obecnych déjin: panu profesorovi s ldskou. Praha :

FF UK v Praze, 2014, s. 36-37.
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predstavu o idealni spolupraci cisate Konstantina Velikého a papeze Silvestra I. z pocatki lega-
lizace kiestanstvi. Naopak mizeme vyloucit, Ze by se Gerbert pfijetim Silvestrova jména prihla-
sil k nezévislosti fimské cirkve a odkazoval k tzv. Konstantinové donaci, dokumentu, podle néjz
cisaf Konstantin rezignoval na majetek a spravu Rima a Italie. Gerbertovo predchozi i nasledné
chovéni ukazuje na plnou podporu cisatem vedené obnovy impéria. Indicie spie naznacuji,
ze idedl papezZe Silvestra mél demonstrovat rozchod s nepravostmi papezskych predchiadct
a snahu fesit problémy formou cisafsko-papezskych synod.?

Kratky vycet kroku, kterymi Ota III. navratil cisafské moci v Itdlii stabilitu, nas ptivadi ke
kli¢ové otdzce po smyslu a podstaté jiz nékolikrat zminovaného programu obnovy fimského
impéria. Jsem presvédcen, Ze cisaf sméfoval k vytvoreni, respektive obnoveni kiestanské uni-
verzalni spolecnosti podle idedlu, s nimz se béhem svého dospivani ztotoznil. Mlady panovnik
nepochyboval o tom, Ze je jeho povinnosti navratit kfestanské spole¢nosti podobu, kterou vni-
mal jako Bohem chténou. Z podstaty véci — podle zptisobu stfedovékého nazirani na zadouci
zmény — nebudoval spole¢nost novou, ale vracel se k opusténému a pozapomenutému vzoru,
jenz pro néj predstavovalo propojeni cisarské a kestanské myslenky v dobé cisare Konstantina
Velikého. Akcentovani antickych prvka bylo potom zcela logickym krokem, ktery soucasné
zapadal do mentalniho svéta mladého cisare.

V cisatovych ocich predstavoval Rim ptirozené centrum ¥imského impéria, v némz se spo-
jovaly politické, kulturni i nabozenské zaklady nové spole¢nosti. Pozice papezstvi s majetko-
vymi a pravnimi naroky, jak je vyslovil Rehot V., nemohl cisai akceptovat. Z Boziho povéteni
byl sprévou Rimské ti$e povéien cisaf, ktery mél rovnéz udrzovat spolecensky ¥ad, napravovat
pochybeni a naplnovat Bozi zaméry. Tuto roli cisate méli prijmout i dal$i kiestansti vladci, ale
v ramci jedné kiestanské rodiny sttedovékého svéta spise v podobé spolupodilniki na konsti-
tuovani Boziho rddu. Papez mél cisafi poskytovat duchovni pomoc pti naplitovani jeho tkolu,
cisaf naopak zajistoval fimskeé cirkvi plnou mocenskou a materialni podporu a nepochyboval
o papezské nadfazenosti nad celou Cirkvi.

Citlivym problémem mohlo byt postaveni mésta Rima - na jedné strané metropole Rimské
fiSe, na druhé papezské sidlo s odkazem apostoltl Petra a Pavla. Kurialni tradice hajila naroky
papezstvi a poukazovala na fadu cisafskych privilegii (zejména tzv. Konstantinovu donaci),
Ota IIL. by ale obtizné uskute¢hioval obnovu impéria bez ndvaznosti na mésto Rim. Pfesto se
domnivém, Ze Ize pohliZet na Rim ptedevsim v symbolickém smyslu, jako na duchovni, organi-
zaéni a pravni ideal a princip obnovy Rise. Cisaf zde musel mit zdzemi véetné nové budovaného
paldce a jen stéZi ho mohl opustit a zcela predat do papeZskych rukou. To ale neznamens, ze by
Rim byl primarné cisafskym sidelnim méstem. Ota bezpochyby vnimal moznost udrzeni plné
cisafské autority a fimské myslenky i bez trvalé rezidence v Rimé - jeho nesporny vzor cisat
Konstantin prenesl své sidlo na Bospor a vyzkumy némecké medievistiky hodnovérné proka-
zaly oblibu mésta Cach pro Otu ITI.»

Cést historikit se kloni k ndzoru, ze po poraZce opozice mohl Ota povaZovat prvni fizi
obnovy za ukoncenou a soustiedit svoji pozornost na duchovni rozmér vlady véetné osobnich

2 KORTUM, H.-H.: Gerbertus qui est Silvester. Papsttum um die Jahrtausendwende. In Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 55 (1999), s. 38-48.

» HEHL, E.-D.: Herrscher, Kirche und Kirchenrecht im spitottonischen Reich. In SCHNEIDMULLER, B./WE-
INFURTER, S. (eds.): Otto III.-Heinrich II.: eine Wende? Sigmaringen : Thorbecke, 1997, s. 186-203.
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nébozenskych potreb. Urcitym ndznakem je zména bularniho pecetidla. Od ledna 1001 jiz ne-
nalezneme napis renovatio imperii Romanorum, ale novy opis Aurea Roma (Zlaty Rim). Lze
tuto zménu chdapat jako dtikaz o cisafové presvédceni, Ze dosahl svého cile?® I s ohledem na
dalsi obtiZe po navratu do Italie se vkradaji spiSe pochybnosti. Jinou moZnosti mize byt Otova
potieba ¢init pokani a napravit své ¢iny intenzivni sluzbou pro Bozi véc. Cisat vykonal tvrdé
pokani u poustevnika Nila z Cassana a duchovni cviceni v fimském kostele sv. Klementa ¢i
v benediktinském Subiaku.? Je tedy mozné, Ze zbozny vladce chtél svym pocdinanim demon-
strovat pripravenost ve vSem upiednostnit Bozi viili a zaradit své politické kroky do $irsiho
sakralniho ramce. Nésledné vSak navazal na predchozi usili prosadit silnou panovnickou vladu
a opétovné se soustredil na reformu Rise.

Prvnim krokem bylo kone¢né vyfeSeni sporu o naplnéni majetkovych prislibi rimské
cirkvi. Na ravennské synodé v inoru 1001 - za spole¢ného predsednictvi Oty III. a Silvestra
II. - cisaf predal papezskému stolci osm hrabstvi v Pentapoli.” Ve nasvédcuje tomu, Ze Ota
ITI. neuznal naroky papezstvi, které vychazely z minulych privilegii (pfedevsim Konstantinovy
donace a Privilegia Ottoniana Oty L.), jez zavrhl jako falza. Dosavadni jedndni papezii a s nimi
spojené Fimské nobility Ota tvrdé odsoudil a oznacil za ostudné a korup¢ni. Majetkové obdaro-
vani Svatého stolce jiZ nemélo slouzit k papezovu vlastnimu prospéchu, ale mélo fimské cirkvi
umoznit plné podporovat cisate, respektive stabilizovat postaveni papezstvi v Rimé (DOIII, ¢&.
389). S velkou pravdépodobnosti autorem diplomu byl papez Silvestr II., ktery plné respektoval
celkové pojeti univerzalni Rige.””

Spojeni Oty III. a Silvestra II. se neslo v duchu naprostého souladu a vzéjemného respektu.
Papez se ztotoznil s cisafskou obnovou a plné se ji oddal i jako papez. Za svij hlavni kol po-
vazoval ocistu papezské kurie a kultivaci papezské autority. S podporou cisate mohl dosdhnout
svobody fimské cirkve a zahdjit postupnou reformu jak uvnitf ¥imského a italského kléru, tak
jakozto hlava univerzalni cirkve. Velké reformni pociny byly spjaty se synodami, kterym papez
predsedal spole¢né s cisafem. Pozornost si zaslouzi jednak fimské shromédzdéni zahy po Silvest-
rové zvoleni - na Velikonoce roku 999, kde mohli oba muZi poprvé demonstrovat pevné pouto.
Mnohem vétsi vyznam ale méla synoda z ledna roku 1001, jiz 1ze oznacit za pomyslné dokon-
&eni obnovy v cirkevni roviné. Setkani cirkevnich zastupcii Rise mélo viem ukazat jednotnou
vili svétské i duchovni hlavy stfedovéké krestanské spole¢nosti. Synoda potvrdila v¢lenéni
polské a uherské cirkve do celku kfestanské cirkevni organizace v ¢ele s papezem, zabyvala se
kompeten¢nimi spory mezi biskupy (hlavné tzv. Gandersheimskym sporem) a predlozila dalsi
reformni névrhy pro stabilizaci cirkevnich pomért v Itdlii.”® Nikdo nemohl v tento slavnostni
okamzik tusit, ze kratka etapa obnovy impéria pravé konci.

GORICH, K.: Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und séchsische Historiografie. Sigmarin-

gen : Thorbecke, 1993, s. 267-274.

»  EICKHOFE E.: Kaiser Otto I11.: die erste Jahrtausendwende und die Entfaltung Europas. Stuttgart : Klett-Cotta,
1999, 5. 251-255.

% 'WOLTER, H.: Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056. Paderborn : Schoningh, 1988,
s. 197-200.

¥ KORTUM, H.-H.: Gerbertus qui est Silvester. Papsttum um die Jahrtausendwende. In Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 55 (1999), s. 52-62.

» Rozbor HEHL, E.-D.: Die Konzilien Deutschlands und Reichsitaliens 916-1001. 2. Bd.: 962-1001. Hannover :

Hahn, 2007, s. 613-618.
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Uz na pocatku roku musel cisaf potlacit revoltu obyvatel mésta Tivoli. S pfispénim cirkev-
nich vyjednavaci se podatilo dosahnout piijatelného kompromisu. Zahy v$ak doslo k mnohem
kurie s posunem papezské politiky.?? Zaskoceny cisaf se v jedné chvili dokonce ocitl v obleZe-
ni, z néhoz mél vyvaznout az po odvazném vypadu a ndsledném proneseni velmi emotivniho
proslovu k nespokojenym Rimantim.* Povstalci museli sloZit zbrané a ve mésté opét prevazila
skupina podporujici cisafskou spravu. Ota vSak po krat$im vahani mésto opustil a stahl se do
bezpec¢néjsi Pavie a Ravenny. Mlady vladce bezpochyby prozival chvile deziluze a pfehodnoco-
vani svého dosavadniho pocinani; dal$i postup konzultoval se svymi nejbliz$§imi radci v cele se
Silvestrem I1I., ktery také Rim opustil, a pfemyslel, jak se zachovat. Série povstdni, které prisly
v okamziku, kdy byl cisat presvédcen o zavrseni svého programu obnovy, mohl Ota III. vnimat
jako odejmuti Bozi prizné. Panovnik, vedeny vzdy virou, Ze napliuje Bozi dilo, mohl ztratit
smysl dal$iho kondni. Zajimavé svédectvi prindsi cisaiuv spole¢nik Bruno z Querfurtu, podle
néjz Ota nedlouho pred smrti slibil svému duchovnimu radci, mnichu Romualdovi, Ze se po
tfech letech vzda vlady a stane se mnichem.?' At uz bylo cisafovo psychické rozpolozeni jakéko-
liv, nakonec ztstal vérny svému dosavadnimu sméfovani a o¢ekaval vojenské posily z némecké
&asti Rie, aby s jejich pomoci Rim plné ovladl. V predveler zavére¢ného ttoku se ale necekané
zhorsilo panovnikovo zdravi a teprve 22lety cisat pred branami Rima zemfel.

Zaver

Smrti Oty IIL se sen o obnoveni Rimské ti$e zhroutil. Otév nastupce Jindtich II. na pokra-
ovani plédnti svého bratrance rezignoval a sousttedil se na némecké oblasti Rige. Z planti na
obnovu Rimské ti$e nezbylo v dalsich letech ptili§ mnoho, byt na né v uréitém smyslu Otovi
néstupci navazovali. Idedl obnovy fimskych hodnot a vzort vSak rezonoval v italském i némec-
kém prostoru i v dal$ich desetiletich a ptinesl své ovoce jak v reformnim programu papezstvi
v druhé poloviné 11. a ve 12. stoleti, tak v celkové obnové pravniho mysleni a vzdélani v pro-
stredi italskych mést a §kol. Otova a Gerbertova koncepce obnovy Rimské fise proto svym
vyznamem pretrvala kratké obdobi jejich spoluprace a dodnes predstavuje sice ne zcela jasny,

piesto fascinujici doklad trvalé inspirace Rima v evropskych déjinach.

Regesta Imperii II, ¢. 1398a.

* Thangmar, Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis. In PERTZ, G. H. (ed.): MGH SS IV. Hannover : Hahn,
1841, s. 770.

' Bruno z Querfurtu, Vita quinque fratrum eremitarum. In KADE, R. (ed.): MGH SS XV,2. Hannover : Hahn,

1888, 5. 719.
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LEX PROPRIA RIMSKEJ ROTY OD POCIATKOV AZ
DO PROMULGACIE KODEXU KANONICKEHO PRAVA
Z ROKU 1983

LEX PROPRIA OF THE ROMAN ROTA FROM THE
BEGINNING UNTIL THE PROMULGATION OF THE 1983
CODE OF CANON LAW

doc. JCDr. PaedDr. Rébert Brtko, CSc.
Katedra rimskeho prdva, kdnonického a cirkevného préva, Prdavnickd fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave

Abstrakt: Prispevok po kratkom predstaveni aktudlne platnej normativy tykajicej sa tribu-
nalu Rimskej roty skima historickopravny vyvoj jeho vlastného zdkonodarstva, i.e. od jeho
pociatkov az do roku 1982. Pociatky prvej vlastnej normativy tohto vyznamného dikastéria
Svitej stolice siahaji az do 12. storocia k papezovi Luciovi III. (1 1185), ktory zriadil ako svoju
kancelariu auditérium na tcel instruovania vsetkych kauz, ktoré z dévodu velkého mnozstva
uradnych povinnosti nemohol osobne preskiimavat. V priebehu nasledujtcich storo¢i az do
zverejnenia Kédexu kanonického prava z roku 1983 malo vlastné zakonodarstvo tohto tribu-
nalu rozne formy a tiez aj rdzne osudy.

Klucové slova: Rimska kuria - tribundl Rimskej roty — sudcovia tribundlu Rimskej roty - Ké-
dex kanonického prava z roku 1917

Abstract: The paper after a brief introduction of the currently valid provisions referring to the
Tribunal of the Roman Rota examines the historical and legal development of its own law-ma-
king, i.e. from its beginnings until 1982. The beginnings of the first own provisions of this im-
portant dicastery of the Holy See date back to the twelfth century to Pope Lucius IIIL (f 1185),
who set up an auditorium as his office to instruct all those cases which, due to the large number
of his official duties, could not be examined by him personally. During the following centuries,
until the publication of the 1983 Code of Canon Law, the own law-making of the Tribunal itself
had different forms and also various fates.

Keywords: Roman Curia - Tribunal of the Roman Rota - judges of the Tribunal of the Roman
Rota - the 1917 Code of Canon Law
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LEX PROPRIA RIMSKEJ ROTY OD POCIATKOV AZ DO PROMULGACIE KODEXU...

Uvod

Apostolskd konstitucia o Rimskej kurii Pastor bonus' promulgovana papezom Janom Pav-
lom II. v roku 1988 v ¢lanku 130 nariaduje, Ze tribunal Rimskej roty ,,... sa riadi vlastnym
zakonom® (... lege propria regitibur).> Uvedené ustanovenie sa odzrkadluje aj v platnom Ko-
dexe kanonického prava, ktory v Casti zaoberajiicej sa papezskymi tribundlmi (III. kapitola,
Siedma kniha CIC 1983), apostolskému tribunalu Rimskej roty venuje len dva kédnony (can.
1443 a 1444). Rovnako strohd je aj pravna tprava nachddzajica sa v konstitdcii Pastor bonus,
ktora len vo vSeobecnosti informuje o povahe a sudcoch tohto tribunalu a vymedzuje ramec
jeho posobnosti (art. 126 —-130). Podrobnd platna kanonicka tGprava (v zmysle lex propria) sa
nachddza v oficidlnom dokumente Svitej Stolice ,,Normy tribunalu Rimskej roty“ z roku 1994,
ktory v 120 ¢lankoch reguluje problematiku jej zloZenia a fungovania.* Né§ prispevok ma vsak
historickopravny rozmer, ktorého cielom je predstavenie vyvoja vlastného zakonodarstva tohto
vyznamného dikastéria Rimskej kurie.

1 Auditorium Sacri palatii a papezska bula Ratio iuris
z roku 1331

Bol to pravdepodobne papez Lucius IIL. (+ 1185), ktory zriadil ako svoju kancelariu
auditérium na dcely inStruovania vsetkych kduz, ktoré z dovodu velkého mnozstva turad-
nych povinnosti nemohol osobne preskiimavat. Z tohto dovodu ustanovil ad casum tzv.
papezskych kaplanov (capellanni papae), ktori boli povinni pocas audiencie prezentovat
papezovi svoje zavery, aby mohol papez osobne podpisat aspon dekrét o dosvedéeni spo-
ru (litis contestatio). V roku 1212 papez Inocent III. (t 1216) k uvedenej komisii (ktorej

1 AAS 80 (1988), s. 841-934.

Podobné nariadenia nachddzame aj CIC 1983: ,Vietky tribundly Cirkvi sa riadia nasledujicimi kanonmi
pri neporugeni noriem tribundlov Apostolskej stolice“ (can. 1402). ,Rimska kuria [...] pozostédva zo Stitne-
ho sekretariatu, Rady pre verejné zélezitosti Cirkvi, kongregacii, tribunélov a inych ustanovizni, ustanovenie
a kompetenciu vsetkych urc¢uje osobitny zdkon™ (can. 360).

*  ROMANANE ROTAE TRIBUNAL: Normae quam maxime decet Romanae Rotae Tribunalis, 18 aprilis 1994:
AAS 86 (1994), 5. 508-540.

»Normy Tribundlu Rimskej roty“ maji povahu osobitného zakona (can. 360), ktory je $truktirovany do troch
hlavnych ¢asti (titulov): Titulus I: De Romanae rotae tribunalis constitutione (Caput I: De tribunalis composi-
tione atque officiis; Caput II: De assumptionibus et nominationibus); Titulus II: De officio iudicum aliorumque
Romanae rotae addictorum (Caput I: De iudicibus seu auditoribus; Caput II: De promotore iustitiae et vinculi
defensore; Caput III: De moderatore cancellariae; Caput IV: De officialibus minoribus et de officii administris;
Caput V: De normis disciplinaribus; Caput VI: De advocatis et procuratoribus); Titulis III: De ordine iudiciario
rotae Romanae (Caput I: De introductione causae, de citatione ac dubiorum concordatione); Caput II: De in-
stantiae sospensione, peremptione et renuntiatione; Caput I1I: De causae instructione; Caput IV: De incidentibus
et praeiudicialibus; Caput V: De processibus publicatione, conclusione in causa et de discussione; Caput VI: De
sententiis; Caput VII: De appellationibus; Caput VIII: De expensis iudicialibus et de gratuito patrocinio; Caput
IX: De norma interpretatione).
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cieom bolo len intruovat a nie rozhodovat jednotlivé pripady) pripojil dal$iu a jej ¢lenom
(auditores) dovolil aj vynasat rozsudky.’ Je prirodzené, Ze uvedené nariadenia nemozno po-
vazovat za ucelenu kanonicku tpravu, ale rozhodne za prvu vlastnd normativu budiceho
papezského tribunalu.

Papez Jan XXII. (+ 1334) 16. novembra 1331 vyznamnou bulou Ratio iuris® definitivne
zaradil Auditorium Sacri palatii do pravnej $truktary Cirkvi, a to tym sposobom, Ze oficialne
uznal to, ¢o uz fakticky existovalo, i.e. potvrdil existenciu stélej institicie podliehajtcej vlast-
nej internej normative. Bula spomina odstupnovanie auditorov do troch komor a tiez hovori
o konzultacidch spoluauditorov rovnakého stupnia (art. 8). Okrem toho, bula obsahovala mnoz-
stvo disciplinarnych a procedurdlnych nariadeni, e.g. iprava cirkevného odevu (art. 1) a Grad-
nych hodin (art. 3-5); nabadanie k dochvilnosti (art. 3), usilovnosti (art. 2) ¢i bezahonnosti
(art. 6); urcenie formy vykonania prisahy (art. 7) et al. Bula tiez nariadovala, Ze po vyneseni
apela¢ného rozsudku musia byt z dalsieho konania vylaceni ti auditori, ktori v tej iste kauze uz
poskytli consilium (art. 15). Clanok 13 zase zakazoval auditorom vstupovat do ich vlastnych
kauz alebo do kauz ich blizkych pribuznych. Postavenie a funkcie notarov, ako aj Gipravu tykaj-
ucu sa poplatkov nachddzame v ¢lankoch 13 az 36.

KedZe nariadenia uvedenej buly mali konstitu¢ny charakter (ako magna charta tri-
bunalu),” onedlho vznikla potreba vydania sekundarnych noriem, ktoré by zabezpecovali
plynuly priebeh stidneho konania. Jan XXII. preto pravdepodobne v roku 1327 publikoval
ako dodatok k bule tzv. Formularium notariorum curiae Romanae sub Iohanne Papa XXII
compositum® (ktory mal charakter kalendara obsahujuceho rézne zdznamy a direktivy ur-
¢ené pre pracu notdrov) a tiez Ordo iudiciarius qui in Romana curiae consuevit communiter
observari znamy aj pod ndzvom De stilo Palatii Apostolici.’ Poéntic papezom Gregorom XI.
(+ 1337) viaceri papezi vydavali zname Regulae Cancellariae Apostolicae,' ktoré urcovali
rozne formélne naleZitosti papezskych aktov vyddvanych a odosielanych prostrednictvom
Kancelarie.

®  Cf. CERCHIARL E. (ed.): Capellani papae et Apostolicae Sedis Auditores causarum Sacri palatii apostolici seu
Sacra Romana rota ab origine ad diem usque 20 Septembris 1870. Relatio historica iuridica I. Roma : Typis po-
lyglottis Vaticanis, 1915, s. 5-35 a KILLERMANN, S.: Le legislazione propria della Rota Romana prima delle
norme vigenti. In Le Normae del Tribunale della Rota Romana. Citta del Vaticano : Libreria editrice Vaticana,
1997, s. 24.

¢ IOANNES XXI (dictus XXII), Const. Ap. Ratio iuris. In Bullarium Romanum ed. Taurinen. Roma : Typis

polyglottis Vaticanis, 1859, s. 317-323. V bulariu je uvedeny rok 1326. Presny datum overil rakusky histo-

rik Michael Tangl ( 1921). Cf. TANGL, M.: Die pdpstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500. Innsbruck :

Gesammelt und Herausgegeben, 1894, s. 83-91. Taktiez dostupné na: https://archive.org/details/dieppstli-

chenkaOOtanggoog/page/n5.

Cf. SANTINI, P.: Tribunali ecclesiastici. In Enciclopedia Cattolica XII. Citta del Vaticano : Libreria editrice

Vaticana, 1954, s. 503.

8 Formularium notariorum curiae Romanae sub Iohanne Papa XXII compositum. In BARRACLOUGH, G. (ed.):

Public notaries and the Papal Curiae. A Calendar and a Study of a Formularium notariorum Curiae from the

Early Years of the Fourteenth Century. London : Macmillan, 1934, s. 133-274.

Ordo iudiciarius qui in Romana curiae consuevit communiter observari. In Ius pontificium. Vol. 17 (1937), s.

209-217.

10 Cf. PALAZZINI, G.: Regulae Cancellariae Apostolicae. In Enciclopedia Cattolica X. Citta del Vaticano, : Libreria
editrice Vaticana, 1953, s. 663-664.
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2 Dalsie papezské konstitticie

Papez Benedikt XII. (+ 1342) bulou Decens et necessarium z roku 1340" zaviedol normy
upravujuce ¢innost advokatov a zastupcov v sporoch. Konstitticia v 38-tich ¢lankoch stanovo-
vala nalezitosti potrebné na zapis do zoznamu advokatov (art. 1-3), ale aj to, ¢o sa vztahovalo
na ich stavovsku Cest: causae pauperum (art. 4-6), poplatky (art. 19-32) et al. V pripade poru-
$enia boli stanovené sankcie, nevynimajiic do¢asné alebo trvalé vyluéenie z Gradu (art. 33-35).
Okrem toho, normy konstiticie nabadali advokatov, aby svoju pracu vykonavali u¢inne a Cest-
ne (art. 10-15 ) a neprijimali velké mnozstvo kduz bez toho, aby ich mohli primerane vyriesit
(art. 13-14). V roku 1374 Gregor XI. prostrednictvom konstiticie Quamvis'? (obsahujicou 14
paragrafov) uviedol do praxe este podrobnej$iu upravu vo vztahu k povinnostiam advokatov
a notarov.

Papez Martin V. (+ 1431) bulou In aspostolicae dignitatis specula z roku 1418 zasadne
ovplyvnil vyvoj vlastnej legislativy Rimskej roty v tom zmysle, Ze ako prvy zaviedol poziadavky
pre volbu a menovanie auditorov: [...] nullus deinceps causarum Palatii Apostolici in auditorem
recipiatur, nisi doctor fuerit iuris famosus |[...]; sitque commendatus de vita ac morum honestate,
aliisque virtutibus, ac ab omni munere sint mundae manus eius, et bonum habeat testimonium
[..] (S 14).

Len tri roky po zverejneni buly In aspostolicae dignitatis specula, ten isty papeZ vyrazne
modifikoval apela¢ny systém v Rimskej kdrii, a to pomocou konstittcie Statuimus zo 7. ap-
rila 1421. Martin V. v nej nariadil, Ze Ziadne odvolanie nemoZno akceptovat bez definitivnej
sentencie alebo bez predbeznej sentencie, ktord vzhladom na svoj u¢inok je ekvivalentnd s tou
definitivnou alebo so staznostou, ktora je zavazného charakteru: Statuimus ut [...] nulli ante
diffinitivam sententiam liceat appellare — nulla que appellatio admittatur, nisi ab interlocutoria
que vim habeat diffinitive sententie, vel a gravamine, concernere negocium principale, quod non
posset per appellationem a diffinitiva interpositam reparari [...]."* Toto nariadenie sa vplyvom
neskorsieho vyvoja rozsirilo aj do zdkonodarstva vsetkych cirkevnych tribunalov.”®

V roku 1424 opét Martin V. prostrednictvom buly Romani Pontificis providentia uviedol
do platnosti novu Gpravu tykajicu sa predovsetkym problematiky kompetencii. Papez zrusil
kumulativiu kompetenciu kardindlov a auditorov v beneficidlnych kauzich a svojmu sudu

' BENEDICTUS PP. XI, Const. Ap. Decens et necessarium. In CERCHIARI, E. (ed.): Capellani papae et Apo-
stolicae Sedis Auditores causarum Sacri palatii apostolici seu Sacra Romana rota ab origine ad diem usque 20
Septembris 1870. Relatio historica iuridica I. Roma : Typis polyglottis Vaticanis, 1915, s. 82-89.

2 GREGORIUS PP. XI, Const. Ap. Quamvis. In CERCHIARL E. (ed.): Capellani papae et Apostolicae Sedis Au-

ditores causarum Sacri palatii apostolici seu Sacra Romana rota ab origine ad diem usque 20 Septembris 1870.

Relatio historica iuridica I. Roma : Typis polyglottis Vaticanis, 1915, s. 92— 94.

MARTINUS PP. V, Const. Ap. In aspostolicae dignitatis specula. In Bullarium Romanum ed. Taurinen. Roma :

Typis polyglottis Vaticanis, 1859, s. 679- 689.

4 MARTINUS PP. V, Const. Ap. Statuimus. In CERCHIARI, E. (ed.): Capellani papae et Apostolicae Sedis Au-
ditores causarum Sacri palatii apostolici seu Sacra Romana rota ab origine ad diem usque 20 Septembris 1870.
Relatio historica iuridica I. Roma : Typis polyglottis Vaticanis, 1915, s. 106-107.

!> KILLERMANN, S.: Die Rota Romana. Wesen und Wirken des pdpstlichen Gerichtshofes im Wandel der Zeit.
Frankfurt am der Main : Peter Lang, 2009, s. 93-95.
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vyhradil takéto kauzy len v pripade, Ze nepresahovali sumu 60 zlatych florénov (§ 29). Okrem
toho, papez a) zaviedol sankcie tak vo¢i auditorom (v pripade nedbalého plnenia ich povin-
nosti; § 3) ako aj vo¢i notdrom (v pripade ich uplatnosti; § 19); b) podrobnejsie vymedzil prava
a povinnosti notarov (§ 5-10; 17-18 a 27), advokatov a procesnych zastupcov (§ 11-18).*¢

Problematike kompetencii auditéria sa venoval aj Inocent VIII. (+ 1492) v konstitucii Fi-
nem litibus z roku 1487.7 Papez rozsiril kompetencie auditéria aj o nasledovné pripady: a)
civilné kauzy az do hodnoty 500 zlatych florénov; b) vietky beneficidlne kauzy; c) vsetky kauzy
vdov a sir6t (§ 3). Okrem toho v bule presnejsie definoval pravomoci auditorov (§ 1-2) a vyhla-
sil viaceré normy disciplinarneho a proceduralneho charakteru (§ 4-10).®

Nemaly vyznam mala apostolskd konstiticia Leva X. Pastoralis officii z roku 1513, pro-
strednictvom ktorej boli advokati natrvalo prijati obhajovat procesné strany na sude. Z toh-
to dovodu boli nanovo upravené podmienky ich prijatia, ako aj ich profesiondlne povinnosti
a eventudlne sankcie (§ 29). Podobna uprava tejto buly sa vztahovala aj na notdrov (§ 29-30),
ktori od ¢ias papeza Sixta IV. (1 1484) tvorili osobitné kolégium pozostavajice zo 48 ¢lenov.”

Papez Pius IV. (T 1572) (zndmy svojim zdmerom reformovat rimsku kuriu) vydanim kon-
§titdcie In throno iustitiae (r. 1561)*' zdokonalil normativu niekdajsieho auditéria v tom zmy-
sle, Ze podrobnejsie upravil viaceré zaleZitosti, ktoré podstatne prispeli k zlepeniu funkénosti
stidneho procesu; napriklad auditor pred vynesenim rozsudku bol povinny oboznamit sa aj so
zavermi (votum) svojich kolegov (art. 4). Bula taktieZ obsahovala normy tykajtice sa dokumen-
tacie a komunikacie rozsudku (art. 5-8), disciplindirne normy regulujtice vztahy medzi auditor-
mi a notdrmi, respektive advokatmi (art. 10-11), trestné normy zamerané proti akémukolvek
druhu korupcie (art. 17 a 19) et al.

Bula Benedikta XIV. (t 1758) Iustutiae et pacis (r. 1746)* prvy raz definitivnym a upl-
nym spdsobom urcila kompetencie Roty. Tiez potvrdila pravo stranok odvolat sa v kauzach
vidsieho vyznamu na pépezské féorum ako na sud druhej instancie. Konstiticia priniesla
zmeny aj v systéme tzv. internych apelacii, i.e. apelacif proti rozsudkom vydanym na tomto
papezskom foére. Pokial teda i$lo o interné odvolania, papez nariadil, aby kauza bola postu-
pena turnusu pozostavajicemu len z troch sudcov, pretoze vdaka neparnemu poctu audi-
torov bolo mozné dospiet k vyrieSeniu sporu. Uvedena tprava vsak bola skoro zmenena

®  MARTINUS PP. V, Const. Ap. Romani Pontificis providentia. In Bullarium Romanum ed. Taurinen. Roma :
Typis polyglottis Vaticanis, 1859, s. 708-714.

7 INNOCENTIUS PP. VIII, Const. Ap. Finem litibus. In Bullarium Romanum ed. Taurinen. Roma : Typis poly-
glottis Vaticanis, 1859, s. 339-341.

8 Cf. GAUDEMET, ].: Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas. San Paolo : Cinisello Balsamo, 1998, s.
709-710.

1 LEO PP. X, Const. Ap. Pastoralis officii. In Bullarium Romanum ed. Taurinen. Roma : Typis polyglottis Vatica-
nis, 1859, s. 571-601.

2 SIXTUS PP.1V, Const. Ap. Sicut prudens, 29 nov. 1477. In CERCHIARL E. (ed.): Capellani papae et Apostolicae
Sedis Auditores causarum Sacri palatii apostolici seu Sacra Romana rota ab origine ad diem usque 20 Septembris
1870. Relatio historica iuridica I. Roma : Typis polyglottis Vaticanis, 1915, s. 191-195.

2 PIUS PP. 1V, Const. Ap. In throno iustitiae. In Bullarium Romanum ed. Taurinen. Roma : Typis polyglottis
Vaticanis, 1859, s. 155-158.

2 BENEDICTUS PP. X1V, Const. Ap. Iustutiae et pacis. In Benedicti XIV. Pont. Opt. Max. olim Prosperi Cardinalis
de Lambertinis Bullarium I. Prati : Typographia Aldina, 1846, s. 137-144.
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papezom Klementom XIII. (1 1769), ktory v konstitucii Ex parte (r. 1760)* vysiel v tstrety
névrhu auditorov a opétovne zaviedol do praxe auditoria tradi¢nt metédu, ktora bola uplat-
flovand uz celé starocdia.*

Ten isty Klement XIIL, v snahe predist r6znym neprimeranostiam, ktoré boli spésobené
vinou notarov, bulou Licet curandum (r. 1762)* zaviedol novii metddu tykajicu sa ich riadenia
a vykonu ich uradnej funkcie. Preto nové normy podrobnej$ie upravovali vykon ich ¢innosti
[e.g. spdsob evidovania jednotlivych procesnych dokumentov (art. 1 — 2)]a tieZ nariadili, aby
jeden z nich bol zodpovedny za cely vykon notarskeho tradu a za kontrolu prijmov. Pravo
vyberat notarov nalezalo dekanovi (art. 6-9). K zefektivneniu notarskeho tradu malo prispiet
aj ustanovenie troch niz$ich dradnikov, pomocnikov notarov: substitutus, adiutor a novitius
(art. 13-15).

Papez Pius X. (+ 1914) prostrednictvom konstiticie Sapienti consilio (19. jina 1908)*
dokladne zreformoval Rimsku kdriu. KedZe bula mala fundamentélny charakter, neobsaho-
vala osobitnu pravnu upravu tribundlov vztahujucu sa na disciplindrne a proceduralne otaz-
ky. Sekundérne pravne normy obsahovali dva poriadky vydané Stitnym sekretaridtom: Lex
propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae (29. juna 1908)* a Ordo servandus in
Sacris congregationibus tribunalibus officiis Romanae curiae (29. jina 1908).® Vlastné normy
tribunalu Rimskej roty tvorili len prvy titul Lex propria Sacrae Romanae rotae et Signaturae
Apostolicae, i.e. celkom 34 kanonov rozdelenych do troch kapitol: 1. De constitutione Sacrae
Romanae rotae (can. 1-13); 2. De competentia Sacrae Romanae Rotae (can. 14-17); 3. De modo
iudicandi Sacrae Romanae Rotae (can. 18-34). Stoji za zmienku, Ze niektoré kanony boli takmer
v celosti prevzaté do IV. knihy Kédexu kanonického prava z roku 1917.%

»  CLEMENS PP. XIII, Const. Ap. Ex parte. In Bullarium Romani continuatio 3/1. Prati : Typographia Aldina,
1840, s. 374-378.

#§ 3: Quia tamen [...] haec immutatio antiquae methodi in eodem Auditorio dudum servatae, quae ad celeriorem
Causarum decisionem procurandum tunc potissimum excogitata fuit, summopere opportuna iudicabatur; duo-
decim annorum cursu, quibus iam obtinuit, hoc maxime detrimentum collitigantibus afferre visa est [...]; Idcirco
pro parte dicti Collegii Nobis fuit humiliter supplicatum, ut circa praemissa antiquam iudicandi methodum,
praefatam Benedicti Praedecessoris Constitutionem in hac parte, moderando, restituere dignaremur.

»  CLEMENS PP. XIII, Const. Ap. Licet curandum. In CERCHIARL, E. (ed.): Capellani papae et Apostolicae Sedis
Auditores causarum Sacri palatii apostolici seu Sacra Romana rota ab origine ad diem usque 20 Septembris 1870.
Relatio historica iuridica I. Roma : Typis polyglottis Vaticanis, 1915, s. 585-596.

% PIUS PP. X, Const. Ap. Sapienti consilio. In AAS 1 (1909), s. 7-19.

7 AAS1(1909), s. 20-35.

% AAS1(1909), s. 36-58.

Konkrétne to boli kinony: Can. 1598: § 1. ,,Riadny tribunal ustanoveny Svitou stolicou pre prijimanie odvola-

ni, je Posvitnd Rimska rota, ktord je kolegidlnym sidom pozostavajicim z ur¢itého poétu auditorov, ktorému

predsedé dekan ako prvy medzi rovnymi® § 2. T musia byt kiazi, ktori dosiahli aspon doktorét z obojakého
prava“. § 3. ,Volba auditorov je vyhradena rimskemu velknazovi®. § 4. ,Posvitna Rota vyslovuje pravo bud
prostrednictvom jednotlivych turnusov zloZenych z troch auditorov alebo rozhodovanim vsetkych, pokial
by najvyssi velkiaz nestanovil pre nejaki kauzu inak®. Can. 1599: § 1. ,Posvitnd Rota sudi: 1. Kauzy v druhej
instancii, ktoré boli [...] na Svitu stolicu vznesené na zaklade pravoplatného dovolania; 2. Kauzy v poslednej

indtancii [...]“ § 2. ,Tento tribundl sudi taktiez v prvej instancii kauzy, o ktorych sa zmienuje can. 1557 § 2 a

iné., ktoré Rimsky Velknaz ¢i uz z vlastného podnetu, alebo na zaklade Ziadosti stran prevezme pred svoj tri-

bundl a zveri ich Posvitenej rote [...]“ Can. 1600: ,,Zavaznejsie kauzy st vylucené z okruhu prislugnosti tohto
tribundlu®. Can. 1601: ,,Proti rozhodnutiam (dekrétom) ordindrov nie je pripustné odvolanie alebo rekurz na

Posvitnu rotu, ale o tychto rekurzoch rozhoduju posvatné kongregacie®
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3 Regulae servandae (1909-1910)

Uz onedlho po zverejneni Lex propria Sacrae Romanae rotae et Signaturae Apostolicae (29.
juna 1908) vyslo najavo, ze uvedend normativa nebola schopna v kazdom ohlade zabezpecit
dynamicky priebeh procesu. Bolo to hlavne z dvoch dévodov, a to Ze ,Vlastny zdkon Posvitnej
Rimskej roty a Apostolskej signatiry“ (Lex propria Sacrae Romanae rotae et Signaturae Aposto-
licae): a) obsahoval prevazne len vSeobecné dispozicie; b) zrusil viaceré normy proceduralneho
charakteru, ktoré boli v platnosti uz od davnych ¢ias. Preto vznikla potreba vytvorenia podrob-
nejsieho pravneho poriadku, ktory by vhodnym spdsobom upravoval priebeh procesného ko-
nania na papezskom fore.* Za tymto ac¢elom bol uz v lete roku 1909 podany navrh, ktory Pius
X. schvilil 7. septembra toho istého roku pod nazvom Regulae servandae in praecipuis actis iu-
diciariis apud Sacrae Romanae rotae tribunalis. Tieto Regulae servandae boli teda najskor schva-
lené len ako experiment (ad experimentum), aby sa auditorom este poskytla moznost podania
dodato¢nych pozmeriujucich navrhov. Po roku (2. augusta 1910), ked uz tieto proceduralne
normy boli vylepsené, ich ten isty papez schvalil definitivne, a to pod ndzvom Regulae servan-
dae in praecipuis actis iudiciariis apud Sacrae Romanae rotae tribunalis. Od tohto ¢asu tribu-
nél Posvitnej Rimskej roty disponoval presnymi procedurdlnymi normami, ktoré boli v sulade
s ,Vlastnym zakonom Posvitnej Rimskej roty...“ (Lex propria Sacrae Romanae rotae...).
Regulae servandae boli rozdelené do deviatich titulov:

I De introductione causae apud ponentem, de citatione et dubiorum concordatione (§ 1-42);

1. De documentorum et defensionum exhibitione et de orali discusione (S 43-80);

III. De incidentibus ($ 81-100);

IV.  De processus instructione ($ 101-172);

V.  De sententiis (§ 173-192);

VL. De expensis iudicialibus fructibus et damnis aestimandis et de redditione rationem (§ 193-206);

VIL. De exemptione ab expensis iudicialibus, de earumdem reductione, et de gratuito patrocinio
(§ 207-218);

VIII. De renuntiatione instantiae, actionis iudicialis, aliorumque causae actuum (§ 219-223);

IX. De appellatione a sententiis aut a decretibus rotalibus (§ 224-238).

4 Normae Sacrae Romanae rotae tribunalis (r. 1934)

Je nesporné, ze uvedené pramene (i.e. Lex propria Sacrae Romanae rotae et Signaturae Apo-
stolicae a Regulae servandae, majtice charakter $pecidlnych pravnych noriem) vyrazne ovplyv-
nili aj univerzélne zdkonodarstvo Katolickej cirkvi. Napriek tomu, nie vSetky procesné normy

*  Cf. LEGA, M. (decano): Prefazione alle Regulae servandae in praecipuis actis iudiciariis apud Sacrae Romanae
rotae tribunal approbatae et confirmatae ad experimentum a Pio Papa X. In Regulae servandae in praecipuis
actis iudiciariis apud Sacrae Romanae Rotae Tribunal. Roma : Typis polyglottis Vaticanis, 1909, s. 5.

3 AAS 2 (1910), s. 783-850.

2 Cf. ARROBA, M, J.: Diritto processuale canonico. 3. ed. Roma : Ediurcla, 1996, s. 148.
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tychto osobitnych predpisov boli recipované do Kodexu kdnonického préava z roku 1917 (dalej
len ,,CIC 1917%), dokonca niektoré z nich s nim boli v rozpore.*® Prirodzene sa ponuka otéz-
ka tykajuca sa platnosti tychto $pecidlnych rotalnych noriem. Bol prijaty ndzor, ze v takejto
situdcii bolo potrebné pridrziavat sa dvoch vychodisk. Prvé sa zakladalo na kanone 1555 CIC
1917, podla ktorého vsetky cirkevné tribunaly s vynimkou sudu Kongregacie Posvitného oficia
boli povinné sa riadit kdnonmi CIC 1917*%. Druhé vyplyvalo z kdnonu 243 § 2, podla ktoré-
ho papezské dikastéria boli povinné riadit sa tak predpismi univerzalnymi, ako aj predpismi
vlastnymi.*® Tribundl Posvétnej Rimskej roty po promulgacii CIC 1917 postupoval aj nadalej
pri rieSeni kauz podla svojich vtedajsich tradi¢nych procesnych noriem, ktoré v§ak neboli vidy
v uplnom stlade s normami univerzalneho prava.* Preto sa zacalo pracovat na vytvoreni no-
vého sudneho poriadku, ktory by bol v Gplnom stlade s univerzalnym procesnym pravom.

Prvym krokom bolo vytvorenie provizérneho projektu, ktory bol ukonceny a publikovany
vroku 1927 pod ndzvom Regulae Sacrae Romanae rotae tribunalis.”” Neskor bol projekt este mier-
ne modifikovany a po viac ako Siestich rokoch, presne 22. jina 1934, papezom Piom XI. schvaleny
pod nézvom Normae Sacrae Romanae rotae tribunalis (Normy Posvitného tribundlu Rimskej
roty). Uvedeny pravny poriadok obsahoval 185 ¢lankov, ktoré boli roz¢lenené do troch titulov:
Titulus L.: De constitutione Sacrae Romanae rotae (art. 1-11);

Titulus IL.: De officio Auditorum aliorumque Sacrae Romanae rotae addictorum (art. 12-58);
Titulus II1.: De ordine iudiciario Sacrae Romanae rotae (art. 59-185).

Tento novy pravny poriadok bol uz prisposobeny univerzalnym procesnym normam CIC
1917, reflektujiic pritom na potreby a prax apostolského tribunalu. Nadobudnutim u¢innosti
Noriem Posvitného tribundlu Rimskej roty (ktoré svojou povahou celkom a nanovo upravovali
stdny poriadok apostolského tribunalu) prestali platit vSetky predchadzajlce ustanovenia Lex
propria Sacrae Romanae rotae a Regulae servandae.’®

5 Nové normy Posvatného tribundlu Rimskej roty (r. 1969)

7w

Kratko po nadobudnuti u¢innosti apostolskej konstiticie Regimini Ecclesiae universae,”
ktora vyslovne potvrdila pravo Posvitného tribundlu Rimskej roty riadit sa vlastnymi pravnymi

Cf. KILLERMANN, S.: Le legislazione propria della Rota Romana prima delle norme vigenti. In Le Normae del
Tribunale della Rota Romana. Citta del Vaticano : Libreria editrice Vaticana, 1997, s. 40.

Can. 1555: § 1. ,,Sud Kongregacie Posvitého oficia postupuje podla svojho zvycajného sposobu [...] a taktiez
nizsie sudy sa v zaleZitostiach, ktoré patria k sudu posvitnej kongregacie, musia riadit predpismi od neho
uréenymi‘. § 2 ,Ostatné sudy musia zachovévat predpisy kanonov, ktoré nasleduju®

Can. 243: § 1. ,,U jednotlivych kongregécii, sidov a oficii je nutné zachovévat disciplinu a prejednavat zalezi-
tosti podla predpisov ako v§eobecnych, tak partikuldrnych, vydanych pre ne rimskym velkiiazom® § 2 ,Vsetci,
ktori prisluchaju ku kongregécidm, sidom a oficidm Rimskej kurie, st povinni zachovévat tajomstvo v hrani-
ciach a miere, ako to pre nich uréuje sluzobny poriadok*

% Cf. BERNARDINI, C.: Normae S. Romanae Tribunalis. Adnotationes. In Apollinaris. Vol. 7 (1947), s. 430.
Regulae S. Romanae rotae tribunalis. Roma : Typis polyglottis Vaticanis, 1927.

Can. 22 CIC 1917:,,,[....] neskorsi zakon [...] rusi zdkon predchadzajici, ked je to v iom vyslovne uvedené alebo
ak obsahuje jeho priamy opak alebo ak celkom nanovo upravuje matériu predchédzajiceho zdkona [...]“

¥ PAULUS PP. VI, Const. Ap. Regimini Ecclesiae Universae, 15. august 1967. In AAS 59 (1967), s. 885-928.
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normami,* kolégium auditorov povazovalo za vhodné prepracovat rotalny sidny poriadok tak,
aby bol v stilade s nariadeniami uvedenej konstittcie a tieZ so Veobecnym poriadkom Rimskej
kurie." Z tohto dovodu boli pripravené tzv. Nové normy Posvitného tribundlu Rimskej roty*?,
ktoré boli na jar 1969 predstavené papezovi s cielom ich schvélenia. Uvedend normativa bola
¢lenend do troch titulov, ku ktorym boli pripojené este dve prilohy:

Titolo I.: Struttura ed Organico della Sacra Romana Rota (art.1-13);

Titolo I1.: Attribuzioni e doveri (art.14-39);

Titolo IIL.: Procedura (art. 40);

Appendice 1.: Tabella organica del personale del Tribunale della Sacra Romana rota;

Appendice I1.: Facolta straordinarie di S. E. il Decano della Sacra Romana rota.

Ako to mozno postrehnut uz z nazvu a rozsahu prvého titulu, Nové normy Posvitného
tribunalu Rimskej roty venovali znacny priestor problematike personalu tribunélu, konkrét-
ne L titul, 2. hlava: ,Zoznam zamestnancov a rozdelenie persondlu® alebo I. titul, 3. hlava:
»Prijatia a menovania“. Okrem toho, pamitali aj na rozne zmeny, ktoré boli ukotvené v inych
pravnych dpravach. Napriklad v sulade so VSeobecnym poriadkom Rimskej krie z roku 1968
bol dekanovi ako hlave dikastéria Rimskej kudrie priznany titul ,,vyssi prelat“ (Art. 1°§ 2). ,Nové
normy...“ taktiez potvrdili novt upravu vztahujicu sa na kompetencie tribunalu v manzelskych
kauzach (Art. 4). Podla tejto novej discipliny sa sidna pravomoc v procesoch manzelskej nulity
rozsirila aj na nekatolickych krestanov, a to ¢i uz vychodného alebo zapadného obradu.

Papez Pavol V1. ,,Nové normy Posvitného tribundlu rimskej roty“ schvalil 25. méja 1969 ale
len ad experimentum et ad triennium, i.e. na skusku a na tri roky.

6 Normae Sacrae Romanae rotae tribunalis (r. 1982)

Pépez Pavol VL. (+ 1978) namiesto toho, aby predizil platnost ,,Novych noriem Posvitného
tribunalu Rimskej roty*, nariadil ich uplné prepracovanie. Avak nové a vylepSend normativa
mobhla byt schvalena az papezom Janom Pavlom II., ktory tak ucinil 11. janudra 1982 pod na-
zvom Normae Sacrae Romanae rotae tribunalis.*® Rovnako ako predtym, aj novy sudny pori-
adok pozostaval z troch titulov, ktoré zdruzovali az 65 ¢lankov, ku ktorym boli este pripojené
dve prilohy:

Titulus L.: De constitutione Sacrae Romanae rotae (art. 1-14);

Titulus IL.: De officio Auditorum aliorumque Sacrae Romanae rotae addictorum (art. 15-64);
Titulus IIL.: De ordine iudiciario in Sacrae Romanae rotae servando (art. 65);

Appendix: Nihil antiquius ako dekrét tykajici sa rotalneho Studia;*

Sacra Romana Rota suis regitur normis. Cf. No. VI, Cap. II.

#1 Regolamento generale della Curia Romana, 22. februdr 1968. In AAS 60 (1968), s. 129-176.

2 Nuove norme del Tribunale della Sacra Romana rota, 25. maj 1969. In OCHOA, X. (ed.): Leges Ecclesiae. IV.
Roma : Institutum iuridicum Claretianum, 1974, s. 5551-5558.

5 AAS 74 (1982), s. 490-517.

Appendix: Decretum de ordinario Studio Sacrae Romanae rotae. Pévodny dekrét z 8. juna 1945 bol publikova-

ny v AAS 37 (1945), s. 193-196.
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Priloha: Facolta straordinarie di S. E. il Decano della Sacra Romana rota (Mimoriadne oprévne-
nia udelené dekanovi Posvitnej Rimskej roty).

»Normy Posvitného tribunalu Rimskej roty“ (Normae Sacrae Romanae rotae tribunalis)
presne upravovali tak zloZenie tribunélu, ako aj otazky prav a povinnosti roznych personalnych
zloZiek tribunalu. Naproti tomu problematika pravomoci a kompetencii tribunélu nebola upra-
vend jednotlivo, lebo ¢lanok 5 v tomto ohlade odkazoval na iné vtedy platné a Gc¢inné zakony,
ktoré jasne upravovali uvedent problematiku.*

% I8lo najmé o CIC 1917 a apostolskt konstiticiu Regimini Ecclesiae universae z 15. augusta 1967.
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RIMSKA KURIA V 20. STOROCI
ROMAN CURIA IN 20™ CENTURY

doc. JUDr. Matis Nemec, PhD.
Katedra rimskeho prdva, kdnonického a cirkevného préva, Prdavnickd fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave

Abstrakt: Riadenie Katolickej cirkvi zo strany rimskeho velknaza na trovni v8etkych parti-
kularnych cirkvi vyZaduje nesmierny tradnicky aparat, a to vo vsetkych oblastiach ¢innosti
Cirkvi. Systém instittcii, pomahajucich rimskemu velkiazovi pri riadeni Katolickej cirkvi sa
vyvija od najstarsich ¢ias, s tym, Ze svoju dne$nt podobu formuje od 16. storocia. Pozostava
z institdcii s administrativnou (vykonnou) mocou, sitdnou mocou a z tradov a komisii bez
rozhodovacej pravomoci. Poslanie Rimskej kurie je nemenné, ale napli ¢innosti jednotlivych
dikastérif sa v priebehu vyvoja viackrat modifikovali a do jej ¢innosti sa okrem kardinalov ¢oraz
viac zapdjali aj biskupi z partikularnych cirkvi. Zakladom sucasného stavu, $truktdry a nédplne
¢innosti Rimskej kurie je apostolska konstiticia Pastor bonus z roku 1988.

Klucové slova: Rimska kuria — dikastérium — kongregacie — sidy - urady - papezské rady -
kompetencia - jurisdikcia — konstitdcie (Immensa aeterni Dei, Sapienti consilio, Pastor bonus)
- Druhy vatikénsky koncil

Abstract: The administration of the Catholic Church by the Roman Pontiff towards all par-
ticular churches requires an enormous clerical staff in all areas of the Church's activities. The
system of institutions helping the Roman Pontiff in the governing of the Catholic Church has
been evolving since the earliest times, with the formation of its present form since the 16" cen-
tury. It consists of institutions with administrative, i.e. executive power, judicial power and of
institutions without jurisdiction. The mission of the Roman curia is constant, but the scope of
work of individual dicasteries has been modified several times during the development and in
addition to cardinals, the bishops of the particular churches were more involved. The basis of
the current state, structure and scope of work of the Roman curia is the apostolic constitution
Pastor bonus from the year 1988.

Keywords: Roman curia - dicastery — congregations - tribunals - offices - pontifical coun-
cils - competence - jurisdiction - constitutions (Immensa aeterni Dei, Sapienti consilio, Pastor
bonus) — Second Vatican council

Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s ndzvom ,,Rimsko-kénonické vplyvy na sloven-
ské verejné pravo".
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Uvod

Rimska kuria je nazov pre stthrn institicii a organov s roznymi tlohami, ktoré posobia pri
péapezskom dvore. D4 sa oznacit aj ako uradnicky aparat® rimskeho velkilaza, prostrednictvom
ktorého riadi Cirkev na celom svete, i.e. prostrednictvom ustrednych instittcii Cirkvi uplat-
fluje svoju moc vo véetkych partikularnych cirkvach. Kuridlne institicie poméhaji a asistuju
rimskemu velknazovi pri plneni jeho funkcie najvyssieho pastiera Cirkvi, i.e. ako autority s de-
finitivnou rozhodovacou mocou v ramci Katolickej cirkvi®. Papez Sixtus V., ktory ustanovil
prvua organiza¢nd $truktiru Rimskej karie, vyjadril to, ¢o je uvedené vyssie, slovami v ivode
konstitacie Immensa aeterni Dei* z 22. janudra 1588: ,,Rimsky velknaz, ktorého Kristus Pan
ustanovil za viditelnd hlavu svojho tela, ktorym je Cirkev, a chcel, aby mal starost o vSetky
cirkvi, povolava a prijima pomocnikov v takej velkej zodpovednosti, ako ctihodnych svojich
bratov (v knazskej sluzbe) biskupov, ktori na celom svete pasu jednotlivé stada (veriacich), tak
aj z najdostojnejsieho stavu kardinalov, ktori ako vznesené tdy st blizko spojeni s hlavou, tym
istym najvys$$im velknazom, tak ako apostoli Krista Pdna, ktori vzdy stali pri iom, ktori st
prvymi spolo¢nikmi a ti¢astnikmi rozhodovacieho zboru, aby rozdelil medzi nich (totiz kardi-
nélov) a iné urady Rimskej kurie velké mnozstvo starosti a zalezitosti, aby sam, drziac klu¢ takej
velkej moci, s pomocou Bozej milosti nepodlahol .

Tzv. vyssie papezské rady s vymedzenou kompetenciou sa historicky vyvinuli tym spdso-
bom, Ze rimsky velknaz poveroval osobitnymi zéleZitostami jednotlivych klerikov tak, Ze tym
istym osobam prikazal riesit vidy veci toho istého druhu. Takto sa vyvinula prislu$nd kompe-
tencia, i.e. ustdlil sa osobitny staly okruh ¢innosti, ktorymi boli vzdy tie isté osoby poverované.
Postupne, od 13. storodia, sa stabilizovala ur¢itd $truktdra osob so stalymi kompetenciami, kto-
rymi nedisponoval nikto iny. Tento systém sa definitivne a formélne ustélil v 16. storo¢i a jeho
zdkladom sa stali kongregacie zloZené z kardindlov.®

2 HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 230. Z toho doévodu patri Rimska kuria
medzi institucie ¢isto fudského (cirkevného), nie Bozieho préva.

*  Rimsky velknaz plni sii¢asne tri funkcie: je hlavou celosvetovej Katolickej cirkvi, je biskupom Rimskej diecézy
a ako suverén stoji na Cele Vatikdnskeho mestského $tatu. Pri plneni tychto tloh mu pomahaju prislusné in-
Stitucie, i.e. rimska diecézna kuria pri sprave Rimskej diecézy a Komisia pri riadeni Vatikdnskeho mestského
Statu (Nova lex fundamentalis Civitatis Vaticanae 3).

4 Bullarium Romanum 8 (1863), s. 985-999.

®  Quare iure optimo Romanus Pontifex, quem Christus Dominus corporis sui, quod est Ecclesia, visibile caput
constituit, omniumque ecclesiarum sollicitudinem gerere voluit, multos sibi tam immensi oneris adiutores
advocat atque adsciscit, cum venerabiles episcopos fratres suos, quos toto terrarum orbe ad singulos greges
pascendos mittit, tum amplissimum ordinem cardinalium, qui tamquam nobilissima membra capiti propius
cohaerentia, eidem summo Pontifici, sicut Christo Domino apostoli, semper assistunt, quique primi laborum et
consiliorum socii sunt et participes, ut partita inter eos aliosque Romanae Curiae magistratus ingenti curarum
negociorumgque mole, ipse tantae potestatis clavum tenens, divina gratia adiutrice, non succumbat. Immensa
aeterni Dei, Prooemium § 1.

¢ RITTNER, E.: Cirkevni prdvo katolické. Praha : Pravnicka jednota, 1887, s. 168-169.
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Prvym stalym tradom, sliZiacim Rimskemu velkiiazovi, sa stala intitcia zndma pod na-
zvom Svité oficium’, ktoru zriadil papez Pavol I1I. 21. jula 1542 bulou Licet ab initio®. Svité ofi-
cium bolo ustrednou cirkevnou institiciou, pozostavajicou zo $iestich kardindlov’, na stihanie
herézy a na boj proti v tom ¢ase sa rozsirujicemu protestanizmu'®.

V dne$nej podobe je Rimska kiria vysledkom vyvoja a réznorodych papezskych reforiem.
V 20. storo¢i sa uskuto¢nili §tyri zmeny v usporiadani a néplni ¢innosti institicii Rimskej kurie.
Prvi uskuto¢nil papez Pius X. v roku 1908 apostolskou konstiticiou Sapienti consilio a zme-
ny, zavedené touto konstitiiciou sa ¢asto oznacuji ako ,znovuzriadenie Rimskej kirie“. Obsah
tejto konstittcie sa stal v zdsade zakladom pre normativnu Gpravu Rimskej kurie v CIC 1917
Dalgiu vyznamnu reformu kurie vykonal papez Pavol VI. v roku 1967 po Druhom vatikanskom
koncile v zmysle jeho zaverov apostolskou konstituciou Regimini Ecclesiae universae. Naposledy
tak urobil papez Jan Pavol II. v roku 1988 apostolskou konstitticiou Pastor bonus, ktora nadva-
zovala na vydanie nového Kédexu kanonického prava z roku 1983.

1 Konstitucia Sapienti consilio (r. 1908)

Dna 29. jina vydal papez Pius X. apostolsku konstiticiu Sapienti consilio'?, ktord znovu-
zriadila, respektive obnovila Rimsku kuriu, pokial ide o kongregacie, sudy a papezské ura-
dy v uz$om zmysle (officia), ak sa ich ¢innost tykala zileZitosti univerzdlnej Cirkvi."* Pri¢iny
zmien boli vnutorné a vonkajsie. Medzi vnttorné patrila najma skutocnost, Ze kompetencie
a jurisdikcia kuridlnych dradov sa postupom ¢asu (od 16. storoc¢ia) menili tak, Ze nebolo jasné
ich rozdelenie, respektive kompetencie sa prekryvali v dosledku ¢asto nesystémového pristu-
pu, pricom Vv tej istej veci bezne disponovali kompetenciou viaceré drady'. V tomto smere
bolo cielom novej konstitucie, okrem iného, vratit kompetencie kazdému tradu tak, aby vyvijal
¢innost v tej oblasti, ktora mu prirodzene nalezi"® a ktord mu patrila pri jeho zriadeni (negotia

Presny ndzov institucie bol Congregatio Romanae et universalis Inquisitionis (Kongregacia rimskej a véeobec-
nej inkvizicie). V roku 1908 bola premenovand na Congregatio Sancti officii (Kongregéacia Svitého oficia)
a v roku 1965 apostolskym listom papeza Pavla VI. Integrae servandae premenovana na Kongregaciu pre nau-
ku viery (Congregatio pro doctrine fidei).

8 Bullarium Romanum 6 (1860), s. 344-346.

°  Licet ab initio § 2.

' OKWURU, O. Ch.: The Responsibilities and Significance of the Congregatio pro clericis in the Life and Ministry
of the Diocesan Clergy. Dartford : Xlibris Corporation, 2012, s. 56.

Prévna tprava Rimskej kurie je v CIC 1917 obsiahnutd v kanonoch 242-264.

AAS 1 (1909), n. 1, s. 7-19. Okrem samotnej konstittcie boli vydané aj osobitné zakony (leges propriae) Rim-
skej roty a Apostolskej signattry, upravujtice ich zriadenie (constitutio), prislusnost (competentia), spdsob ko-
nania (ordo iudicandi) a postavenie advokacie pri sudoch (advocati) a predpis upravujuci poriadok zachovava-
ny v posvatnych kongregaciach, tribunaloch a iradoch Rimskej kurie. Na vykonanie konstitucie boli vydané
osobitné normy, teda Normae peculiares, AAS 41 (1908), s. 683-746.

3 HENNER, K.: Znovuztizeni kurie fimské. In Sbornik véd stdtnich a pravnich. Ro¢. 9 (1908-1909). Praha :
Bursik & Kohout, 1909, s. 255. Zmeny sa netykali kardinalskych konzistorii.

SOLDAT, A.: Konstituce Sapienti consilio — novy tstavni zakon Rimské kurie. In Casopis katolického duchoven-
stva. C. 7-8/1910, s. 22.

' Idem,s. 19.
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primaria). NavySe, ak nastal tzv. kompeten¢ny konflikt medzi kongregaciami, rozhodla o pris-
lusnosti Kongregacia konzistoridlna (kardindlske konzistérium)'é. Nezmeneny ostal vztah ku-
ridlnych organov (Gradnikov, sudcov a prefektov kongregacii) k Rimskemu velknazovi, i.e. na-
dalej ostal vztah jeho nadriadenosti voci vSetkym kuridlnym institciam?. O veciach véznych
a mimoriadnych (grave et extraordinarium) musel byt pred tym, nez sa o nich zacalo konat,
papez informovany® a vSetky milosti a rozhodnutia musel schvalit, ak trad nedisponoval oso-
bitnym zmocnenim (speciales facultates). Rozsudky Rimskej roty a Apostolskej signatdry vsak
boli z papezského schvalovania vyrnaté.?

Vonkaj$ou okolnostou, ktord viedla k zmenam, bol podnet papeZa Pia X. na reviziu cirkev-
ného prava, respektive na uskuto¢nenie jeho prvej kodifikacie?..

Podla konstitucie Sapienti consilio existovalo jedenast hlavnych kongregacii a desat ko-
misif a kongregécii vedlajich, tri sudne dvory a pét dstrednych uradov. Velmi vyznam-
nou zmenou bolo, Ze kongregacie boli v zdsade* zbavené stidnej moci a boli konstituované
(opdtovne) sudne dvory s vyhradnou sudnou pravomocou® - Rimska rota** a Apostolska
signatura”. Rimska rota pdsobila ako vSeobecny apela¢ny sud, vynimoc¢ne ako sud prvé-
ho stupnia, ak neslo o causae maiores, i.e. tie, ktoré boli vyhradené Rimskemu velknazovi,
a kauzy, ktorych predmetom bolo obvinenie z herézy prirodzene zverené Kongregécii Svété-
ho oficia®. Apostolska signatdra bola sidom vylu¢ne kasa¢nym.?” Zaroven zanikla moznost

Sapienti consilio 2°, 4.

7" HENNER, K.: Znovuziizeni kurie fimské. In Sbornik véd stitnich a pravnich. Ro¢. 9 (1908-1909). Praha :
Bursik & Kohout, 1909, s. 258. Na ¢ele kongregacii stali v zdsade kardinali (Sapienti consilio 3°, 4), na cele
Kongregacie Svétého oficia (ibid. 1°, 1) a Kongregacie konzistoridlnej (ibid. 2°, 5) vSak stal papez. Tuto Gpravu
prebral aj CIC 1917. Cf. can. 247 § 12248 § 1 CIC 1917.

18 Sapienti consilio III, 5°, 7 a can. 244 § 1 CIC 1917.

¥ Sapienti consilio III, 5°, 8 a can. 244 § 2 CIC 1917.

Z dikcie prislusnych ustanoveni konstittcie Sapienti consilio a takisto aj CIC 1917 (can. 244 § 2) sa vSak da

usudit, ze papezské schvélenie sa nadalej vyzadovalo pre rozhodnutia siidnej povahy vydané tymi kuridlnymi

organmi, ktoré mali $pecidlnu sudnu kompetenciu, e.g. Kongregacia Svitého oficia kompetentna sudit delikty
herézy.

Papez Pius X., motu proprio Ardum sane munus (19. marec 1904); zmeny prihliadaju aj na navrhy, ktoré vznie-

sli mnohi biskupi (najma franctizski a nemecki) na Prvom vatikdnskom koncile.

Sudna pravomoc (ale len vo veciach disciplindrnych a spravnych) ostala Kongregacii Svétého oficia (vo ve-

ciach deliktov proti viere), Kongregécii Koncilu, Kongregacii Indexu (zakdzanych spisov), Kongregacii pre

zalezitosti reholnikov, ak bolo mozné vyniest rozsudok bez sudnej procedury.

V pripade Rimskej roty a Apostolskej signatury ide o sudy, ktoré konali (a konaju aj v su¢asnosti) vo veciach

vonkajsieho foéra. Pre vnutorné férum posobila v ramci Rimskej kurie Apostolskd penitencidria. T4 sa for-

malne etablovala ako institticia Rimskej kurie na prelome 12. a 13. storocia za ¢ias papeza Inocenta IIL Q.v.

SALONEN, K./SCHMUGGE, L.: A Sip from the ,, Well of Grace". Medieval Texts from the Apostolic Penitentiary.

Washington : Catholic University of America Press, 2009.

Rimska rota, zriadend v 12. storodi, prestala plnit svoju tilohu po zaniku papezského stétu v roku 1870, s tym,

Ze odvtedy bola len civilnym sudom a aplikovala len zékony pépeZzského §tatu. Cf. Pastor bonus 4. Sidnu pra-

vomoc vo veciach trestnych a sporovych mala v tom ¢ase Apostolska komora, administrativny kurialny organ

pre fiskalne veci. Cf. SOLDAT, A.: Konstituce Sapienti consilio - novy tistavni zdkon Rimské kurie. In Casopis

katolického duchovenstva. C. 7-8/1910, s. 513.

» Can. 259 CIC 1917.

SOLDAT, A.: Konstituce Sapienti consilio - novy tistavni zdkon Rimské kurie. In Casopis katolického duchoven-

stva. C. 7-8/1910, s. 516.

SOLDAT, A.: Konstituce Sapienti consilio — novy tistavni zdkon Rimské kurie. In Casopis katolického duchoven-

stva. C. 7-8/1910, 5. 22.
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tzv. paralelnej kompetencie® toho istého organu v tej istej veci a ak bolo podanie dané na
neprisluny orgdn, ten musel na zéklade vlastného uznesenia vec postapit prislu§nému tra-
du, respektive sudu.

V tstrednych dradoch sa zaviedlo delenie uradnikov na vyssich a niz$ich. Vy$ich tradni-
kov menoval papez. Najvyznamnej$im vy$§im uradnikom sa stal tajomnik, respektive sekretar
(secretario)®, posobiaci pri kazdom urade, ktory riadil iradnikov niz$ich (scriptores amanuen-
ses, protocollisti, ianitores, apparitores) obsadzujucich svoju funkciu na zaklade pisomného kon-
kurzu. Jeho vysledok schvaloval papez. Uradny hierarchicky postup bol mozny len zvnutra, i.e.
len niz§i kuridlni dradnici mali moZnost postupu na uprazdneny vyssi urad v kdrii, pricom
tento postup zavisel od poctu odpracovanych rokov v kurii*’. Vyrazne sa obmedzil nepotizmus,
a to tak, Ze v tom istom urade od uGcinnosti konstiticie nemohli pracovat pokrvni pribuzni
v prvom a druhom stupni a zo$vagrené osoby v prvom stupni®. Osoby pdsobiace v Rimskej
kurii boli uz od vydania konstitticie papeza Benedikta XIV. Solicita ac provida (9. jul 1753)
viazané sluzobnym tajomstvom podla sluzobného poriadku svojho dikastéria. Tato povinnost
zdoraznil aj predpis upravujici poriadok zachovavany v posvitnych kongregaciach, tribund-
loch a uradoch Rimskej kurie a takisto CIC 1917 v kdnone 243 § 2.

Aj ked sa, ako bolo uvedené, konstitdcia Sapienti consilio stala zdkladom pravnej upravy
Rimskej kurie v CIC 1917, prvy cirkevny zakonnik zrusil Kongregaciu indexu, pri¢om jej kom-
petenciu — preskimavanie knih ohladne ich suladu s katolickou vierou a mravmi, respektive
vydévanie oficidlneho Zoznamu zakazanych knth (Index librorum prohibitorum) a udelovanie
di$penzov v tejto oblasti zveril zakonodarca v CIC 1917 Kongregacii Svitého oficia®?. Index
librorum prohibitorum bol oficidlne zru§eny v pravnom zmysle v roku 1965 (7. decembra) pro-
strednictvom apostolského listu Integrae servandae, respektive pripadné pochybnosti boli vy-
svetlené prostrednictvom osobitného Upozornenia (Notificatio®®) Kongregacie pre nduku viery,
v ktorom sa uvadzalo: ,,Index [zakdzanych knih] zostdva zavazny moralne, s ohladom na po-
ziadavky prirodzeného prava, pretoZe nabada svedomie krestanov, aby boli ostraziti voci tym
spisom (kniham), ktoré mozu ohrozovat viery a mravy. Sti¢asne ale uz nadalej nema zaviaznost
cirkevného zékona s pripojenym trestom cenzury**.

Az do ucinnosti konstittcie Sapienti consilio mohol napriklad t ist manzelsku kauzu riesit ten isty spravny
turad administrativnou aj stidnou cestou. Cf. SOLDAT, A.: Konstituce Sapienti consilio - novy tstavni zdkon
Rimské kurie. In Casopis katolického duchovenstva. C. 7-8/1910, s. 22.

»  Can. 246 CIC 1917 a Pastor bonus 3,4 a 6.

SOLDAT, A.: Konstituce Sapienti consilio - novy tstavni zdkon Rimské kurie. In Casopis katolického ducho-
venstva. C. 7-8/1910, s. 204.

SOLDAT, A.: Konstituce Sapienti consilio — novy tstavni zakon Rimské kurie. In Casopis katolického duchoven-
stva. C. 7-8/1910, s. 204. Nepotizmus v Rimskej kiirii vyrazne obmedzil uz papez Inocent XII (bula Romanum
decet Pontificem z roku 1692) tak, ze zakdzal, aby boli, s vynimkou jedného pribuzného, ktory mohol byt
kardinélom, pribuznym udelované v kuarii majetky, déchodky a urady.

2 Can. 247 § 4 CIC 1917.

Kongregécia pre nduku viery (14. juna 1966): Notificatio (Upozornenie ohladne zru$enia indexu zakazanych
knih). In AAS 58 (1966), s. 445.

Can. 2318 CIC 1917 (stukromny preklad): ,Do exkomunikacie, rezervovanej osobitnym spésobom Apostol-
skej Stolici, upadaju ipso facto, hned ako je dielo uverejnené, vydavatelia knih apostatov, heretikov a schizma-
tikov, v ktorych sa $iri odpadlictvo, bludarstvo a rozkol a takisto ti, ktori tieto knihy alebo iné, apostolskym
listom menovite zakdzané, obhajujt alebo vedome bez prislusného dovolenia ¢itaju alebo prechovavaju‘
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2 Zmeny v Rimskej kurii, zavedené apostolskou
konstituciou Regimini Ecclesiae universae (r. 1967)
a d’alSimi papezskymi predpismi

Vyrazné spoloc¢enské zmeny vo svete ovplyvnenom druhou svetovou vojnou, ktoré samo-
zrejme zasiahli aj Katolicku cirkev a ktoré boli jednym z dévodov zvolania Druhého vatikanske-
ho koncilu, viedli v roku 1967 k dalsej reforme Rimskej kirie. K niektorym konkrétnym zme-
nam prispela aj kritika viacerych ucastnikov koncilu tykajuca sa pristupu k otazke biskupskej
kolegiality a zapojeniu laikov do prace v Cirkvi.*® Druhy vatikansky koncil v dogmatickej kon-
§titucii o Cirkvi pripomenul, s odkazom na biblické vyroky o Cirkvi ako Bozom Iude (Aa6¢*), Ze
cirkev je spolo¢enstvo BoZieho udu (communio vSetkych veriacich)¥. Personalny aparat sluziaci
Rimskemu péapezovi by — podla niektorych nazorov prezentovanych na Druhom vatikanskom
koncile, ktoré nasli svoje vyjadrenie aj v koncilovych dokumentoch® — mal dostat nové usporia-
danie, va¢$mi zodpovedajice potrebam ¢ias, krajin a obradov, najma ¢o sa tyka ich poctu, pome-
novania, kompetencie, vlastného pracovného postupu, ako aj koordindcie prace medzi nimi*,
tak ako to naznacil uz papez Pavol VI. v prejave ku kardindlom, k biskupom, preldtom a inym
hodnostdrom Rimskej krie, 21. septembra 1963. V tomto prejave zdoraznil, Ze zmeny ,,... musia
byt starostlivo uvdzené, na jednej strane, v stilade s liniou rozumnej tradicie a na druhej strane,
musia sa uskuto¢iiovat v stilade s potrebami ¢asov. Ich cielom musi byt jedine to, aby sa odstra-
nilo to, ¢o je zastarané a nadbyto¢né, pokial ide o formy (institdcie) a normy, upravujice Rimsku
kuriu a priniest do Zivota to, ¢o je vitalne a prospe$né v zdujme jej efektivneho a riadneho fungo-
vania. Musia byt (preto) formulované a vyhlasené (priamo) Rimskou kariou! ...*

Uvedené zmeny sa, uz v spominanej otazke ucasti laikov na Zivote Cirkvi, premietli do kon-
§titacie Regimini Ecclesiae universae predovsetkym zriadenim Rady pre laikov (Consilium de
laicis)*'. Okrem toho, konstiticiou bol znizeny pocet kongregacii z jedendst na devét, s tym, Ze
bola zrusena Kongregacia pre ceremoénie (Congregatio ceremonialis) a Kongregacia pre mimo-
riadne cirkevné zdlezitosti (Congregatio pro negotiis ecelesiasticis extraordinariis). Konstitdcia

% Cf. BEAL, ]. P/CORIDEN, J. A./GREEN, L. E. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. Mahwah :
Paulist Press, 2002, s. 477. Konstittcia Regimini Ecclesiae universae potom uvédza: ,,... pokial ide o laikov, zdé
sa, Ze je uzito¢né vyhladavat ich radu vzdy, ked to dany predmet vyZzaduje alebo naznacuje®

% Vyrazom ,laos“ (v aramej¢ine ‘am) Septuaginta (grécky preklad Starého Zakona) oznacuje vyvoleny Iud (vyse
2 000 krat). Cf. napriklad Jer 31,31; Hebr 4,9 a 1Pt 2,9. Ak text prislusnej ¢asti Svitého Pisma uvidza slovo
»laos, mysli tym vetkych (krestanov), nielen tych, ¢o st (v su¢asnej terminoldgii) ,,laikmi® i.e. nie su klerik-
mi. Cf. NEUNER, P: Laici a klérus? Spolecenstvi Boziho lidu. Praha : Vysehrad, 1997, s. 27-28.

¥ Lumen gentium 30, 32 a 33.

Cf. dogmaticku konstituciu o cirkvi Lumen gentium 2,9-10, ktora hovori o v§eobecnom kilazstve véetkych

veriacich: ,,... nie z tela, ale z vody a z Ducha Svitého (cf. Jn 3,5-6), sa napokon stéva vyvoleny rod, krélovské

kiazstvo, svity nérod, lud uréeny na vlastnictvo', ti, ktori kedysi ,ani ludom neboli, ale teraz si ,Bozim lu-

dom". Cf. Lumen gentium 9.

Christus Dominus (dekrét Druhého vatikanskeho koncilu o pastierskom urade biskupov v Cirkvi) 9.

Pavol VI, Allocutio ad E. mos Patres Cardinales, Exc. mos Praesules, Rev. mos Praelatos ceterosque Romanae

Curiae Officiales. In AAS 55 (1963), s. 798.

Regimini Ecclesiae universae 103.

77



Pravne aspekty zriadenia Rimskej riSe a Katolickej cirkvi

preciznejsie formulovala $truktury, procedury a kompetencie viacerych kongregacii v zdujme
podpory $pecifickych pastoraénych iniciativ. Toto vetko bolo este podporené zmenami usku-
to¢nenymi apostolskym listom Pro comperto sane (6. augusta 1967)*, ktory umoznil i¢ast die-
céznych biskupov na tstrednej sprave Katolickej cirkvi udelenim plného ¢lenstva niektorym
z nich v kurialnych dikastériach®. Spominany list zaviedol limit pre dfzku funkéného obdobia
vysokych kuridlnych tradnikov na rozdiel od predchadzajiceho stavu (definitiva v trade).

Pokial ide o dalsie zmeny uskuto¢nené konstitiiciou Regimini Ecclesiae universae, zmeny sa
dotkli Kongregécie, ktord dovtedy niesla nazov Kongregacia pre zalezitosti vychodného obra-
du. V sulade s novym pristupom k vychodnym katolikom, bola premenovana na Kongregaciu
pre vychodné cirkvi (Sacra Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus)*'. Kompetencia Kongrega-
cie pre reholné instituty bola rozsirena o zalezitosti sekularnych institatov (v uzSom zmysle)
a v sulade s tym sa zmenil jej nazov na Kongregaciu pre reholné a sekularne institaty (Sacra
Congregatio pro religiosis et institutis saecularibus).*® Rozsirend bola ja kompetencia Rimskej
roty a Apostolskej signatary*.

3 Apostolska konstittcia Pastor bonus (r. 1988)"

Po svojom zvoleni v roku 1978 sa papez Jan Pavol II. usiloval prostrednictvom kardinal-
skych konzistérii a generalnych konzultacii v rdmci dikastérii Rimskej kurie o to (v stlade so
zelanim svojho predchodcu, Pavla VI), aby sa po uplynuti piatich rokov od vyhlasenia kon-
§titucie podrobnejsie preskiimal novy poriadok a aby sa zistilo, ¢i usporiadanie Rimskej ku-
rie naozaj zodpoveda poziadavkdm Druhého vatikdnskeho koncilu a potrebdm krestanského
ludu a svetskej spolo¢nosti - bola pripravena tzv. Schéma partikularneho zdkona o Rimskej
kurii, na priprave ktorého dva roky pracovala komisia prelatov pod predsednictvom kardinala.
Schéma bola dand na preskimanie jednotlivym kardinalom, patriarchom vychodnych cirkvi
a konferenciam biskupov prostrednictvom ich predsedov a prerokovand na plenarnom zasa-
dani kardinalov v roku 1985%. Komisia kardindlov, ustanovena s cielom pripravit stanovisko
v tejto veci, nakoniec pripravila osobitny zdkon pre Rimsku kiriu, ktory primerane zodpoveda
Kédexu kanonického prava z roku 1983, ¢o bolo jednym z hlavnych cielov pripravovanych
zmien®. Koncepcia nového predpisu o Rimskej kurii vychddza z principu, Ze hlavnym znakom
vsetkych a jednotlivych dikastérii Rimskej kurie je ich sluZobna povaha, ako je to uvedené
v dekréte Druhého vatikdnskeho koncilu Christus Dominus (bod 9): ,Papez pri vykonavani

2 AAS 59 (1967), 881-84.

#  OKWURU, O. Ch.: The Responsibilities and Significance of the Congregatio pro clericis in the Life and Ministry
of the Diocesan Clergy. Dartford : Xlibris Corporation, 2012, s. 94.

Regimini Ecclesia universae 2.

Regimini Ecclesia universae 7. V ramci Kongregacie bola zriadend pre sekularne institaty osobitna sekcia (bod
74).

Regimini Ecclesia universae 11.

7 AAS 90 (1988), s. 841-912.

Pastor bonus 5-6.

Pastor bonus 13.
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svojej najvyssej, plnej a bezprostrednej pravomoci nad celou Cirkvou pouziva Grady Rimskej
kurie, ktoré konaju svoju sluzbu v jeho mene a jeho autoritou na dobro partikularnych cirkvi
a v sluzbe ich pastierov*

Nova konstiticia, upravujica status, poslanie a ulohy Rimskej kurie (Pastor bonus) bola
vydana 28. juna 1988.

V ¢lanku 1 apostolskej konstitucie Pastor bonus je Rimska kiria definovand takto:

»Rimska kuria je sthrn dikastérii a intittcii, ktoré Rimskemu velknazovi (i.e. papezovi)
poskytuju pomoc pri vykonéavani jeho najvyssej pastora¢nej tlohy na dobro a sluzbu vseobec-
nej Cirkvi a partikuldrnych cirkvi, ktorou sa posiliiuje jednota viery a spoloc¢enstvo Bozieho
ludu, ako aj napomaha vlastné poslanie Cirkvi vo svete®.

Povaha ¢innosti orgdnov (dikastérii) Rimskej kurie je sluZobna a zastupna (zastupitelskd).
V zmysle zéverov Druhého vatikdnskeho koncilu® Rimska kuria sluzi papezovi. Ten pouziva
dikastéria Rimskej kurie ako nastroj pri plneni svojej ulohy hlavy Katolickej cirkvi a jediny jej
moze zverit riadiacu moc. Zaroven, v stlade s principom biskupskej kolegiality, sluzi, aj ked ne-
priamo, aj zboru biskupov®'. Zastupnost ¢innosti organov kurie vyjadruje ideu, Ze riadiaca moc
organov Rimskej kurie je vzdy vykonavand v mene papeza®. Dikastérium Rimskej kurie nikdy
nemdze konat na zaklade vlastného prava®. Prostrednictvom svojej ¢innosti kazdy kuridlny
organ len vyjadruje vyklad vole papeza.

Ur¢ité (vazne) veci predkladaju organy Rimskej kidrie priamo pépezovi, ktory aprobuje
(schvaluje) kazdé rozhodnutie va¢sieho vyznamu. Aprobacia je vydana bud in forma specifica
a tieto rozhodnutia maja po schvéleni formalne povahu papezovho rozhodnutia, aj ked boli vy-
pracované niektorym organom kirie. Druhou formou pépezskej aprobacie je schvalenie in for-
ma commune. Takto schvalené rozhodnutia ostavaju rozhodnutim prislu§ného organu kurie*.

Papezovo schvalenie sa nevyzaduje k rozhodnutiam v tych zaleZitostiach, na ktoré predsta-
veni dikastérii dostali osobitné opravnenia a na rozhodnutia tribunélov Rimskej roty a Apos-
tolskej signattry vynesené v medziach ich vlastnej kompetencie®.

Ulohy a poslanie Rimskej kurie st potom vymedzené v kdnone 360 CIC: ,Rimska kuria,
pomocou ktorej Rimsky velknaz zvycajne vybavuje zalezitosti celej Cirkvi a ktord v jeho mene
a jeho autoritou plni tlohu pre dobro a na sluzbu cirkvi...

Kompetencia jednotlivych dikastérii Rimskej kurie ostala v zasade nezmenend. Naj-
vyznamnej$im dikastériom je Statny sekretariit, organ ktory poméha papezovi v kazdej oblasti
¢innosti Cirkvi (disponuje véeobecnou vecnou posobnostou). Kongregacie su administrativ-
nymi organmi s vecnou pdsobnostou v roznych oblastiach ¢innosti Cirkvi*®. Sidnou mocou

Dekrét Druhého vatikdnskeho koncilu Christus Dominus 9 a Pastor bonus 7.

Pastor bonus 10.

2. DUDA, J.: Nacrt pravnej eklezioldgie. Ndcrt Cirkvi a jej Struktir podla Kédexu kdnonického prdva z roku 1983.

Spisské podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtas$ika, 2002, s. 105.

Pastor bonus 8.

*  DUDA, J.: Ndcrt privnej eklezioldgie. Nacrt Cirkvi a jej Struktiir podla Kédexu kdnonického prdva z roku 1983.
Spisské podhradie : Knazsky semindr biskupa Jana Vojtas§aka, 2002, s. 105.

> Pastor bonus 18.

Kongregacii je devit: Kongregdcia pre nduku viery; Kongregécia pre vychodné cirkvi; Kongregacia pre Bozi

kult a disciplinu sviatosti; Kongregacia pre biskupov; Kongregécia pre evanjelizaciu narodov; Kongregécia pre

klerikov; Kongregacia pre instituty zasviteného Zivota a pre spolo¢nosti apostolského zivota a Kongregacia pre

semindre a $tudijné instituty.
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disponuju tribundly (Rimska rota a Apostolska signatdra), pomocnu funkciu (bez jurisdikcie)
plnia zase Papezské rady*” a Urady. Do $truktiry Rimskej kurie patria aj tzv. dalsie organy®, p4-
pezské komisie™ a ostatné intitucie, ktoré takisto nemaju riadiacu vykonnt moc (jurisdikciu).
Okrem institucii (dikastérif) patriacich priamo do $truktury Rimskej kurie, upravuje konsti-
tacia Pastor bonus aj iné instittcie, nepatriace vo vlastnom zmysle do Rimskej kurie, ktoré ale
st spojené s Apostolskou stolicou tym, Ze jej poskytujui potrebné alebo uzito¢né sluzby (Pastor
bonus 186-189).%°

7 Rada pre laikov; Rada pre jednotu krestanov; Rada pre rodinu; Rada pre spravodlivost a mier; Rada Cor
Unum; Rada pre duchovnu starostlivost o migrantov a cestujtcich; Rada pre apostolat zdravotnikov; Rada pre
dial6g s neveriacimi a Rada pre dialog s nabozenstvami.

8 Prefektira pipezského domu; Urad liturgickych sldvnosti Najvyssieho velkilaza; Tlacové stredisko Svitej sto-
lice a Ustredny $tatisticky urad Cirkvi.

% Papezskd komisia pre cirkevnu kultdru; Papezska komisia pre archeoldgiu; Papezska biblicka komisia a Papez-
ska komisia Ecclesia Dei.

% Tajny vatikdnsky archiv; Vatikanska apostolska kniznica a Papezskd akadémia vied.
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