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PREDHOVOR

Predkladany zbornik bol vytvoreny v suvislosti s rieSenim grantového projektu VEGA
¢. ,1/0193/18“ s ndzvom ,,Environmentalizicia medzindrodného verejného prava“ kolektivu
Katedry medzindrodného prava a eurdpskeho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.

V ramci uvedeného projektu kolektiv riesitelov zorganizoval na Pravnickej fakulte v Trnave
medzinarodnu vedecku konferenciu pod nazvom ,Vyvoj a aktudlne vyzvy medzinirodného
prava zivotného prostredia“ a medzindrodnopravnu sekciu ,,Princip rule of law v medzinarod-
nom a eurépskom préave zZivotného prostredia, ako stcasti medzinarodného vedeckého kon-
gresu Trnavské pravnické dni v dnioch 20. — 21. septembra 2018. Zbornik z oboch uvedenych
sucasti Trnavskych pravnickych dni bol, okrem prispevkov jednotlivych tcastnikov tak ako
boli prezentované v ramci programov oboch vedeckych podujati, otvoreny i pre dalsie pri-
spevky zo strany odbornikov, ktori sa danych podujati nezucastnili, ale prezentovali zdujem
obohatit zbornik svojim prispevkom.

Cielom prvej uvedenej konferencie bolo konfrontovanie nazorov pravnej vedy z domacich
i zahraniénych univerzit, predovSetkym z krajin V4 a ustrednych organov $ttnej spravy, pre-
dov8etkym z Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR a Ministerstva Zivot-
ného prostredia SR na problematiku vyvoja a aktudlnych vyziev medzinarodného prava Zivot-
ného prostredia. Ochrana Zivotného prostredia sa, vzhladom na existujuce vazne ekologické
problémy, postupne stdva jednou z klucovych tém medzindrodného verejného prava. Téma
konferencie je $irSie stanovena a v jej ramci mdzu byt prezentované prispevky venované vyvo-
ju medzinarodného prava zivotného prostredia, vyvoju prava zivotného prostredia Eurdpskej
unie a aktudlnych vyziev tychto odvetvi prava, najmé v oblastiach ako st ochrana environ-
mentalnych Iudskych prav, ochrana pred zmenami klimy, ochrana biodiverzity, ochrana vod-
nych tokov, bezpe¢nostné aspekty degradacie Zivotného prostredia (najmi ozbrojené konflik-
ty o nedostatkové suroviny a zdroje a vedenie ekologickej vojny), problematika ekologickych
migrantov, tematika zodpovednosti a vynutitelnosti dodrziavania noriem medzindrodného
prava Zivotného prostredia a environmentalneho prava Eurdpskej Gnie. Zaroven bude v ramci
konferencie mozné skumat aj interakciu medzinarodného prava zivotného prostredia a prava
zivotného prostredia EU so slovenskym pravom Zzivotného prostredia a prezentovat pripadné
néavrhy na legislativne zmeny v relevantnych oblastiach slovenskej pravnej tpravy.

Cielom medzinarodnoprévnej sekcie bola analyza principu rule of law v medzinarodnom
prave a prave zivotného prostredia Eurdpskej unie. Tento princip by v ramci oboch pravnych
systémov mal byt zaloZeny na klucovych prvkoch, ktorymi st najma rozvoj, prijatie a imple-
mentdcia jasnych, prisnych, vynutitelnych a u¢innych medzinarodnopravnych noriem v oblasti
medzindrodného a eurdpskeho prava Zivotného prostredia, zakotvenie a re$pektovanie Iud-
skych environmentalnych prav v medzindrodnom a eurépskom prave Zivotného prostredia (za
uvedené ludské environmentdlne prava st povazované pravo na Zivotné prostredie, pravo na
pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, pravo na informécie o Zivotnom pro-
stredi, pravo na ucast verejnosti v rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia, pravo na vodu
a pravo na bezpe¢né hygienické podmienky Zzivotného prostredia), zakotvenie efektivnych
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medzindrodnopravnych a eurdpskych mechanizmov zodpovednosti za $kody na Zivotnom
prostredi, zakotvenie efektivnych medzindrodnopravnych a eurépskych mechanizmov umoz-
fujacich v¢asné, nestranné a nezéavislé rieSenie sporov v oblasti zivotného prostredia.

V nadvéznosti na uvedené, zbornik logicky pozostava z dvoch ¢asti, pri¢om prva je veno-
vana vyvoju a aktudlnym vyzvam medzinarodného prava Zivotného prostredia a druha prin-
cipu rule of law v medzindrodnom préve verejnom a v prave Eurdpskej inie. V ramci prvej
Casti st zahrnuté prispevky, ktoré identifikuji vyzvy a sti¢asna podobu medzinarodnopravnej
upravy v niektorych vybranych, aktudlne sa meniacich, oblastiach medzinarodného prava zi-
votného prostredia a préva Zivotného prostredie Eurdpskej tinie. Prispevky mapujui postupne
environmentalnu dimenziu medzinarodného rie¢neho prava, trestnti zodpovednost v ochrane
zivotného prostredia v prave Eurdpskej unie, problematiku Gpravy a aplikacie procesnych envi-
ronmentalnych prav v ramci zdverecnej Casti jadrovej energetiky v duchu medzinarodnoprav-
nej environmentalnej tpravy, ipravy prava zivotného prostredia Eurépskej unie i upravy slo-
venského préva Zivotného prostredia, medzinarodnopréavnu ochranu volne Zijucich zivo¢ichov
a volne Zijucich rastlin v kontexte dohovoru o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin, medzindrodnopravnu Gpravu ochrany zivotného prostredia
pocas ozbrojenych konfliktov, problematiku formovania ekocidy ako zlo¢inu proti Zivotnému
prostrediu podla medzindrodného prava, aktualne vyzvy ochrany velryb prostriedkami me-
dzindrodného préava, implementaciu ramcovej smernice o vode Eurdpskej unie v Slovenskej
republike a pristup Medzinidrodného stidneho dvora k medzindrodnému environmentalnemu
pravu.

V ramci druhej casti st analyzované jednotlivé zlozky principu rule of law v medzinarod-
nom prave zivotného prostredia a prava zivotného prostredia Eurdpskej inie ¢i samotny princip
rule of law v ramci oboch tychto odvetvi ako taky. Prispevky postupne mapuji problematiku
principu rule of law v medzindrodnom préve zivotného prostredia vieobecne, tematiku ochra-
ny ludskych environmentalnych prav ako jedného z prvkov principu rule of law medzinarod-
ného préva zivotného prostredia, aktudlnu tému konania o poruseni zmliv v oblasti ochrany
zivotného prostredia vo vztahu k Slovenskej republike, v kontexte problematiky rieSenia sporov
ako prvku rule of law prava Eurdpskej tinie, koliznu tipravu zavazkov vyplyvajtcich z poskode-
nia Zivotného prostredia v kontexte zodpovednosti ako prvku rule of law prava Zivotného pro-
stredia Eurdpskej unie, konfliktny potencial vody a jej medzinidrodnopravny ramec v kontexte
problematiky riesenia sporov ako prvku rule of law medzinarodného prava zZivotného prostre-
dia a medzindrodnopravnu upravu ochrany a zachovanie biologickej rozmanitosti v kontexte
Dohovoru o biologickej diverzite a jeho vykonavacich protokolov v kontexte existencie jasnych
pravidiel medzinarodného prava zZivotného prostredia ako prvku rule of law medzinarodného
prava zivotného prostredia.

Trnava, december 2018
Doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Abstrakt: Cielom tohto prispevku je identifikovat environmentdlnu dimenziu medzinarodné-
ho rie¢neho prava. V kontexte tohto ciela bude $pecialny priestor venovany analyze ustanoveni
Dohovoru o prave neplavebného vyuzivania medzindrodnych vodnych tokov (1997) a niekto-
rym dal$im stvisiacim medzinarodnym dohovorom. Osobitny priestor bude venovany i judi-
katire medzinarodnych sidnych a arbitraznych orgdnov v oblasti medzindrodného rie¢neho
prava. Tieto analyzy umoznia identifikovat environmentalnu dimenziu medzinarodného riec-
neho prava a problémy, ktorym medzinarodné riecne pravo v tejto oblasti celi.

Klucové slova: Medzindrodné pravo verejné, medzindrodné rieky, ochrana zivotného prostre-
dia

Abstract: The aim of this contribution is to identify environmental dimension of internatio-
nal river law. In the context of this goal a special attention will be devoted to analyse of the
provisions of the Convention on the Rights of the Non-Navigational Use of International
Watercourses (1997) and to some other connected international conventions. A particular
attention will be devoted to the case law of international judicial and arbitration bodies in
the field of international river law. These analyses will enable to identify the environmental
dimension of international river law and problems, which is the international environmental
law facing in this area.

Keywords: International Public Law, international rivers, protection of the environment

Uvod

Environmentalna dimenzia medzinarodného rie¢neho prava' sa vyvija v kontexte potreby
ochrany medzinarodnych vodnych tokov, ktora predstavuje jeden z najvyznamnejsich problé-
mov sucasnosti. Nedostatok dostatoéného mnozstva kvalitnych vodnych zdrojov je skuto¢nost,

! Tento prispevok je publikovany v rdmci grantového projektu s nazvom ,, Environmentalizdcia medzindrodného

verejného prava“ schvileného Komisiou VEGA MS SR pod & 1/0193/18.
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ktord dopad4 na stale va¢si pocet obyvatelov Zeme. Znecistovanie vodnych zdrojov a ich nad-
merné vyuzivanie sa stale prehlbuje.?

Tedria a prax medzindrodného prava vychadza z pravidla, Ze rieky su sucastou $titneho
tizemia pobrezného $tatu. Staty odddvna vykonavali jurisdikciu aj na hrani¢nych riekach a rie-
kach, ktoré pretekali izemim viacerych $tatov. Existuju i rieky, vo vztahu ku ktorym $taty do-
hodli osobitny medzindrodny rezim, kvdli zabezpeceniu slobodnej plavby obchodnych lodi.
Existuju vSak i normy, ktoré sa tykaji neplavebného vyuzivania medzinarodnych riek, ktoré
maju silnd environmentalnu dimenziu. V nadvéznosti na uvedend medzinarodnopravnu prax
i existujicu medzindrodnopravnu tpravu veda ¢leni rieky na narodné, hrani¢né, mnohona-
rodné a medzindrodné.’ Za ndrodné rieky je mozné povazovat tie rieky, ktoré od pramena do
ustia lezia v ramci hranic jedného $tatu. Za hranicné rieky sa povazuju tie rieky, ktoré spravidla
v ramci niektorej svojej ¢asti oddeluju Gizemie dvoch $tatov. Hrani¢nad linia v rdmci hrani¢nych
riek byva podla pravidiel medzinarodného préva vedena stredom rieky alebo stredom plaveb-
ného toku rieky. Za mnohondrodné rieky st povazované tie rieky, ktoré pretekaju izemim nie-
kolkych $tatov s tym, Ze kazdy porie¢ny $tat vykondva svoje zvrchované prava na svojej Casti.
Mnohonarodna rieka moéze byt scasti zaroven i hrani¢nou riekou. Za medzindrodné rieky st
povazované najma mnohondrodné rieky, ktoré pretekaji izemim niekolkych $tatov, su splavné,
maju spojenie s morom a medzinarodna zmluva ich vyhlasila za medzinarodné. I medzinarod-
nd rieka modze byt s¢asti zdroven hrani¢nou riekou. Vynimo¢ne moézu byt zmedzindrodnené
i niektoré narodné rieky (napr. ¢ast toku ceskej Vitavy).

Medzinarodné pravo verejné upravuje viaceré otazky spojené s plavebnym i neplavebnym
vyuzivanim medzindrodnych i hrani¢nych riek. Pravidla medzindrodného prava v tejto oblasti
st obsiahnuté najmé v medzinarodnych zmluvach a v malom pocte obycajovych noriem. Su-
hrn tychto noriem je zékladom osobitného odvetvia medzindrodného verejného prava, ktoré
sa nazyva medzinarodné rie¢ne pravo. Medzindrodné riecne prdvo je v nadvdznosti na uvedené
mozné definovat, podla nasho nézoru, ako ,,sithrn prdavnych noriem upravujiicich ¢innost sub-
jektov medzindrodného prdva v oblasti plavebného a neplavebného vyuZivania medzindrodnych
riek”. Hrani¢nu problematiku medzindrodného rie¢neho préva a medzindrodného prava Zi-
votného prostredia predstavuje otdzka ochrany nadzemnych i podzemnych vod vyuzivanych
a patriacich dvom ¢i viacerym §tatom. V tejto suvislosti sa v ramci medzindrodného prava
zivotného prostredia profiluje pojem ,,medzindrodny vodny tokS ktory zahfna ako povrchové
vody medzinarodnej rieky, tak i podzemné vody zdielané minimalne dvoma $tatmi.* V nadviz-
nosti na pravidld, ktoré sa postupne vyvijaju v oblasti ochrany medzinarodnych vodnych tokov

2 SOBOTKA, M. 2008. Ochrana mezinarodnich vodnich toki. In DAMOHORSKY, M. a kol. Mezindrodni prdvo
Zivotniho prostteds, 11. cdst (zvldstni). Beroun : Eva Rozkotové — IFEC, 2008, s. 24. ISBN 978-80-903409-8-9.
Blizsie pozri napr. OUTRATA,V. a kol. 1957. Mezindrodni vefejné privo. Treti, roz$ifené a prepracované vyda-
ni. Praha : Karlova universita v Praze, 1957. s. 132-135. Cislo publikacie: 713-1540 a TURK, D. 2010. Zdklady
mezindrodniho prdva. Beroun : Eva Rozkotova, 2010. s. 333, 345. ISBN 978-80-904209-9-1 a KLUCKA, J. 2011.
Medzindrodné prévo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast). Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
Tura Edition, 2011. s. 287. ISBN 978-80-8078-414-0.
+  DAMOHORSKY, M. - STURMA, P. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. - SMOLEK, M. - SOBOTKA, M. —
STEJSKAL, V. - ZAKOVSKA, K. Mezinérodni pravo Zivotniho prosttedi, I &¢ast (zvlastni). Beroun : Eva
Rozkotové - IFEC, 2008. s. 17. ISBN 978-80-903409-8-9.
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vzniklo osobitné pododvetvie medzindrodného prava zivotného prostredia, ktoré sa zaobera
medzinarodnopravnou ochranou sladkovodnych zdrojov vritane medzindrodnych vodnych
tokov. Tieto pravidla vytvaraju priestor pre ¢iastoénd environmentalizdciu medzindrodného
rie¢neho prava.

Cielom tohto prispevku je identifikovat environmentidlnu dimenziu medzindrodného
rie¢neho prava. V kontexte tohto ciela bude $pecidlny priestor venovany analyze ustanoveni
Dohovoru o prave neplavebného vyuzivania medzinarodnych vodnych tokov (1997) a dal§im
stvisiacim medzinarodnym dohovorom. Osobitny priestor bude venovany i judikatire medzi-
narodnych stdnych a arbitraZnych organov v oblasti medzinarodného rie¢neho prava. Tieto
analyzy umoznia identifikovat environmentdlnu dimenziu medzindrodného rie¢neho prava
a problémy, ktorym medzindrodné rie¢ne pravo v tejto oblasti celi.

1 Historicky vyvoj medzinarodného riecneho prava

Sloboda plavby na splavnych riekach bola zndma i v staroveku. Rimania povazovali splavné
rieky za veci, ktoré boli vSetkym rovnako pristupné. Po rozpade Rimskej riSe sloboda plavby
zanikla.® Feudalizmus tato zdsadu vobec nepotreboval. V tomto obdobi Gizemna roztriestenost
aroznost pravneho systému i nedostatocny styk jedného uzemia s druhym branili rozvoju rie¢-
nej plavby. Doprava riecnych lodi a zahrani¢ného tovaru na riekach bola podrobovana rade
velmi zdvaznych obmedzeni zo strany pobreznych §tatov.® AZ koncom 18. storocia v dobe Fran-
cuzskej revolucie zdsada slobody plavby na riekach znovu ,0ziva“, a tym postupne vznikaju
i prvé normy medzindrodného rie¢neho prava. Historicky vyvoj medzindrodného rie¢neho
prava sa dynamizoval najmé v nadvéznosti na potrebu a zdujem $tatov o zmedzindrodnenie
niektorych mnohondrodnych a narodnych riek.

Zmedzinarodnenie rieky vo véeobecnosti znamend, Ze rieka je otvorend plavbe obchodnych
lodi vsetkych Stdtov. Hlavny dovod, ktory postupne viedol k uznaniu slobody plavby, spocival
v spolo¢nych zdujmoch pobreznych §tatov, ako aj v ekonomickej vyhodnosti, ktort pre nich
sloboda plavby predstavovala.” Cudzie lode sa v§ak musia podriadit predpisom plavebného reZi-
mu kazdého $tdtu a zachovivat ho. Sloboda plavby sa nevztahuje na vojenské lode cudzich stdtov,
iked to nie je vyslovne uvedené v zmluve. Kazda zmluva, ktora zmedzindrodiuje rieku, vytvara
medzindrodny riecny orgdn s kompetenciou vymedzenou v medzinarodnej zmluve. Tento organ
sa sklada zo zastupcu poriecnych $tatov a jeho tlohou je koordinovat prace a vydavat zavazné
predpisy vztahujice sa na plavebny rezim vratane vyhlasovania sankénych rezimov, ak je to po-
trebné (v sti¢asnosti ide napr. o sankcie Rady Bezpec¢nosti OSN alebo Komisie Eurdpskej tinie).

OUTRATA, V. a kol. 1957. Mezindrodni vefejné prdvo. Treti, roz$ifené a pfepracované vydani. Praha : Karlova
universita v Praze, 1957. s. 135. Cislo publikcie: 713-1540.

Blizsie pozri OUTRATA, V. a kol. 1957. Mezindrodni vefejné prdvo. Treti, roz$itené a piepracované vydani.
Praha : Karlova universita v Praze, 1957. s. 135. Cislo publikécie: 713-1540.

7 KLUCKA, J. 2011. Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd cast). Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2011. s. 288. ISBN 978-80-8078-414-0.
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Zmedzindrodnenie niektorych vyznamnych mnohondrodnych a ndrodnych riek bolo usku-
to¢tiované postupne. Stity v prvych stadidch svojich snéh najprv uznévali slobodu plavby na
riekach iba pre lode plavajice pod vlajkou pobreznych $tétov, neskor rozsirovali tuto slobodu
plavby i na lode plavajice pod vlajkou ktoréhokolvek $tatu.®

Zasada slobody plavby pre lode pobreznych $tatov bola prvykrat uznand uz v mierovej
zmluve medzi nemeckymi Statmi a Svédskom, uzatvorenej v Osnabriicku v roku 1648, ale bez
praktického uc¢inku. Prvou u¢innou proklaméciou tohto principu bolo prehlasenie francuzske-
ho Konventu z roku 1972, ktoré otvorilo rieky Selda a Maas plavbe vietkych pobreznych $tatov.
Na americkej pevnine prvykrat uplatnila tito zasadu zmluva medzi USA a Anglickom o plavbe
na Mississippi z roku 1784.°

Zasadu slobodnej plavby i pre lode nepobreznych $tatov formuluje ako prva Parizska zmlu-
va z roku 1814, a to iba pre Ryn."” Dal§im vyznamnym dokumentom v tomto smere bol Zd-
verecny akt Viedenského kongresu (1815), kde bola veobecne akceptovana sloboda plavby na
hrani¢nych riekach a na riekach pretekajucich viacerymi §tatmi. Na tomto kongrese tiez boli
zmedzindrodnené rieky Ryn, Neckdr, Mohan, Mosela a Selda. V ramci PariZskej konferencie
(1856) bola prvykrat formalne zmedzindrodnend rieka Dunaj. K zmendm medzindrodnoprav-
neho rezimu Dunaja doslo na dalsej PariZskej konferencii v rokoch 1920 a 1921 a v dosled-
ku Dohovoru o rezime plavby na Dunaji v roku 1948. Na Berlinskej konferencii (1885) boli
zmedzinarodnené rieky Kongo, Niger. PariZske mierové zmluvy (1919 a 1920) zmedzinarodnili
Labe, Vltavu od Prahy, Odru od ustia rieky Opavy, Nemen (Memel) od Grodna a hrani¢nu ¢ast
Moravy a Dyje. Podpora slobody plavby na medzinarodnych riekach zo strany $tatov zacala
rezonovat i v ramci judikatiry medzinarodnych sudnych organov. Staly dvor medzinarodnej
spravodlivosti vo veci Uzemnej prdvomoci Medzindrodnej komisie pre rieku Odru (1929)" kon-
$tatoval, Ze pri priznani préva na slobodu plavby neslo o poskytnutie vyhod $tatom leziacim
na hornom toku rieky, ale o konglomerat (fr. communauté, angl. community) zdujmov po-
breznych §tatov na ,otvoreni“ rieky pre plavbu vSetkym $titom.'? Medzinarodné rie¢ne pra-
vo okrem uvedenych zmliv postupne dopliiali daliie zmluvné pravidla vieobecnejiej povahy
v oblasti plavebného vyuzivania medzindrodnych riek."

V druhej polovici dvadsiateho storocia vznikaju kodifika¢né dokumenty Komisie OSN pre
medzinarodné pravo i nové zmluvné normy v oblasti neplavebného vyuzivania medzindrodnych
a hranicnych riek s environmentdlnym kontextom. Najvyznamnej$ou normou v tomto smere je

OUTRATA, V. et al. 1957. Mezindrodni vefejné pravo. Treti, roz$ifené a pfepracované vydani. Praha : Karlova
universita v Praze, 1957. s. 136. Cislo publikacie: 713-1540.

OUTRATA, V. et al. 1957. Mezindrodni vefejné pravo. Tteti, rozsifené a prepracované vydani. Praha : Karlova
universita v Praze, 1957. s. 136. Cislo publikécie: 713-1540.

OUTRATA, V. et al. 1957. Mezindrodni vefejné pravo. Tieti, roz$ifené a prepracované vydani. Praha : Karlova
universita v Praze, 1957. s. 136. Cislo publikacie: 713-1540.

Dokument Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder (1929).
P. C.L.J. Series A No 23 -Series C No 17 - 11. Judgment of September 10, 1929.

KLUCKA, J. 2011. Medzindrodné prévo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast). Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2011. s. 288-289. ISBN 978-80-8078-414-0.

Blizsie pozri OUTRATA, V. et al. 1957. Mezindrodni vefejné pravo. Treti, rozsifené a piepracované vydani.
Praha : Karlova universita v Praze, 1957. s. 136-137. Cislo publikdcie: 713-1540.
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zrejme Dohovor o préve neplavebného vyuzivania medzindrodnych vodnych tokov (1997), ktory
ma silnu environmentalnu dimenziu.

Rozvija sa i judikatiira medzindrodnych sidnych a arbitréZnych orgdnov v oblasti medzina-
rodného rie¢neho préva s environmentalnym rozmerom. Kli¢ovymi pripadmi v tomto smere
su spominany pripad Uzemnej pravomoci Medzindrodnej komisie pre rieku Odru (1929), pripad
Jazero Lanoux (1957), pripad Priehrada Gut (1968), pripad Projekt Gabcikovo — Nagymaros
(1997) a pripad Celulézky na rieke Uruguaj (2010). Postupne vznikaju i niektoré obycajové pra-
vidld medzindrodného prdva Zivotného prostredia aplikovatelné v oblasti medzindrodného riec-
neho prdva, ktorych existencia bola potvrdena niektorymi z uvedenych judikatov medzindrod-
nych sudnych a arbitraznych organov.

2 Environmentdlna dimenzia medzinarodného riecneho
prava

Environmentalnu dimenziu medzinarodného rie¢neho prava je mozné identifikovat pri-
marne v oblasti neplavebného vyuzZivania medzindrodnych a hrani¢nych riek ako je rybolov,
podohospodarske a priemyselné vyuzitie vratane hydroelektrarni. V oblasti ekoldgie a eko-
systémov sa do zaciatku 20. storocia neustalili Ziadne vSeobecne platné obycajové pravidld.
S prvym navrhom pravnej normy upravujucej zdielanie medzindrodnych vodnych zdrojov
prisiel v roku 1911 stkromny Institit medzindrodného prdva, ktorého clenovia Ludwig von
Bar a Heinrich Harburger vypracovali dokument s ndzvom Medzindrodné predpisy pre vyuzi-
vanie medzindrodnych vodnych tokov mimo vykonu prava na plavbu, ktory bol prijaty v tom
istom roku v Madride."* Druhou vyznamnou stukromnou kodifikiciou upravujicou zdielanie
cezhrani¢nych vod boli Helsinské pravidld vyuzivania véd medzindrodnych riek. Tento doku-
ment prijala mimovlddna Asocidcia medzindrodného prdva v auguste 1966 v Helsinkach.” Od
konca patdesiatych rokov dvadsiateho storocia vsak uz prijimaju v tejto oblasti zmluvné normy
aj $taty. Ako prvé vznikaju dvojstranné zmluvy, neskor viacstranné zmluvy tykajice sa konkrét-
nych riek a v§eobecnej$ie mnohostranné medzinarodné zmluvy.

Z dvojstrannych zmlav je mozné spomenut napr. Dohodu o vyuZivani véd Nilu (1959) me-
dzi vtedajsou Zjednotenou arabskou republikou a Suddnom, Zmluvu o rozvoji rieky Kolumbia
(1961) medzi USA a Kanadou a pod. I Slovenska republika ma uzavreté podobné dvojstranné
medzinarodné zmluvy, ako je napr. Dohoda medzi viddou Slovenskej republiky a viadou Ukraji-
ny o vodohospoddrskych otdzkach na hrani¢nych voddch (1994),'° ktorej ucelom je v duchu pre-
ambuly dohody chranit a vyuzivat hrani¢né vody v uzkej spolupraci oboch §tétov, riesit otdz-
ky vodného hospodarstva na hrani¢nych vodach na zéklade dobrého susedstva a vzdgjomnych

4 Blizsie pozri CSEFALVAYOVA, K. 2012. Prévna tiprava zdielania medzindrodnych vodnych tokov: kritické
zhodnotenie. In Medzindrodné vztahy. 2012, ¢. 4, s. 185. ISSN 1336-1562.

15 Blizsie pozri CSEFALVAYOVA, K. 2012. Prévna tiprava zdielania medzindrodnych vodnych tokov: kritické
zhodnotenie. In Medzindrodné vztahy. 2012. ¢. 4, s. 185. ISSN 1336-1562.

' Oznamenie MZV SR ¢. 38/1996 Z. z.
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vyhod, racionalne vyuzivat vodné toky, chranit vodné zdroje a Zivotné prostredie. Obdobné
zmluvy ma SR uzavreté i s dal$imi susednymi krajinami. Vo vztahu k Madarskej republike
je to Dohoda medzi viddou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a viddou Madarskej ludovej
republiky o vodohospoddrskych otdzkach na hrani¢nych voddch (1976). Spolupraca s Polskou
republikou sa vykondva na zéklade Dohody medzi viddou Slovenskej republiky a vlddou Polskej
republiky o vodnom hospoddrstve na hranicnych voddch (1997). Vo vztahu k Ceskej republike
sa spoluprdca v tejto oblasti vykonava na zaklade Dohody medzi viddou Slovenskej republiky
a vlddou Ceskej republiky o spoluprdci na hrani¢nych voddch (1999). Spoluprica s Rakiskou
republikou je realizovana na zaklade Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Rakiiskou republikou o tiprave vodohospoddrskych otdzok na hrani¢nych voddch (1967).

Z mnohostrannych zmlav je mozné spomentit Dohovor o ochrane a vyuZivani hrani¢nych
riek a medzindrodnych jazier (1992)," prijaty v ramci Hospoddrskej komisie OSN pre Eurdpu.
Tento dohovor ma zmieSany charakter, kedze patri ako do medzindrodného rie¢neho prava,
tak i do medzinarodného prava Zivotného prostredia. Samotny dohovor ma 28 ¢lankov a Styri
prilohy. V ¢lanku 1 definuje pojem ,,hrani¢né vody*“ (angl. transboundary waters) ako ,,akékolvek
povrchové alebo podzemné vody, ktoré vyznaluju, pretinajii alebo sii umiestnené na hraniciach
medzi dvoma alebo viacerymi $tdtmi‘ Tyka sa teda hrani¢nych véd povrchovych i podzemnych.
Tento dohovor ma vyznamny ekologicky rozmer. Dohovor pozaduje, aby tieto vody boli spravo-
vané a zachované ekologicky a racionalnym spdsobom a pouzivané primeranym a spravodlivym
sposobom. Zmluvné strany sa zaviazali kontrolovat cezhrani¢né dopady vratane znedistenia tak,
aby zaistili zachovanie a obnovenie ekosystémov. Zavizuju sa tieZ spolupracovat pri ochrane
zivotného prostredia dotknutého hrani¢nymi vodami vratane morského Zivotného prostredia.'
V pripade znecistenia sa vychadza zo zasady ,,znecistovatel plati“ (angl. pay-polluters principle).
V roku 1999 bol k tomuto dohovoru prijaty Protokol o zdravi a vode,*® ktory vstapil do platnosti
4. augusta 2005. Jeho ucelom je zabezpecit zdsobovanie nezavadnou pitnou vodou, zaistenie
systému odstraniovania odpadovych vod, ochranu vod sluziacich k zasobovaniu pitnou vodou
a ekosystémov, ktorych su sucastou a ochranu Iudského zdravia pred chorobami, ktoré maji
povod vo vodach vritane opatreni k sledovaniu a prevencii rizikovych situdcii. V roku 2003
bol k dohovoru prijaty Protokol o obcianskoprivnej zodpovednosti a nihrade za $kodu spdso-
benti cezhranicnymi ti¢inkami priemyselnych havdrii na cezhranicné vody.*® Jeho ucelom je vy-
tvorit zékladny ramec pre uplatiiovanie ob¢ianskopravnej zodpovednosti za skodu sposobent

Dokument Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes
1992). Helsinki, 17 March 1992, 31 ILM 1312 (1992). V zbierke zdkonov SR vyslo Ozndmenie ¢. 358/2002 Z. z.
o uzavreti tohto dohovoru bez publikacie textu. Do textu dohovoru mozno nazriet na odbore ochrany vod
Ministerstva Zivotného prostredia SR.

8 Bliz$ie pozri BIRNIE, P. - BOYLE, A. - REDGWELL, C. 2009. International Law and the Environment. Third
Edition. New York : Oxford University Press, 2009. p. 538. ISBN 978-0-19-876422-9.

Protocol on Water and Health to the 1992 Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses
and International Lakes, London, 17 June 1999, UN Doc. MP.WAT/AC.1/1999/1.

Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage Caused by the Transboundary Effects of Industrial
Accidents on Transboundary Waters to the 1992 Convention on the Protection and Use of Transboundary Wa-
tercourses and International Lakes and to the 1992 Convention on the Transboundary Effects of Industrial Acci-
dents, Kiev, 21 May 2003, UN Doc. ECE/MP.WAT/11-ECE/CP.TEIA/9.
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priemyselnymi havariami, pokial sa tyka cezhrani¢nych vod. Tento protokol doposial nenado-
budol medzinarodnopravnu zaviznost. Podobny charakter ako Dohovor o ochrane a vyuzivani
hrani¢nych riek a medzinarodnych jazier mé i Dohovor o spoluprdci pre ochranu a udrZatelné vy-
uzivanie Dunaja (1994)*' a rovnako koncipované dohovory tykajtice sa riek Maas, Selda ¢i Ryn.??

V oblasti neplavebného vyuZzivania medzindrodnych riek vyvinula aktivitu Komisia OSN
pre medzindrodné prdvo, ktora v roku 1991 pripravila Ndvrh cldnkov o prave neplavebného vy-
uzivania medzindrodnych vodnych tokov,”ktory kodifikoval existujicu oby¢ajova upravu a vy-
tvoril i niektoré dopliujtce pravidld v duchu pokrokového rozvoja medzindrodného prava.?
V nadvéznosti na uvedeny navrh ¢lankov bol Valnym zhromazdenim OSN prijaty i Doho-
vor o prdve neplavebného vyuzivania medzindrodnych vodnych tokov (1997).% Tento dohovor
pozadujuci 35 ratifikacii vstapil do platnosti 17. augusta 2014. Vzhladom na to, Ze je to naj-
vSeobecnej$ia a najnov$ia medzindrodnopravna tprava v danej oblasti, budeme jej venovat $ir-
$§iu pozornost. Dohovor o prave neplavebného vyuzivania medzinarodnych vodnych tokov je
ramcovym dohovorom, ktory obsahuje zasady vyuZivania medzinarodnych vodnych tokov pre
iné ucely, ako je plavba. Tieto zdsady sa maja uplatnit vtedy, ak si zmluvné strany, na ktorych
uzemi sa ¢ast medzinarodného vodného toku nachadza, nedohodli zvlastnu dohodu pre vyuzi-
vanie konkrétneho vodného toku vratane opatreni k ochrane vod pred znecistenim.? Dohovor
tvori 37 ¢lankov usporiadanych do 7 ¢asti. Mapuje obycajové pravidla medzinarodného prava
v oblasti ochrany vdd pred znecistenim.”” Cast I nazvana ,,Uvodné ustanovenia“ (clanky 1-4)
obsahuje typické ivodné ustanovenia, ktoré objasnuju zékladné pojmy pouzivané v dohovo-
re. V prvom ¢lanku je vymedzeny obsahovy ramec Dohovoru, t. j. vyuzitie medzindrodnych
vodnych tokov na iné ako plavebné ucely. Druhy ¢lanok definuje zakladné pojmy, z ktorych
najdolezitejsia je definicia vodného toku. Vodny tok sa definuje ako ,,systém povrchovych a pod-
zemnych véd, ktoré svojou fyzickou stivztaznostou vytvdraju jednotny celok a tecii do spolocné-
ho tstia“. Vyznam tejto definicie spociva v tom, Ze jasne oddeluje vyznam pojmu ,vodny tok*
od pojmu ,,rieka’; kedze rieka je len povrchovy tok vody, kym vodny tok zahffia aj podzemné
vodné zdroje (mozno teda povedat, Ze rieka je podmnozinou vodného toku).?® Treti ¢lanok

Dokument Convention on co-operation for the protection and sustainable use of the Danube river (1994). CE-

LEX 21997A1212(03) (31997D0825)

22 Blizsie pozri BIRNIE, P. - BOYLE, A. - REDGWELL, C. 2009. International Law and the Environment. 3 rd

Edition. New York : Oxford University Press, 2009. p. 538. ISBN 978-0-19-876422-9.

Dokument Draft Articles on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourse, UN Doc.

A/46/10 (1991)

#  GURUSWAMY, L. D. - ZEBROWSKI LEACH, M. 2017. International Environmental Law in a Nutshell. 5th

Edition. St. Paul : West Academic Publishing, 2017. p. 580. ISBN 978-1-68328-096-5.

Dokument Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses (1997). UN Doc.

A/RES/51/229 (1997). Slovenska republika tento dohovor doposial nepodpisala.

% CEPELKA, C. - STURMA, P. 2008. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 226. ISBN 978-80-
7179-728-9.

¥ GURUSWAMY, L. D. - ZEBROWSKI LEACH, M. 2017. International Environmental Law in a Nutshell. 5th

Edition. St. Paul : West Academic Publishing, 2017. p. 581. ISBN 978-1-68328-096-5.

Bliz$ie pozri CSEFALVAYOVA, K. Prévna tprava zdielania medzinarodnych vodnych tokov: kritické zhodno-

tenie. In Medzindrodné vztahy, 2012, ¢. 4, s. 186. ISSN 1336-1562 a BIRNIE, P. - BOYLE, A. - REDGWELL, C.

2009. International Law and the Environment. Third Edition. New York : Oxford University Press, 2009. p. 539.

ISBN 978-0-19-876422-9.
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pojednédva o dohodéch, ktoré medzi sebou poriecne $taty uzatvoria (uzatvorili). Dohody, ktoré
boli v platnosti predtym nez sa zmluvné strany stali signatarmi dohovoru, zostavaji v platnosti
nadalej vo svojej povodnej podobe, Staty su vSak povzbudzované k tomu, aby tieto dohody
zosuladili s ustanoveniami dohovoru. Staty vsak mozu aj po tom, ako pristapili k dohovoru,
uzatvarat medzi sebou bilaterdlne ¢i multilaterdlne dohody, v ktorych budu aplikovat, resp.
prisposobovat ustanovenia dohovoru na konkrétne povodie. Z tohto ¢lanku vyplyva, ze doho-
vor md sluzit ako rdmec, resp. vzor pre uzsiu zmluvnii spoluprdcu v danej oblasti. Stvrty ¢lanok
napokon opraviuje kazdy stat, ktorého tzemie patri do povodia medzindrodného vodného
toku, pristupit k dohovoru.®® Cast II nazvana ,Vseobecné ustanovenia® zahtiia ¢lanky 5 - 10.
V ¢lanku 5 dohovor uvadza, ze poriecne Stdty musia na svojich vizemiach vyuzivat medzindrodny
vodny tok spravodlivym a raciondlnym spésobom. Toto pravidlo je aj oby¢ajovym relativne dlho
a predpoklada perfektnu rovnost vietkych pobreznych $tatov na celom toku rieky pri vyluceni
akéhokolvek preferen¢ného privilégia niektorého z pobreznych $tatov.*® Pobrezné $taty musia
vyuzivat a rozvijat vodny tok predovsetkym s ohladom na jeho optimalne a udrzatelné vyuzitie
a uzitok, bertic do tivahy zdujem daného $tatu v stlade s adekvatnou ochranou vodného toku.*!
Porie¢ne $taty sa teda maju spravodlivo a raciondlne podielat na vyuZivani, rozvoji a ochrane
medzinarodného vodného toku, ¢o zahfiia jednak pravo na vyuzitie rieky, ale aj povinnost
spolupracovat na jej rozvoji a ochrane. Clanok 6 potom bliZsie vysvetluje pojem , spravodlivého
a raciondlneho vyuzitia“. Pri takomto vyuZiti rieky $taty musia brat do Gvahy viacero faktorov.
Ide o faktory: a) geografické, hydrografické, hydrologické, klimatické, ekologické a iné faktory
prirodného charakteru, b) socidlne a ekonomické potreby porie¢nych $tatov, c) velkost po-
pulécie zavislej od vodného toku v kazdom z porie¢nych statov, d) dopady urcitého spdsobu
vyuzitia vodného toku v jednom z porie¢nych $tatov na ostatné porie¢ne $taty, e) jestvujice
a potencidlne sposoby vyuzitia vodného toku, f) zachovanie, ochrana, rozvoj a hospodarne
vyuzitie vodnych zdrojov medzinarodného vodného toku a nédklady opatreni prijatych s tymto
ciefom, g) dostupnost alternativ porovnatelnej hodnoty ku konkrétnemu planovanému alebo
existujicemu spdsobu vyuzitia.’> Clinok 7 stanovuje povinnost zabrdnit sposobeniu zdvaznej
Skody. Podla tohto ¢lanku musia porie¢ne §taty pri vyuZivani medzinarodného vodného toku
na svojom uzemi prijat véetky primerané opatrenia na to, aby sa zabranilo spdsobeniu zdvaznej
$kody ostatnym porie¢nym §tatom. Ak by takato $koda bola napriek opatreniam spdsobend,
§tat, ktorého ¢innost na vodnom toku $kodu sposobila, je povinny ju odstranit. V pripade, Ze je
to relevantné, je povinny rokovat s poskodenym §tatom ($tatmi) o jej ndhrade. V ¢lanku 10 do-
hovor urcuje vztah medzi jednotlivymi spdsobmi vyuzitia medzindrodného vodného toku. Sta-
novuje, ze ak neexistuje dohoda alebo zauzivana obycaj, ktoré by urcovali inak, nijaky sposob
vyuzitia vodného toku nema prioritné postavenie pred inymi. V pripade, Ze nastane konflikt

»  Blizsie pozri CSEFALVAYOVA, K. 2012. Prdvna tprava zdielania medzinarodnych vodnych tokov: kritické
zhodnotenie. In Medzindrodné vztahy, 2012, ¢. 4, s. 186. ISSN 1336 - 1562.

¥ GURUSWAMY, L. D. - ZEBROWSKI LEACH, M. 2017. International Environmental Law in a Nutshell. 5th
Edition. St. Paul : West Academic Publishing, 2017. p. 586. ISBN 978-1-68328-096-5.

3 GURUSWAMY, L. D. - ZEBROWSKI LEACH, M. 2017. International Environmental Law in a Nutshell. 5th
Edition. St. Paul : West Academic Publishing, 2017. p. 586. ISBN 978-1-68328-096-5.

2 Blizsie pozri CSEFALVAYOVA, K. 2012. Prdvna tprava zdielania medzinarodnych vodnych tokov: kritické
zhodnotenie. In Medzindrodné vztahy, 2012, ¢. 4, s. 187. ISSN 1336-1562.
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medzi niekolkymi spésobmi vyuzitia vodného toku, musi byt vyrieSeny s ohladom na dva hlav-
né principy stanovené v ¢l. 5 a 7 Dohovoru, teda podla principu spravodlivého a racionalneho
vyuzitia vodného toku, a s ohladom na nespdsobenie zdvaznej $kody.”

Cast I1I nazvand ,,Pldnované opatrenia“(&l. 11 — 19) pojedndva o planovanych opatreniach
na medzindrodnom vodnom toku. Zakotvuje porie¢nym §tatom povinnost informovat ostatné
Stdty v povodi o planovanych opatreniach (novy spdsob vyuzitia vodného toku, vystavba prie-
hrady, hydroelektrarne atd.) na vodnom toku. Povinnostou porie¢nych §tatov je vymienat si
relevantné informacie a spolo¢ne prejednavat takéto projekty. Stat, ktory ma v imysle na tom
useku vodného toku, ktory prechadza jeho izemim, prijat opatrenia, ktoré by mohli zavaznym
sposobom zasiahnut do vodného toku a mat vplyv na ostatné poriecne $tity, je povinny ich
informovat aspon 6 mesiacov vopred pred planovanym zahdjenim projektu. Pocas tychto 6
mesiacov maju ostatné poriecne $taty moznost preskimat dany zamer a jeho predpokladané
dosledky a svoje zistenia tlmocit Statu, ktory je predkladatelom projektového zameru, pricom
oznamujuci §tét v danej lehote nesmie implementovat pldnované opatrenia bez suhlasu poten-
cidlne dotknutych $tatov.** Pokial niektory z porie¢nych $tatov dospeje k zaveru, Ze zamyslany
projekt nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 5 a 7 Dohovoru, musi sa pristupit k rokovaniam.*
V $tvrtej Casti dohovoru nazvanej ,,Ochrana, zachovanie a riadenie (¢l. 20 — 26) sa stanovuju
pravidld ochrany a manazmentu medzindrodného vodného toku. Staty v povodi sa musia spo-
lo¢ne podielat na prevencii zneéistenia vodného toku a monitorovani kvality vody a v pripade
potreby, na poziadanie ktoréhokolvek porie¢neho §tatu, vstupit do konzulticii ohladom ma-
nazmentu (spravy) medzinarodnej rieky.* Staty sa tie? maju spolo¢ne podielat na manazmente
vodného toku, ktorym sa rozumie ,,pldnovanie udrzatelného rozvoja a umoznenie implemen-
tdcie schvilenych opatreni“. V neposlednom rade sa porie¢ne §taty maji spolo¢ne podielat na
regulacii toku rieky, ako aj na nakladoch, ktoré v stivislosti s fiou vzniknu.

V Casti IV, Skodlivé podmienky a niidzové situdcie® (€. 27 — 28) je zakotveny zdvizok Stdtov
prijat individudlne i kolektivne opatrenia zabranujiice rozsirovaniu Skodlivych javov na vodnom
toku, akymi st napr. povodne, erézia pody, sedimentdcia, prenikanie slanej vody, dezertifika-
cia, vodou prenosné choroby atd. Clanok 28 stanovuje postup v pripade ntidzového stavu na
vodnom toku. V &asti VI ,,Rézne ustanovenia“ (¢l. 29 — 33) st zakotvené rozne ustanovenia, ty-
kajuce sa napr. rezimu medzindrodného vodného toku v case ozbrojeného konfliktu, poskytovania
informdcii zdsadnych pre Statnu bezpecnost, nediskrimindcie a urovndvania sporov. Pokial ide
o urovnavanie sporov Dohovor predpokladd v ¢lanku 33 nestranné vysetrovacie konanie, zmie-
rovacie konanie alebo sprostredkovanie.”” V casti VII nazvanej ,Zdverecné ustanovenia“ (¢l.

3 Blizsie pozri CSEFALVAYOVA, K. 2012. Pravna tprava zdielania medzinarodnych vodnych tokov: kritické
zhodnotenie. In Medzindrodné vztahy, 2012, . 4, s. 186-187. ISSN 1336-1562.

*  GURUSWAMY, L. D. - ZEBROWSKI LEACH, M. 2017. International Environmental Law in a Nutshell. 5th
Edition. St. Paul : West Academic Publishing, 2017. p. 584. ISBN 978-1-68328-096-5.
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34 — 37) su obsiahnuté ustanovenia tykajuce sa podpisu, pristiipenia, ratifikdcie dohovoru a jeho
vstupu do platnosti a ticinnosti. Dohovor obsahuje aj prilohu tykajiicu sa urovadvania sporov.

Okrajovo s problematikou neplavebného vyuzivania medzindrodnych riek savisi vylu¢ne
ekologicky zamerany Dohovor o mokradiach majiicich medzindrodny vyznam predovsetkym ako
biotopy vodného vtdctva (1971),% nazyvany aj skratene Ramsarsky dohovor, vzhladom na jeho
prijatie v iranskom meste Ramsar. Ramsarsky dohovor je jednym z najvyznamnej$ich medzi-
nérodnych dohovorov v oblasti ochrany prirody. Zaroven je jedinym dohovorom chréniacim
urcity druh biotopu. Z p6vodného zamerania na ochranu mokradi vyznamnych predovsetkym
ako biotopy vodného vtactva sa po urcitej dobe dospelo k si¢asnému stavu, ked sa prostred-
nictvom tohto dohovoru zaistuje celosvetova ochrana a rozumné vyuzivanie véetkych druhov
mokradi. Pod slovom ,,mokrad rozumieme tzemie, ktoré je trvalo alebo sezénne zaplavené
sladkou alebo slanou vodou (okrem mociarov aj rieky, jazerd, plaze ¢i plytké pobrezia, ale aj
jaskyne). Na Slovensku mame niekolko typov mokradi - rieky, luzné lesy, raseliniska, rybniky
a podzemné vody jaskyn. St mimoriadne dolezitym prvkom v krajine. Patria k najproduktiv-
nej$im ekosystémom sveta. M6Zeme povedat, Ze mokrade su pre zivot ¢loveka nenahraditelné.
Dodavajii nam ¢ista vodu, st zdrojom potravy, podporuju biodiverzitu, chrania pred povodna-
mi a uskladfiuji oxid uhli¢ity. Minimalne 1/3 ludstva je priamo zavisld na produkcii potravin
z mokradi (rybolov, pestovanie ryze).”

Vznik Ramsarského dohovoru zameraného na ochranu mokradi bol iniciovany alarmu-
jucim poklesom pocetnosti populacii mnohych druhov vodnych vtdkov, zaznamendvanym
v stvislosti so zmenami a ubytkom mokradi. Dohovor o mokradiach bol podpisany 2. feb-
ruara 1971 v Ramsare (Irdn) a do platnosti vstapil v roku 1975. Slovenska republika pristapi-
la k Ramsarskému dohovoru 2. jula 1990. Sekretariat Ramsarského dohovoru sidli v Glande
(Svajciarsko). Kazda zmluvnd strana Ramsarského dohovoru je povinnd zaradit aspon jednu zo
svojich mokradi do ,,Zoznamu mokradi medzindrodného vyznamu* (angl. tzv. List of Wetlands
of International Importance), ktory vedie Sekretariat dohovoru, a zaistit adekvatnu ochra-
nu a rozumné vyuzivanie mokradi na svojom uzemi. Do zoznamu st zaradované mokrade,
ktoré splitaju medzinarodné kritéria z hladiska ekoldgie, botaniky, zoolégie, limnolégie alebo
hydrolégie. V stcasnosti podpisalo Ramsarsky dohovor 168 zmluvnych stran sveta. Zoznam
medzinarodne vyznamnych mokradi tvori 2186 mokradovych lokalit vyhlasenych na celko-
vej rozlohe 208,4 miliéna hektérov. Slovenska republika ma v zozname zapisanych celkovo 14
mokradi, z ktorych jedna je identifikovana v suvislosti so zmedzindrodnenou riekou Dunaj.
Ide o oblast Dunajské luhy zapisané 26. médja 1993, o rozlohe 14 488,0 ha. V stvislosti s touto
mokradou bola zriaden4 aj Chranena krajinna oblast (CHKO) Dunajské luhy vyhldskou MZP
SR ¢. 81/1998 Z. z. o Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy z 3. marca 1998 s u¢innostou
od 1. méja 1998. CHKO Dunajské luhy sa rozprestiera na Podunajskej niZine v geomorfolo-
gickom celku Podunajska rovina, vedla slovenského a slovensko-madarského tseku Dunaja
od Bratislavy az po Velkolélsky ostrov v okrese Komarno. V rdmci Ramsarského dohovoru
je vedeny tiez ,Zoznam ohrozenych mokradi“ (tzv. Montreux Record). Ide o prehlad mokradi

%  Dokument Convention on Wetlands of International Importance, especially as Waterfowl Habitat (1972). 996
UNTS 245. Tento dohovor bol v slovenskom zneni publikovany ramci Oznamenia FMZV ¢. 396/1990 Zb.
¥ Bizsie pozri webstranku Slovenskej agentury pre Zivotné prostredie — http://poznavamehrou.sazp.sk/node/69
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medzindrodného vyznamu, kde doslo, dochddza alebo pravdepodobne dojde z najréznejsich
dévodov k zmenam ich ekologického charakteru, a tym k ich ohrozeniu, pripadne likvida-
cii. V Slovenskej republike za implementiciu Ramsarského dohovoru zodpovedd Ministerstvo
zivotného prostredia SR, kontaktnym miestom je odbor ochrany prirody a krajiny. Funkciu
poradného organu vykonéva Slovensky ramsarsky vybor, ktory je zloZeny zo zastupcov dotknu-
tych rezortov, odbornych, vedeckych a vyskumnych institdcii a mimovladnych organizacii, za-
meranych na vyskum, ochranu, spravu a mudre vyuZivanie mokradi. Organmi Ramsarského
dohovoru su: Zasadnutia Konferencie zmluvnych stran, ktoré sa konajt v trojro¢nych cykloch,
Staly vybor, Vedecky a odborny hodnotiaci panel (STRP) a Sekretariat.

Medzinarodnopravnu dimenziu neplavebného vyuzivania medzinarodnych riek v Eurépe
obohacujti i normy prava Zivotného prostredia EU.* Kli¢ovou normou v tomto smere je Smer-
nica 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec po-
sobnosti pre opatrenia spoloéenstva v oblasti vodného hospoddrstva.*' Tento dokument zdoraziiuje
ochranu vsetkych foriem vody a vyZaduje nielen od Eurépskej unie, ale aj od jej jednotlivych
¢lenskych Statov dosahovanie dobrého stavu vody na tizemi Eurépskej tinie v ¢ase ustanovenom
touto smernicou. Tento pristup ma zaroven zaru¢it trvalo udrzatelné pouzivanie vody. Eur6pske
spolocenstva dospeli pri tvorbe smernice ¢. 2000/60/ES k zaveru, Ze ochranu a trvalo udrzatelné
hospodarenie s vodou (tzv. manazment vdd) je potrebné zaclenit aj do dalsich sektorov politiky
spolocenstva, ako je energetika, doprava, polnohospodarstvo, rybné hospodarstvo, regionalna
politika a cestovny ruch. Tvorcovia dokumentu preto chceli vybudovat zaklad pre prepojenie
jednotlivych politik spolocenstva, a to najma preto, Ze si uvedomovali funkcie, ktoré voda plni
v kazdodennom Zivote ¢loveka a vyznamnu tlohu, ktord zohrava pri zachovavani stability v pri-
rode. Spolocenstva pri tvorbe smernice ¢. 2000/60/ES konstatovali fakt, ze efektivna a savisla
politika v oblasti vodného hospodarstva ma zohladnovat zranitelnost vodnych ekosystémov,
ktoré sa nachadzaju v blizkosti pobreZia, usti riek, v zalivoch alebo pomerne uzavretych mo-
riach, pretoze ich rovnovaha je silne ovplyviiovana kvalitou vndtrozemskych vod, ktoré sa do
nich vlievaji. Ochrana stavu vod v ramci povodi ma mat ekonomicky prinos vyjadreny prispev-
kom k ochrane populdcii ryb vritane pobreinych populdcii ryb. Vodn4 legislativa na trovni
sekundarneho préava nie je velmi prehladnd a v minulosti ¢asto predpisy Spolodenstiev riesili iba
ciastkové otazky. Preto Spolocenstva pri prijimani smernice ¢. 2000/60/ES prezentovali zdmer, Ze
vodna politika si vyZaduje transparentny, efektivny a koherentny legislativny ramec.*

Utelom smernice & 2000/60/ES je podla ¢l. 1 ustanovit rémec ochrany vnutrozemskych
povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych vod a podzemnych vod. Pravny ramec ustano-
veny smernicou ¢ 2000/60/ES ma vytvorit podmienky na zabrdnenie dalSiemu zhor$ovaniu,
ochranu a zlep$enie stavu vodnych ekosystémov, a s ohladom na ich potrebu vody suchozem-
skych ekosystémov a mokradi, ktoré st priamo zavislé od vodnych ekosystémov. Smernica

% SOBOTKA, M. 2008. Ochrana mezinarodnich vodnich toki. In DAMOHORSKY, M. a kol. Mezindrodni prdvo
Zivotniho prosttedi, II. ¢dst (zvldstni). Beroun : IFEC - Iveta Rozkotova, 2008, s. 24. ISBN 978-80-903409-8-9.

1 Directive 2000/60/EC of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of water
policy, OJ L 32, 22/12/2000 s. 0001 — 0073.

# Blizsie pozri MASLEN, M. 2017. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha : Leges, 2017.
s. 63-64. ISBN 978-80-7502-193-9.
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ma zaroven vytvorit priestor pre aplikdciu pravnych a inych nastrojov, ktoré podporia trvalo
udrzatelné vyuzivanie vody zalozené na dlhodobej ochrane dostupnych vodnych zdrojov. Tato
pravna Gprava ma viest k tomu, aby sa zvysila ochrana a zlepsil stav vodného prostredia, okrem
iného, prostrednictvom $pecifickych opatreni. Specifické alebo osobitné opatrenia zahttiaji
postupné zniZovanie vypustania emisii a inikov prioritnych latok a zastavenie alebo postupné
ukoncenie vypustania emisii a unikov prioritnych rizikovych latok do vod. Smernica ma pre-
to sluzit na zabezpecenie postupného znizovania znecistenia podzemnej vody a zabranit jej
dalsiemu znecistovaniu. Zaroven ma vytvorit priestor pre podporu uc¢inkov, ktoré zmiernujua
dopady povodni a sucha.®?

Uvedend smernica zakotvuje i procesné environmentalne fudské prava, a to pravo na tcast
verejnosti na rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia. Uéelom tejto smernice je ustanovit
ramec ochrany vnutrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych vod a podzem-
nych vod. Vo vztahu k verejnosti clenské Staty zabezpecia, ze pre kazdé spravne tizemie povodia
zverejnia a predloZia na pripomienkovanie verejnosti vratane uzivatefov dokumenty a spravy
taxativne vymenované v ¢lanku 14 ods. 1 Smernice.

3 Judikatura medzinarodnych sudnych a arbitraznych
organov v oblasti medzindrodného riecneho prava
s environmentalnou dimenziou a environmentalne
obycajové pravidla aplikovatelné v oblasti
medzinarodného rie¢neho prava

V oblasti medzindrodného riecneho préva existuje i judikatiira medzinarodnych sudnych
a arbitraznych organov so silnou environmentalnou dimenziou, ktora zaroven umoznila iden-
tifikovat environmentalne orientované oby¢ajové pravidla v oblasti medzinarodného rie¢neho
prava.

Zrejme prvym judikdtom v tomto smere je uz spominany rozsudok SDMS vo veci Uzemnej
pravomoci Medzindrodnej komisie pre rieku Odru (1929). V rozsudku SDMS v spore medzi
$iestimi krajinami — Velkou Britdniou, Ceskoslovenskom, Dénskom, Franctizskom, Nemec-
kom, Svédskom a Polskom ohladom rozsahu pravomoci Medzinarodnej komisie rieky Odra,
bola potvrdena zdsada spravodlivého vyuzivania prirodnych zdrojov zdielanych dvoma a via-
cerymi $tatmi. SDMS tu konstatoval, Ze porie¢ne $taty maju perfektna rovnost pri vyuzivani
celého toku rieky.

V pripade Jazero Lanoux (1957)* riesil medzinarodny arbitrazny tribunal otazku dodr-
Ziavania dvojstrannej franctzsko-$panielskej Zmluvy z Bayonne (1866). Islo o otazku legality
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vyuzivania vod jazera Lanoux Francizskom, ktorého aktivity zniZili mnozstvo vody rieky Carol
na $panielskom tzemi. V danom pripade bolo konstatované, ze Francuzsko je opravnené vy-
konavat svoje prava, ale nemoéze ignorovat $panielske zaujmy a musi vopred konzultovat svoje
aktivity. V oboch tychto pripadoch bola potvrdena vtedy zmluvna zdsada spravodlivého vyuZi-
vania prirodnych zdrojov zdielanych dvoma a viacerymi Stdtmi (neskor tato zasada krystalizo-
vala i do obyc¢ajovej podoby).

Medzinarodného rie¢neho prava sa dotykal i arbitrazny pripad Priehrada Gut (1968) v spo-
re medzi USA a Kanadou o od$kodnenie americkych ob¢anov v désledku nepriaznivych do-
sledkov vystavby priehrady Gut postavenej na izemi Kanady, spdsobenych zdvihnutim hladiny
jazera Ontario a rieky Svitého Vavrinca, ktory nepriamo potvrdil existenciu objektivnej zodpo-
vednosti $tatu za $kodu na Zivotnom prostredi.

Medzinarodného riecneho prava sa ¢iastocne dotykal rozsudok Medzinarodného sudneho
dvora vo veci slovensko-madarského sporu vo veci Projekt Gab¢ikovo — Nagymaros (1997).4
Zdrojom vzniku tohto sporu bolo vypovedanie Zmluvy o vystavbe a prevddzke stistavy vodnych
diel Gabcikovo — Nagymaros [1977, dalej aj Zmluva (1977)] zo strany Madarska a skuto¢nost, Ze
Madarsko nepostavilo stavby v zmysle tejto zmluvy. Madarsko svoje spravanie, o. i., vysvetlova-
lo stavom tzv. ekologickej nidze v dosledku vystavby vodného diela Gabé¢ikovo — Nagymaros,
ako aj vznikom novych noriem medzindrodného prava, ktoré ho opraviiovali k zastaveniu prac
i vypovedaniu zmluvy. Ekologicky rozmer rozsudku MSD vo veci Gab¢ikovo — Nagymaros
uz bol vo vede podrobnejsie rozoberany. V kontexte tohto sporu teda len stru¢ne uvedieme
najvyznamnejsie zavery tykajuce sa aplikacie medzindrodného prava zivotného prostredia.
MSD v spore primarne potvrdil existenciu zdsady spravodlivého vyuzivania prirodnych zdrojov
zdielanych dvoma a viacerymi Stdtmi, ako aj povinnosti zabranit ujme inym susediacim Stitom
v obycajovej podobe. Argument tzv. ekologickej niidze madarskej strany v dosledku vystavby
vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros MSD vylucil s tym, Ze ohrozenie Zivotného prostredia
v skimanom spore nie je bezprostredné. Otdzku vztahu Zmluvy (1977) s novymi normami
medzinarodného prava MSD vyriesil konstatéciou, Ze tieto nové normy je mozné pri aplikacii
Zmluvy (1977) re$pektovat a implementovat. V ramci tohto pripadu sa MSD dotkol i povinnos-
ti posudzovat planované ¢innosti z hladiska ich vplyvu na zivotné prostredie ako sucasti zasady
prevencie, kde indikoval mozny vyvoj tohto pravidla v obycajovej podobe. MSD sa v ramci
tohto pripadu dotkol i zdsady predbeznej opatrnosti. Zasada predbeznej opatrnosti je tizko
spojend s koncepciou trvalo udrzatelného rozvoja a predstavuje jednu z najdolezitejsich ino-
vacii, ktoré sa objavili v oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia v priebehu devit-
desiatych rokov dvadsiateho storocia. Stvisi tiez s uz spomenutou zasadou prevencie, ktora je
zakotvend v ramci medzinarodného prava v zmluvnej i obycajovej podobe. Zasada predbeznej
opatrnosti vSak podla niektorych nazorov vedy nema z hladiska svojho normativneho obsahu
zatial také pevné miesto. V najzndmej$ej podobe bola této zdsada formulovana v ramci zdsady
15 Deklardcie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992) z Rio de Janeira takto: ,,Stdty musia za
ticelom ochrany Zivotného prostredia prijimat podla svojich schopnosti preventivne pristupy. Tam,
kde hrozi vdzna alebo nenapravitelnd skoda, nesmie byt nedostatok vedeckej istoty zneuzity pre
odklad ticinnych opatreni, ktoré by mohli zabrdnit poskodeniu Zivotného prostredia‘. Neskor sa

% Dokument Gabcikovo — Nagymaros Project. Hungary vs. Slovakia, Judgment, I. C. J. Reports 1997, p. 7 a nasl.
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objavila i v nov$ich mnohostrannych zmluvéch. Jej obsah je vykladany dvoma sp6sobmi. Uzsie
chdpanie tejto zdsady vychadza z pristupu, ze nedostatok vedeckej istoty nesmie viest k od-
kladu t¢innych opatreni na ochranu Zivotného prostredia. Sirsi radikélnejii vyklad vychidza
z predpokladu, Ze §tat sa musi vzdat svojej ¢innosti, ktord by mohla spdsobit ujmu Zivotnému
prostrediu, dokonca aj v pripade, Ze existujice vedecké poznatky neumoznuji dokazat v akej
miere by tieto ¢innosti mohli byt $kodlivé. Takéto poratie ma za nasledok aj presun dokazného
bremena na §tat, ktory je udajnym zdrojom poskodenia, Ze prijal vSetky myslitelné preventiv-
ne opatrenia bez ohladu na ich nevyhnutnost zd6vodnenou stic¢asnym vedeckym poznanim.
MSD v pripade Projekt Gab¢ikovo — Nagymaros nacrtol priklon k jej uz$iemu vykladu, ktory
vychddza z pristupu, ze nedostatok vedeckej istoty nesmie viest k odkladu uc¢innych opatreni
na ochranu Zivotného prostredia, ale ddkazné bremeno vzniku $kod na Zivotnom prostredi
ponechdva na poskodeny stat.

V praxi Medzinarodného sidneho dvora sa vyskytol i pripad sporu Argentiny a Uruguaja
ohladom neplavebného vyuZivania rieky Uruguaj. I$lo o pripad nazvany Celulozky na rieke
Uruguaj (2010).*° Argentina v tomto pripade zalovala Uruguaj, Ze porusil medzinarodnu dvoj-
strannt zmluvu Statiit rieky Uruguaj (1975)* uzavreti medzi oboma $tatmi s tym, Ze povolil
vystavbu dvoch celulézok na rieke Uruguaj bez konzulticie s Argentinou a bez odhadnutia
moznych dopadov na Zivotné prostredie.

Statut rieky Uruguaj [1975, dalej aj Statit (1975)] je dvojstrannou medzinarodnou zmluvu
medzi Argentinou a Uruguajom, ktora vstdpila do platnosti v roku 1976. Vychadza zo zmluvy
uzavretej medzi stranami v roku 1961 v Montevideu, ktord definovala hranice medzi oboma
$tatmi. Rieka Uruguaj tvori v zmysle uvedenej zmluvy prirodzent hranicu medzi §tatmi Uru-
guaj a Argentina.

K sporu medzi oboma statmi doslo v suvislosti s vystavbou dvoch tovarni na celulézu ozna-
¢ovanych skratkami CBM (ENCE) a Botnia (nazyvana aj Orion) vystavanych Uruguajom na
svojej strane brehu rieky Uruguaj. Argentina v zalobe tvrdila, ze Uruguaj porusil Statut (1975)
s tym, Ze porusenie zmluvy spdsobila autorizicia, vystavba a budice uvedenie do prevadzky
celuldziek na rieke Uruguaj s odkazom najmai na vplyv tychto aktivit na kvalitu vody rieky Uru-
guaj a ostatné prostredie ovplyviiované riekou,* ¢im mu vznikla medzindrodnopravna zodpo-
vednost. V Zalobe Argentina MSD poziadala, aby potvrdil, Ze autorizaciou vystavby celuldzky
ENCE a autorizéciou vystavby a uvedenie do prevadzky celuldzky Botnia a suvisiacich zariadeni
Uruguaj porusil zavizky, ktoré jej vyplyvaja zo Statatu (1975). Argentina dalej poziadala MSD,
aby rozhodol a deklaroval, ze Uruguaj musi pokra¢ovat v striktnom dodrZiavani Statttu (1975),
ukonc¢it medzinarodne protipravne spravanie, v dosledku ktorého mu vznikla zodpovednost,
dat do povodného stavu situdciu na mieste v pravnom slova zmysle, tak ako existovala pred
vykonanim medzindrodne protipravnych aktov, zaplatit finan¢ni kompenzaciu Argentinskej
republike za $kody spdsobené tymto medzinarodne protipravnym spravanim, ktoré by nemalo
byt napravené uvedenim situdcie do pévodného stavu, v sume, ktortd stanovi MSD v dalsej faze

Dokument Pulp Mills on the River Uruguay. Argentina vs. Uruguay, Judgement, I. C. ] Reports, 2010. s. 14 a
nasl.

¥ Statute of the River Uruguay (1975). UNTS, vol.1295, no.I-21425, p. 340.

Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina vs. Uruguay, Summary of the Judgment of 20 April 2010. Par. 1
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tohto konania a poskytntf dostato¢né zaruky, ze sa v budticnosti zdrzi porudovania Stattitu
(1975), a to najmé procedury konzultacii podla kapitoly II tejto zmluvy.* Argentina teda tvr-
dila, ze Uruguaj porusil ako hmotnopravne, tak i procesnopravne ustanovenia Statitu (1975).

Statut (1975) skutoéne zakotvuje vieobecné hmotnoprévne pravidla ochrany rieky a niekol-
ko proceduralnych poziadaviek tykajtcich sa oznamovania projektov a ¢innosti na rieke. Tento
dokument zakladd Administrativnu komisiu pre rieku Uruguaj (§pan. Comision Administrado-
ra del Rio Uruguay, dalej CARU alebo Komisia) s cielom napomdhat bilateralnej komunikacii
a konzultaciam medzi pobreznymi stranami vo veci vplyvu ich uZivania na rieku Uruguaj.”

V réamci rozsudku ako celku MSD velmi podrobne rozoberal argumenty stran. V suvislosti
s namietanymi poruseniami procesnych ustanoveni Statatu MSD trindstimi hlasmi ku jednému
konstatoval, Ze Uruguaj porusil proceduralne povinnosti podla ¢ldnkov 7 az 12 Stattitu (1975) a Ze
konstatovanie porusenia Sidom ustanovuje primerant satisfakciu. K poruseniu tohto ¢lanku pod-
Ia MSD doglo tym, Ze Uruguaj neoznamil Komisii (CARU) planované prace predtym ako vydal
environmentalne povolenia pre kazdu z celuldziek a pre pristavny termindl prilahly k celuldzke
Orion (Botnia), a tym Ze neoznamil pldnované aktivity Argentine prostrednictvom CARU. Jed-
nym z kli¢ovych momentov rozsudku v kontexte porusenia éldnku 7 Statitu (1975) je formulacia,
ze posudenie vplyvu konania $tatu na Zivotné prostredie sa stalo povinnostou, ktoru si vyzaduje
véeobecné medzindrodné pravo. V tejto suvislosti dalej rozhodol o povinnosti spoluprace, ktorej
obsahom bola notifikdcia zaimeru postavit celulézky zo strany $tatu Uruguaj Argentine a nasledna
konzultacia s Argentinou. Tato povinnost mala predchadzat povoleniu a vystavbe celul6zok.*

Pripad Celulézky na rieke Uruguaj je v uvedenej stvislosti pre medzinarodné pravo Zivot-
ného prostredia dolezitym medznikom, kedZe Medzinarodny sudny dvor uznal existenciu me-
dzinarodnopravnej povinnosti zhodnotit vplyv ¢innosti statu na zivotné prostredie ako stcasti
vSeobecného medzindrodného prava.” Medzinarodny stdny dvor teda v tomto pripade konsta-
toval existenciu rovnomenného pravidla zakotvujiceho povinnosti zhodnotit vplyv planovanej
¢innosti $tatu na Zivotné prostredie v obycajovej podobe. Toto je skuto¢ne prelomovy moment.
Uvedené pravidlo je totiz povazované za jednu z dvoch zloziek $ir$ie chdpanej zasady prevencie
(druhou zlozkou zasady prevencie je trvaly dohlad nad stavom Zivotného prostredia).” Tato
zasada ako celok v$ak do prijatia rozsudku vo veci Celul6zky na rieke Uruguaj nebola s istotou
povazovana za obycajovd, ale skor za zasadu zovSeobeciiujicu konkrétne povinnosti zalozené

¥ Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina vs. Uruguay, Summary of the Judgment, I. C. J. Reports, 2010. s.1

0 SIRICOVA, L. (ed.). 2011. Medzindrodné pravo Zivotného prostredia. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. 2011. s. 104. ISBN 978-80-7097-886-3.

st SMIGOVA, K. 2012. Judikatira MSD vo vztahu k medzinarodnému pravu Zivotného prostredia. In Medzind-
rodny siidny dvor: slovenskd a ceskd prax : Zbornik prispevkov z V. slovensko-ceského medzindrodnoprdavneho
sympézia, Kiipele Nimnica 28. - 29. septembra 2012. Bratislava : Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo
pri SAV, 2012, s. 107. ISBN 978-80-89640-00-3.

22 SMIGOVA, K. 2012. Judikatira MSD vo vztahu k medzindrodnému pravu Zivotného prostredia. In Medzind-

rodny siidny dvor: slovenskd a ceskd prax : Zbornik prispevkov z V. slovensko-ceského medzindrodnoprdavneho

sympézia, Kiipele Nimnica 28. - 29. septembra 2012. Bratislava : Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo

pri SAV, 2012, s. 108. ISBN 978-80-89640-00-3.

K tejto problematike blizie pozri STURMA, P. 2004. Druhy pravidel a zdvazki v mezindrodnim pravu zi-

votniho prostiedi. In STURMA, P. a kol. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst (obecnd). Beroun : Eva

Rozkotova — IFEC, 2004, s. 92. ISBN 80-903409-2-X.
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zmluvami.** Institit posudzovania planovanych ¢innosti (z hfadiska ich vplyvu na Zivotné pro-
stredie) bol zakotveny v celom rade medzindrodnych dohovorov, ako st napr. Dohovor OSN
o morskom prdve (1982), Dohovor o ticinkoch priemyselnych havdrii presahujiicich hranice Stdtov
(1992), Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie (1991), Dohovor o biologickej roz-
manitosti (1992), a iné univerzalne i regionalne dohovory. Vo vSeobecnej podobe bol tento
ingtitat formulovany i v zasade 17 Deklardcie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992) z Rio
de Janeira takto: ,Hodnotenie vplyvu ¢innosti na Zivotné prostredie ako nastroj uplatnovany
na celostatnej urovni musi byt aplikovany na tie navrhované aktivity, ktoré by pravdepodobne
mohli mat zdvazny negativny dopad na Zivotné prostredie a ktoré sii predmetom rozhodovania
prislusnych $tatnych organov®. Konkrétnym premietnutim povinnosti posudzovat planované
¢innosti je uz spominany institat odhadovania dopadov na Zivotné prostredie (angl. Environ-
mental Impact Assessment — EIA), ktory predstavuje jeden zo véeobecnych nastrojov (a prav-
nych technik) ochrany Zivotného prostredia.”® Po prijati rozsudku MSD vo veci Celuldzky na
rieke Uruguaj je zretelné, Ze povinnost posudzovat planované ¢innosti z hladiska ich vplyvu na
zivotné prostredie existuje i v obycajovej podobe. Vyvoj uvedeného pravidla do urcitej miery
signalizoval uz spomenuty posudok MSD vo veci Legality hrozby a pouzitia jadrovych zbrani,
ako aj uz spomenuty rozsudok MSD vo veci Projekt Gab¢ikovo — Nagymaros.™

Co sa tyka spominanych hmotnoprévnych zavizkov, sud skiimal zavizky tykajice sa mo-
nitorovania a prevencie znecistenia vody. V kontexte namietanych poruseni hmotnopravnych
pravidiel Statttu (1975) MSD jedenastimi hlasmi ku trom hlasom rozhodol, Ze Uruguaj nepo-
rusil hmotnopravne povinnosti podla ¢lankov 35 (zavézok zabezpecit, ze nakladanie s pédou
a lesmi neposkodi rezim rieky a kvalitu vod), 36 (zaviazok koordinovat opatrenia zabranujuce
zmendam ekologickej rovnovéahy) a 41 (zavazok zabranit znecisteniu a zachovat vodné Zivotné
prostredie) Statatu (1975).

V suvislosti so skiimanim otdzky porusenia uvedenych hmotnopravnych ustanoveni viak
MSD dospel k dalsiemu vyznamnému zéveru. Monitorovanie stavu Zivotného prostredia je dru-
hou zlozkou zasady prevencie. I povinnost §tatov monitorovat stav Zivotného prostredia je obsiah-
nutd v celom rade zmluvnych dokumentov, ako st napr. uz spomenuty Dohovor OSN o morskom
préve (1982), Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie (1991)* ¢i Dohovor o biologickej
rozmanitosti (1992).% Z rozsudku MSD je mozné vyvodit, Ze aj povinnost $titov monitorovat

3 STURMA, P. 2004. Druhy pravidel a zévazkd v mezindrodnim pravu Zivotniho prostfedi. In STURMA, P a
kol. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst (obecnd). Beroun : Eva Rozkotova — IFEC, 2004, s. 92, 96.
ISBN 80-903409-2-X.

5 STURMA, P. 2004. Druhy pravidel a zavazki v mezinarodnim prévu Zivotniho prostiedi. In STURMA, P. a
kol. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst (obecnd). Beroun : Eva Rozkotova — IFEC, 2004, s. 93. ISBN
80-903409-2-X.

5 SMIGOVA, K. 2012. Judikatira Medzinarodného stidneho dvora vo vztahu k medzindrodnému pravu zi-

votného prostredia. In Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a ceskd prax : Zbornik prispevkov z V. slovensko-

-Ceského medzindrodnoprdvneho sympézia, Kiipele Nimnica 28. - 29. septembra 2012. Bratislava : Slovenska

spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri SAV, 2012. s. 108. ISBN 978-80-89640-00-3.

Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (1991). Espoo, 25 February

1991, 30 ILM 802. (1991).

% Convention on Biological Diversity (1992). Rio de Janeiro, 5 th June 1992, 31 ILM 822 (1992). Slovenska repub-
lika je zmluvnou stranou tohto protokolu. V slovenskej zbierke zékonov vysiel v raimci Ozndmenia MZV SR
¢.34/1996 Z. z.
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stav zivotného prostredia rovnako existuje v obycajovej podobe. Tento zaver je mozné odvodit
z formuldcie MSD v rozsudku, podla ktorej ,,zdsada prevencie, ako obycajové pravidlo, ma svoj
povod v ndlezitej bdelosti, ktora je pozadovana od $tatu na jeho tizemi“* Obyc¢ajovi podobu ma
teda celd zdsada prevencie. Tento nazor bol prezentovany i v niektorych dielach vedeckej a odbor-
nej spisby® a v zmysle rozsudku MSD vo veci Celuldzky na rieke Uruguaj sa ukazal ako spravny.
Vzhladom na oby¢ajovy charakter zasady prevencie ma logicky oby¢ajova povahu jednak jej prva
sti¢ast — povinnost posudzovat planované ¢innosti z hladiska ich vplyvu na Zivotné prostredie, ale
logicky i jej druha stc¢ast — povinnost §tatov monitorovat stav zivotného prostredia.

MSD sa v ramci uvedeného pripadu dotkol i otazky aplikacie uz spomenutej zdsady predbez-
nej opatrnosti (angl. precautionary principle). Argentina totiz v ramci pripadu tvrdila, Ze Uruguaj
ma niest ddkazné bremeno, ze celulézky nesposobili $kody na Zivotnom prostredi prave z do-
vodu existencie zasady predbeznej opatrnosti. MSD odmietol tento narok Argentiny s odovod-
nenim, Ze princip predbeznej opatrnosti moze byt relevantny pri vyklade a aplikacii ustanoveni
Stattitu (1975), nestotoznil sa viak s ndzorom, Ze z neho vyplyva aj prenesenie dokazného bre-
mena na Zalovany §tat. MSD nasledne konstatoval, Ze Argentina nesplnila svoje dokazné breme-
nu o vztahu ku vietkym $koddm na Zivotnom prostredi, ktoré mohli vzniknut, tak ako tvrdila.®

Medzinarodny sudny dvor teda v kontexte pripadu Celuldzky na rieke Uruguaj aplikoval
uzsie chapanie tejto zdsady podobne ako v ramci pripadu Projekt Gabéikovo — Nagymaros.®
Je v8ak otdzne ¢i tento pristup je eSte stéle relevantny. V praxi inych studnych orgénov je tomu
totiz inak. Medzinarodny tribunal pre morské pravo totiz v spojenych pripadoch Juzny tuniak
obycajny (1999) nepriamo aplikoval druhé, $irsie ponatie zdsady predbeznej opatrnosti, v du-
chu ktorého presunul dokazné bremeno prijatia vietkych myslitelnych preventivnych opatreni
bez ohladu na ich nevyhnutnost zdévodnenou sucasnym vedeckym poznanim na zalovany
$tat. Rozdielny pristup MTPM a MSD k otazke aplikdcie zasady predbeznej opatrnosti znizuje
pravnu istotu v danej oblasti. Pristup MSD je v uvedenej stvislosti kritizovany ako neprimerané
zuZenie zasady predbeZnej opatrnosti, ktord sa tymto stdva vagne definovanou a slabou. Proti
tomuto pristupu protestoval napr. sudca Trinidade vo svojom nestthlasnom stanovisku.®

V kone¢nom dosledku Medzindrodny sidny dvor v tomto pripade konstatoval hlavne po-
rusenie medzinarodnopravneho zavizku Uruguaja podla uvedeného $tattu oznadmit Argentine

% Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina v Uruguay), Summary of the Judgment, I. C. J. Reports, 2010. s. 8.

% Blizsie pozri DUPUY, P. M. 1997. Oti en est le droit international de lenvironnement a la fin du siécle ? In
Revue générale de droit international public. 1997, no. 4, p. 889. ISSN 0373-6156 a STURMA, P. - DAMOHOR-
SKY, M. - ONDRE]J, J. - ZASTEROVA, J. - SMOLEK, M. 2004. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst
(obecnd). Beroun : Eva Rozkotova - IFEC, 2004. s. 96. ISBN 80-903409-2-X.

¢ KAZHDAN, D. 2011. Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute Between International Tri-
bunals over the Reach of the Precautionary Principle. In Ecology Law Quarterly. 2011, vol. 38, p. 544-545. ISSN
0046-1121.

¢ KAZHDAN, D. 2011. Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute Between International Tri-
bunals over the Reach of the Precautionary Principle. In Ecology Law Quarterly. 2011, vol. 38, p. 541. ISSN
0046-1121.

© KAZHDAN, D. 2011. Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute Between International Tri-
bunals over the Reach of the Precautionary Principle. In Ecology Law Quarterly. 2011, vol. 38, p. 550-551. ISSN
0046-1121.
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vystavbu celul6zok. Konstatoval tiez, Ze v tejto oblasti existuje obycajové pravidlo zakotvujiice
povinnost $tdtov zhodnotit mozné dopady Cinnosti Stétu na Zivotné prostredie ako aj obycajové
pravidlo zakotvujiice povinnost Stdtov monitorovat stav Zivotného prostredia. Obe tieto pravidla
st aplikovatelné i v oblasti medzinarodného rie¢neho prava. Toto je zrejme najpodstatne;jsi
prinos tohto rozsudku.

Zaver

Environmentalna dimenzia medzindrodného rie¢neho prava sa vyvija v kontexte potreby
ochrany medzindrodnych vodnych tokov, ktord predstavuje jeden z najvyznamnejsich problé-
mov sticasnosti. Nedostatok dostato¢ného mnozstva kvalitnych vodnych zdrojov je skuto¢nost,
ktora dopada na stale va¢si pocet obyvatelov Zeme. Znedistovanie vodnych zdrojov a ich nad-
merné vyuzivanie sa stale prehlbuje.

Teéria a prax medzindrodného prava vychaddza z pravidla, Ze rieky su stcastou statneho
tizemia pobrezného $tatu. Staty oddavna vykonavali jurisdikciu i na hrani¢nych riekach a rie-
kach, ktoré pretekali izemim viacerych $tatov. Existuju i rieky, vo vztahu ku ktorym $taty do-
hodli osobitny medzindrodny rezim kvoli zabezpeceniu slobodnej plavby obchodnych lodi.
V nadvéznosti na uvedent medzindrodnopravnu prax i existujicu medzindrodnopravnu upra-
vu veda ¢leni rieky na ndrodné, hrani¢né, mnohondrodné a medzindrodné. Podla existujicich
obyc¢ajovych a zmluvnych noriem medzinarodného verejného prava sa v ramci medzinarodné-
ho spolocenstva vyvinula medzinarodnopravna tprava ako v rovine plavebného, tak i nepla-
vebného vyuzivania medzindrodnych riek.

Z hladiska ciela prispevku - hladania environmentilnej dimenzie medzinarodného rie¢-
neho préava bol v §tadii venovany $pecidlny priestor analyze ustanoveni viacerych dohovorov
o neplavebnom vyuzivani medzinarodnych riek so silne ekologickym rozmerom, ktoré boli
uzavreté najma koncom 20. storoéia, ale i klti¢ovej norme préava EU v tejto oblasti. Osobitny
priestor bol v prispevku venovany i judikatire medzindrodnych sidnych a arbitraznych orga-
nov v oblasti medzinarodného rie¢neho prava s environmentalnou dimenziou a ich prinosu
k ochrane medzindrodnych vodnych tokov.

I napriek prijatiu viacerych zmluvnych noriem i noriem prava EU v oblasti ochrany vod-
nych tokov, medzinarodna ochrana ani zdaleka nie je dostacujtca. Najvicsie nedostatky mozno
vidiet v absencii dostato¢ne konkrétnych poziadaviek ($tandardov) ochrany majutcich vseobec-
nu platnost, ktoré by boli sprevadzané stanovenim konkrétnych leh6t k ich dosiahnutiu.**

Druhym vyznamnym problémom je absencia dostato¢ne uc¢innych nastrojov vynutenia
existujucich zavizkov, ¢o je problém spéty nielen s ochranou vodnych tokov, ale aj s ochranou Zi-
votného prostredia na medzinarodnej Grovni vobec.® Mnohé zo zmluv medzinarodného prava

& SOBOTKA, M. 2008. Ochrana mezinarodnich vodnich toki. In DAMOHORSKY, M. a kol. Mezindrodni prdvo
Zivotniho prostteds, 11. cdst (zvldstni). Beroun : Eva Rozkotovéd — IFEC, 2008, s. 25. ISBN 978-80-903409-8-9.

65 SOBOTKA, M. 2008. Ochrana mezinarodnich vodnich toké. In DAMOHORSKY, M. a kol. Mezindrodni prdvo
zZivotniho prosttedi, II. ¢dst (zvldstni). Beroun : Eva Rozkotovéd — IFEC, 2008, s. 25. ISBN 978-80-903409-8-9.
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zivotného prostredia vratane zmlav tykajicich sa ochrany medzindrodnych vodnych tokov totiz
maju charakter tzv. ,,mdikkého prdva“ (angl. soft law), t. j. ustanovuji programové zavazky $tatov
dosiahnut ciele obsiahnuté v zmluve. V kone¢nom désledku teda tito normativita sleduje naj-
ma predchddzanie a znizovanie environmentalnych $kod. VSeobecne platny obyc¢ajovy institut
zodpovednosti §tatov za protipravne spravanie je preto v tejto oblasti aplikovatelny iba v mi-
nimalnej miere. V tejto oblasti sa skor vytvara priestor pre aplikdciu zodpovednosti §tatov za
$kodlivé nasledky ¢innosti, ktoré nie st medzinarodnym pravom zakdzané.* Vzhladom na po-
vahu zavizkov medzinarodného prava zivotného prostredia je takmer neaplikovatelny i intitdt
donttenia (sankcif), kedZe jeho aplikdcia formou napr. suspendacie medzinarodnej zmluvy by
znamenala likvidaciu predmetu a i¢elu zmluv z oblasti ochrany Zivotného prostredia.
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PRAVO EUROPSKEJ UNIE A TRESTNA ZODPOVEDNOST
V OCHRANE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

EUROPEAN UNION LAW AND CRIMINAL
RESPONSIBILITY IN PROTECTION OF ENVIRONMENT
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Katedra sprévneho prdva, préva Zivotného prostredia a financného prava, Pravnickd fakul-
ta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Autorka analyzuje vplyv transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/99/ES ako horizontdlneho nastroja Eurdpskej inie v boji proti environmentalnym de-
liktom. Trestné ¢iny voci Zivotnému prostrediu a ich nasledky prekracujiice hranice §tatov su
problémom, ktorému by mali ¢elit spolo¢ne vietky ¢lenské staty. Do akej miery splnila Sloven-
skd republika ciele sledované Eurépskou tiniou?

Klucové slova: Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES; trestné ¢iny voci Zivot-
nému prostrediu; transpozicia

Abstract: The author analyzes the impact of the transposition on Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council as a horizontal instrument in European Union law for
combating environmental crime. Environmental crimes and their cross-border consequences
are a common problem, that all Member States should face together.

To what extent has the Slovak Republic achieved the objectives pursued by the European Union?

Keywords: Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council; Environmen-
tal Crimes; transposition

Uvod

Na globalnej urovni doposial neexistuje Ziadna medzinarodna zmluva, ktord by ustanovila
zavazky pre zmluvné strany zaviest a garantovat prostrednictvom prostriedkov vnutrostatneho
prava postih fyzickych a pravnickych os6b za porusenie pravidiel ochrany zivotného prostredia
v ich jurisdikeii.

Vynimo¢ne sa od zmluvnych stran vyZaduje, aby za i¢elom splnenia zavazkov zaviedli opat-
renia postihujuice nelegdlne konania na ich uzemi, predovietkym vsak vtedy, ked nelegdlna akti-
vita ma cezhrani¢ny charakter. Vtedy je existencia medzinarodného zavizku postihu za nelegalne
aktivity s medzinarodnym prvkom oddvodnend, pretoze je potrebnd medzinarodnd koordindcia
postupu, a tiez zabezpecenie t¢innych opatreni v tomto smere. Uvedent poZiadavku ustanovuji:

— Kartagensky protokol o biologickej bezpecnosti k Dohovoru o biologickej diverzite (ozname-
nie MZV SR ¢. 82/2004 Z. z.) v ¢l. 25, ktory vyzaduje, aby zmluvné strany prijali vhodné
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domice opatrenia na postihovanie nelegalnych cezhrani¢nych pohybov Zivych modifiko-
vanych organizmov uskuto¢niovanych v rozpore s domacimi opatreniami na implementa-
ciu tohto protokolu,

— Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijiicich Zivocichov a rast-
lin (ozndmenie FMZV ¢&. 572/1992 Zb.) v ¢l. 8, ktory vyZaduje, aby opatrenia stran zaht-
fali opatrenia na pokutovanie obchodu s takymi exemplarmi alebo ich drzby, pripadne
oboch.

Ani v tychto pripadoch v§ak medzindrodnd zmluva neobsahuje konkrétne zavazné pozia-
davky, akym spdsobom by mal suverénny §tat upravit svojimi predpismi postih osdb. Medzi-
narodné zmluvy ustanovuju len objekt postihu (s prihliadnutim na ciel zmluvy). Opatrenia
nekonkretizuji, vymedzuju iba v§eobecné poziadavky na ne kladené. Zvycajne sa vyzaduje, aby
opatrenia boli vhodné alebo primerané.

Vzhladom na charakter medzinarodného prava, v ktorom uplatiiovanie trestného postihu
0s0b, ktoré st pod jurisdikciou suverénneho statu, sa povazuje za jeho vndtornu zalezitost,
nemozno ocakavat, Ze by otdzka zodpovednosti 0s6b mohla byt predmetom globélnej zmlu-
vy. Priestor sa otvara skor na regionalnej urovni, ¢oho dokazom bola aj aktivita Rady Euré6py,
ktorej vysledkom bol Dohovor o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného priva
(Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Strasburg, 4. no-
vembra 1998, dalej aj ako dohovor).!

1 Medzindrodna uprava ochrany zivotného prostredia
prostrednictvom trestného a spravneho prava

Napriek tomu, Ze Slovenska republika nie je zmluvnym $tatom dohovoru, jeho fakticky
vplyv na jej vndtro§tatnu upravu ju uplne neobisiel, kedZe inspiraciu v iom nasla Eur6pska
unia.

Z preambuly dohovoru, ktora vysvetluje pric¢iny jeho prijatia a jeho ciele, vyplyva, ze Rada
Eurépy povazuje ukladanie trestnopravnych a administrativnopravnych sankcii pravnickym
osobam za udinny ndstroj pri predchddzani pravidiel v ochrane Zivotného prostredia (,,im-
posing criminal or administrative sanctions on legal persons can play an effective role in the
prevention of environmental violations®).

Na tucely tohto dohovoru sa pojmom ,,protipravne rozumie nielen porusenie zdkona,
ale aj administrativneho opatrenia alebo rozhodnutia prislusného organu za i¢elom ochrany
zivotného prostredia. Porusenie ktoréhokolvek z tychto verejnomocenskych foriem ¢innos-
ti moze tvorit objektivnu stranku deliktu postihnuteIného podla vnutrostatneho pravneho
poriadku.

! STEJSKAL, V. 2006. Prosazovdni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Beroun : Eva Rozkotova — IFEC,
2006. s. 84.
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Druhi Cast textu dohovoru, ktord méd ndzov ,Opatrenia prijaté na narodnej urovni®, sa ¢leni
na dva ¢lanky. Oba obsahujt taxativiym spdsobom uvedeny vypocet skutkov proti zivotnému
prostrediu alebo jeho zlozkdm, ktoré musia byt v ramci vnuitrostatneho prava postihnutelné:

- ako trestné ¢iny (¢l. 2) alebo

- ako trestné ¢iny alebo ako spravne delikty (1. 4).

Postih skutkov uvedenych v ¢l. 2 musi byt zabezpeceny bez ohladu na to, ¢i sa v rdmci
zavinenia vyZaduje umysel (odsek 1) alebo nedbanlivost (¢l. 3). V oboch pripadoch dohovor
vyzaduje, aby zmluvné strany zabezpeili, Ze bude sankcionovatelné i i¢astnictvo na trestnom
¢ine (,,aiding or abetting the commission of any of the offences established®).

Skutky taxativnym sposobom uvedené v ¢l. 4 moézu byt prostrednictvom vnutrostatne;j upra-
vy stthané bud ako trestné ¢iny, alebo ako spravne delikty, a to bez ohladu na to, ¢i boli spachané
umyselne alebo z nedbanlivosti. Dohovor pritom ponechdva na v6lu zmluvnych stran, ¢i pred-
metné skutky budu stihané v ramci trestnopravnej alebo administrativnopravnej zodpovednosti.

Jurisdikeia $tatu (¢l. 5) sa v pripade stihania a odsudenia riadi zdsadou teritoritoriality.

Co treba povazovat za jav dovtedy v medzindrodnopravnej Giprave nevidany je to, Ze doho-
vor vypocitava konkrétne druhy sankcif, ktoré sa maju ukladat za trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu — trest odnatia slobody a pefazny trest, a to s prihliadnutim na zévaznost skut-
ku. Dohovor nabada, aby vnutro$titna pravna Gprava obsahovala aj moznost uloZit povinnost
uviest Zivotné prostredie do povodného stavu.

Opatrenia zahfiiaju aj moznost ulozZit prepadnutie veci, prijmov z trestnej ¢innosti alebo
majetku ziskaného trestnou ¢innostou uvedenou v ¢l. 2 a 3 dohovoru (¢l. 7).

Kazda zmluvna strana je povinnd prijat primerané opatrenia umoznujice uloZit trestno-
pravnu alebo administrativnopravnu sankciu pravnickej osobe, v mene ktorej bol skutok uve-
deny v ¢l. 2 alebo 3 spachany, jej organom alebo osobou opravnenou konat v jej mene (L. 9).
Dohovor pritom zdoraznuje, ze zodpovednost pravnickej osoby nevylucuje pravomoc stihat za
delikt fyzickd osobu, ktora vystupovala v mene tejto pravnickej osoby.

Vyznam tejto medzinarodnej zmluvy spociva v tom, Ze v nej boli formulované zdsady prdv-
nej tipravy postihu za delikty v ochrane Zivotného prostredia. Dohovor vypocitava najdolezi-
tejsie skutky, ktoré musia byt predmetom postihu a rozlisuje ich zavaznost. Napriek tomu, ze
dohovor diferencuje medzi trestnymi ¢inmi a spravnymi deliktami, pre Slovensku republiku,
ktora ma takuto pravnu kategorizaciu deliktov v ochrane Zivotného prostredia zavedenu, sa
javil ako problematicky zavizok upravit zodpovednost pravnickych o0séb za trestné Ciny proti
zivotnému prostrediu. Trestna zodpovednost pravnickych osob u nas nemala tradiciu a zname-
nala by vyznamny prielom v reguldcii trestnopravnej zodpovednosti.

2 Nastroje prava Eurdpskej tnie v ochrane zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prdva

Este pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni Zmluva o Eurépskej
unii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, bolo potrebné sa vysporiadat s otazkou, ¢i
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a do akej miery je opravnené Spolocenstvo podla ¢l. 175 ods. 1 Zmluvy, s prihliadnutim na
zasadu subsidiarity uplatnovand v ramci spolocnej pésobnosti, ukladat ¢lenskym §tatom povin-
nost upravit sankcie za postih porusenia povinnosti vyplyvajicich z transponovanych prav-
nych aktov Spolocenstva sikromnymi osobami podliehajucimi ich jurisdikeii.

Préavne akty prijaté pred 1. decembrom 2009 boli v otdzkach pravy povinnosti ulozenych
¢lenskym $tatom zaviest takéto sankcie vo svojej formuldcii pomerne strohé. Obmedzovali sa
vylu¢ne:

- nauloZenie povinnosti ¢lenskym $tatom a
- na ustanovenie zavaznych kritérii pre ich upravu.

Prikladom je nariadenie Rady 338/97/ES z 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne Zijiicich

Zivocichov a rastlin reguldciou obchodu s nimi, ktoré v ¢l. 16 ustanovuje:

- odsek 1 - ,¢lenské $taty prijmu primerané opatrenia na to, aby zarucili uloZenie sankcii
minimélne za nasledovné porusenia tohto nariadenia’,

- odsek 2 - ,,opatrenia uvedené v odseku 1 budi zodpovedat charakteru a zavaznosti poruse-
nia a budu zahrnat ustanovenia tykajice sa zaistenia, pripadne zhabania alebo prepadnutia
exemplarov”.

Z tohto hladiska bolo prijatie rdmcového rozhodnutia Rady 2003/80/SVV z 27. janudra 2003
o0 ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prdva vyraznym prielomom, pretoZe
urc¢ovalo spdsob, akym maju ¢lenské staty ustanovit zodpovednost za trestné ¢iny v ramci svojej
vnutrostatnej upravy.

Obsah ramcového rozhodnutia Rady 2003/80/SVV sa ingpiroval Dohovorom o ochrane
Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava.” Jeho ucinnost v§ak bola kratka, kedze
13. septembra 2005 bolo rozsudkom Eurépskeho stidneho dvora C-176/03 zrusené z dovodu,
Ze bolo prijaté mimo legislativneho ramca Spolocenstva.

Naplnenim ciela vyplyvajiceho zo Siesteho akéného programu zivotného prostredia prija-
tého na summite Rady Eurdpskej tinie v G6teborgu v roku 2001 (nevyhnutnost prijat spolo¢nu
upravu ekologicko-pravnej zodpovednosti a iniciovat boj s ekologickou kriminalitou)® sa stala
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane Zivotné-
ho prostredia prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328, 6. decembra. 2008) — dalej len
»smernica®

Pravnym zékladom jej prijatia bol ¢l. 175 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocen-
stva (spolo¢ny zdujem na ochrane Zivotného prostredia). O tom, Ze sa stala ndhradou za zruse-
né ramcové rozhodnutie Rady 2003/80/SV'V, nemdze byt najmensich pochyb.

Smernica ustanovuje minimdlne pravidld, ktoré clenskym $tatom nebrania prijat alebo za-
chovat prisnejsie opatrenia zamerané na G¢innu trestnopravnu ochranu zZivotného prostredia,
ktoré musia byt v stilade so Zmluvou.

Blizsie k tomu STEJSKAL, V. 2006. Uvod do prdvni iipravy ochrany pirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha : Linde Praha, 2006. s. 364 a nasl. ISBN 80-7201-609-1.

STEJSKAL, V. 2012. Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani ochrany Zivotniho prostfedi v evropském
kontextu. In Lidskd prdva, prdvni odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. IURIDICA 3/2011. Praha : Uni-
verzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 46. ISBN 978-80-246-2091-6.
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Predmetom upravy smernice si spolo¢né pravidla pre ustanovenie trestnopravnych opat-
reni v ochrane Zivotného prostredia. Smernica, na rozdiel od dohovoru, ukladd povinnost
harmonizovat vnutro$tatnu tpravu tykajicu sa trestnych ¢inov (criminal offenses). Smernica
sa teda netyka spravnych deliktov. Dovod je ten, Ze nie vo véetkych ¢lenskych $tatoch je upra-
vend administrativnopravna zodpovednost, resp. je upravena rozdielnym spésobom (niekde
o spravnych deliktoch rozhoduju organy verejnej spravy, v inych $tdtoch moze byt tato pra-
vomoc roz¢lenena medzi sudy a organy verejnej spravy). Institut trestnych ¢inov, o ktorych
rozhoduju sudy, sa vak uplatniuje v kazdej z nich.

Z tohto hladiska je nepochybné, Ze smernica (rovnako ako zrusené ramcové rozhodnutie
Rady 2003/80/SVV) sa nevztahuje na spravne delikty (administrative offenses). Jej transpozi-
ciou tato oblast vnutro$tatnej upravy nemusi byt v konkrétnom ¢lenom $tate vobec dotknuta.
Zdoraznuje to aj preambula smernice, podla ktorej ,smernica sa uplatiiuje bez toho, aby boli
dotknuté ostatné systémy zodpovednosti za poskodenie zZivotného prostredia podla prava Spo-
lo¢enstva alebo vnutrostatneho prava®

Smernica ur¢ila zavaznym sposobom predmet harmonizdcie v ramci vnutrostatnej upra-
vy ¢lenskych §titov, a to prostrednictvom ¢l. 2 pism. a) a prilohy A (obsahuje zoznam prav-
nych predpisov Spolocenstva prijatych podla zmluvy) a prilohy B (obsahuje zoznam pravnych
predpisov Spolocenstva prijatych podla zmluvy o Euratome). Pre ¢lensky $tat to znamenalo
zabezpe(it, aby skutkové podstaty trestnych ¢inov umoznovali stihat fyzické osoby sudmi za
porusenie povinnosti z tychto predpisov vyplyvajiicich (dalej len ,,protipravnych®).

Skutkové podstaty trestnych ¢inov fyzickych osob musia podla ¢l. 3 smernice zabezpecovat

postih skutkov v iom uvedenych, a to:

a) vypustanie, emisia alebo zavddzanie mnozstva latok alebo ionizujiceho Ziarenia do ovzdu-
$ia, pody alebo vody, ktoré sposobuje alebo mdze spdsobit smrt alebo zdvaznd ujmu na
zdravi, alebo podstatnud $kodu na kvalite ovzdusia, na kvalite pody, na kvalite vody alebo na
zivocichoch alebo rastlinich;

b) zber, preprava, zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadu vratane dohfadu nad taky-
mito operaciami a naslednej starostlivosti o zariadenia na odstrafiovanie odpadu a vratane
akcie, ktort uskuto¢nuji obchodnici alebo sprostredkovatelia (odpadové hospodarstvo),
ktoré spdsobuju alebo mozu spdsobit smrt alebo vaznu ujmu na zdravi, alebo podstatna
$kodu na kvalite ovzdusia, na kvalite pody, na kvalite vody alebo na Zivo¢ichoch alebo rast-
linach;

c) preprava odpadu, pokial tato ¢innost patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 2 ods. 35 naria-
denia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu
a uskuto¢nuje sa v nezanedbatelnom mnoZstve, ¢i uz v ramci jednej prepravy alebo v ramci
viacerych zdanlivo prepojenych preprav;

d) prevadzkovanie zavodu, v ktorom sa vykonava nebezpecna ¢innost alebo v ktorom sa skla-
duju alebo pouzivaji nebezpe¢né latky alebo pripravky a ktoré mimo tohto zdvodu spd-
sobuju alebo mozu spdsobit smrt alebo vaznu ujmu na zdravi, alebo podstatni $kodu na
kvalite ovzdusia, na kvalite pody, na kvalite vody alebo na Zivoc¢ichoch alebo rastlinach;

e) vyroba, spracovanie, nakladanie, pouzivanie, drzba, skladovanie, preprava, dovoz, vyvoz
alebo odstranovanie jadrového materialu alebo inych nebezpe¢nych radioaktivnych latok,
ktoré sposobuju alebo mozZu spdsobit smrt alebo vaznu ujmu na zdravi alebo podstatnu
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$kodu na kvalite ovzdusia, na kvalite pddy, na kvalite vody alebo na Zivo¢ichoch alebo rast-
lindch;

f) usmrtenie, ni¢enie, drzba alebo odchyt exemplarov druhov chranenych volne Zzijucich Zi-
vocichov alebo rastlin s vynimkou pripadov, ked sa takéto konanie tyka zanedbatelného
mnozstva takychto exemplarov a ma zanedbatelny vplyv na stav ochrany druhov;

g) obchodovanie s druhmi chranenych volne Zijucich zivocichov alebo volne Zijucich rastlin
alebo ich ¢astami a derivatmi s vynimkou pripadov, ked sa takéto konanie tyka zanedbatel-
ného mnozstva takychto druhov a mé zanedbatelny vplyv na stav ich ochrany;

h) akékolvek konanie, ktoré vedie k zdvaznému poskodeniu biotopu v chranenej lokalite;

i) vyroba, dovoz, vyvoz, uvddzanie na trh alebo pouzivanie latok, ktoré poskodzuju ozénovu
vrstvu.

Skutkové podstaty trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu musia podla ¢l. 3 smernice
zabezpecovat postih protipravnych skutkov v iom uvedenych bez ohladu na to, ¢i boli spachané
umyselne alebo aspon z hrubej nedbanlivosti.

Harmoniza¢na poziadavka vo vztahu k formam zavinenia vyZaduje zdvaznejsie formy za-
vinenia, t. j. umysel (priamy alebo nepriamy) alebo asponl hrubu nedbanlivost. Trestnoprav-
ny postih osoby zaloZeny na zavaznej$ich forméach zavinenia musi byt ustanoveny v pravnej
uprave ¢lenského $tatu vidy. Samozrejme, predmetna poziadavka nevylucuje, aby na postih
pachatela podla vnutrostatnej Gpravy posta¢ovalo aj spachanie trestného ¢inu z nedbanlivosti
(vedomej alebo nevedomej). Rovnako nie je nevyhnutné, aby na ucely transpozicie smernice
¢lensky $tat ustanovil institat hrubej nedbanlivosti, pokial je mozny postih fyzickej osoby na
zaklade imyselného konania.

Cldnok 4 smernice vyZaduje, aby ¢lenské staty zabezpecili, Ze v rdmci ich Gipravy bude trest-
nopravne postihnutelné aj ,,navadzanie, pomoc a podnecovanie na umyselné konanie”. Popri
spolo¢nych poziadavkach na harmonizaciu Upravy trestnopravnej zodpovednosti fyzickych
0s0b za trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu smernica ustanovila povinnost ¢lenskych §ta-
tov zabezpecit, aby upravili zodpovednost pravnickych 0sob za trestné iny uvedené v cldnkoch 3
a 4 smernice (spésobom vymedzenym v ¢l. 6).

Na tcely smernice sa pritom pravnickou osobou rozumie prdvnickd osoba podla stikromné-
ho prdva. Nepriamo to vyplyva z definicie pojmu ,,pravnicka osoba“ v ¢l. 2 pism. d), podIa kto-
rej pravnickou osobou je ,,akykolvek subjekt prava, ktory ma takéto postavenie podla platného
vnutrostatneho prava s vynimkou §titov alebo verejnych organov pri vykone ich statnej moci
a s vynimkou verejnopravnych medzinarodnych organizacif”.

Clenské $taty musia zabezpecit, aby pravnické osoby mohli byt zodpovedné za trestné ¢iny
uvedené v ¢lankoch 3 a 4, pokial boli tieto trestné ¢iny spachané v ich prospech akoukolvek
osobou, ktord mé v rdmci tejto pravnickej osoby veduce postavenie a ktora konala bud samo-
statne alebo ako sucast organu pravnickej osoby na zaklade:

a) opravnenia zastupovat tuto pravnickd osobu;
b) pravomoci prijimat rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby alebo
¢) pravomoci vykonavat kontrolu v rdmci tejto pravnickej osoby.

Clenské $taty mali povinnost takisto zabezpecit, aby pravnické osoby mohli byt zodpo-
vedné, ak nedostatok dohladu alebo kontroly zo strany osoby uvedenej v odseku 1 umoznil
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spachanie trestného ¢inu uvedeného v ¢lankoch 3 a 4 v prospech danej pravnickej osoby oso-
bou, ktord podlieha jej pravomoci.

Podla ¢l. 6 ods. 3 smernice ani zodpovednost pravnickej osoby nevylucuje trestné stihanie
voéi fyzickym osobam, ktoré st pachatelmi, navodcami alebo pomocnikmi trestnych ¢inov
uvedenych v ¢lankoch 3 a 4.

Smernica na rozdiel od dohovoru neupravuje konkrétne druhy sankcii, ani predbezné alebo
ochranné opatrenia, ktoré by mali byt pachatefom ukladané. Tieto otazky v sulade s ¢l. 175 ods.
1 Zmluvy ponechala na Gvahu ¢lenskym $tatom.

Taka tprava bola v stlade aj s odévodnenim rozsudku Eurépskeho stidneho dvora C-40/05.
V 1lom sud pripomenul zasady uvedené v jeho rozsudku vo veci C-176/03: Vo véeobecnosti ani
trestné pravo, ani pravidld trestného konania nepatria do pravomoci Spolo¢enstva. Tym vsak
nie je dotknutd pravomoc v ramci zédkonodarstva Spolo¢enstva, aby sa ulozila povinnost ¢len-
skym $tatom vyzadovat od nich uplatiiovanie ucinnych, primeranych a odradzajucich trest-
nych sankcii prislu$nymi vnuatro§tatnymi organmi, pokial predstavuji nevyhnutné opatrenia
na boj proti zdvaznym environmentdlnym trestnym ¢inom.“

Clanky 5 a 7 smernice preto vyZzaduju iba to, aby ¢lenské staty prijali potrebné opatrenia
s cielom zabezpelit, Ze sa za trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu budi ukladat #cinné, pri-
merané a odradzujiice sankcie.

3 Vplyv transpozicie smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2008/99/ES na upravu zodpovednosti za trestné
ciny v ochrane zivotného prostredia na Slovensku

Smernica, ktord bolo potrebné transponovat v lehote do 26. decembra 2010, vyvolala via-
ceré legislativne aktivity v ¢lenskych $tatoch. Nevyhlo sa im ani Slovensko.

a) Prdvna vprava zodpovednosti fyzickych oséb za trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu. Slo-
venska republika nemohla mat problémy s transpoziciou ¢l. 3 aZ 5 smernice, pretoze trest-
nopravna uprava zodpovednosti fyzickych osob v ochrane Zivotného prostredia mala u nas
svoju dlhoro¢nu tradiciu.

Z legislativno-technického hladiska bolo potrebné:

- overit, ¢i Gprava trestnych ¢inov v Trestnom zakone (zakone ¢. 300/2005 Z. z. v zneni nes-
korsich predpisov) pokryva vsetky protipravne skutky vymenované v smernici - pozri ¢l. 2
pism. a), ¢l. 3 a v prilohe A a B,

- overit, ¢i Trestny zakon zabezpecuje trestnost navadzania, pomoci a podnecovania v zmy-
sle ¢l. 4 smernice,

- overit, ¢i Trestny zdkon umoznuje postih fyzickych osob za trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu na zdklade imyslu alebo aspoii z hrubej nedbanlivosti (¢l. 3 smernice),

—  overif, & sankcie ukladané za trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu splnaji poziadavku
na ich u¢innost, primeranost a ¢i maji odradzajicu povahu (¢l. 5 smernice).
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b) Prdvna iprava zodpovednosti pravnickych oséb za trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu.
Legislativne snahy o zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob boli predmetom
legislativnych navrhov uz od roku 2004. Nestretali sa vS§ak s pochopenim, pretoze takyto
druh zodpovednosti nemal v slovenskej pravnej uprave tradiciu. Po niekolkych pokusoch
sa novelou Trestného zdkona - zakonom ¢. 224/2010 Z. z. s u¢innostou od 1. septembra
2010 - zaviedla pravomoc uloZit pravnickej osobe ochranné opatrenie (zhabanie peniaznej
¢iastky a zhabanie majetku).

I8lo o upravu, ktora sa vztahovala na vSetky trestné ¢iny univerzalne, no v skuto¢nosti neslo
o vipravu sankcnej zodpovednosti pravnickej osoby. Sankcionovala sa len fyzickd osoba, ktora
splitala vlastnosti v zmysle ¢l. 6 smernice. Takito tpravu vsak nebolo mozné povaZovat za
reguldciu, ktora by splitala poziadavky smernice. V stcasnosti je zrusena.

S ¢innostou od 1. jila 2016 sa zaviedla tprava, ktora nahradila dovtedy neefektivnu re-
gulaciu v Trestnom zakone, a to samostatnym zdkonom - zdkonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tato $pecilna tprava
ma prednost pred upravou Trestného zdkona, ktory sa uplatiiuje subsidiarne.

Specidlnymi ustanoveniami zakona &. 91/2016 Z. z. v zneni zikona ¢. 316/2016 Z. z., ktoré stuvi-

sia s transpoziciou smernice, st:

- § 3, ktory taxativnym spésobom vypocitava trestné ¢iny pravnickych osob,

- § 4o trestnej zodpovednosti pravnickej osoby,

- § 50 vyludeni trestnej zodpovednosti niektorych pravnickych osob a

- § 6 o pachatelovi, spolupachatelovi a acastnikovi.*

Vykonanim ¢l. 6 smernice mé byt § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z., ktory medzi ttrestné ¢iny, za
ktoré zodpovedaju pravnické osoby, zaraduje aj trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu. Tre-
ba si viak v8imnut, Ze ich vypocet v zdkone ¢. 91/2016 Z. z. je uzi (nezahfna § 307 az § 310
Trestného zdkona). V dosledku toho podla platnej pravnej Gpravy pravnicka osoba nie je zod-
povednd za:

- trestny ¢in $irenia ndkazlivej choroby zvierat a rastlin,
- trestny ¢in uniku organizmov,
- trestny ¢in pytliactva.

Nakolko ustanovenie § 309 Trestného zdkona predstavuje vykonanie smernice Rady 90/219/
EHS z23. aprila 1990 0 obmedzenom pouZiti geneticky modifikovanych organizmov (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 1) v platnom znen, ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
Zivotného prostredia, ktoré st v zozname pravnych predpisov v prilohe A smernice, mozno
konstatovat, ze poziadavka vyplyvajuca z ¢l. 6 ods. 1 smernice nie je v sucasnosti naplnena
(Clenské $taty zabezpecia, aby pravnické osoby mohli byt zodpovedné za trestné &iny uvedené
v ¢lankoch 3 a 4...“). Platnd pravna Gprava v tomto pripade umoznuje postih len fyzickych oséb
podla § 309 Trestného zakona.

4 Blizsie k tomu ZAHORA, J. 2016. In ZAHORA, J. - SIMOVCEK, . Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 23-24.
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Skutkové podstaty trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu (§ 300 - § 310) st v Trest-
nom zakone formulované ako blanketové skutkové podstaty, t. j. z legislativneho hladiska st
ustanovené tak, aby bolo mozné realizovat poziadavku smernice ohladom trestného postihu
fyzickych a pravnickych osob v pripadoch, ked konaju v rozpore s povinnostami vyplyvaju-
cimi z pravnych predpisov uvedenych v prilohe A alebo B smernice. Je pre ne typicka dikcia
objektivnej stranky skutkovej podstaty: ,,...tym, Ze porusi v§eobecne zavizné pravne predpisy*
(o ochrane prirodnych zdrojov, o ochrane Zivotného prostredia, na ochranu vod a ovzdusia, na
ochranu exemplarov regulaciou obchodu, na ochranu prirody atd.).

Podstatné je aj zakonné vymedzenie protipravneho a spololensky skodlivého ndsledku trest-
ného Cinu proti Zivotnému prostrediu, ktory je sucastou jeho skutkovej podstaty a umoznuje
odligit trestny ¢in od spravneho deliktu pravnickej osoby.

Tento nasledok protipravneho konania je signifikantny pri vymedzeni trestnych ¢inov v ¢l. 3

smernice a musi byt premietnuty vo vnutrostatnej pravnej iprave. Protipravne spravanie podla

¢l. 3 smernice moze spocivat:

- v ohrozeni alebo poru$eni zdkonom chraneného zdujmu - pism. a), b, d) a e), pri¢om na-
sledkom méze byt smrt alebo zdvaznd ujma na zdravi alebo podstatna $koda na kvalite
zlozky Zivotného prostredia,

- v zéavaznom poskodeni biotopu v chranenej lokalite — pism. h).

Nie vzdy je v8ak tento protipravny nasledok, vyzadovany smernicou, transponovany v tipra-
ve skutkovej podstaty trestného ¢inu proti zivotnému prostrediu. Napriklad smernica v ¢l. 3
pism. a) vyzaduje zabezpecit trestnost vypustania emisie alebo odvddzania mnozstva latok do
ovzdusia, pody alebo vody, ktoré sposobuje alebo moze sposobit smrt alebo zdvaznd ujmu na
zdravi alebo podstatntl $kodu na kvalite ovzdusia, na kvalite pody, na kvalite vody. Protipravnym
a spolo¢ensky $kodlivym néasledkom trestného ¢inu podla § 303 Trestného zakona je v$ak ,len”
$koda v zna¢nom rozsahu (odsek 1) alebo $koda velkého rozsahu (odsek 2), pricom zakonny
pojem skoda podla § 124 ods. 3 nezahriia smrt fyzickej osoby ani ujmu na zdravi (§ 123). Vzhla-
dom na to, Ze v tomto pripade je potrebné transponovat do vnutrostatnej Gpravy vsetky nasledky
uvedené v ¢l. 3 smernice, konstatujeme v pripade Slovenska, Ze sa tak udialo len ¢iasto¢ne.
Poziadavku ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 smernice, aby bol postih pravnickych a fyzickych osob za trestné
¢iny proti Zivotnému prostrediu mozny na zaklade zavinenia vo forme Gmyslu alebo aspon
hrubej nedbanlivosti (,serious negligence®, synonym. ,gross negligence“ ako opozitum vo
vztahu k pojmu ,,ordinary negligence®), je v slovenskej iprave naplnena, a to na zaklade:
—  §15-6 17 Trestného zakona,
— §1ods. 2 zdkona ¢. 91/2016 Z. z.

Uplatniuje sa totiz pravidlo, Ze na trestnost ¢inu treba timyselné zavinenie, ak zakon vyslovne
neustanovuje, Ze sta¢i zavinenie z nedbanlivosti. Skutkové podstaty vietkych trestnych ¢inov proti
zivotnému prostrediu s zaloZené na imyselnom aj na nedbanlivostnom konani pachatela.”

Podla § 16 ods. 2 ¢eského Trestného zakonnika ,,trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pacha-
tele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim za-
konem'. Ide o $pecidlnu kategoriu nedbanlivosti, ktort vniesla nova iprava — zdkon ¢. 40/2009 Zb. Podla pravnej
tedrie sa hrubou nedbanlivostou rozumie vyssi stupen intenzity nedbanlivosti, a to vedomej ¢i nevedome;.
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Vzhladom na to, Ze pravny institat hrubej nedbanlivosti na Slovensku nema tradiciu a jeho
vnimanie sa v eurdpskej pravnej Gprave plne neprekryva s instititom vedomej a nevedome;j
nedbanlivosti, slovensky zakonodarca ho (na rozdiel od ¢eského zdkonodarcu) v Trestnom za-
kone (zdkone ¢. 300/2005 Z. z.) neupravil. Uvedend skuto¢nost vsak nie je v rozpore so smer-
nicou, kedZe na naplnenie jej poziadavky postacuje, aby bola dodrzana asporn jedna z foriem
zavinenia v nej uvedena.

Pokial slovenska pravna uprava ustanovuje aj skutkové podstaty trestnych ¢inov proti Zi-
votnému prostrediu zalozené na nedbanlivostnom konani pachatela, treba to povazovat za vy-
konanie jej prava ako ¢lenského $tatu prijat prisnejsie opatrenia zamerané na uéinnu trestno-
pravnu ochranu zivotného prostredia, ktoré su v stilade so Zmluvou.

Smernica v ¢l. 4 a v ¢l. 6 ods. 1 vyZaduje, aby ¢lensky $tat prostrednictvom svojej pravnej
upravy umoznoval stihat fyzické osoby za navadzanie, pomoc a podnecovanie (,inciting, ai-
ding and abetting®). Trestny zdkon to umoziluje v rdmci Upravy Gcastnictva na dokonanom
trestnom c¢ine alebo na jeho pokuse (§ 21). Uplatiiuje sa zasada, Ze ,,na trestni zodpovednost
ucastnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustano-
vuje inak® Trestnopravne postihnutelny je navodca, pomocnik a podla § 337 je ako osobitna
forma trestnej suc¢innosti trestné aj podnecovanie.

Clanok 2 pism. d) smernice je v sii¢asnosti uplne transponovany ustanovenim § 5 zdkona
¢.91/2016 Z. z. rovnako ako ¢l. 6 ods. 1 a 2 smernice ustanovenim § 4 zékona ¢. 91/2016 Z. z.

Poziadavka smernice na u¢inné, primerané a odradzujuce sankcie (¢l. 5 a 7) je premietnutd
v uprave trestov fyzickych osob (§ 32 Trestného zakona) a trestov pravnickych os6b ($ 10 zako-
na ¢. 91/2016 Z. z.). Pravna poziadavka, aby bola garantovand ich primeranost, je obsiahnutd
v zésadach ukladania trestov (§ 34 Trestného konania a § 11 zdkona ¢&. 91/2016 Z. z.). Tieto
druhy trestov ako aj ich vymera vyjadrujui vo vseobecnosti vyssi stuperi spolocenskej skodlivosti
trestnych ¢inov v porovnani so spravnymi deliktami, ktoré prejednavaju organy verejnej spravy.

4 Ustanovenie § 21 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z.
ako prekdzka uspesnej transpozicie ¢l. 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES?

Slovensko patri medzi ¢lenské $taty Eurdpskej tnie, ktorych pravna uprava rozliSuje medzi
trestnymi ¢inmi a spravnymi deliktami z dévodu, Ze sa de lege lata vyznacuju réznym stupriom
zdvaZnosti. Najvyssi stupen zavaznosti vykazuju trestné ¢iny, niz$i stupen spravne delikty, este
nizsi nez spravne delikty mozu mat disciplinarne delikty.

Zéakonnou vynimkou z pravidla, Ze trestny ¢in ma vy$si stupen zévaznosti nez spravny
delikt, je ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona ¢. 91/2016 Z. z., podla ktorého: ,,Trestné stihanie proti
pravnickej osobe nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené, ak skors$ie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe skon¢ilo pravo-
platnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zrusené.*
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze spravne delikty pravnickych osob, ktoré mozu byt
spachané v subehu s trestnymi cinmi pravnickych osoéb podla § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z., majt ex
lege rovnaku zavaznost ako trestné ¢iny pravnickych osob. Zakonodarca im tak priznal povahu
deliktov, ktoré majt podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd charak-
ter trestného obvinenia a podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod povahu trestného ¢inu. V dosledku toho sa v pripade siibehu spravneho
deliktu pravnickej osoby a trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou aplikuje princip ne
bis in idem®.

Touto Specialnou upravou nie je dotknuty vztah trestného ¢inu fyzickej osoby a spravneho
deliktu podnikajucej fyzickej osoby v ramci ich subehu. Pravoplatné rozhodnutie organu verej-
nej spravy o skutku fyzickej osoby — podnikatela tak nadalej ex lege netvori prekdzku trestného
stihania v zmysle § 9 Trestného poriadku.” Princip subsidiarity trestného postihu sa v tomto
pripade uplatni.

Predmetnd tprava, ktorti obsahoval aj cesky zdkon ¢. 418/2011 Zb. o trestni odpovédnosti
pravnickych oséb a fizeni proti nim v § 28 ods. 2 (kym nebola zrusend), sa odévodnovala auto-
némnou interpretaciou Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd Eurdpskym
stdom pre udské prava, na zaklade ktorej dopada princip ne bis in idem aj na niektoré delikty,
ktoré su z hladiska vnutro$tdtneho prava zmluvnych $tatov kvalifikované ako spravne delikty.®
Tato prédvna uprava, ktora sa na Slovensku nadalej uplatiiuje, vSak uz ¢elila odbornej kritike.’

Kym pre kvalifikaciu veci ako trestnej podla cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdklad-
nych slobéd postacuje, Ze subjekt deliktu je vS§eobecny, zdujem chraneny skutkovou podstatou
je vSeobecny, sankcia ma represivny a odstrasujici ucel, pre kvalifikaciu skutku ako trestného
Cinu na ucely ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod je
rozhodujtica zdvaznost sankcie, ktorii mozno za delikt osobe podla platnej pravnej tipravy uloZit.
Pokial za delikt mozno uloZit trest odriatia slobody (nie celkom zanedbatelnej dlzky), spravidla
pojde o trestnt vec v zmysle tejto medzindrodnej zmluvy. Uvedena skuto¢nost bola rozhoduju-
ca v pripade Zolotukhin proti Rusku (rozsudok Velkej komory Sudu z 10. februara 2009 vo veci
staznosti ¢. 14939/03).

Vzhladom na druh sankcii, ktoré mozno na Slovensku podla platnej pravnej apravy uloZit,
je vylicené, aby v pripade subehu kazdé pravoplatné rozhodnutie o spravnom delikte pravnic-
kej osoby predstavovalo prekdzku pre prejednanie a postih toho istého skutku ako trestného
¢inu pravnickej osoby. Uz len z tohto dévodu treba povazovat tpravu v § 21 ods. 2 zakona ¢.
91/2016 Z. z. za neprimeranu.

¢ SIMOVCEK, L 2016. In ZAHORA, J. - SIMOVCEK, 1. Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Ko-
mentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 287. ISBN 978-80-8168-413-5.

7 CENTES, J. 2015. In CENTES, J. et al. Trestny poriadok. Velky komentdr. 2. aktualizované vydanie. Zilina :
Eurokédex, 2015, s. 455. ISBN 978-80-8155-053-9.

¢ HERCZEG,J. 2013. In JELINEK, J. - HERCZEG, J.: Zdkon o trestni odpovédosti pravnickych osob. Komentdr s
judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 181. 978-80 87576-
43-4.

> KOSICIAROVA, S. 2017. Principy spravneho trestania. Plzeni : Ales Cenék, 2017. s. 170-171. ISBN 978-80-
7380-696-5.
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Zaver

Vo vztahu k poZiadavke na transpoziciu smernice ustanovenie § 21 ods. 2 zékona ¢.
91/2016 Z. z. spdsobuje, Ze Slovenska republika s i¢innostou od 1. jila 2016 nemdze preukazat,
Ze jej vnutrostatna uprava umoziuje stihat trestné ¢iny pravnickych osob proti Zivotnému pro-
strediu podla ¢l. 3 smernice v tych pripadoch, ak sa o tom istom skutku proti tej istej pravnickej
osobe pravoplatne rozhodlo ako o spravnom delikte, a toto rozhodnutie nebolo zrusené. De
lege ferenda by preto bolo vhodné umoznit v pripade stibehu trestného ¢inu pravnickej osoby
a spravneho deliktu pravnickej osoby uplatnenie principu subsidiarity trestania.
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PROCESNE ENVIRONMENTALNE PRAVA A ZAVERECNA
CAST JADROVEJ ENERGETIKY

PROCEDURAL ENVIRONMENTAL RIGHTS AND THE
FIELD OF FINAL PART OF NUCLEAR ENERGETICS

JUDr. Michal Maslen, PhD.
Katedra spravneho prdva, prdva Zivotného prostredia a financného prdva, Trnavskd uni-
verzita v Trnave

Abstrakt: Prispevok analyzuje prienik oblasti procesnych environmentalnych prav a oblasti
pravnej Gpravy zavere¢nej Casti jadrovej energetiky. Sti¢asné systémy mierového vyuzivania jad-
rovej energetiky sa zaoberaju nielen vyuzivanim jadrovych materialov, ale aj ich definitivnym
ukladanim po ich spracovani a vyuziti. Prave procesy ukladania tychto materidlov zahfnaju re-
alizaciu stavebnych diel, ktoré zasahuju aj do oblasti procesnych environmentalnych prav. Pri-
spevok analyzuje rozvoj procesnych environmentalnych prav v oblasti medzinarodného prava
verejného a siicasne moznosti environmentalizacie oblasti zdverecnej Casti jadrovej energetiky.

Klucové slova: Zavere¢na Cast jadrovej energetiky, procesné environmentalne prava, ucast ve-
rejnosti, zaujmova spolupraca

Abstract: The paper analyzes the penetration of the area of procedural environmental rights
into the field of the final part of the nuclear energy legislation. Current systems of the peaceful
use of nuclear energy deal not only with the use of nuclear materials but also with their final
disposal after their processing and use. The processes of storing these materials include the
construction of building objects, which also affect the area of procedural environmental rights.
The contribution analyzes the development of procedural environmental rights in the field of
international public law and, at the same time, the possibility of environmentalization of the
area of the final part of nuclear energy.

Keywords: Final part of nuclear energetics, procedural environmental rights, public participa-
tion, interest cooperation.

Uvod

Pravna uprava procesnych environmentdlnych prav' nachddza jedno zo svojich prvot-
nych vyjadreni v tlohe verejnosti pri environmentalnej ochrane zakotvenej v principe ¢. 10

! Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA ¢. ,,1/0193/18“ s ndzvom ,,Environmentalizécia med-
zinarodného verejného prava“
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Deklarécie o trvalo udrzatelnom rozvoji z roku 1992 prijatej na konferencii v Rio de Janei-

ro. Podla uvedeného principu sa environmentalne otazky najlepsie riesia za tcasti vSetkych

dotknutych obc¢anov a na relevantnej trovni. Uvedend deklaracia preto zakotvila nasledovné
procesné environmentalne prava:

- procesné pravo na informacie o zivotnom prostredi (pristup k informacidm o stave zivot-
ného prostredia, ktorymi disponujt organy verejnej moci vratane informdcii o nebezpec-
nych materidloch a ¢innostiach vo svojich komunitach);

- pravo tcasti na rozhodovacom procese (Siroka dostupnost informacii);

- pristup k spravodlivosti v environmentalnych zalezitostiach (efektivny pristup k spravnym
konaniam a pravo na nahradu $kody a G¢inna napravu).

Uvedené zakotvenie sa prenieslo aj do upravy Aarhuského dohovoru. K prijatiu uvedené-
ho dohovoru pristapila Eurdpska hospodarska komisia OSN 25. jiina 1998 v ddanskom meste
Aarhus. Cielom uvedenej aktivity bolo zmluvné zakotvenie prav tykajucich sa pristupu k infor-
maciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia. Predmetna tprava bola vystupom zo $tvrtej ministerskej konferencie, ob-
jektom zdujmu ktorej bol proces ,, Zivotné prostredie pre Eurépu*“. Dohovor nadobudol platnost
30. oktébra 2001. Aarhusky dohovor ustanovuje niekolko prav verejnosti, jednotlivcov a ich
zdruzeni, pokial ide o ochranu a starostlivost o Zivotné prostredie.? Zmluvné strany sa uvede-
nym dohovorom zaviazali prijat potrebné ustanovenia, aby verejné organy (na narodnej, regi-
ondlnej alebo miestnej trovni) prispeli k tomu, aby tieto prava nadobudli u¢innost. Dohovor
ustanovuje jednak pravo kazdého ziskavat informacie o zivotnom prostredi, ktoré maju verejné
organy. V tomto zmysle mali tvorcovia dohovoru na mysli tzv. ,,pristup k informdcidm o Zivot-
nom prostredi“. Predmetom pravneho ramca pristupu k informdaciam o zivotnom prostredi st
informacie o stave Zivotného prostredia, ale aj o prijatych politikdch alebo opatreniach verej-
nej spravy a inych $tatnych organov v uvedenej oblasti.> Uvedeny pravny ramec moze takisto
zahfnat informdcie o stave fudského zdravia, verejného zdravia a bezpecnosti, pokial mozu
byt ovplyvnené stavom Zivotného prostredia. Ziadatelia o informdcie majt narok ziskat udaje
a poznatky, ktoré st predmetom uvedenych informadcii, do jedného mesiaca od podania Zia-
dosti a bez toho, aby museli svoje ziadosti nejakym spdsobom preukazovat, vysvetlovat alebo
odovodnovat. Predmetom tpravy uvedeného dohovoru nie je len zakotvenie pravneho naroku
na informdcie pre ziadatelov, ale aj zdvizok zmluvnych §tatov dohovoru prijat préavnu tpravu
povinného zverejilovania informdcii. Z uvedeného d6vodu st verejné organy povinné aktivne
$irit informdcie o zivotnom prostredi, ktoré maju k dispozicii.*

Aarhusky dohovor dalej zakotvuje ,,prdvo ziicastriovat sa na rozhodovani o Zivotnom pro-
stredi“. Vyjadruje poziadavku zavedenia opatreni verejnych organov, ktorych cielom je umoznit

K tomu blizsie pozri: JANKUYV, J. 2011. Ochrana Iudského prava na zivotné prostredie prostrednictvom Aar-
huského dohovoru. In Prdvo v eurdpskej perspektive. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 181-200. ISBN 978-80-8082-460-0.

Porovnaj: JANKUY, J. 1991 Tvorba a ochrana Zivotného prostredia v podmienkach miestnej $tatnej spravy a
samospravy na Slovensku. In Sprdvni prdvo. 1991, ro¢. 24, ¢. 8, s. 494-498. ISSN 0139-6005.

* K tomu bliz$ie pozri: The Aarhus Convention (dostupné na: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/index.
htm; 3. 11. 2018, 9:35 hod.).
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dotknutym subjektom, verejnosti a mimovladnym organizaciam pdsobiacim v oblasti ochrany
zivotného prostredia, aby sa vyjadrovali k navrhom projektov a planov ovplyviujucich Zzivot-
né prostredie alebo k planom a programom tykajicim sa Zivotného prostredia, pricom tieto
pripomienky sa maju nalezite zohladnit pri rozhodovani.’> Uvedené pravo zarucuje subjektom
participujicim na rozhodovacom procese pristup k informécidm o kone¢nych rozhodnutiach
a o dovodoch, na ktorych st pravne konstruované. Poslednym pilierom pravnej Gpravy uve-
deného dohovoru je tzv. ,,pristup k spravodlivosti, ktory v sebe zahfnia pravo na sidne preska-
manie predchddzajucich postupov. Podstatou pristupu k spravodlivosti je tak pristup k neza-
vislému, nestrannému a zakonom zriadenému sidu, ako aj pravna moznost pre verejnost a iné
dotknuté subjekty napadnut verejné rozhodnutia, ktoré boli prijaté bez re§pektovania oboch
vyssie uvedenych prav alebo environmentalneho prava vo vSeobecnosti.®

Na Aarhusky dohovor nadvazuju tzv. Maastrichtské odporiicania na podporu efektivnej
Ucasti verejnosti na rozhodovani v zalezitostiach Zivotného prostredia. Uvedené odporuca-
nia pripravila pracovna skupina pre ucast verejnosti na rozhodovani. Uvedené odpordcania
boli vypracované v reakcii na Ziadost zasadnutia zmluvnych stridn dohovoru. Uradné osoby
a zastupcovia verejnosti z jednotlivych zmluvnych $tatov dohovoru pozadovali praktickejsie
usmernenie o tom, ako zlepsit implementaciu ustanoveni dohovoru. Maastrichtské odporu-
¢ania boli vypracované na otvorenom a participativnom principe. Su zalozené na existujucich
osvedéenych postupoch a st uréené ako prakticky néstroj na zlepSenie implementacie ustano-
veni dohovoru, ktoré sa maju pouzit dvomi klu¢ovymi spdsobmi:
1. Pomdhat zmluvnym strandm pri navrhovani ich pravneho ramca o ucasti verejnosti na

rozhodovani o Zivotnom prostredi v rimci dohovoru.
2. Pomahat kazdodenne verejnym ¢initelom pri navrhovani a uskuto¢iovani postupov tcasti

verejnosti na rozhodovani o Zivotnom prostredi v ramci dohovoru.

Uvedené odporicania poskytuji navod, ako vytvorit a udrziavat jasny, transparentny a kon-
zistentny rdmec na vykonavanie ustanoveni dohovoru. Pravny postup, ktorého sa zucastnuje
verejnost by mal byt navrhnuty tak, aby verejné organy aj verejnost presne vedeli, aké rozhod-
nutia sa maju prijat, v akom $tddiu, aké st ich pravne Gcinky a kto je zodpovedny za ich prijatie.
Pravne postupy tykajuce sa zivotného prostredia by vo vieobecnosti mali byt dostato¢ne otvo-
rené verejnosti a poskytovat informdcie o rozsahu moznosti, v ktorom sa bude v ramci postupu
diskutovat a rozhodovat. Taktiez by takyto postup mal poskytovat aj priestor na to, aby bolo
mozné zvazit nové moznosti identifikované v désledku acasti verejnosti. Roz¢lenenie postupov
v environmentalnych zaleZitostiach na jednotlivé fazy by sa malo premietnut aj do moznosti
verejnosti zucastiiovat sa na rozhodovani v kazdej faze. Pravna tprava zmluvného $titu by ta-
kisto mala zakotvovat pravidld pre uréenie ¢asovych ramcov pre kazda fazu postupu, a to do
takej miery, v akej ich mozno vopred predpovedat. Rovnako by pravna tprava mala zakotvovat
spoOsob, akym je verejnost informovana o akychkolvek buducich krokoch v postupe, ktoré este

Pozri aj: JANKUY, J. 2013. Medzindrodnopravna zodpovednost za $kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré nie st
medzindrodnym pravom zakazané. In Societas et iurisprudentia. 2013, ro¢. 1, ¢. 1, s. 85-132. ISSN 1339-5467.
K tomu blizsie pozri: The Aarhus Convention (dostupné na: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/index.
htm; 3. 11. 2018, 9:35 hod.).
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nie su vypracované. Sti¢astou otvorenych procesov je podla Maastrichtskych odporucani tiez
pozZiadavka na jasné, zrozumitelné a prehladné tlohy réznych organov zapojenych do rozho-
dovania vritane toho, kto je zodpovedny za rozne ulohy a etapy postupu ucasti verejnosti, a
ich kontaktné udaje. S otvorenostou procesov rozhodovania o Zivotnom prostredi sa spajaju aj
informacie o ndkladoch, ak nejaké existuju, aby sa verejnost mohla zucastnit alebo ziskat pristup
k informaciam.” Aby sa zabezpecila G¢inna ucast verejnosti, mal by existovat ,,volny pristup®
k ucasti. Poplatky spojené s ucastou alebo poplatky pre verejnost, ktora sa chce zucastnit, nad
ramec rozumnych nakladov na ziskanie pozadovanych informacii, vytvaraji podla uvedenych
odporucani prekazku transparentnosti. Ak existuji nejaké ndklady, harmonogram tychto nakla-
dov by mal byt spristupneny na za¢iatku postupu spojeného s ti¢astou verejnosti. Pravna Gprava
zmluvného $tatu by mala zakotvovat podmienky pouzitia opravnych prostriedkov alebo prost-
riedkov pravnej obrany, ktoré moze verejnost vyuzivat voci findlnym aktom postupu.®

1 Pravna uprava prdva na informdcie
v Slovenskej republike

Pravo na informdcie je nastrojom demokratizacie subjektov $tatnej spravy a samospravy
a napomaha uplatfiovaniu principov otvorenosti a priehladnosti. Toto vyjadrenie md zdroven
pomahat realizacii dovery ob¢anov v ¢innosti verejnej spravy. V inom ponati reprezentuje pra-
vo na informaécie jeden z prostriedkov ucasti verejnosti na kontrole verejnej spravy a velmi
uzko stvisi s pravom obc¢anov podielat sa na spréve veci verejnych.’ Pravo vyhladavat, prijimat
a roz$irovat informdcie nie je vo vztahu k jeho adresitom obmedzené. Patri kazdému, teda
akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe. Osobny rozsah zdkladného prdva na informdcie je
preto podla sidnej judikatiry dany slovom kazdy. Pravo vyhladavat a prijimat informacie treba
pritom chédpat ako konanie smerujuce k ziskaniu, prijimaniu a spracovaniu informacie.”® Rea-
lizdcia tohto prava suvisi s uplatnenim v§eobecnej povinnosti organov verejnej moci poskyto-
vat informdcie o svojej Cinnosti, postupoch, konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach
jednotlivim fyzickym osobdm alebo hromadnym informacnym prostriedkom.’* Z ¢l. 26 ods. 5

Porovnaj: JANKUYV, J. 2008. Ludské pravo na zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzinarod-
nom préve. In: Acta Universitatis Carolinae. Praha : Univerzita Karlova, Karolinum, ro¢. 2006, ¢. 4 (2008). s.
63-83. ISSN 0323-0619.

K tomu bliZsie pozri: Maastricht recommendations on Promoting Effective Public Participation in Decision-

making in Environmental Matters prepared under the Aarhus Convention. Geneva : UNITED NATIONS

PUBLICATION, 2015. p. 7. ISBN 978-92-1-117089-4.

° K tomu bliZsie pozri: BARTON, M. - DIENSTBIER, F. - HORAKOVA, M. - PETERKOVA, M. - POUPERO-
VA, O. - SLADECEK, V. 2009. Kontrolni mechanismy fungovdni veejné spravy. Olomouc : Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Oloumouci a vydavatelstvo Periplum, 2009. s. 318-319.

1 K tomu blizéie pozri: DOBROVODSKY, R. 2014. Vybrané otdzky aplikicie zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slo-

bodnom pristupe k informdacidam. In Verejnd sprdva, pravny $tit a ochrana zdkladnych ludskych prdv a slobod.

Krakdw : Spolok Slovékov v Polsku - Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 37-54. ISBN 978-83-7490-783-5.

Tento nazor vyjadril Ustavny std SR napr. vo svojom néleze sp. zn. IV. US 256/07 z 31. janudra 2008.
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Ustavy Slovenskej republiky'? vyplyva tistavna povinnost poskytovat informacie kazdému no-
sitelovi verejnej moci. Tato povinnost je viak z hladiska subjektu obmedzend, pretoze zavizuje
iba orgdny verejnej moci v suvislosti s ich ¢innostou. Iné subjekty preto tstavne zakotvenu po-
vinnost poskytovat informacie kazdému nemaji. Uvedena povinnost im vSak moze byt uloze-
nd napr. zakonom alebo na zéklade zdkona podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky."
Za organy verejnej moci povazuje slovenskd pravna uprava tak organy §tatnej moci, ako aj
organy verejnej spravy. Obmedzenia prdva Sirit a poskytovat informdcie vidi sudna judikatdra
cez opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bez-
pecnost $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Pouzitie uvedenych
opatreni reguluje predovietkym principy proporcionality. U¢elom prava na pristup k inform4-
ciam je zverejnovanie informdcii, ale vzdy s re$pektom k osobam vo verejnych funkciach.' Pri
obmedzovani prava na informdcie treba preto prihliadat na jeho podstatu a zmysel, pri¢om
obmedzenie sa méze pouzit len na ustanoveny ciel."®

Charakteristickou je pre organy verejnej moci najmé realizdcia a népln ich ¢innosti, t. j.
uskuto¢niovanie opravneni a povinnosti verejnej moci a verejnej spravy. Uvedené znaky st klu-
¢ové preto, Ze urcuju okruh nositelov verejnej moci a verejnej spravy, ktorym prislucha po-
vinnost zverejniovat informdcie podla zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k infor-
macidm (dalej ako ,,Zakon ¢. 211/2000 Z. z.“) alebo podla osobitného zdkona, ktorym je napr.
zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovavani a $ireni informdcii o Zivotnom prostredi
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené zdkony rozsiruji informaénu povinnost aj
o0 iné subjekty,' t. j. napr. o subjekty, ktoré zriadili organy verejnej moci alebo o subjekty, ktoré
vykonavaju kvalifikovanu alebo inti verejnospravnu ¢innost."”

12 Podla &. 26 Ustavy SR (1) Sloboda prejavu a prdvo na informdcie sti zarucené. ... (2) Kazdy md pravo vyjadrovat
svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a
rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice $tdtu. Vyddvanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie $tdtu. Podmienky ustanovi zdkon. ... (3) Cen-
ziira sa zakazuje. ... (4) Slobodu prejavu a prdvo vyhladdvat a $irit informdcie mozno obmedzit zdkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost stitu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. ... (5) Orgdny verejnej moci majii povinnost primeranym spo-
sobom poskytovat informdcie o svojej ¢innosti v Stdtnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zdkon.“
Podla &l. 13 ods. 1 Ustavy SR, Povinnosti mozno ukladat ... a) zdkonom alebo na zédklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zdkladnych prdv a slobéd, ... b) ... medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zakla-
dd préva a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ... ¢) nariadenim vlddy podla ¢l. 120 ods. 2.
Legitimnym zdujmom moZe byt napr. ochrana osobnosti. Tuto skutoénost judikoval Ustavny stid SR v néleze sp.
zn. PL. US 22/06, z 1. Oktébra 2008, ked posudzoval stret uvedeného zaujmu s pravom na pristup k informaciam.
Uvedeny zaver deklaruje aj judikattira Ustavného sidu SR. Realizdciu a ochranu préva na informdcie vidi
prostrednictvom préva na stidnu a int prdvnu ochranu. (K tomu bliZ$ie pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. 1. US 59/04 z 24. jina 2004).

Porovnaj: DOBROVODSKY, R. 2015. Ekonomické prévo na informacie v slovenskom prave a v préve Europ-

skej unie: 3. kapitola. In Prdvo na informdcie. Krakow : Spolok Slovékov v Polsku — Towarzystwo Stowakow w

Polsce, 2015, s. 59-111. ISBN 978-83-7490-915-0.

7" Porovnaj: DOBROVODSKY, R. 2015. K aktudlnym dlohdm samospravy pri aplikacii zdkona ¢ 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
ak novym povinnostiam miest a obci s i¢innostou od 1. decembra 2015. In Spolocne riesme aktudine problémy
samospravy. [S.L.] : Asocidcia prednostov uradov miestnej samospravy SR, 2015, s. 1-22.
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Moderny $tat je velmi komplexnym telesom a subjekty moci a administrativy sa prejavuju
réznym spdsobom. Z tohto hladiska je ¢asto naroéné posudit rozmanité situdcie pri ziadostiach
o poskytnutie informdcii, pretoze zakon o slobode informdcii je z tohto hladiska relativne lako-
nicky. To v8ak ni¢ nemeni na citlivosti k pripadnej netransparentnosti moci.'® Zakon je konkre-
tizdciou ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a je preto zakonodarcovym vyvazenim medzi
pravom na informdcie na jednej strane a funkénostou mechanizmu §tatu, ktora jednoducho vy-
7aduje diskrétnost niektorych informacii. Ziadost o poskytnutie informacie v danej veci patri pod
ochranu ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.”® Osobe, ktord nedostala pozadovanu informa-
ciu a vinima $tatnu moc v jej jednote, sa moze zdat, ze doslo k zasahu do jeho zdkladného prava.
Odlisna je viak otazka, ¢i doslo k zdsahu zo strany povinnej osoby, teda zo strany organu verejnej
moci, ktora bola o informaciu poziadana. Stat je v istej perspektive jedno mocenské teleso, ale
z velmi rozumnych dévodov vykondva moc prostrednictvom mnozZstva organov statu, vykondva-
telov moci, ktori maju presne vymedzené pravomoci. Zékon ¢. 211/2000 Z. z. podla stidnej judi-
katury zlozitym sposobom rozli§uje informacie, ktoré nemoézu byt poskytnuté.” Uvedené posu-
denie je opravneny vykonat len ten $tatny organ, v ktorého ,,posobnosti“ st dané informdcie. Ak
ma organ kontroly vypozi¢ani informéciu pri vykone kontroly alebo spravneho dozoru, nemoze
takdto informéciu spristupnit na Ziadost, pretoze uvedena situdcia podlieha zdkonnému obme-
dzeniu préva na pristup k informaciam podlIa § 11 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 211/2000 Z. z. a organ
vykonavajuci kontrolu nie je originarnym nositelom pozadovanej informacie. Takyto organ totiz
podla stdnej judikatiry nemd pravny titul na to, aby informdciu spristupnil.**

2 Pravo ucasti na sprave veci verejnych
v environmentalnych zdlezitostiach

Predpokladom préva na ti¢ast na sprave veci verejnych je pristup verejnosti k informaciam.
Pristup verejnosti k environmentalnym informacidm je vyjadrenim prava na informadcie o stave

1% Uéel sledujuci realizaciu zakladného préva na informécie je s ohladom na svoju tistavni relevanciu sposobily
odédvodnit zdsah do zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy SR aj v pripade, ak tstavodarca
neustanovil osobitné dévody obmedzenia tychto zékladnych prav. Obmedzenie zakladnych prav podla ¢l
19 ods. 3 a ¢&. 22 ods. 1 Ustavy SR viak predpoklada, ze v zmysle &l. 13 ods. 2 Ustavy SR musi k takémuto
obmedzeniu déjst za podmienok ustanovenych v Ustave SR len zdkonom. Must ist o taky dévod obmedzenia
zékladného prava, ktorému vzhladom na ustavny poriadok mozno priznat obdobnt pravnu relevanciu, aka
ma obmedzované zdkladné pravo. V zasade nim bude iné zdkladné pravo alebo iny ustavou ustanoveny verej-
ny zéujem (K tomu blizsie pozri: Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 1/09 z 19. janudra 2011).

1 K tomu bliz$ie pozri: DOBROVODSKY, R. 2017. Princip otvoreného vlddnutia a pripravované novela zékona
o slobodnom pristupe k informécidm v podmienkach samospravy. In Spolocne riesme aktudlne problémy sa-
mosprdvy. [S.1.]: Asocidcia prednostov uradov miestnej samospravy SR, 2017, s. 45-50.

2 Porovnaj: DOBROVODSKY, R. 2014. Zékon o slobodnom pristupe k informacidm dnes a zajtra: vybrané
otazky aplikacie zakona. In Zosiiladenie rodinného a pracovného Zivota. [S.L.]: Asociacia prednostov tradov
miestnej samospravy SR, 2014, s. 3-28.

2 K tomu bliZsie pozri: Uznesenie Ustavného stidu SR II. US 482/2013-13 3. oktobra 2013.
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zivotného prostredia. Toto préavo zakotvuje ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky, ktory vytvira
akoby ur¢ité ,,environmentdlne premostenie“k &l. 30 ods. 1 prvej vete Ustavy Slovenskej repub-
liky, podla ktorého ,,Oblania majii prdavo ziicastiiovat sa na sprdve verejnych veci priamo ale-
bo slobodnou volbou svojich zdstupcov.“ Na zakonnej trovni transponuje uvedené poziadavky
predovéetkym zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony (dalej ako ,,zékon ¢. 24/2006 Z. z.“).

Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 330/2014 zo dia 2. jila 2014 schvalila névrh za-
kona, ktorym sa neskdr zmenil uvedeny zékon, a to v reakcii na nedostatky vytykané Slovenskej
republike Eurépskou komisiou v ramci procesu tzv. ,infringementu® podla ¢l. 258 o poruseni
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie. Eurépska komisia adresovala Slovenskej republike for-
malne oznamenie z 21. marca 2013 - list ¢. C(2013) 1558, podla ktorého Slovenska republika
nedostato¢nym spdsobom prepojila proces posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti s na-
slednymi povolovacimi postupmi. Uvedeny stav nemohol podla Eurdpskej komisie zaruc¢ovat
plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti. Namietky Eurdpskej komisie preto otvorili prob-
lematiku implementécie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky ¢asti tych poziada-
viek Aarhuského dohovoru, ktoré smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/92/ES z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie (dalej ako ,,smernica EIA®) implementuje.” Eurdpska komisia vytykala Slovenskej
republike nedostato¢nti implementaciu ¢l. 6, 7 a 9 smernice EIA. Predov$etkym ¢l. 6 smernice
EIA zaroven ustanovil povinnost informovat verejnost v ranom $tadiu procesu rozhodovania
tykajiceho sa zivotného prostredia o zaleZitostiach rozhodovania, vymedzenych tymto ustano-
venim smernice. Zaroven toto ustanovenie zakotvuje povinnost ¢lenskych $tatov, aby v prime-
ranom ¢ase zabezpecili pristup dotknutej verejnosti k ustanovenému okruhu informacii. Cl. 7
smernice EIA upravuje pripady, v ktorych ma posudzovany projekt pravdepodobne vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie iného &lenského $tatu. Cl. 9 smernice EIA upravuje podmienky
a rozsah informovania verejnosti o udeleni alebo zamietnuti povolenia. Uvedena smernica je
délezitym néstrojom, ktory umoziiuje presadit poziadavky na ochranu Zivotného prostredia
do koncepcie stavebnych projektov. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je podla Eu-
répskej komisie postupom, ktorym sa zabezpecuje, aby sa dosledky stavebnych projektov na
zivotné prostredie, napr. aj v oblasti energetiky, posudili a zohladnili pred tym, ako prislusny
organ ¢lenského $tatu vyda rozhodnutie o schvaleni projektu. Ciel uvedenej smernice preto
zahfiia snahu zarudit, aby projekty, ktoré maju zna¢ny vplyv na zivotné prostredie, boli pred
schvalenim primerane postudené. Po postdent je preto mozné navrhované projekty upravit tak,
aby sa minimalizovali nepriaznivé vplyvy projektov na zivotné prostredie skor nez sa skuto¢ne
vyskytnu. Do projektu je preto v sulade so smernicou mozné zaclenit opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie. Smernica EIA zabezpecuje v¢asnu tcast verejnos-
ti na procesoch rozhodovania o Zivotnom prostredi. Aj preto pocas obdobia posudzovania pro-
jektu musi dotknuta verejnost dostédvat informdcie a musi mat moznost vyjadrit sa k projektom

22

Porovnaj: VARGA, P. 2009. Vplyv medzinarodnej zmluvy v prave Eurdpske unie. In Tedria aplikdcie medzi-
ndrodnej zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na ndrodnej, medzindrodnej a komunitdrnej tirovni. Trnava :
Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2009, s. 161-171. ISBN 978-80-8082-306-1.
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navrhovatelov, vdaka ¢omu moézu prislu§né organy a navrhovatelia prijimat rozhodnutia v su-
lade s dobrou informovanostou.

Ustanovenie § 6a zakona ¢. 24/2006 Z. z. s u¢innostou od 1. janudra 2015 zaviedlo in-
§titut ucasti dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov. Podla
uvedeného ustanovenia ,,Dotknutd verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumen-
tov je verejnost, ktord md zdujem alebo moZe mat zdujem o pripravu strategickych dokumentov
pred ich schvdlenim.“V naslednom ustanoveni vymedzil zdkonodarca subjekty, ktoré patria do
skupiny dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov. Podla § 6a
ods. 2 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. u¢inného od 1. janudra 2015 preto ,,medzi dotknutii verejnost
pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri ... a) fyzickd osoba starsia ako 18 rokov
... b) prdvnickd osoba, ... ¢) obcianska iniciativa“ podla odseku 3. Podla § 6a ods. 3 uvedeného
zdkona ,,Obcianska iniciativa sii fyzické osoby starsie ako 18 rokov, ktoré podpisu spoloéné stano-
visko k ndvrhu strategického dokumentu. Obcianska iniciativa sa preukazuje podpisovou listinou,
v ktorej je uvedené meno, priezvisko, trvaly pobyt, rok narodenia a podpis 0sob, ktoré spolocné
stanovisko podporujii.“ V mene obcianskej iniciativy kond splnomocnenec. Prava dotknutej
verejnosti upravil zdkonodarca v § 6a ods. 5 zdkona, podla ktorého , Dotknutd verejnost pri
posudzovani vplyvov strategickych dokumentov md prdvo ziicastnit sa pripravy a posudzovania
vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvdlenia strategického dokumentu vrdtane priva
podat pisomné stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, tiasti na konzultdcidch a verej-
nom prerokovani strategického dokumentu.

Utast verejnosti a dotknutej verejnosti v konani upravil zakonodarca v § 24 a 25 zékona &
24/2006 Z. z. V odseku 1 § 24 tohto zakona vymedzil povinnost prislusného organu informovat
verejnost. Podla tohto ustanovenia prislu§ny organ informuje bezodkladne verejnost na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej Gradnej tabuli o zdkonom ustanovenom okruhu infor-
macii. Nasledne v odseku 2 § 24 zdkona upravil zakonodarca ucastnictvo dotknutej verejnosti
v konaniach uvedenych v tretej Casti zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a nisledne postavenie ucastnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku
3 alebo odseku 4, ak jej i¢ast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Podla uvedeného
ustanovenia preto pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zZivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4,
moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizdciou navr-
hovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. Verejnost moze prejavit zaujem na navrho-
vanej ¢innosti postupom podla § 24 ods. 3 zakona. Ak toto svoje pravo vyuzije, ziskava zaroven
postavenie ucastnika konania. Ustanovenie § 24 ods. 3 uvedeného zédkona zakotvuje spdsoby
participacie verejnosti, a to vo forme oddvodneného stanoviska alebo pripomienok. Z ucast-
nictva vyplyvaji verejnosti viaceré prava podla § 24 ods. 4 predmetného zdkona, predovset-
kym prévo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zdkona, alebo proti zdvere¢nému stanovisku aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho
zmeny. Za dent dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pitndsty den
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani alebo zavere¢ného stanoviska prislus-
nym organom. Verejnost podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti
a na konani o jej povoleni. Co mozno povaZzovat za nezrozumitelnost alebo netransparentnost
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zavedenej pravnej upravy je opatovné vymedzovanie obcianskej iniciativy v § 24 ods. 6 zakona
¢.24/2006 Z. z., podla ktorého ,,Obcianska iniciativa si najmenej tri fyzické osoby starsie ako 18
rokov, ktoré podpisu spolocné stanovisko k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ktord je predme-
tom posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania podla tohto zdkona.“ Uvedené ustanove-
nie sa javi ako nadbyto¢né, pretoze zdkonodarca mohol podmienky poétu troch 0sdb zahrnut
uz do obsahu § 6a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. V tomto ustanoveni v§ak vymedzuje
ob¢iansku iniciativu iba vo vztahu k dotknutej verejnosti. V' § 24 ods. 6 uvedeného zakona za-
konodarca vymedzuje ob¢iansku iniciativu vo vztahu k verejnosti a k dotknutej verejnosti. Toto
zaradenie preto pdsobi neprehladne a mozno by bolo vhodné zaradenie komplexnej definicie
ob¢ianskej iniciativy priamo do pojmového vymedzenia v § 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Na uvedent problematiku mozno nadviazat otdzkou, kto je potom nositelom prava na
priaznivé Zivotné prostredie v otdzkach upravenych Aarhuskym dohovorom.? Ustavny sud
Slovenskej republiky posudzoval viacero staznosti v oblasti pravneho postavenia nositelov pra-
va na priaznivé Zivotné prostredie. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky striktne
odmietala skuto¢nost, Ze by subjektom préva na priaznivé Zivotné prostredie mohla byt aj prav-
nickd osoba. V judikature pretrvéval nézor, Ze subjektom prava na priaznivé zivotné prostredie
je vzdy iba fyzicka osoba. Uvedend doktrina suvisela s vykladom ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory garantuje priaznivé Zivotné prostredie. Ustavny sud Slovenskej republiky po-
vazuje toto pravo za subjektivne pravo verejnej povahy. Kazd4 fyzicka osoba ma z tohto dévodu
narok domahat sa prava na priaznivé Zivotné prostredie voci statu. Uvedené pravo je nerozlu-
¢ne spaté s poziadavkami na vedecko-technicky rozvoj a s poziadavkami ¢loveka na dostojny
zivot. Ustavny sud Slovenskej republiky preto vytvoril doktrinu, podla ktorej st pravne normy
tvorené fudom. Vzhladom na to, ze Iud vytvara pravne normy, subjektom prava na priaznivé
zivotné prostredie je preto vzdy len fyzicka osoba, a to aj preto, Ze stav a Groveil zivotného pro-
stredia urcuje kvalitu fudského Zivota. Ale aj samotné Ustava Slovenskej republiky tak trochu
»navidza“ k tomuto nazoru, pretoze podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Stdtna moc
pochddza od obéanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo pria-
mo.“ Na druhej strane tato doktrina nezohladiiuje § 18 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, podla ktorého ,,Pravnickymi osobami sii: ... a) zdruZenia fyzickych alebo
prdvnickych 0sob, ..., a to v kontexte &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V pravnom $tate
si zakony neodporuju a pravny poriadok je celistvy a kompaktny.

Pokial su v§ak pravnické osoby tvorené fyzickymi osobami alebo zdruzuju fyzické osoby,
uvedend doktrina odvodend od ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je ucelend, a to
minimélne v kontexte nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky ¢. j. I. US 59/14 zo diia 30. méja
2014, ktory v urcitej obmedzenej miere priznal ob¢ianskym zdruzeniam a obciam ako pravnic-
kym osobam sposobilost byt nositelom prava na priaznivé Zivotné prostredie, ak vykonavaju
uvedené pravo na uzemi pobytu fyzickych osob, ktoré zdruzuju. Pri ob¢ianskych zdruZeniach
vyslovil Ustavny sid Ceskej republiky este podmienku, Ze uvedené ob¢ianske zdruzenia mu-
sia mat vyjadrend ochranu zivotného prostredia ako ucel svojej pravnej existencie vo svojom

# K tomu bliz8ie pozri: JANKUYV, J. 2013. Aarhusky dohovor (1998) — regiondlny mechanizmus ochrany ludské-
ho préava na zivotné prostredie. In Regionalizmus: stav, vychodiskd, perspektivy. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, 2013, s. 69-87. ISBN 978-80-8152-070-9.
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zakladajiicom dokumente, napr. v stanovach. Od uvedenej linie neusttipil Ustavny sud Sloven-
skej republiky ani v pripade staznosti obci. V roku 2011 obec V. namietala porusenie prava na
priaznivé Zivotné prostredie pri vydani integrovaného povolenia na vykon ¢innosti skladky nie
nebezpeéného odpadu. Ustavny sid Slovenskej republiky v tomto pripade rozhodol, Ze obec
ako pravnicka osoba nie je opravnenou osobou na podanie staznosti vo veci porudenia ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Napriek tomu je tento argument minimalne v kontexte ées-
kej stidnej judikattry sporny, a to aj preto, ze podla &l. 64a Ustavy Slovenskej republiky ,,Obec
a vys$si tizemny celok st samostatné tizemné samosprdvne a sprdavne celky Slovenskej republiky
zdruzujiice osoby, ktoré majii na ich vizemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon.* Toto vy-
jadrenie sa premietlo aj do obsahu § 1 ods. 1 zékona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Obdobne potom rozhodol Ustavny std Slovenskej republiky aj roku 2012, a to uznesenim sp.
zn. I11. US 288/2012-17, zo diia 26. juna 2012. V tomto pripade podala obec staznost na poru-
$enie prava na stikromie a prava na priaznivé Zivotné prostredie pre rozhodnutie o tazbe $trko-
piesku. Ustavny sud Slovenskej republiky vsak opitovne vyslovil zver, Ze obec je neoprévnena
osoba na podanie staznosti pre porusenie ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3 Prdvo participacie a zavere¢na cast jadrovej
energetiky

Zaverecna Cast jadrovej energetiky v podstate predstavuje ti cast mierového vyuzivania
jadrovej energie, v ktorej uz nedochddza k energetickej produkcii a k palivovému cyklu.?* Vy-
horené jadrové palivo a radioaktivny odpad sa v tejto Casti jadrovej energetiky najskor skladu-
je v $pecialne uspdsobenych skladoch a nasledne po uplynuti doby 50 rokov sa ma natrvalo
ulozit do zemskej kory a zabezpecit pred radioaktivnym Ziarenim do prostredia zemskej kory.
Na uvedeny tcel ma sluzit prave hlbinné ulozisko, ktoré veda jadrovej fyziky a pravna tGprava
povazuje za jadrové zariadenie pre ukladanie vyhoretého jadrového paliva a rddioaktivnych
odpadov, ktoré je umiestnené pod zemou — obvykle viac ako niekolko sto metrov pod povr-
chom - v stabilnej geologickej formadcii, ktord zabezpecuje dlhodobu izoldciu radionuklidov
od biosféry. Tento typ tloziska slizi na trvalé uloZenie vysokoaktivnych a stredneaktivnych
odpadov s dlhym pol¢asom rozpadu alebo priamo vyhoretého jadrového paliva v Specialne
vybranych geologickych ttvaroch. Vyvoj hlbinného tloZiska je dlhodoby proces, ktory zacal uz
pred niekolkymi desiatkami rokov vyskumnymi ¢innostami. V urcitom $tadiu, podla véeobec-
ného konsenzu a skusenosti zo zahranicia, no ¢o najskor je potrebné zacat zapdjat verejnost do
projektu, predovsetkym pri rozhodovani o vybere findlnej lokality pre umiestnenie hlbinného
uloZiska. V podmienkach Slovenskej republiky by zapajanie verejnosti pocas vyvoja hlbinného
uloziska do vyberu lokality malo nadviazat na predchddzajiice vyskumné ¢innosti, na stano-
venie kritérii pre vyber lokality podla medzinarodnych odportcani a predovsetkym na geo-
logicky prieskum. Vyvoj hlbinného uloziska ma v kazdej krajine svoje $pecifikd a nadvizuje

K tomu bliZsie pozri: NOVOTNA, M. - VARGA, P. 2017. International and supranational aspects of nuclear
liability. In Law Review. 2017, No. 1,Vol. 15. p. 38-60. ISSN 2029-4239.
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na domace technologické ¢i vyskumno-vyvojové prostredie, energetickd politiku a inventar,

geologické podmienky, spolo¢enské prostredie a politicku situdciu. Treba viak povedat, Ze na

zdklade kritérif ustanovenych medzindrodnym pravom verejnym nie je mozné jednoznacne
klasifikovat fazu vyvoja hlbinného tloziska na Slovensku, pretoZe niektoré ¢innosti boli rozvi-
nuté do vic¢sich podrobnosti a zodpovedaji pokrodilej$im fazam (napr. geologicky prieskum)

a niektoré su aj vdaka dlhému prerudeniu ¢innosti stéle v procese pldanovania (predovsetkym

informovanie a zapojenie verejnosti). KIicova a strategickd v tomto smere je predovsetkym

komunikdcia s verejnostou.

Problematika spoluprace s verejnostou je upravend v primdrnom prave Eurdpskej unie,
konkrétne v ¢l. 37 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu tnie®
v platnom zneni, podla ktorého ,,Kazdy clensky stat bude predkladat Komisii také vseobecné
tidaje tykajiice sa pldnov ukladania rddioaktivnych odpadov v akejkolvek forme, aby bolo mozné
urcit, &i plnenie tychto pldnov moéze sposobit radioaktivnu kontamindciu vody, pédy alebo ovzdu-
Sia iného clenského Stitu. Komisia predlozi svoje stanovisko do Siestich mesiacov po porade so
skupinou expertov podla clanku 31.“

Uveden oblast spolo¢enskych vztahov upravuje aj sekundérne pravo,” predovsetkym:

- Smernica Rady ¢. 2011/70/EURATOM z 19. jtla 2011, ktorou sa zriaduje ramec Spoloc¢en-
stva pre zodpovedné a bezpe¢né nakladanie s vyhoretym palivom a rddioaktivinym odpa-
dom;

- Smernica ¢. 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa ustano-
vuje ucast verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajuicich sa Zivotného
prostredia;

- Smernica Rady ¢. 2003/122/Euroatom z 22. decembra 2003 o kontrole zapecatenych zdro-
jov vysoko radioaktivneho Ziarenia a zdrojov zvyskového Ziarenia;

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladani s od-
padom z tazobného priemyslu;

- Smernica Rady 2006/117/Euroatom z 20. novembra 2006 o dozore a kontrole pri preprave
radioaktivneho odpadu a vyhoretého jadrového paliva;

- Smernica Rady ¢. 2009/71/Euroatom z 25. juna 2009, ktorou sa zriaduje ramec Spoloc¢en-
stva pre jadrovu bezpe¢nost jadrovych zariadeni.

Smernica Rady ¢. 2011/70/EURATOM zakotvuje zdkladny pravny rdmec pre poziadavky
transparentnosti v &l. 11, podla ktorého ,, 1. Clenské stdty zabezpecujii, aby mali pracovnici a $i-
rokd verejnost k dispozicii potrebné informdcie o nakladani s vyhoretym palivom a rddioaktivnym
odpadom. V rdmci tejto povinnosti zabezpecujiui, aby prislusny regulacny orgdn v rdmci svojich
pravomoci informoval verejnost. Informdcie sa verejnosti spristuptiujii v sulade s vniitrostdtny-
mi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zdvizkami, pokial sa tym neohrozujii iné zdujmy

» K tomu blizsie pozri: VARGA, P. 2015. System of European Union law and the EURATOM Treaty. In Konver-
gencia a divergencia zodpovednostnych vztahov jadrového a civilného préva. Praha : Leges, 2015. s. 55-71. ISBN
978- 80-7502-102-1.

% K tomu blizgie pozri: NOVOTNA, M. - VARGA, P. 2014. The relation of the EU law and the nuclear liability
legislation: Possibilities, limits and mutual interaction. In Societas et iurisprudentia. [online]; 2014, ro¢. 2, ¢. 3,
8. 96-123. ISSN 1339-5467.
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uznané vo vutitrostdtnych pravnych predpisoch alebo medzindrodnych zdvizkoch, ako je okrem
iného napriklad bezpecnost. ... 2. Clenské stéty v sulade s vniitrostatnymi prdvnymi predpismi
a medzindrodnymi zdvizkami zabezpecia, aby verejnost mala potrebné prileZitosti na to, aby sa
efektivne ziicastriovala na rozhodovacom procese o nakladani s vyhoretym palivom a rddioaktiv-
nym odpadom.

Uvedené akty nehovoria o participacii obci alebo inych samospravnych uzemnych jed-
notiek na tychto procesoch. Prave obce v§ak mozu efektivne zastupovat zdujmy verejnosti,
pretoze disponuju izemim dotknutym vo vztahu k zdmeru hlbinného tloziska a maju takisto
potencial v oblasti komunikdcie s dotknutymi vlastnikmi a verejnostou. V tomto smere sa
preto javi ako efektivna moznost participacie verejnosti v oblasti realizacie projektu hlbinné-
ho tloziska prave spolupraca s obcami vo forme zdruzenia obci. Pravna uprava v Slovenskej
republike umoznuje zdruzovat obce v zasade v dvoch typoch zdruzeni oséb. Prvym typom
je zdruzenie obci podla zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Druhym typom je
Obcianske zdruzenie podla zdkona ¢ 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov. Zdkon ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik ustanovuje, Ze sposobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické oso-
by, medzi ktoré v § 18 ods. 2 zaraduje aj jednotky Gizemnej samospravy. Plati zdsada § 19
Obcianskeho zdkonnika, Ze na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomnd zmluva alebo
zakladacia listina, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Toto ustanovenie zaroven zakotvuje
pravidlo, Ze pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému st zapisané do obchodného ale-
bo do iného zékonom uréeného registra, ak osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak.
Na uvedené ustanovenie nadvizuje § 19a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spdsobi-
lost pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti moze byt obmedzend len zdkonom. Aj
preto mozu pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného alebo do iného zakonom ur-
¢eného registra, nadobudat prava a povinnosti odo dna tcinnosti zapisu do tohto registra,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Prévna uprava zdruZenia obci podla zdkona SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je upravend v zdkone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik.
Zaujmové zdruzenia pravnickych oséb mozu zakladat pravnické osoby na ochranu svojich
zdujmov alebo na dosiahnutie iného u¢elu. Obce moézu zriadovat zdruZenia obci. Zdruzenie
obci je pravnickd osoba a vznika dniom registracie v registri zdruZeni obci vedenom okres-
nym uradom v sidle kraja. Na zaloZenie zdruZzenia sa vyZaduje pisomna zakladatelskd zmluva
uzavreta zakladatelmi alebo schvélenie zaloZenia zdruZzenia na ustanovujtcej ¢lenskej schodzi.
O zalozeni zdruZzenia na tejto schddzi sa spiSe zdpisnica obsahujuca zoznam zakladajicich
¢lenov zdruzenia s uvedenim ich mena (ndzvu) a bydliska (sidla) a podpisy ¢lenov. K zmluve
alebo zapisnici o ustanovujucej ¢lenskej schodzi musia byt prilozené stanovy a urcenie osob
opravnenych konat v mene zdruzenia, ktoré schvalia zakladatelia alebo ustanovujica schodza.
Predmetom c¢innosti zdruZenia obci je najmi oblast socidlnych veci, starostlivosti o Zivotné
prostredie (predov$etkym zhromazdovanie, odvoz a spracuvanie komunélneho odpadu, od-
vadzanie a ¢istenie odpadovych vod), miestna doprava, oblast §kolstva, kultdry a miestny ces-
tovny ruch. Svojou ¢innostou zdruzenie obci napomaéha vytvarat podmienky na plnenie tloh
obci, ako aj uloh vyssieho izemného celku. ZdruZenie je pravnickou osobou, ktord zodpoveda
svojim majetkom za nesplnenie svojich povinnosti. Zdruzenie nadobtda pravnu sposobilost
zapisom do registra zdruzeni vedeného na okresnom urade v sidle kraja, prislusnom podla
sidla zdruzenia.
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Do registra sa zapisuje nazov a sidlo zdruzenia, predmet jeho ¢innosti, organy, prostred-
nictvom ktorych zdruZenie kond a mend oséb vykonavajicich ich posobnost, ako aj idaje
o nezahladenych trestoch ulozenych zdruZeniu v trestnom konani a nevykonanych trestoch
postihujtcich pravnych nastupcov zdruZzenia. Na platnost zmluvy o zriadeni zdruZenia obci je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢$iny vSetkych poslancov kazdej obce, ktord je Gc¢astnikom
zmluvy. Sti¢astou zmluvy o zriadeni zdruZenia obci st jeho stanovy. Navrh na registraciu zdru-
Zenia obci sa podava okresnému uradu v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa nachadza
sidlo zdruZzenia. Okresny urad v sidle kraja registraciu odmietne, ak z predloZenej zmluvy alebo
zo stanov vyplyva, e &innost zdruZenia obci nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, so zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska repub-
lika viazand, alebo s verejnym zdujmom. Rovnako okresny urad v sidle kraja registraciu od-
mietne, ak zdruzZenie nie je zalozZené na ticel vymedzeny zdkonom SNR ¢. 369/1990 Zb. (rozvoj
obci). V opa¢nom pripade vykond registraciu do 30 dni od zacatia konania a v tejto lehote
zasle splnomocnencovi zdruzenia obci jedno vyhotovenie stanov s vyzna¢enim dna registracie.
O registracii sa nevydava rozhodnutie. Vznik zdruZenia obci ako pravnickej osoby, jeho nézov
a sidlo ozndmi okresny tirad v sidle kraja do 7 dni od registracie Statistickému tiradu Slovenskej
republiky.

Obcianske zdruzenie podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov je druhym sub-
jektom, ktory vytvara moznosti pre participaciu obci v procesoch zévere¢nej Casti jadrovej
energetiky. Podmienky vzniku a pravneho postavenia ob¢ianskych zdruZeni upravuje zakon
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov. Obc¢ania mozu zakladat
spolky, spolo¢nosti, zvazy, hnutia, kluby a iné ob¢ianske zdruzenia, ako aj odborové organi-
zécie a zdruzovat sa v nich. Clenmi zdruZenia mézu byt aj pravnické osoby. Zdruzenie preto
mozu zalozZit aj pravnické osoby. ZdruZzenia st pravnickymi osobami. Vznikaju registraciou.
Registrovym organom je Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky. Navrh na registraciu mozu
podavat najmenej traja obcania, z ktorych aspoii jeden musi byt starsi ako 18 rokov (pripravny
vybor). Navrh podpi$u ¢lenovia pripravného vyboru a uvedu svoje mena a priezviskd, rodné
¢isla a adresy bydliska. Dalej uvedy, kto z ¢lenov starsich ako 18 rokov je splnomocnencom
opravnenym konat v ich mene. K navrhu pripoja stanovy (v dvoch exemplaroch), v ktorych
musia byt uvedené zakonom ustanovené naleZitosti.

Napriek vSetkym doteraz uvedenym skuto¢nostiam, vSak obce, ako subjekty verejnosti, ¢ize
subjekty posobiace v oblasti, v ktorej nerealizujui verejno-mocenské opravnenia, ale iba verej-
no-spravne ¢innosti, ostavaju na okraji skupiny subjektov, ktoré uplatnuju participa¢né prava
zakotvené Aarhuskym dohovorom.

Zaver

Clanok analyzoval dosah procesnych environmentalnych prav v oblasti zavere¢nej Cas-
ti mierového vyuzivania jadrovej energie. Vyskumy a prax preukazali doterajsiu uzito¢nost
a vykonnost jadrovej energetiky. No ruka v ruke s uvedenou prospesnostou kraca aj aspekt
zodpovednosti a bezpe¢nosti vyuzivania jadrovej energie a nasledného ukladania vyhoreného
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jadrového paliva a radioaktivnych odpadov. "Doterajsi vedecko-technicky pokrok nie je na ta-
kom stupni poznania, ktory by umoziioval jadrové palivo recyklovat ekonomicky dostupnym
sposobom. Recyklacia je teoreticky a technicky mozna, ale bola by finan¢ne velmi nédkladna.
Spolocenskou a pravnou cestou v tomto smere je preto budovanie hlbinného tloziska pre vyho-
rené jadrové palivo a radioaktivny odpad. KIi¢ovou otazkou je preto prave praca s verejnostou

a s dotknutymi obcami, ktoré moézu v urcitych ohladoch efektivne zastupovat zaujmy miestnej

verejnosti. Problémom je v8ak volba vhodnej stratégie, ktord by efektivne zapojila do procesu
budovania hlbinného tlozZiska prave obce.
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Abstrakt: Cielom predloZeného prispevku je predstavit a objasnit problematiku medzinérodno-
prévnej ochrany volne Zzijucich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin v kontexte jedného z kluc¢o-
vych, prelomovych a sti¢asne globalne posobiacich medzindrodnopravnych dohovorov, ktorym
je Dohovor 0 medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijacich Zivo¢ichov a rast-
lin. Prispevok postupne vymedzuje pozadie jeho prijatia, zdkladné charakteristiky, podstatu jeho
fungovania, systém ochrany v iom zakotveny, diapazén dosahu vo vztahu k faune i flére, ako aj
strategické vizie a aktivity smerujtice k napliianiu jeho zékladnych cielov v rdimci ochrany me-
dzindrodného zivotného prostredia, uskuto¢niovanych v dimenzii medzinarodného obchodu.

Klacové slova: Medzindrodné verejné pravo; medzinarodny obchod; ochrana ohrozenych
druhov; Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivocichov
a rastlin; fauna; fléra; medzinarodné spoloéenstvo.

Abstract: The aim of this paper is to introduce and to clarify the issue of international protec-
tion of wild fauna and flora in the context of one of the key, breakthrough and, at the same time,
globally active international conventions, such is the Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora. The paper sequentially presents the background
of its adoption, the basic characteristics, the essence of its functioning, the protection system
embedded in it, the range of its impacts on fauna and flora as well as the strategic visions and
activities aimed at fulfilling its fundamental objectives in the protection of the international
environment carried out in the dimension of international trade.

Keywords: International Public Law; International Trade; Protection of Endangered Species;
Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; Fauna;
Flora; International Community.
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Uvod

Z hladiska problematiky zahrani¢ného obchodu a medzindrodného podnikania az po glo-
balne ekonomické aktivity na najvyssich stupnioch medzinarodnych ekonomickych vztahov vy-
tvara medzindrodny obchod s ohrozenymi druhmi fauny a fléry zaroven jeden z najvynosnej-
$ich zdrojov globalnej ¢iernej ekonomiky, ako aj jeden z najakutnejsich globalnych ekologickych
problémov vyzadujtcich si mimoriadnu pozornost i vysokouc¢inni ochranu medzinarodnym
spolo¢enstvom. A kedZe prave v kontexte nevyhnutnej potreby skuto¢ne ucinnej, geograficky
globalne posobiacej ochrany ohrozenych druhov volne Zijucich Zivoc¢ichov a volne rastucich
rastlin presahuje medzinarodné verejné pravo do dimenzie ovladanej ekonomickymi vztahmi
a zdkonitostami, pondkaju sa moznosti implementacie rydzo pravnych néstrojov ochrany do
podoby klasickych ekonomickych nastrojov integrovanych do medzistatnych bilateralnych ¢i
multilaterdlnych dohdd alebo dokonca medzinarodnych dohovorov, spomedzi ktorych ziskal
vdaka svojmu $irokospektralnemu a sucasne flexibilnému charakteru vymedzenia predmetu
ochrany klu¢ové postavenie prave Dohovor o medzinidrodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne Zijucich Zivocichov a rastlin (angl. ,,Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora“, CITES).!

1 Prijatie a zakladné charakteristiky Dohovoru
o medzindarodnom obchode s ohrozenymi druhmi

v

volne Zijucich zivocichov a rastlin

Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo¢ichov
a rastlin (dalej len ,,Dohovor) predstavuje medzindrodni dohodu medzi vladami, ktorej
ciefom je zabezpelit, aby medzindrodny obchod s exempldrmi volne Zijucich zvierat a vol-
ne rastucich rastlin neohrozil ich prezitie a ktorou sa $taty, pripadne organizacie regionélnej

Pozn.: Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin pozosta-
va z 25 ¢lankov: ¢éldnok I Definicie, ¢lanok 11 Zakladné ustanovenia, ¢lanok I11 Uprava obchodu s exemplarmi
druhov zaradenych do Prilohy I, ¢lanok IV Uprava obchodu s exempldrmi druhov zaradenych do Prilohy II,
&énok V Uprava obchodu s exempldrmi druhov zaradenych do prilohy ITI, ¢lénok VI Povolenie a potvrdenie,
¢lanok VII Vynimky a iné $pecidlne ustanovenia tykajice sa obchodu, ¢lanok VIII Opatrenia, ktoré urobia
strany, ¢lanok IX Vykonné a vedecké organy, ¢lanok X Obchod so $tatmi, ktoré nie st stranami tohto Doho-
voru, ¢lanok XI Konferencia stran, ¢ldnok XII Sekretariat, ¢clanok XIII Medzinarodné opatrenia, ¢lanok XIV
Dopad na vnitrostatne predpisy a medzinarodné dohovory, ¢lanok XV Pozmerovacie navrhy k Prilohdm I
a II, ¢ldnok XVI Priloha III a pozmenovacie navrhy k nej, ¢ldnok XVII Pozmenovacie navrhy k Dohovoru,
¢lanok XVIII Riesenie sporov, ¢lanok XIX Podpis, ¢lanok XX Ratifikacia, prijatie a schvalenie, ¢lanok XXI
Pristup, ¢lanok XXII Nadobudnutie platnosti, ¢clanok XXIII Vyhrady, ¢lanok XXIV Vypoved a ¢lanok XXV
Depozitor. Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
respektive Ozndmenie FMZV ¢. 572/1992 Zb.
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hospodarskej integracie, dobrovolne riadia a dobrovolne ju dodrZiavaju. Stéty, ktoré sahlasili,
Ze budu viazané Dohovorom pristipenim k nemu, tvoria jeho zmluvné strany. Hoci je Dohovor
pre ne pravne zavézny, t. j. zmluvné strany musia jeho ustanovenia implementovat, sim osebe
v8ak nenahradza v predmetnych oblastiach narodné pravne upravy zmluvnych $tatov. Posky-
tuje len ramec, ktory musi kazdd zmluvna strana reSpektovat pri prijimani vlastnych vnut-
ro$tatnych pravnych predpisov s cielom zabezpedit implementaciu a vykondvanie ustanoveni
Dohovoru na vnutrostatnej Grovni.>3

Dohovor bol vypracovany na podklade uznesenia prijatého v roku 1963 na stretnuti ¢le-
nov Medzindrodnej unie pre ochranu prirody (angl. International Union for Conservation of
Nature, IUCN) a jeho znenie bolo vo findlnej podobe schvilené na stretnuti predstavitelov

Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a What is
CITES? In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/what.php.
Pozn.: Dohovor je aktudlne ku dne§nému diiu v ramci legislativy EU upraveny viacerymi pravnymi pred-
pismi, osobitne viak nariadeniami, ktoré su zdvizné pre vietky ¢lenské $taty EU; menovite ide o Nariadenie
Komisie EU ¢. 1320/2014 zo diia 1. decembra 2014 (Zmeny Nariadenia Rady ES ¢. 338/97), Nariadenie
Rady ES ¢. 398/2009 Eurépskeho parlamentu a Rady zo dna 23. aprila 2009 (Zmeny Nariadenia Rady ES
¢. 338/97), Nariadenie Rady ES ¢. 338/97 zo dna 9. decembra 1996 (Nariadenie sa vztahuje na ustanovenie
platnosti Dohovoru v EU), Vykonavacie nariadenie Komisie EU ¢. 2015/57 zo diia 15. janudra 2015 (Na-
riadenie ustanovuje podrobné pravidld pre navrhovanie povoleni, osved¢eni a inych dokladov uvedenych
v Nariadeni Rady ES ¢. 338/97), Nariadenie Komisie EU ¢. 2015/56 zo dfia 15. janudra 2015 (Nariadenie
ustanovuje podrobné pravidla o tom, ako mé byt Nariadenie Rady ES ¢&. 338/97 realizované v ramci EU),
Nariadenie Komisie ES ¢. 865/2006 zo diia 4. maja 2006 (Nariadenie ustanovuje podrobné pravidla o tom,
ako mé byt Nariadenie Rady ES ¢. 338/97 realizované v rémci EU), Nariadenie Komisie EU ¢&. 791/2012 zo
dna 23. augusta 2012 (Zmeny Nariadenia Komisie ES ¢. 865/2006), Nariadenie Komisie EU ¢&. 792/2012
zo dna 23. augusta 2012 (Nariadenie ustanovuje podrobné pravidla pre navrhovanie povoleni, osvedce-
ni a inych dokladov uvedenych v Nariadeni Rady ES ¢. 338/97), Nariadenie Komisie ES ¢. 100/2008 zo
dnia 4. februara 2008 (Zmeny Nariadenia Komisie ES ¢. 865/2006), Vykondvacie nariadenie Komisie EU
¢. 2017/1915 zo dna 19. oktébra 2017 (Vykonévacim nariadenim sa zakazuje dovoz exemplérov urcitych
druhov volne Zijticich Zivo¢ichov a rastlin do EU); blizsie pozri Legislativa EU. In Stdtna ochrana prirody SR
[online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: http://www.sopsr.sk/cites/?page_ id=382. V rdmci narodnej
legislativy SR je Dohovor ku dnesnému dnu upraveny zdkonom ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne
zijucich Zivoc¢ichov a volne rasticich rastlin reguldciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon upravuje podmienky ochrany exemplarov volne Zzijucich zi-
vocichov a volne rastucich rastlin; prava a povinnosti fyzickych osob, ako aj pravnickych osob pri ochrane
exemplarov volne Zijucich Zivocichov a volne rastuicich rastlin; dalej posobnost organov $tatnej spravy;
zodpovednost za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom; pravidla obchodu s vyrobkami z tu-
leiov), vyhldskou 110/2005 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktorou sa vykonavaju niektoré usta-
novenia zakona o ochrane druhov volne Zijicich Zivocichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu
s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a taktiez zdkonom ¢. 447/2012 Z. z., ktorym sa meni a do-
plita zdkon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin regulaciou
obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplhajt niektoré zakony, ¢o de facto znamena, Ze i slovenska nérodn4 legislativa upravuje podmienky na
dovoz, vyvoz, opitovny vyvoz, tranzit a komeréné vyuzivanie exemplarov druhov Zivocichov a rastlin zara-
denych v prilohach Dohovoru a uskuto¢nuje tiez dalsie opatrenia na zabezpecenie ich ochrany a evidencie
na tzemi SR; blizsie pozri Legislativa SR. In Stdtna ochrana prirody SR [online]. 2018 [cit. 2018-09-15].
Dostupné na: http://www.sopsr.sk/cites/?page_id=374.
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80 krajin vo Washingtone, D.C., v Spojenych $tatoch americkych dna 3. marca 1973. Dna
1. jula 1975 vstapil Dohovor na zéklade svojho ¢lanku XXII ods. 1 do platnosti a jeho ori-
gindl bol uschovany do depozitu u Depozitnej vlady, ktorou je vldda Svajéiarskej konfeders-
cie, a to v ¢inskom, anglickom, franctizskom, ruskom a $panielskom jazyku, pri¢om kazda
z jeho uvedenych jazykovych verzii je rovnako autentickd. V naSom pravnom poriadku bol
publikovany v rdmci Oznamenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 572/1992
Zb., kedze Listina o pristupe Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k Dohovoru bola
uloZend u Depozitnej vlady dna 28. februdra 1992. V sulade so svojim ¢lankom XXII ods. 2
Dohovor pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost ku diu 28. m4j
1992.* Konferencia zmluvnych stran Dohovoru, ktora je takisto jeho najvy$sim rozhodovacim
organom a zahria vsetky jeho strany, prijala k povodnému textu Dohovoru este dva dodatky,
v sulade s jeho ¢lankom XVII. Prvy dodatok (k ¢lanku XI) bol prijaty v nemeckom Bonne dna
22. juna 1979 a platnost nadobudol dna 13. aprila 1987; druhy dodatok (k ¢lanku XXI) bol
prijaty v botswanskom Gaborone dna 30. aprila 1983 a platnost nadobudol diia 29. novembra
2013. K prvému dodatku pristtpilo do dnesného dna celkovo 149 krajin; ku druhému dodat-
ku 102 krajin.®

Hoci sa zékladné poslanie Dohovoru zd4 byt v dnes$nej dobe samozrejmé, v pociatkoch
jeho formovania bola oblast medzinarodnopravnej tpravy ochrany volne Zijucej fauny ¢i vol-
ne rastuicej flory este len v ranom $tadiu svojho rozvoja. Medzinarodny obchod s ohrozenymi
druhmi Zivo¢i$nej i rastlinnej rise dosahuje v ramci ¢iernej ekonomiky uz desatrocia takmer
az na jej vrchol, pricom sa v jeho negativnych dopadoch odzrkadluje nielen samotny obchod
so zivymi, volne Zijucimi zvieratami a volne rasticimi rastlinami predstavujuci Sirokua gkélu
produktov z nich ziskavanych vratane potravinarskych vyrobkov alebo exotickych kozenych
vyrobkov, drevenych hudobnych nastrojov, vzacneho dreva i vzacnych lieciv, ale sekundérne aj
extrémne rozsiahle dopady na svetové Zivotné prostredie, najmé v podobe straty dotknutych
jestvujucich funkénych biotopov alebo nezadrzatelne sa rozmahajticeho zdniku stale vé¢sieho
poctu povodnych druhov volne Zijucich zvierat a volne rastucich rastlin. Aj ked mnohé druhy
volne Zijucich predstavitelov fauny i flory nie st sice obchodovanim s nimi priamo ohrozené,
existencia globalnej dohody s cielom zabezpecit trvalu udrzatelnost obchodovania s nimi sa
javi byt mimoriadne doleZita pre zabezpecenie vSetkych Zivotodarnych zdrojov do budtcnosti.
A kedZe obchod s volne Zijicimi Zivo¢ichmi a volne rastucimi rastlinami prekracuje hranice
medzi krajinami, usilie o jeho reguldciu si vyZaduje vysokouc¢inni medzinarodnu spolupracu
pri ochrane urcitych druhov pred ich nadmernym vyuzivanim. V sti¢asnosti je tak, a to najma
vdaka Dohovoru, medzindrodnym pravom v rozli¢nej miere chranenych uz viac ako 35 tisic
druhov zivocichov a rastlin. Samotny Dohovor ma ku dne$nému dnu celkom 183 zmluvnych
stran.®

Bliz8ie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a List of Parties
to the Convention. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/ disc/
parties/index.php, ako aj Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 572/1992 Zb.

®  Bliz8ie pozri List of Parties to the Convention. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://
www.cites.org/eng/disc/parties/index.php.

Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a What is
CITES?. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/what.php.
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Obrazok 1: Pocet zaznamenanych transakeii od zaciatku platnosti Dohovoru
Zdroj: What is CITES?. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/
disc/what.php.

2 Podstata fungovania Dohovoru o medzinarodnom

Ve

obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne zijucich
zivocichov a rastlin

Ak sa vlada $tatu alebo organizicia regionalnej hospodarskej integracie rozhodne, Ze sa
bude viazat ustanoveniami Dohovoru, méze sa k nemu pripojit tak, Ze takéto svoje formélne
pisomné vyhlasenie d4 do uschovy u Depozitnej vlady. Po doruceni dokumentu obsahujtiiceho
vyhlasenie depozitarovi diplomatickou cestou nadobudne Dohovor platnost pre prislusny $tat,
v sulade s jeho ¢lankom XXII, uplynutim 90 dni od okamihu dorucenia pisomného vyhlésenia.

Stét ¢i organizacia regiondlnej hospodarskej integracie, ktord je zmluvnou stranou Doho-
voru, mdze na zaklade jeho ¢lanku XXIV kedykolvek od Dohovoru odstupit, a to procesom
jeho vypovedania.” Proces vyhldsenia byt viazanym ustanoveniami Dohovoru sa méze nazyvat
ratifikcia, prijatie, schvalenie alebo pristipenie. Ratifikdcia, prijatie ¢i schvélenie znamenaju

7 Pozn.: Proces odstupenia nastal v histérii existencie Dohovoru zatial len raz, a to ked Spojené arabské emiraty,
po tom, ¢o k Dohovoru pristupili diia 21. novembra 1974, od neho zase odstupili diia 27. janudra 1988, pricom
sa v8ak opitovne stali jeho zmluvnou stranou dna 9. maja 1990. BliZsie pozri List of Parties to the Convention.
In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php.
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pravne rovnocenné ukony, ktoré su vsak uplatnitelné iba vo vztahu ku statom, ktoré podpisali
Dohovor po jeho otvoreni na podpis, a to konkrétne medzi 3. marcom 1973 a 31. decembrom
1974. Vetky staty, ktoré Dohovor podpisali, ho bud ratifikovali, prijali alebo schvalili, podla
prislu$nej ndrodnej legislativy. Pojem pristipenie sa pouZiva len vo vztahu ku $titom alebo
organizaciam regionalnej hospodarskej integrécie, ktoré Dohovor nepodpisali, ¢o je konkrétne
$pecifikované v jeho ¢lankoch XIX, XX a XXI. Je zrejmé, ze pocet stran Dohovoru sa mdze
menit najma z dovodu geopolitickych zmien, akymi byva bud zjednotenie dvoch $tatov, napri-
klad zjednotenie Spolkovej republiky Nemecko a Nemeckej demokratickej republiky 3. oktobra
1990, alebo rozdelenie $tatu na dva alebo viaceré samostatné $taty, akym bolo napriklad rozde-
lenie Ceskoslovenska diia 1. januara 1993 na Cesku republiku a Slovenskd republiku.®®

Obrézok 2: Narast po¢tu zmluvnych stran Dohovoru od prijatia Dohovoru
Zdroj: List of Parties to the Convention. In: CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://
www.cites.org/eng/disc/parties/index.php.

Sekretari4t ako uréujuci organizaény prvok Dohovoru sidli vo §vajéiarskej Zeneve a spravu-

je ho Program Spojenych narodov pre Zivotné prostredie (angl. United Nations Environment

Programme, UNEP). V procesoch napliiania tiloh i ciefov Dohovoru zohréva zakladnt a stiéas-

ne kluc¢ova ulohu. Jeho funkcie vymedzuje Dohovor vo svojom ¢lanku XII takto:

- zohréva koordina¢nd, poradenskd a servisnt tlohu pri vykonavani ustanoveni Dohovoru;

- napomdha pri komunikacii a monitorovani implementdcie ustanoveni Dohovoru tak, aby
sa zabezpecilo ich dodrziavanie;

- organizuje zasadnutia Konferencie stran a stalych vyborov v pravidelnych intervaloch a ti-
eto stretnutia tiez obsluzne zabezpecuje;

- poskytuje pomoc v oblastiach pravnych predpisov, ich vykonavania, vedy, ako aj odbornej

pripravy;

8 Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a List of Parties
to the Convention. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/ disc/
parties/index.php.

°  Pozn.: Z aktudlneho poctu 183 zmluvnych stran Dohovoru celkovo 51 zmluvnych stran Dohovor ratifikovalo,
dve zmluvné strany Dohovor prijali, jedna zmluvnd strana Dohovor schvilila, $tyri zmluvné strany Doho-
vor sukcesovali, dve zmluvné strany pokracuju v predchddzajucom pravnom stave po zmene $tatneho ttvaru
a 123 zmluvnych stran k Dohovoru pristipilo. Blizsie pozri List of Contracting Parties. In CITES [online].
2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/parties/chronolo.php.
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- zabezpecuje v ramci dohodnutych programov prilezitostné vedecké alebo technické studie
o otazkach, ktoré maju vplyv na implementaciu Dohovoru;

- vydava odporucania tykajice sa implementacie Dohovoru;

- pdsobi ako repozitar sprav, povoleni na vzorky a inych informadcii predlozenych zmluvny-
mi stranami;

- distribuuje informdcie tykajtice sa viacerych ¢i vietkych stran, ako st napr. navrhy na zme-
nu a doplnenie dodatkov, povolenia na vzorky, informdacie o problémoch s uplatiiovanim
prislusnych ustanoveni, vnutrostatne pravne predpisy, referen¢ny material ¢i spravy o novej
strane Dohovoru;

- vydava nové vydania priloh I, I a III vZdy, ked dojde ku zmene, ako aj rezolucie alebo roz-
hodnutia prijaté Konferenciou stran pocas jej zasadnuti a informdcie uréené na pomoc pri
identifikacii druhov uvedenych v prilohach a

- pripravuje pre strany vyrocné spravy o svojej vlastnej praci a implementacii Dohovoru.

Sekretariat distribuuje strandm informdcie najma prostrednictvom pracovnych dokumen-
tov a ozndmeni. AZ na malé vynimky byvaju vSetky dokumenty k dispozicii v troch pracovnych
jazykoch Dohovoru (angli¢tina, francuzstina a $paniel¢ina) a uverejiiuju sa na jeho webovej
stranke.' Sty¢né body pri vzdjomnej spolupraci a ¢innej komunikacii medzi Sekretaridtom
Dohovoru a Konferenciou stran tvoria tri vybory — Vybor pre Zivocichy a Vybor pre rastliny ako
vedecké vybory a Staly vybor, ktory posobi medzi jednotlivymi zasadaniami Konferencie stran."!

3 Systém ochrany zakotveny v Dohovore
o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi

v

vol'ne zijucich Zivocichov a rastlin™

Zaklad fungovania Dohovoru spociva v podrobeni medzindrodného obchodu s exem-
plarmi vybranych druhov volne zijicich Zivo¢ichov a volne rastdcich rastlin stanovenym

Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a The CITES
Secretariat. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/sec/ in-
dex.php.

' Bliz8ie pozri The Structure of CITES. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.
cites.org/eng/disc/org.php; a DAMOHORSKY, M. et al. 2008. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi: II. Cdst:
(Zvldstni.). Beroun : IFEC, 2008. s. 133. ISBN 978-80-903409-8-9.

Pre viac informdcii o problematike pozri tiez LOUKA, E. 2006. International Environmental Law: Fairness,
Effectiveness, and World Order. New York : Cambridge University Press, 2006. p. 314-316, ISBN 978-0-521-
68759-1, MCINTYRE, O. - MOSEDALE, Th. 1997. The Precautionary Principle as a Norm of Customary
International Law. In Journal of Environmental Law. 1997, vol. 9, no. 2, p. 227, ISSN 0952-8873 a SANDS, P.
- PEEL, J. et al. 2012. Principles of International Environmental Law. New York : Cambridge University Press,
2012. p. 452, 472-479. ISBN 978-0-521-14093-5.
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kontroldm. V3etky dovozy, vyvozy ¢i spitné vyvozy vietkych ohrozenych druhov fauny a fl6-
ry, a takisto vylovy morskych druhov,” na ktoré sa vztahuje Dohovor, musia byt povolené na
zdklade tzv. licenéného systému. Kazdd zmluvnd strana Dohovoru musi urcit jeden ¢i viacero
vykonnych organov poverenych spravou systému udelovania licencii a jeden alebo viacero ve-
deckych organov, aby ju informovali o vplyvoch a dosledkoch obchodovania na vyvoj stavu
druhov volne Zijucich Zivoc¢ichov a volne rastucich rastlin chranenych Dohovorom. Druhy,
na ktoré sa vztahuje Dohovor, su $pecifikované v troch samostatnych prilohdch, podla stupiia
ochrany, ktort vyzaduja.'

Priloha I Dohovoru vymedzuje druhy ohrozené zanikom. Obchod s exemplarmi druhov
volne zijucich zivo¢ichov a volne rastucich rastlin v nej uvedenych je povoleny len za vynimo¢-
nych okolnosti. Priloha II zahfnia druhy, ktoré sice nie st bezprostredne ohrozené zanikom,
ale pri ktorych musi byt obchodovanie s nimi pod kontrolou prave z dévodov, aby sa zabranilo
ich vyuzitiu, ktoré by bolo nezlucitelné s ich prezitim. Konferencia stran z pozicie najvyssieho
rozhodovacieho orgdnu Dohovoru odsuhlasila v Rezoltcii Konferencie 9.24 (Rev. CoP17) tzv.
stibor biologickych a obchodnych kritérii, ktoré napomdzu urcit, ¢i by mal byt ten-ktory druh
volne Zijucich Zivoc¢ichov a volne rastucich rastlin zaradeny v prilohe I alebo prilohe II. Pri
kazdom pravidelnom zasadnuti Konferencie stran predkladaji strany na zéklade tohto siboru
kritérif ndvrhy na zmenu a doplnenie oboch uvedenych priloh. Navrhy na zmenu a doplnenie
sa najskor prerokuvaju, a nasledne sa predkladaju na hlasovanie. Dohovor umoziuje aj zmeny
a doplnenia dotknutych druhov na zdklade ich doru¢enia po$tou v obdobi medzi zasadnutiami
Konferencie stran, v sulade s ¢lankom XV ods. 2 Dohovoru, no uvedeny postup sa vyuziva
len vynimocne. Priloha IIT obsahuje druhy volne Zijucich zivocichov a volne rasticich rastlin
chranenych aspon v jednej krajine, ktord poZiadala iné strany Dohovoru o pomoc pri kontrole
obchodovania s nimi. Na rozdiel od zmien v prilohe I ¢i prilohe II, zmeny v prilohe III sa riadia
odli$nym procesnym postupom, pretoze kazda zmluvna strana je opravnend prilohu III jed-
nostranne menit alebo dopliiat.'®

Vzorky druhov uvedenych v prilohdch Dohovoru sa mézu dovazat ¢i vyvazat alebo opa-
tovne vyvazat zo $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohovoru, len ak bol ziskany a predlozeny
na prepustenie v mieste/pristave vstupu ¢i vystupu prislu§ny dokument. Isteze, od krajiny ku
krajine jestvuju pri stanovenych poziadavkach urcité odchylky, preto je vidy nutné overit si
vnutro$tatne zakony, ktoré mozu byt prisnejsie nez su zdkladné podmienky, ktoré platia pre
prilohu I alebo prilohu II. Pri vzorkach vztahujtcich sa na prilohu I sa a) vyZaduje udelenie

Pozn.: V zmysle vymedzenia zékladnych pojmov v Gvodnych ¢astiach Dohovoru sa ma pri vylove morskych
druhov na mysli introdukcia z mora, t. j. dovoz exemplarov akéhokolvek druhu, ktoré boli ulovené v morskych
vodéch, ktoré nie st pod pravnou zvrchovanostou Ziadneho $tatu. Blizsie pozri znenie ¢lanku I Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora.

Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a How CITES
Works. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/how. php; ako
aj Ako CITES funguje. In Stdtna ochrana prirody SR [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: http://
www.sopsr.sk/cites/?page_id=740.

> Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a How CITES
Works. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/how.php.
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povolenia na dovoz vykonnym organom §tatu dovozu. Povolenie na dovoz sa mdze vydat iba
vtedy, ak sa exempldr nepouZije na primdrne komer¢né ucely a ak sa dovoz uskuto¢ni len na
ucely, ktoré neposkodia prezitie dotknutého druhu. V pripade Zivého zivocicha alebo rastliny
musi byt vedecky organ presved¢eny, ze navrhovany prijemca je zodpovedajico vybaveny na
jeho/jej umiestnenie a starostlivost o/o fu; b) vyZzaduje sa tiez vydanie vyvozného povolenia
¢i potvrdenia o spiatnom vyvoze vykonnym organom $tatu vyvozu alebo opitovného vyvozu.
Povolenie na vyvoz sa moze vydat iba vtedy, ak bol exemplar ziskany legalne, obchodovanie
nebude mat $kodlivy vplyv na prezitie daného druhu a povolenie na dovoz uz bolo vydané.
Osvedcenie o spatnom vyvoze sa moze vydat iba vtedy, ak bol prislusny exemplar dovezeny
v stilade s ustanoveniami Dohovoru, a v pripade zivého Zivocicha ¢i rastliny, ak bolo vydané
povolenie na jeho/jej dovoz. Zivy Zivo&ich alebo rastlina sa musi pripravit a odoslat takym
sposobom, aby sa minimalizovalo riziko trazu, poskodenia zdravia, znehodnotenia ¢i krutého
zaobchddzania. V pripade vzoriek vztahujucich sa na prilohu II sa vzdy a) vyzaduje vydanie
vyvozného povolenia alebo potvrdenia o spitnom vyvoze vykonnym organom §tatu vyvozu ¢i
spatného vyvozu. Povolenie na vyvoz sa moze vydat iba vtedy, ak sa exemplar ziskal legdlne a ak
vyvoz neposkodi prezitie daného druhu.

Osvedcenie o spiatnom vyvoze je mozné vydat iba vtedy, ak bol exemplar dovezeny v su-
lade s Dohovorom; b) v pripade Zivého Zivocicha ¢i rastliny musi byt preprava pripravena
na odoslanie zabezpecené spdsobom minimalizujicim riziko trazu, poskodenia zdravia,
znehodnotenia alebo krutého zaobchddzania; ¢) nepozaduje sa Ziadne povolenie na dovoz,
pokial to nevyzaduje vnudtro$tatne pravo prislusnej zmluvnej strany. V pripade exemplarov
ziskanych introdukciou z mora je povinny vykonny organ $tatu, do ktorého sa exemplare
premiestniuju, vystavit osvedcenie pre druhy uvedené v prilohe I ¢i prilohe II. Pri vzorkach
vztahujucich sa na prilohu III sa a) v pripade obchodu zo $tatu, ktory zaradil prislusné druhy
volne Zijucich zivo¢ichov alebo volne rasticich rastlin do prilohy III, vyzaduje povolenie na
vyvoz vydané vykonnym orgdnom daného $tatu; b) v pripade vyvozu z akéhokolvek iného
§ttu sa vyzaduje osvedcenie o pévode vyvazanych exemplarov vydané jeho vykonnym or-
ganom,; c) v pripade opdtovného vyvozu sa vyzaduje potvrdenie o spitnom vyvoze vydané
$tatom spiatného vyvozu.'s

Vo svojom ¢lanku VII Dohovor umoziiuje zmluvnym strandm alebo od nich priamo vyza-
duje, aby prijali ur¢ité vynimky z vy$sie uvedenych vseobecnych zasad, a to najmé v nasledu-
jucich pripadoch:

- pre exemplare v rezime tranzitu alebo prekladky;"”

- pre exemplare ziskané pred uplatnenim ustanoveni Dohovoru, ktoré sa na ne vztahuju;'
- pre exemplare, na ktoré sa vztahuji osobné alebo domdce ucinky;"

- pre zivocichy, ktoré boli chované v zajati;*

' Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a How CITES
Works. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/how.php.

17 Blizsie pozri Rezoltciu Konferencie stran Resolution Conf. 9.7 (Rev. CoP15).

18 Bliz8ie pozri Rezoltciu Konferencie stran Resolution Conf. 13.6 (Rev. CoP16).

19 Bliz$ie pozri Rezoluciu Konferencie stran Resolution Conf. 13.7 (Rev. CoP16).

2 Blizsie pozri tiez Rezoluciu Konferencie strdn Resolution Conf. 10.16 (Rev.).
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- pre rastliny, ktoré boli vypestované umelo;*

- pre exemplare urcené na vedecky vyskum;

- pre zivocichy alebo rastliny, ktoré s sicastou cestovnej zbierky ¢i vystavy, ako je napr.
cirkus.”

V uvedenych pripadoch platia osobitné pravidla a vo vSeobecnosti sa vyzaduje povolenie
¢i certifikat. Kazdy subjekt, ktory planuje dovazat alebo vyvéazat/opitovne vyviezt exemplare
druhov volne Zijucich Zivo¢ichov ¢i volne rastucich rastlin pozivajicich ochranu Dohovorom,
by mal kontaktovat ndrodné vykonné organy Dohovoru krajin dovozu a vyvozu/opitovného
vyvozu, aby ho informovali o pravidlach, ktoré sa v predmetnych obchodnych transakciach
uplatnuji. Ak sa exemplar druhu pozivajiceho ochranu zo strany Dohovoru prevadza medzi
krajinou, ktord je zmluvnou stranou Dohovoru, a krajinou, ktord nie je jeho zmluvnou stranou,
moze krajina, ktora je jeho zmluvnou stranou, akceptovat dokumentdciu rovnocennu vyssie
uvedenym povoleniam a osved¢eniam.”

4 Diapazén dosahu Dohovoru o medzindrodnom

obchode s ohrozenymi druhmi volne zijucich
zivocichov a rastlin

V sucasnosti* je pred nadmernym vyuzivanim ohrozenych druhov volne Zijucich zivoci-
chov a volne rastucich rastlin prostrednictvom medzindrodného obchodovania s nimi chrane-
nych Dohovorom okolo 5 800 druhov volne Zijtcich Zivo¢ichov a 30 000 druhov volne rastdcich
rastlin. Ich aktudlne zoznamy sprehladnuji podrobnym opisnym spdsobom i graficky prilohy
L, IT a IIT Dohovoru, v ktorych st zoskupené na zéklade intenzity ohrozenia medzinarodnym
obchodovanim s nimi. Jednotlivé prilohy obsahuju jednak celé skupiny ako primaty, morské
cicavce (velryby, delfiny a svintuchy), morské korytnacky, papagdje, koraly, kaktusy alebo orchi-
dey, v individudlnych pripadoch sa v$ak jedna tiez o poddruhy ¢i geograficky oddelené popu-
lacie totozného druhu. Kazdy druh volne Zijuceho Zivocicha alebo volne rastucej rastliny moze
byt zaradeny do zoznamu druhov chranenych Dohovorom,” pri¢om sa rozsah druhov volne
zijucich Zivoc¢ichov a volne rastdcich rastlin zahrnutych v prilohach I az III pohybuje fakticky
od pijavic az po levy a od borovic po dzbany. Najpocetnejsie zastipenymi skupinami s prave
menej zviditelflované rastliny a Zivocichy, ako su aloe, koraly, musle a zaby.*®

2 Blizsie pozri Rezoluciu Konferencie stran Resolution Conf. 11.11 (Rev. CoP15).

Bliz$ie pozri Rezoltciu Konferencie stran Resolution Conf. 12.3 (Rev. CoP17).

Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a How CITES

Works. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/how.php.

Pozn.: Najnovsi evidovany stav zverejneny na webovej stranke Dohovoru je platny ku du 2. januar 2017.

Pozn.: V zmysle suladu s Rezoluciou Konferencie stran Resolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17).

% Blizsie pozri Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora; a The CITES
Species. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/species. php.
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Tabulka 1: Po¢et druhov volne Zijucich Zivo¢ichov a volne rastucich rastlin zaradenych v prilohe I, prilo-
he II a prilohe III Dohovoru; aktudlny stav v roku 2018 a stav v roku [2013]

priloha | priloha Il priloha lll
FAUNA
Cicavce 318 [300] druhov (vratane 13[11] 513 [501] druhov (vratane 52 [45] druhov +11[10]
populdcii) + 20 [23] poddruhov 17 [16] populdcii) + 7 [7] poddruhov
(vratane 4 [3] populdcii) poddruhov (vrdtane 2 [2]
populdcii)
Vtaky 155 [154] druhov (vratane 2 [2] 1278 [1278] druhov (vra- 27[25] druhov
populdcii) + 8 [10] poddruhov tane 1[1] populacie) + 4 [3]
poddruhy
Plazy 87 [80] druhov (vratane 7 [8] 749 [673] druhov (vratane 6 61[40] druhov
populdcii) + 5 [5] poddruhov [6] populdcii)
Obojzivelniky 24 [17] druhov 134 [126] druhov 4 [3] druhov
Ryby 16 [16] druhov 107 [87] druhov 24 [-] druhov (vratane 15
[-] populdcii)
Bezstavovce 69 [63] druhov + 5 [5] pod- 2171[2162] druhov +1[1] 22 [22] druhov + 3 [3]
druhov poddruh poddruhy
FAUNA celkom 669 [630] druhov + 38 [43] 4952 [4 827]druhov+12 190 [135] druhov + 14 [13]
poddruhov [11] poddruhov poddruhov
FLORA 334301 druhov + 4 [4] 29 644 [29 592] druhov 12 [12] druhov (vratane
poddruhy (vratane 93 [162] populdcii) 1[2] populdcie) + 1[1]
odroda
FAUNA a FLORA 1003 [931] druhov + 42 [47] 34596 [34 419] druhov + 202 [147] druhov + 14 [13]
celkom poddruhov 12 [11] poddruhov poddruhov +1[1] odroda

Zdroj: The CITES Species. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/
eng/disc/species.php; a Van UHM, D. P.: The Illegal Wildlife Trade: Inside World of Poachers, Smugglers and
Traders, Switzerland: Springer International Publishing, 2016, s. 37, Studies of Organized Crime 15, ISBN
978-3-319-42128-5.

Pozn.: Udaje uvedené v hranatych zatvorkach zodpovedajt stavu v roku 2013.

5 Strategickeé vizie a aktivity Dohovoru
o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi

vol'ne zijucich zZivoCichov a rastlin

Strategicka vizia Dohovoru na roky 2008 az 2020 nadrtava jeho smerovanie v novom tisicro¢i.
V ramci svojho mandatu zohladiiuje Dohovor predovsetkym otézky:
- svojho prispevku k Miléniovym rozvojovym cielom OSN, a to v oblastiach svojej pdsobnosti;
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— svojho prispevku ku Strategickému planu pre biodiverzitu na roky 2011 az 2020, a takisto
implementdcii Cielov ochrany biodiverzity z Aichi prijatych stranami Dohovoru o biolo-
gickej diverzite v rozsahu, v akom st relevantné pre Dohovor;

- svojho prispevku k implementacii uréujicich vystupov Konferencie OSN o trvalo udrZatel-
nom rozvoji z roku 2012;

— svojho prispevku k zachovaniu a ochrane volne Zijucich zivo¢ichov a volne rasttcich rastlin
ako integralnej sucasti globalneho ekosystému, od ktorého zavisi cely Zivot;

— kultarnych, socialnych ¢i ekonomickych faktorov zohravajucich klti¢ové tlohy v krajinach
vyrobcov i spotrebitelov;

— podpory transparentnosti a irS§ieho zapdjania sa ob¢ianskej spolo¢nosti do rozvoja politik
¢i postupov ochrany v relevantnych oblastiach a

— zabezpecenia prijatia koherentného a medzinarodne dohodnutého pristupu zakladajiceho
sa na vedeckych dokazoch, s cielom rieSenia vietkych druhov volne Zzijucich Zivocichov
a volne rastucich rastlin, ktoré podliehaji neudrzatelnému medzindrodnému obchodu.

Jednym z taziskovych cielov (ciel ¢. 3) Strategickej vizie Dohovoru na roky 2008 az 2020 je pris-
piet k vyraznému znizeniu miery ibytku biodiverzity tym, Ze sa zabezpeci, aby Dohovor a iné mul-
tilateralne nastroje a procesy boli koherentné a vzdjomne sa podporovali. Sidrznost a vzdgjomna
podpora su potrebné rovnako na vnutrostatnej, ako aj medzindrodnej trovni. Pre dspesnd im-
plementiciu cielov je nevyhnutné zabezpecit Gi¢inné prepojenie spoluprace medzi Dohovorom a:
— dohovormi tykajicimi sa biodiverzity a dal$imi stvisiacimi dohovormi;

— medzindrodnymi environmentalnymi organizaciami;

- medzindrodnymi organizdciami a dohodami tykajucimi sa prirodnych zdrojov;

— medzindrodnymi obchodnymi a rozvojovymi organizaciami;

— medzindrodnymi organizdciami zaoberajicimi sa presadzovanim prava a

— medzindrodnymi finan¢nymi mechanizmami a suvisiacimi ekonomickymi institticiami.

Konkrétne tsilie zahfna najma prijatie prislu§nych rezolucii ¢i rozhodnuti Konferenciou
stran Dohovoru, vypracovanie memorand o porozumeni s prislu§nymi organizaciami a doho-
dami ¢i Gcast v zodpovedajucich pracovnych skupinach.?

Zaver

Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijcich Zivocichov
a rastlin predstavuje mimoriadne zdsadnu a z hladiska environmentalizicie medzindrodné-
ho verejného prava v prostredi medzindrodného obchodu aj podnikania prelomovu globalnu
mnohostrannd medzinarodnt dohodu na ochranu pred obchodovanim s ohrozenymi druhmi

¥ Blizsie pozri podrobnejsie prehlady Cooperation and Partnerships. In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-
15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/disc/coop.php; ako i Rezoltciu konferencie stran Resolution
Conf. 16.3 (Rev. CoP17). In CITES [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: https://www.cites.org/eng/
res/16/16- 03. php.
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Zivocichov a rastlin. Jeho hlavnym cielom je chranit ohrozené druhy volne Zijucich Zivocichov
a volne rastidcich rastlin obmedzenim a reguliciou medzindrodného obchodovania s nimi na
zaklade systémov vyvoznych povoleni. V pripade druhov ohrozenych vyhynutim, ktoré st ¢i
pripadne mozu byt ohrozené obchodom (st uvedené v prilohe I k Dohovoru), sa mozZu vyvozné
povolenia udelit len za vynimo¢nych okolnosti a pri splneni stanovenych prisnych poziadaviek,
pri¢om dovoz tychto druhov tieZ vyZaduje povolenie, zatial ¢o obchodovanie s nimi pre primar-
ne komer¢né ucely povolené nie je. V pripade druhov, ktoré mozu byt ohrozené za situdcie, ak by
nebolo obchodovanie s nimi prisne regulované (su uvedené v prilohe IT k Dohovoru), sa vyvoz-
né povolenia vratane povoleni pre obchodovanie za komerénym tcelom, mozu udelit len vtedy,
ak vyvoz neposkodi prezitie tohto druhu a ak st splnené iné stanovené poziadavky. V pripade
druhov podliehajucich vnuitro$titnej pravnej uprave, vyzadujicich medzindrodnd spolupracu
v oblasti kontroly obchodovania s nimi (st uvedené v prilohe IIT k Dohovoru), povolenia na
vyvoz mézu byt udelené len pre exempldre, ktoré neboli ziskané nelegalne. Zaradenie alebo vy-
pustenie uz zaradenych druhov z prilohy I a prilohy II k Dohovoru je opravnena vykonavat len
Konferencia stran ako najvyssi rozhodovaci organ Dohovoru podla presne stanovenych kritérii,
ktoré Konferencia stran podstatnym spésobom zmenila v roku 1994 prijatim novych kritérii, pri
st¢asnom zru$eni dovtedy platnych uréujicich kritérii pre zaradenie ¢i vypustenie jednotlivych
druhov. Nové kritérid zahrnuli tieZ niektoré v§eobecné zasady, ako je napr. zasada predbeznej
opatrnosti, ako aj podrobné biologické a iné poziadavky. Dohovor tiez pozaduje, aby zmluvné
strany prijali pravne predpisy, ktoré budu sankcionovat obchodovanie a vlastnictvo druhov pod
jeho ochranou, a zabezpecili ich konfiskaciu alebo vratenie do $tatu ilegalneho vyvozu.

Nadvidzne na zavedenie novych pravidiel v roku 1994 prijala Konferencia stran niekolko re-
zolucii tykajucich sa presadzovania, ako aj dodrziavania legislativy plyntcej z Dohovoru, napr.
Rezoluciu Konferencie stran 9.9 (1994), ktorou odporuca konfiskaciu nezakonne vyvezenych
exempldrov, nasledne Rezolticiu Konferencie stran 9.10 (Rev.) (1994) o zneskodneni zhabanych
exemplarov alebo ich ¢asti alebo derivatov a Rezoluciu 11.3 (2000), odporucajicu vac¢siu koor-
dindciu medzi prislusnymi organmi a navrhujicu sticasne opatrenia na podporu presadzova-
nia Dohovoru, ako je vytvaranie vhodnych stimulov pre miestne alebo vidiecke spolocenstva.
Konferencia strdn prijala aj rezoldcie tykajtce sa obchodu s uréenymi druhmi a farméréenia
a chovu chranenych druhov.®® V danej suvislosti méZeme pripomendt, ze v pripade, ak si nie-
ktora zo zmluvnych stran Dohovoru neplni riadne svoje zavazky, ktoré jej z neho vyplyvaju,
mozu byt voci nej na zaklade prislusnych ustanoveni Dohovoru uvalené sankcie; najcastejsie
ide o obmedzenie finan¢nej podpory, obmedzenie pristupu na trh alebo bojkot predmetného
vyvozu. Uvedené sa rovnako tyka riadneho plnenia si svojich zavazkov, ktoré maji zmluvné
strany vo vztahu k obchodu so Zivymi exemplarmi, t. j. Zivymi jedincami ohrozenych druhov
volne Zijucich Zivocichov ¢i volne rasticich rastlin ziskanych z volnej prirody, ako aj vo vztahu
k obchodu s mftvymi exemplarmi druhov zaradenych do priloh I az III Dohovoru, ich organ-
mi, ¢astami alebo vyrobkami z nich.”

Blizsie pozri II. Wildlife Law: International and National Dimensions. In Food and Agriculture Organization
of the United Nations [online]. 2018 [cit. 2018-09-15]. Dostupné na: http://www.fao.org/docrep/005/Y3844E/
y3844e04.htm.

»  Blizsie pozri DAMOHORSKY, M. et al. 2008. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi: II. édst: (Zvldstni). Be-
roun : IFEC, 2008. s. 132-133. ISBN 978-80-903409-8-9.
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Na zaver treba zdoraznit, Ze primarnym cielom Dohovoru je dosiahnut spolo¢nt kontrolu
medzindrodného obchodu s ohrozenymi druhmi fauny a flory zo strany vetkych $tatov sve-
ta, tak, aby sa dosiahla ich ochrana pred uplnym vyhynutim spésobenym nekontrolovanym
obchodovanim s nimi ¢i inym stvisiacim vyuzivanim alebo spracovanim na komeréné tcely.
Uplatnovanie pravneho rezimu Dohovoru sa uz od samého zaciatku jeho vstupu do platnosti
vyznamne premietlo a nadalej premieta do o¢akavanych klti¢ovych prinosov tejto globalnej
medzindrodnopravnej upravy osobitnej Casti svetového obchodu,® hoci sa nejedna o dohovor
obchodného charakteru, ale prave o dohovor environmentalnej povahy, ¢o je mozné vnimat
v reguldcii zniZovania biologickej diverzity, efektivnom presadzovani ochrany ohrozenych
druhov volne Zijucich Zivoc¢ichov a volne rastucich rastlin v jednotlivych zmluvnych stranach
Dohovoru, vymene informdcii ¢i ziskavani $tatistickych udajov ako podkladov pre zavadzanie
ochrandrskych opatreni.*
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OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA POCAS
OZBROJENYCH KONFLIKTOV

THE PROTECTION OF ENVIRONMENT DURING ARMED
CONFLICTS

JUDr. Mgr. Kristidn Blaskovi¢, PhD.
Katedra medzindrodného prdva a eurépskeho prdva,
Pravnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Ochrana Zivotného prostredia sa nachadza v stredobode zaujmu medzinarodného
spolocenstva. To plati tak v ¢ase mieru, ako aj vojny. Nanestastie existuje pomerne malo priamo
aplikovatelnych noriem tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia v ¢ase ozbrojenych konflik-
tov, a tak je potrebné tieto pravne medzery zaplnit uplatnenim zakladnych zdsad medzinarod-
ného humanitarneho prava (alebo prava ozbrojenych konfliktov) a noriem ochrany Iudskych
prav, odzbrojenia, ochrany Zivotného prostredia a medzinarodného trestného prava. Komisia
OSN pre medzinarodné pravo takisto venuje velkil pozornost tejto otazke a pripravilo niekolko
dokumentov o tejto problematike, najnovsie Navrh zasad tykajucich sa ochrany prostredia po-
¢as ozbrojenych konfliktov. Hoci vynutitelnost tychto noriem je klu¢ova, rozhodovacia ¢innost
medzinarodnych sidov je nedostato¢na.

Klucové slova: Ochrana Zivotného prostredia, medzinarodné pravo, medzinarodné humani-
tarne pravo, pravo ozbrojenych konfliktov, Komisia OSN pre medzindrodné pravo

Abstract: The protection of the environment is attracting huge attention of the international com-
munity. This is true not just in peacetime, but also during armed conflicts. Unfortunately, there
is a lack of dirrectly applicable international norms concerning the protection of environment in
armed conflicts, therefore these gaps must be filled by application of basic principles of internatio-
nal humanitarian law (or law of armed conflicts) and norms of human rights, disarmament, envi-
ronmental protection and international criminal law. The International Law Commission is also
paying much attention to this question and it has prepad several documents concerning this topic,
most recently the Draft principles concerning the protection of environment in Armed Conflicts.
Although the enforcement of these norms is crucial, the international jurisprudence is insuficient.

Keywords: Protection of the environment, international law, international humanitarian law,
law of armed conflict, International Law Commission

Uvod

Zivotné prostredie a ozbrojené konflikty boli od nepamiti tizko prepojené a vzijomne
sa ovplyviiovali. Vedenie ozbrojenych konfliktov v rdznej miere (negativne) vplyvalo na stav
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Zivotného prostredia. V sticasnosti sa stdvame svedkami toho, Ze existuje aj opa¢ny vztah, teda
ked degradacia Zivotného prostredia méze viest k vypuknutiu ozbrojenych konfliktov, napr. ak
jednou z jej pri¢in je pristup k vode.! Prispevok sa zameriava len na prvy spomenuty pripad,
teda ked pri¢inou degradacie Zivotného prostredia sa stalo vedenie ozbrojenych konfliktov.

KedZe ozbrojené konflikty vzdy prebiehali v ramci uréitého priestoru, nutne museli vply-
vat aj na Zivotné prostredie. V dobach primitivneho vedenia vojny, ¢i aj v neskorSom obdobi
vedenim limitovanych vojen, bol v8ak tento dopad, az na malé vynimky, zanedbatelny. Prelom
nastal predovsetkym v 19. a najma 20. storo¢i, ked postupujtca technicka revolucia vo vojen-
stve spdsobila nielen zvy$ujlicu sa mieru nicenia a dramaticky ndrast obeti, ale aj vaZne posko-
dzovanie zivotného prostredia. Napriek tomu sa environmentélne aspekty vedenia ozbrojenych
konfliktov dostali do povedomia laickej i odbornej verejnosti iba nedavno. Tym sa ale otvorila
priepast medzi poziadavkou vojenskej tcelnosti (resp. nevyhnutnostou) a ochranou zivotného
prostredia. Dolezitost takejto ochrany rozhodne nie je samotcelna. Je potrebnd nielen z do-
vodu toho, aby nedoslo k dal$iemu zbyto¢nému znecistovaniu, poskodzovaniu ¢i nezvratnym
nasledkom, ale zohrava aj kli¢ovu ulohu z pohladu postkonfliktnej obnovy. Do vojnou znice-
ného a zamoreného prostredia totiz nie je mozné repatriovat uteCencov a uvedené izemie nie
je mozné pocas kratsej alebo dlhsej doby ekonomicky uzivat.

Préve z vyssie uvedenych dovodov je nevyhnutné venovat sa otdzkam ochrany Zivotného
prostredia pocas ozbrojenych konfliktov, pretoze jeho poskodzovanie ¢i zni¢enie mdZe mat
dalekosiahle a dlhotrvajtce nasledky. Ako vsak dalsie casti tohto prispevku ukdzu, priamych
noriem tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia v ozbrojenych konfliktoch je relativne malo.
Uvedené konstatovanie nie je velmi prekvapivé, najma ak si uvedomime, Ze tyri Zenevské do-
hovory pochddzajuce z povojnového obdobia (1949), takmer bezvyhradne venuji pozornost
iba ochrane ranenych, chorych, stroskotancov, zajatcov a civilistov. Napriek tomu sa niekolko
priamych noriem da nijst, a to najmi v I. dodatkovom protokole (1977), ale aj tato Gprava je
pre sucasné pomery nepostacujuca. Z uvedenych dévodov sa ochrana Zivotného prostredia
pocas ozbrojenych konfliktov dostala do agendy Komisie OSN pre medzinarodné pravo (dalej
len ,ILC*), a mdZeme ju tak oznacit za zatial nedoviSeny prvy pokus o pokrokovy rozvoj v tejto
oblasti.

Cielom predkladaného prispevku je predstavenie pravnej upravy podla medzindrodného
prava (tak de lege lata, ako aj de lege ferenda), spolu s identifikovanim pravnych medzier, kto-
ré v tejto oblasti existuji. Zaroven sa prispevok snazi aspon o skromné zaplnenie prazdneho
priestoru, ktory v tejto téme existuje v domacej odbornej literatire.” Uvedeny ciel je mozné
dosiahnut (ak vobec), iba v limitovanej miere, kedZe by si rozsah tejto témy zasluzil spracova-
nie aj v podobe samostatnej monografie. Preto je jeho tuc¢elom iba nacrtnut zdkladné kontury

! Tento pripad nebude v predkladanom prispevku skiimany, pretoze sa mu autor venoval v §tudii s ndzvom Kon-

Aliktny potencidl vody a jej medzindrodnoprdvny rdmec, prezentovanej v ramci Medzinarodnopravnej sekcie
kongresu Trnavské pravnické dni 2018.

Co sa tyka slovenskej odbornej literatiry na tému medzinarodného humanitérneho prava, je potrebné kon-
Statovat, Ze je absolutne nedostatoéna. O marginalizacii témy ochrany Zivotného prostredia pocas ozbrojenych
konfliktov dokonca aj v ceskej literatire svedci, Ze jej doteraz poslednd (a velmi uzito¢nd) publikécia sa o tejto
otazke prakticky tiez nezmiefiuje. Blizsie pozri: ONDREJ, J. - STURMA, P. - BILKOVA, V. - JILEK, D. 2010.
Mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha : C. H. Beck, 2010. 536 s. ISBN 978-80-7400-185-7.
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problematiky v zdujme aspoil povrchného orientovania sa. KedZe domadca literatira na tuto
tému neexistuje, prispevok sa opiera o zahrani¢ni odborn literatdru a oficidlne dokumen-
ty medzindrodnych orgdnov a organizacii. Vyskumnd otazka je jednoduchd: aky je existujuci
pravny stav tykajuci sa ochrany Zivotného prostredia pocas ozbrojenych konfliktov?

1 Zivotné prostredie v dejindch vojenstva

Vedenie ozbrojenych konfliktov a istd miera vyuZivania, resp. aj pos$kodzovania zivotného
prostredia vzdy spolu suviseli. Uz praveky ¢lovek dokdzal Sikovne vyuZivat vlastnosti rastlin
a zivo¢ichov na vyrobu jedov ¢i zlepSovanie bojovych néstrojov (napr. pomocou lepenia) alebo
si vypalovanim porastu ulah¢oval lov.® Neskor si prostredie dokazal este lepsie prisposobit tak,
aby sa v fiom citil bezpe¢ne. Rimske vojskd postupujice neznamym uzemim kl¢ovali lesy, aby
siz dreva budovali opevnené tabory (tzv. Vallum), travili studne a ni¢ili obrobené polia, aby ne-
priatelovi zabranili v ich vyuZzivani a z ¢asu nacas vypalili vzbirené osady ¢i mesta, ako to dobre
dokumentuje osud mesta Kartaga.* V priebehu stredoveku sa sposob vedenia vojny zmenil iba
malo (drevené Vallum nahradili kamenné hrady a katapulty sa vyuzivali aj na vymrstovanie tiel
mrtvych zvierat do opevnenych hradov, aby sa medzi obrancami zacali $irit choroby) a az do
obdobia novoveku mozeme konstatovat, Ze $kody na zZivotnom prostredi sposobené vedenim
vojny boli viac menej iba vedlajsou $kodou (collateral damage), ktora ale nemala (aZ na vynim-
ky) vac¢si dopad na zivotné prostredie.

V 18. a 19. storo¢i sa prispdsobovanie Zivotného prostredia stalo obranou taktikou, a napr.
pocas francuzsko-holandskej vojny Holandania ni¢ili hradze a priehrady, aby zaplavenim tze-
mia spomalili franctizsky postup.® Priemyselna revolucia zasiahla aj do oblasti vedenia vojen,
a to mnohokrat drastickym spdsobom. Zébery zo zdkopov 1. svetovej vojny ndm uz pontkaji
dramatickejsi obraz — kypte stromov tréiacich z delostrelbou rozoranej mesaénej krajiny ¢i po-
uzitie bojovych plynov. Skody na Zivotnom prostredi uZ sice boli visie, stale viak nepresiah-
li ,,pripustni® droven. Druhd svetova vojna s jej totalnym vedenim sa z tohto hladiska stala
eSte brutalnejsou, a to najma v jej druhej polovici sprevadzanej vedenim taktiky spalenej zeme
a kulminujtcej v zhodeni dvoch atémovych bomb, ktoré znicili a zamorili radioaktivitou dve
japonské mesta a ich okolie. Z obdobia Studenej vojny je nevyhnutné spomenut vietnamsku
vojnu a pouzivanie defoliantov — chemickych litok, ktorych aplikovanie spdsobilo opadnutie
listia hustej vietnamskej vegeticie, na zaklade ¢oho sa stali dobre viditeInymi cesty Vietkongu,
zaroven viak spdsobili dlhodobé a vazne zdravotné nasledky miestnym obyvatelom.®

3 PITSCHMANN, V. 2010. Samani, alchymisté, chemici a vilecnici. Praha : Nase vojsko, 2010. s. 13-30. ISBN
978-80-206-1110-9.

*  Battle of Carthage. Dostupné na: https://www.britannica.com/event/Battle-of-Carthage-146-BCE [cit. 2018-

08-15]

CHANDRA, R. 2017. Environmental protection during armed conflict. In International Journal of Multidisci-

plinary Research and Development. June 2017, vol. 4, issue 6, p. 369.

Agent Orange. Dostupné na https://www.history.com/topics/vietnam-war/agent-orange [cit. 2018-08-20]

72



OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA POCAS OZBROJENYCH KONFLIKTOV

Z relativne neddvnej histérie je potrebné spomentt zapalenie kuvajtskych ropnych poli
(1991) ustupujucou irackou armadou, ktorej ucelom bolo tak odopretie vyhod ich vyuzivania
inymi (teda obyvatelmi Kuvajtu), ako aj pomsta za prehrant vojnu.” Popri uvedenych prikla-
doch nesmieme zabudnit na poskodzovanie zivotného prostredia, ktoré nie je priamo sposobe-
né s bojovymi operaciami, predsa vSak s vedenim vojny stvisi, menovite plienenie nerastného
a prirodného bohatstva, ktorého predaj na ¢iernych trhoch je sicastou tzv. vojnovej ekonomiky.®

2 Aktudlny pravny rdmec

Priama pravna tprava tykajica sa ochrany zivotného prostredia pocas ozbrojenych konfliktov
je pomerne chudobnd, ¢o ani neprekvapuje vzhladom na fakt, ze Zenevské dohovory pochadzajt
z povojnového obdobia a odraza sa v nich duch nedévno skonceného ozbrojeného konfliktu,
ktory dovtedy nevidanym sposobom zasiahol nielen kombatantov, ale aj civilistov. Medzinarod-
nopravna dprava, ktord aspon nepriamo adresuje potrebu ochrany zivotného prostredia pocas
ozbrojenych konfliktov, je o nieco $irsia a zahfiia normy medzinarodného humanitarneho prava
(ktoré su vSeobecné alebo sa dotykaju inej oblasti ako ochrany Zivotného prostredia, predsa st
véak aplikovatelné aj na 1u), medzindrodného trestného préava, prava odzbrojenia, ochrany Iud-
skych prav a samozrejme aj medzindrodného préva Zivotného prostredia. Rovnako v tejto oblasti
néjdeme normy, ktoré upravuju aktualny spdsob konania, ako aj normy zamerané pro futuro.

21 Ochrana zivotného prostredia normami medzinarodného
humanitarneho prava

Ochranu Zivotného prostredia normami medzinarodného humanitarneho prava moézeme
rozdelit do dvoch kategérii: priamu a nepriamu ochranu. Co sa priamej ochrany tyka, je po-
trebné konstatovat, Ze je pomerne chudobnd a nejednozna¢na: obmedzuje sa na dva ¢lanky
obsiahnuté v I. dodatkovom protokole (1977). Podla ¢l. 35 ods. 3 sa zakazuje ,pouzivat spdsoby
alebo prostriedky vedenia vojny, ktorych ciefom je sposobit, alebo pri ktorych sa da oc¢aka-
vat, Ze mozu spdsobit rozsiahle, dlhodobé a vazne $kody na Zivotnom prostredi.“ Na uvedené
ustanovenie nadvézuje ¢l. 55, ktory pri vedeni ozbrojenych akcii prikazuje ,,dbat na ochranu
Zivotného prostredia pred rozsiahlymi, dlhodobymi a vaznymi $kodami“. Predmetny ¢lanok
zakazuje pouzivanie takych sposobov a prostriedkov vedenia boja, ktoré:

a) spoOsobuju takéto skody
b) dasaocakavatspdsobenie takychto $kod, a tym sa ohrozi zdravie alebo prezZitie obyvatelstva.

7 Bliz8ie pozri napr. ZEDALIS, R. Burning of the Kuwaiti Oilfields and the Laws of War. Dostupné na: https://
digitalcommons.law.utulsa.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1097&context=fac_pub [cit. 2018-08-20]
Prikladmi takychto konfliktov, v ktorych hrali nerasty a suroviny podstatni tlohu boli ob¢ianske vojny v Si-
erra Leone, Konzskej demokratickej republike a Angole (diamanty). Blizsie pozri: LE BILLON, P. The Geo-
political economy of ,resource wars‘. Dostupné na: https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=down-
load&did=35298&kod=JMMZ108 [cit. 2018-08-21]
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Zaroven ten isty ¢lanok v ods. 2 zakazuje utoky proti Zivotnému prostrediu formou repre-
salii.

V suvislosti s uvedenym protokolom a jeho ustanoveniami sa oplati upriamit pozornost na
niekolko faktov. Ochrana Zivotného prostredia sa do nich dostala na zaklade predchadzajucich
skusenosti s americkym pouzitim defoliantu Agent Orange vo Vietname.” Zaroven sa oplati
v§imnut si, Ze protokol zakazuje takéto utoky a zaroven aj utoky, pri ktorych sa da ocakavat,
ze takyto nasledok vznikne. Zakotvuje teda povinnost opatrnosti pri vedeni utoku (alebo pri
zvazovan{ jeho vykonania). Co sa viak na prvy pohlad méze javit ako tspech, je v skutoénos-
ti sklamanim, pretoze bliz$i pohlad na znenie tychto ¢lankov odhaluje, Ze st konstruované
nie ako alternativne, ale ako kumulativne. Nezakazuju ttoky, ktoré mozu viest k rozsiahlym,
dlhodobym alebo vaznym $kodam, ale utoky, ktoré musia mat rozsiahly, dlhodoby a vazny na-
sledok. Popri tom je potrebné dodat, Ze neexistuje zhoda v tom, ¢o sa vlastne pod uvedenymi
pojmami mysli, a tak je v praxi presiahnutie stanovej hranice takmer nemozné alebo len velmi
tazko dosiahnutelné.

Tym sa ale obsah noriem medzindrodného préva v tejto oblasti nevycerpava, a preto je
potrebné pozornost obratit na nepriamu ochranu zivotného prostredia, ktord je mozné odvodit
z viacerych ustanoveni. Predovsetkym je potrebné poukdzat na ochranu objektov civilného
charakteru, na ktoré sa nesmie tito¢it.'° Co mozeme zaradit do tejto kategérie, je mozné odvodit
od definicie vojenského objektu, za ktory sa povazuju objekty, ktoré svojou povahou, umiest-
nenim a t¢elom alebo pouzitim predstavuju ucinny prispevok k vojenskym akcidm a ktorych
celkové alebo ¢iasto¢né znicenie, obsadenie alebo neutralizacia poskytuji za danych okolnos-
ti zjavnu vojenskd vyhodu."! Z uvedeného vyplyva, Ze za civilné objekty mdézeme povazovat
vietky tie, na ktoré sa dand definicia nevztahuje. Toto tvrdenie podporuje aj fakt, Ze uz vyssie
spomenuty ¢l. 55 o ochrane Zivotného prostredia sa nachadza v kapitole III Dodatkového pro-
tokolu ¢. I's ndzvom ,,Objekty civilného razu, z ¢oho moézeme usudzovat, ze zamerom tvorcov
tohto protokolu bolo povaZovat Zivotné prostredie za civilny objekt. Uvedené konstatovanie
je mozné povazovat za zaklad pre dalsiu analyzu. Okrem vy$sie uvedenych najdeme v I. do-
datkovom protokole aj ustanovenie, ktoré zakazuje hladovanie civilného obyvatelstva a utoky
a nicenie, odstraiiovanie alebo znehodnocovanie objektov nevyhnutnych na prezitie civilného
obyvatelstva, pri¢om su tu okrem iného spomenuté oblasti sliZiace na produkciu potravin.'?
Zaroven je potrebné spomenut aj ochranu stavieb a zariadeni obsahujtcich nebezpecné sily
(ako priehrady, hradze, atomové elektrarne), ktoré nesmu byt predmetom ttoku, aj ked st ob-
jektmi vojenského charakteru, ak by ttok mohol viest k uvolneniu tychto nebezpeénych sil
a vaznym stratam na civilnom obyvatelstve.'

Pokial by sme pristupili k este vSeobecnej$im normdm medzinarodného humanitarneho
prava, ktoré sa daji pouzit pri ochrane Zivotného prostredia pocas ozbrojeného konfliktu, je
potrebné spomenut, Ze zmluvna strana je povinna urcit, ¢i pouzitie nového druhu zbrane nie

Na margo toho je potrebné poznamenat, ze USA stéle nie si zmluvnou stranou I. dodatkového protokolu.
10 Cl 52, ods. 1 I. dodatkového protokolu (1977).

1 Cl. 52, ods. 2 I. dodatkového protokolu (1977).

12 Cl. 55, ods. 1 a 2 I. dodatkového protokolu (1977).

13 (L 56, ods. 1 1. dodatkového protokolu (1977).
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je za niektorych alebo vsetkych okolnosti zakazané I. dodatkovym protokolom alebo inou
normou upravujiicou vedenie ozbrojenych konfliktov."* Zaverom tejto casti je potrebné spo-
menut vSeobecné zasady, na ktorych stoji moderné medzinarodné humanitérne pravo a ktoré
zahrnaju zasadu rozliSovania medzi civilnymi a vojenskymi objektmi'®, zdsadu proporcionality
a nevyhnutnosti, ustanovenie, Ze bojujuce strany nemaji neobmedzené pravo volby sposobov
a prostriedkov vedenia vojny,' a nakoniec tzv. Martensova klauzula, podla ktorej v pripadoch,
ktoré neupravuje protokol ani iné medzindrodné dohody, zostavaju civilné osoby a kombatanti
pod ochranou a v ramci posobnosti zdsad medzindrodného prava vyplyvajucich z ustalenych
oby¢aji, zdsad fudskosti a z poZiadaviek spolo¢enského svedomia.”

Prave tieto najvSeobecnejsie zasady medzinarodného humanitdrneho préva, ktoré st po-
¢as ozbrojenych konfliktov univerzalne aplikovatelné, sa javia ako najddlezitejsie pri potrebe
zapliania existujicich pravnych medzier pri ochrane Zivotného prostredia. Prikladom takejto
situdcie je zvazovanie utoku na les, v ktorom sa skryvaji vojenské jednotky protivnika. Les
by za obvyklych okolnosti bol povazovany za objekt civilného charakteru, ale vzhladom na
pritomnost cudzich kombatantov svoju imunitu pred utokom straca. Situdcia sa komplikuje,
ak je uvedeny les biotopom uréitého ohrozeného Zzivocicha alebo rastliny. Na tomto mieste sa
stretavaju dve poziadavky — dosiahnutie vojenského ciela a ochrany Zivotného prostredia (resp.
konkrétnej rastliny, Zivocicha), ktoré pre velitela moze predstavovat dilemu. Ako uz bolo vyssie
uvedené, ¢l. 35 obsahuje takmer nedosiahnutelnt hranicu a pripadny utok na les by ur¢ite
neprekrocil hranicu rozsiahlej, dlhodobej a zavaznej $kody. To ale neznamend, Ze velitel moze
utocit podla Iubovodle, musi totiz zvazovat poziadavku ostatnych zdsad humanitarneho préava.
Tak napr. pri Gtoku nemoze pouzit zapalné zbrane, pretoze tie by mohli spdsobit nadmerné
zranenia a zbyto¢né utrapy (a zaroven by mohli uplne znic¢it dany biotop), ¢im by sa porusila
zasada humanity. Zaroven pokial ma moznost leteckym prieskumom zistit, kde presne sa ne-
priatel nachddza, zdsada proporcionality mu prikazuje, aby pouzil riadent municiu (pokial
ju mé k dispozicii), ktord sposobi mensie skody ako delostrelecké ¢i letecké bombardovanie
spomenutého lesa. Na zéver je potrebné spomentt zasadu nevyhnutnosti, podla ktorej, ak ma
velitel na vyber medzi viacerymi cielmi, musi zvolit ten, pri ktorom sa da ocakavat, ze sposobi
najmensiu $kodu na objektoch civilného charakteru.'®

Vsetky doteraz uvedené normy sa tykali ochrany Zivotného prostredia v medzinarodnych
ozbrojenych konfliktoch. Na mieste je otdzka, ¢i je mozna pravna ochrana Zivotného prostredia
aj pocas vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov, ktoré s v poslednych desatrociach prevazu-
jucou formou ozbrojenych konfliktov. Pri blizSom pohlade na ustanovenia relativne kratkeho
II. dodatkového protokolu zistime, Ze sa v nej nenachadza Ziadne ustanovenie podobné ¢l. 35
alebo 55 1. dodatkového protokolu. Maju ale bojujuce strany neobmedzené moznosti vedenia
boja? Nie. Predovsetkym je totiZ potrebné spomentt, ze II. dodatkovy protokol obsahuje usta-
novenie o ochrane civilného obyvatelstva, ochrane predmetov nevyhnutnych pre jeho prezitie

4 Cl. 36 I. dodatkového protokolu (1977).
15 Cl. 48 1. dodatkového protokolu (1977).
16 Cl. 35, ods. 1 I dodatkového protokolu (1977).
7 Cl 1, ods. 2 I. dodatkového protokolu (1977).
18 (L. 57, ods. 3 I. dodatkového protokolu (1977)
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a zdkaz utoku na stavby a zariadenia obsahujtice nebezpecné sily."* Zaroven je potrebné konsta-
tovat, Ze zdsady medzindrodného humanitdrneho prava aplikovatelné po¢as medzindrodnych
ozbrojenych konfliktov (humanita, nevyhnutnost, proporcionalita) st rovnako aplikovatelné aj
pocas ozbrojenych konfliktov nemajicich medzinarodny charakter.?

2.2 Ochrana zivotného prostredia normami medzindrodného prava
odzbrojenia

Pokial hovorime o ochrane Zivotného prostredia pocas ozbrojenych konfliktov, je viac ako
prirodzené, ze prvou skupinou noriem, na ktoré sa zameria pozornost, je medzindrodné huma-
nitarne pravo, resp. pravo ozbrojenych konfliktov. Popri nich viak existuju aj iné skupiny no-
riem, ktoré sa tejto otdzky dotykaja a jednou z nich je aj medzindrodné pravo odzbrojenia. Jeho
vyznam vo vztahu ku skiimanej problematike spociva v tom, Ze $tatom zakazuje alebo ich limitu-
je vo vyvoji, vyrobe, hromadeni alebo inom nakladani s ur¢itymi kategériami zbrani, ktoré mézu
mat nepriaznivy dopad, okrem iného, aj na Zivotné prostredie, a tak ho vlastne nepriamym spo-
sobom chrani. V stvislosti s touto skupinou pravnych noriem vlastne mézeme hovorit o dvoch
kategoriach: tie, ktoré zakazuju vyvoj urcitych zbrani a su orientované pro futuro, a tie, ktoré sa
vztahuju na zbrane uz existujice a zakazujui ich dal$iu vyrobu, resp. vyzaduju ich znicenie.

Do prvej skupiny je mozné zaradit Dohovor o zékaze vojenského alebo akéhokolvek iného
nepriatelského pouzitia prostriedkov meniacich Zivotné prostredie (dalej len ,ENMOD®). Po-
dobne ako I. dodatkovy protokol, aj tento dohovor vznikol v reakcii na nasadenie defoliantov zo
strany USA pocas vietnamskej vojny. KedZe je spomenuty dohovor orientovany do budicnosti,
neobsahuje ustanovenie o aktivnom odzbrojeni, ale zavazok nevyvijat zbrane, ktoré menia Zivot-
né prostredie, resp. zdvdzok nezapdjat sa do vojenského alebo akéhokolvek iného nepriatelského
poutZitia prostriedkov meniacich Zivotné prostredie, ktoré maju rozsiahle, dlhodobé alebo vazne
dopady a st prostriedkami pre ni¢enie, poskodenie alebo spdsobenie ujmy inej zmluvnej strane.
Zaroven $tatom zakazuje spolupracovat , podporovat alebo podnecovat iny §tat, skupinu statov
alebo medzinarodnu organizaciu v zapdjani sa do aktivit, ktoré sa mozu priecit tomuto dohovo-
ru. Pokial sa blizsie pozrieme na uvedené ustanovenia, mozeme zistit, Ze ENMOD ma podob-
né znenie ako I. dodatkovy protokol s tym rozdielom, ze kym protokol zakazuje vedenie boja,
ktoré moze mat rozsiahle, dlhodobé a vazne nasledky pre Zivotné prostredie, ENMOD hovori
o rozsiahlych, dlhodobych alebo vaznych dopadoch. Kym teda protokol vyzaduje kumulativne
splnenie vSetkych troch podmienok, ENMOD hovori o alternative, a teda pre $tity nastavuje
striktnejsie limity pre ich konanie — zikaz sa vztahuje na konanie, pre ktoré sta¢i, ak napliia
asponi jeden z uvedenych znakov. Dalej je mozné si véimntt nedostatky, resp. prévne medzery
ENMOD-u. Zakazuje totiZ pouZite takychto technik vo¢i inému zmluvného $tatu tohto dohovo-
ru, ¢ize strany, ktoré nie st signatarmi ENMOD-u ponechéva bez ochrany. A na zaver sa opla-
ti vSimnut si, Ze §tatom zakazuje, aby spolupracovali, podporovali alebo podnecovali iné $taty,

1 Cl. 13 - 15 II. dodatkového protokolu (1977)
Lesson 10. The Law of Armed Conflict. Non-international armed conflict. s. 4 Dostupné na: https://www.icrc.
org/eng/assets/files/other/law10_final.pdf [cit. 2018-08-20]
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skupiny Statov alebo medzinarodné organizacie pri aktivitach odporujucich ustanoveniam tohto
dohovoru. Ni¢ v$ak nehovori o podpore nestatnych aktérov (napr. teroristickych skupin), ktord
je v sucasnosti taka aktudlna a pomerne jednoducho umoziiuje obist jeho ustanovenia. Ako uz
bolo vyssie uvedené, ENMOD je orientovany do budicnosti, a to aj napriek tomu, Ze obsahuje
pojem ,,pouzit“ (angl. use), ale nikde v iom nendjdeme pojem vyvinut (angl. develop). Ako v§ak
k tomu Yoram Dinstein poznamenava, ¢l. 2 dohovoru vymenovava niektoré sposoby zmien Zi-
votného prostredia, ktoré sa nedaji dosiahnut konvenénymi zbraiami?'. Preto tieto prostriedky
nereflektuju sii¢asné technické moznosti, ktoré maju $taty k dispozicii.??

Do tzv. druhej skupiny noriem medzindrodného odzbrojenia, ktoré sa dotykaju ochrany
zivotného prostredia pred $kodlivymi d¢inkami niektorych zbrani, je mozné zaradit v zasade
véetky medzinarodné zmluvy tykajuce sa odzbrojenia v oblasti zbrani hromadného nicenia
(teda jadrovych, chemickych a biologickych zbrani), ako aj niektoré zmluvy tykajiice sa odzbro-
jenia konvenénych zbrani. KedZe by si bliZ$ia analyza uvedenych zmluv vyzadovala enormny
rozsah prispevku, budu predstavené iba v ich najddlezitejsich suvislostiach.

O vaznych ekologickych dopadoch jadrovych zbrani asi nie je potrebné sa blizsie zmiero-
vat. Pomerne jednoznacne to vystihol Medzindrodny sudny dvor (dalej len ,,MSD®): ,Ni¢iva
silu jadrovych zbrani nie je mozné zadrzat ani na mieste, ani v ¢ase. Maju potencidl znicit
vietky civilizacie a cely ekosystém planéty. Radidcia uvolnena pri jadrovom vybuchu moéze za-
siahnut zdravie, polnohospodarstvo, prirodné zdroje a demografiu vo velmi rozlahlych oblas-
tiach. Dalej predstavuje pouzitie jadrovych zbrani vazne nebezpecenstvo pre buduce generécie.
Ionizujuce Ziarenie ma potencial znicit budice Zivotné prostredie, potravu a morsky ekosystém
a sposobit genetické defekty a choroby buducich generacii.“** Z toho vyplyva, preco je dolezité
jadrové odzbrojenie. Medzinarodnych zmlav z tejto oblasti je pomerne vela, na tomto mieste
je v8ak dolezité spomentit Zmluvu o zékaze pokusov s jadrovymi zbrafiami v ovzdusi, kozmic-
kom priestore a pod vodou?, ktorou sa zmluvné strany zaviazali nevykonavat pokusné vybuchy
v uvedenych medzinarodnych priestoroch ani priestoroch pod svojou jurisdikciou. Zmluva
ale nezakazuje podzemné jadrové vybuchy ani vyvoj jadrovych zbrani. Na druhom mieste je
potrebné spomenut Zmluvu o v§eobecnom zékaze jadrovych skusok?, ktora isla o krok dalej
a zakazala vykonavat akékolvek jadrové vybuchy na lubovolnom mieste pod jurisdikciou alebo
kontrolou $tatov. Prinos uvedenych zmlav pre ochranu zivotného prostredia je zjavny — zéka-
zom jadrovych skusok nedochddza k tniku radiacie. Hoci je z pohladu nesirenia jadrovych
zbrani najdolezitej$im medzindrodnym dohovorom Zmluva o nesireni jadrovych zbrani*, ma

Blizsie ich $pecifikuje tzv. understandings pripojeny k Dohovoru, ktory spomina napr. vyvolanie zemetrase-

nia, tsunami, zmeny ekologickej rovnovéhy regionu, zmeny v zrazkach ,... . bliz$ie pozri aj: Convention on

the prohibition of military or any hostile use of environmental modification techniques, 10 December 1976.

Understandings. Dostupné na: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocu-

ment&documentld=A951B510E9491F56C12563CD0051FC40 [cit. 2018-08-20]

2 DINSTEIN, Y. 2001 Protection of the Environment. in International Armed Conflict. In Max Planck Yearbook
of United Nations Law. 2001, vol. 5, p. 530. Dostupné na: http://www.mpil.de/files/pdfl/mpunyb_dinstein_5.
pdf [cit. 2018-08-20]

»  Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C. ]. Reports 1996. ods. 35.

' Angl. Partial Test Ban Treaty (1966).

»  Angl. Comprehensive Test Ban Treaty (1996).

*  Angl. Non - proliferation Treaty (1968).
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z hladiska tohto prispevku iba limitovanu dolezitost, pretoZe sa tyka zékazu vyroby a ziskavania
jadrovych zbrani a kontroly nad nimi, nie ich testovania ¢i pouzitia. Samotné disponovanie jad-
rovymi zbrailami ale nie je pre Zivotné prostredie $kodlivé, pokial je ich skladovanie bezpe¢né.

Uvedent pravnu medzeru sa snazi zaplnit Gplne novy medzindrodny dohovor s ndzvom
Zmluva o zadkaze jadrovych zbrani”, podla ktorej sa zmluvné strany zavizuja za Ziadnych
okolnosti nevyvijat, neskdsat, nevyrabat ani inym spdsobom ziskavat jadrové zbrane alebo iné
jadrové vybusné zariadenia. Uvedeny dohovor je novy v tom, ze zmluvnym strandm zakazuje
pouzitie a hrozbu pouzitia tychto zbrani a zaroven obsahuje aj zavizok, ze staty nebudt poma-
hat inym (anyone) pri ich ziskavani. Okrem toho zmluva obsahuje aj ustanovenie, podla ktorej
sa kazdd zmluvna strana, na ktorej uzemi boli tieto zbrane testované alebo pouzité, zavizuje
vykonat vSetky nevyhnutné a primerané kroky na napravu zivotného prostredia v kontamino-
vanych oblastiach. UZ na prvy pohlad je o uvedenej zmluve mozné konstatovat, Ze je vo svojich
ustanoveniach pomerne ,,odvdzna“ a skuto¢ne pokryva oblasti, ktoré doteraz boli v medzi-
nérodnych vztahoch tabu, to sa ale zdroven stava aj faktorom podkopavajucim jej efektivitu.
KedZe zakazuje hrozbu a pouzitie jadrovych zbrani, tym jadrové mocnosti stracaji odstragu-
juci potencial tychto zbrani, a tak je krajne nepravdepodobna ich ratifikdcia zo strany tychto
$tatov.® Z uvedeného vyplyva, ze fiou budu viazané iba §taty, ktoré jadrové zbrane nevlastnia,
a aj sa k tomu zaviazali v zmluve NPT, ¢iZe sa tento ich zavizok iba duplikuje. Pozitivom
zmluvy je, Ze zmluvnym stranam zakazuje pomahat komukolvek pri ziskavani tychto zbrani,
¢o je mozné interpretovat ako zavazok nepomdahat nestaitnym aktérom (najmaé teroristickym
organizacidm). Uvedeny zavdzok vSak uz v medzindrodnom prave existuje (dokonca je este
$irsi, lebo sa tyka vsetkych zbrani hromadného nicenia) a vyplyva z rezolicie Bezpecnostnej
rady OSN S/RES/1540(2004). Zmluva zatial nenadobudla platnost, na ktord sa vyzaduje 50
ratifikdcii.?®

Popri jadrovych zbraniach je nevyhnutné venovat pozornost aj zbraniam chemickym a bio-
logickym, ktoré tiez mézu mat vazny dopad na Zivotné prostredie, aj ked su iba tazko porov-
natelné s u¢inkami jadrovych zbrani. Na ilustraciu je opit mozné pripomenut pouzitie defo-
liantu Agent Orange a Agent Blue vo vietnamskej vojne (ako chemickej zbrane) ¢i $irenie sneti
slezinnej pomocou Antraxu, ktord moze byt nebezpecnad tak pre ludi, ako aj zvierata. Preto je
namieste hovorit pri ochrane Zivotného prostredia aj o chemickych a biologickych zbraniach.
Ich pravna regulacia je, v porovnani s jadrovymi zbranami, pomerne chudobna. Na pouzitie
chemickych zbrani pocas I. svetovej vojny reagovali §taty podpisom tzv. Zenevského protokolu
(1925)*, ktory pouzitie chemickych a bakteriologickych zbrani zakdzal. Na detailnejsiu pravnu

¥ Angl. Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (2017). Volne dostupné na: https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2017/07/20170707%2003-42%20PM/Ch_XXVI_9.pdf [cit. 2018-08-22]

Moznostou na obidenie tohto ustanovenia, ktoré podkopava efektivitu celej zmluvy, by bolo podanie vyhrad
zo strany jadrovych mocnosti, Ze sa uvedenym ustanovenim nebudu citit viazané v pripade, ak dojde k ich
napadnutiu a jadrové zbrane pouziju len v sebaobrane, len proti inej jadrovej mocnosti (agresorovi) a len pri zo-
hladneni zdsad nevyhnutnosti a primeranosti. Otdzne ale zostava, ¢i by takédto vyhrada bola mozna a zlucitelna
s predmetom zmluvy, pretoZe ta obsahuje zavizok nikdy a za Ziadnych okolnosti k takémuto kroku nepristupit.
V (ase pisania tohto prispevku ich bolo 14.

0 Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological

Methods of Warfare (1925).
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upravu v tejto oblasti sa muselo ¢akat pomerne dlho, a to aj napriek tomu, Ze k pouzitiu otrav-
nych plynov doslo pocas II. svetovej vojny (neslavne znamy Zyklon B) a k nasadeniu chemic-
kych zbrani pocas vietnamskej vojny.*' Kfu¢ovym sa v tejto stivislosti stal Dohovor o zdkaze vy-
voja, vyroby a hromadenia zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o ich
znideni (1972)%, ktory zakazuje vyvoj, vyrobu, hromadenie alebo iné ziskavanie tychto zbrani
a na zniceni ktorych sa zmluvné strany zaviazali. Z pohladu chemickych zbrani je potrebné
zmienit Dohovor o zdkaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a o ich
zniceni (1992)%, ktory zakazuje ich vyvoj, vyrobu, nakladanie a pouzitie.**

Na zaver tejto state je potrebné spomentt aj niektoré dohovory tykajice sa zakazu osobit-
nych kategorii konvenénych zbrani, ktorych pouzitie moze mat tiez negativne dopady na zivot-
né prostredie, hoci ich prvoradym zdujmom je ochrana civilného obyvatelstva. Su to Dohovor
o kazetovej municii (2008)*, ktory, okrem iného, zakazuje vyvoj, vyrobu, hromadenie a pou-
Zitie tejto municie. Nebezpecenstvo ich pouzitia spociva nielen v tom, Ze maju nerozliSujice
ucinky, a tak sa priecia ustanoveniam medzinirodného humanitdrneho prava, ale navyse ich
nevybuchnuté zvysky zostdvaju v oblasti ich pouzitia, ktora je tak velmi nebezpe¢nd napr. pre
polnohospodarske vyuZitie alebo dokonca kazdodenny Zivot. To isté plati aj o Dohovore o za-
kaze pouzitia, skladovania, vyroby a transferu protipechotnych min, a o ich zniceni (1997).%
Nakoniec je potrebné spomenut Dohovor o zdkazoch alebo obmedzeniach pouzitia urcitych
konvenénych zbrani, ktoré mozu byt povazované za nadmieru zranujice alebo majice neroz-
liSujuce ucinky (1980)¥, a osobitne jeho III. protokol, podla ktorého lesy a iné typy porastov
nesmu byt objektom utoku zdpalnymi zbrafiami s vynimkou pripadu, ak su takéto prirodné
prvky pouzité na zakrytie, ukrytie alebo zamaskovanie bojovnikov ¢i inych vojenskych cielov,
alebo ak st samy osebe vojenskymi cielmi.*

2.3 Ochrana zivotného prostredia normami medzindarodného
environmentalneho prava

Medzinarodné environmentalne prévo je pomerne dynamicky sa rozvijajica pravna ob-
last, ktora reflektuje zvySeny zdujem §tatov o ochranu Zivotného prostredia. Pravnu regulaciu

Hoci tie neboli nasadené proti civilnému obyvatelstvu, ale proti vegetécii, predsa v8ak ich nésledky najviac
dopadli na civilistov.

Convention on the Prohibition of the Development, Production, and Stockpiling and Bacteriological (Biological)
and Toxin Weapons and on Their Destruction.

Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and
on Their Destruction.

K obidvom dohovorom bliz$ie pozri: ONDRE], J. 2008. Odzbrojent: prostiedek k zajisténi mezindrodni bezpec-
nosti. 2. rozsitené vydani. Plzen : Ale§ Cenék, 2008. s. 259-265. ISBN 978-80-7380-129-8.

3 Convention on Cluster Munitions (2008).

Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on
their Destruction (1997).

Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons which may be deemed
to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects (1980).

3 Cl. 2 ods. 4 111 Protokolu.
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néjdeme predovsetkym v medzindrodnych zmluvach, ktoré pokryvaju $iroké oblasti, od ochra-
ny klimy az po ochranu jednotlivych druhov rastlin a Zivo¢ichov. Je nepochybné, Ze uvedené
zmluvy boli navrhnuté pre aplikdciu predovietkym v ¢ase mieru, nejasnosti véak panuju o ich
aplikovani v ¢ase ozbrojenych konfliktov. Existuje totiz iba pomerne malo medzinarodnych
zmluvy, ktoré ustanovuju, Ze st aplikovatelné aj v ¢ase ozbrojenych konfliktov.* Vaésina z nich
sa k tejto otdzke nevyjadruje.

Na tomto mieste nie je priestor pre detailnt analyzu vSetkych medzinarodnych zmluav ty-
kajucich sa ochrany Zivotného prostredia, namiesto toho sa javi ako dolezZitejsie zodpovedat
otazku, ¢i su tieto zmluvy, ak neobsahuju ustanovenie o ich aplikovatelnosti aj poc¢as ozbro-
jenych konfliktov, pouzitelné aj v ¢ase vedenia bojovych operacii. Hovorime teda o platnosti
medzindrodnych zmlav pocas ozbrojenych konfliktov, nanestastie vak tuto otdzku Vieden-
sky dohovor o zmluvnom prave vylucuje z rozsahu svojej regulacie.”” Podla Anthony Austa
neexistuje ziadny predpoklad, podIa ktorého by vznik nepriatelstva — akokolvek intenzivne-
ho alebo dlhotrvajuceho, mal za nasledok ukoncenie alebo prerusenie vykonavania medzi-
nérodnej zmluvy medzi stranami konfliktu.* KedZe prax nedéva na tdto otdzku jednoznaénu
odpoved, vzniknutt medzeru sa snazi zaplnit pravna doktrina, a to predstavenim niekolkych
teorii, ktoré kladu doraz na zluditelnost environmentalnych noriem s vedenim ozbrojeného
konfliktu, na zdmer tvorcov medzinarodnej zmluvy, na celkovi povahu zmluvy a kontext jej
vzniku ¢i na najdenie rovnovahy medzi ochranou Zivotného prostredia a vojenskou nevy-
hnutnostou.*

Ako mimoriadne uzito¢nd sa v tomto smere javi pravotvorna aktivita Komisie OSN pre
medzindrodné pravo (dalej len ,,ILC*), ktora sa tejto otazke venovala v Navrhu ¢lankov o do-
pade ozbrojenych konfliktov na zmluvy (2011).* Spomenuty dokument ma zatial iba povahu
soft law, napriek tomu st jej ustanovenia natolko vyznamné, Ze sa oplati venovat im pozornost.
Navrh ¢lankov vychddza z premisy, Ze existencia ozbrojeného konfliktu sama o sebe nespdso-
buje ukonéenie zmluvy alebo prerudenie jej vykonavania. Odmieta teda akukolvek myslienku
determinizmu, podla ktorého by vypuknutie ozbrojeného konfliktu automaticky rusilo medzi-
nérodné zmluvy a zéroveti dopliia aj ustanovenie Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
v tom, Ze existenciu ozbrojeného konfliktu nie je mozné povazovat za podstatni zmenu okol-
nosti (klauzula rebus sic stantibus*), ktora by automaticky spdsobovala zanik alebo prerusenie
vykonévania medzindrodnej zmluvy. Prave naopak, ustanovuje, ze pri posudzovani tejto otazky
je potrebné brat do tivahy rozne faktory, ako je napr. povaha zmluvy, oblast jej regulacie, jej ciel
a ucel, obsah a pocet zmluvnych stran, ako aj charakter ozbrojeného konfliktu (¢l. 6). V suvis-
losti s oblastou regulacie Navrh ¢lankov ustanovuje, Ze existuju zmluvy, ktoré zostavaju celkovo

Pozri napr. Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva (1972), ¢l. 11 ods. 4.

40 Blizsie pozri ¢l. 73 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve (1969).

1 AUST, A. 2000. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge : Cambridge University Press, 2000. p. 243.

2 Bliz8ie pozri BOTHE, M. - BRUCH, C. - DIAMOND, J. - JENSEN, D. 2010. International Law protecting the
environment during armed conflict: gaps and opportunities. In International Review of the Red Cross. Septem-
ber 2010, vol. 92, no. 879, p. 587-588.

Draft articles on effects of armed conflicts on treaties, with commentaries (2011). Dostupné na: http://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_10_2011.pdf [cit. 2018-08-29]

Cl. 62 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (1969).
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alebo scasti platné aj napriek pretrvévajucemu ozbrojeného konfliktu (¢l.7), pri¢om v prilohe

vymenovava niektoré z nich:

a) zmluvy regulujuce pravo ozbrojenych konfliktov a medzinarodné humanitdrne pravo

b) zmluvy deklarujice, vytvarajice alebo regulujuce staly rezim alebo status alebo s tym su-
visiace trvalé prava vratane zmlav ustanovujucich alebo upravujucich suchozemské alebo
morské hranice. Medzi uvedené zmluvy ILC, okrem iného, zaradila zmluvy tykajice sa me-
dzinarodnej ochrany Zivotného prostredia, zmluvy tykajice sa medzinarodnych vodnych
tokov a stvisiacich zariadeni a budov, a zmluvy tykajuce sa podzemnych vodnych zdrojov
a suvisiacich zariadeni a budov.

Okrem uvedeného Navrh ¢lankov ustanovuje, Ze ak by aj $taty v dosledku ozbrojeného
konfliktu ukondili vykondvanie zmluvy alebo by od nej odstupili, nema to vplyv na plnenie
povinnosti, ktoré popri zmluvnom maju aj obycajovy charakter (¢1.10). Ako je dobre zndme,
mnohé ustanovenia medzindrodnych zmlav tykajucich sa ochrany zivotného prostredia maju
charakter aj obycajovych noriem.* Z ostatnych délezitych aspektov Navrhu ¢lankov je potreb-
né spomenut ustanovenie o delitelnosti ustanoveni zmluvy, resp. o ich vykone, pokial to okol-
nosti pripustaju (¢L.11).

Na tomto mieste je potrebné vratit sa k ustanoveniu ¢l. 7, podla ktorého niektoré zmluvy
zostavaju v platnosti aj napriek existencii ozbrojeného konfliktu, pricom su v prilohe spomenu-
té zmluvy o ochrane Zivotného prostredia a medzindrodnych a podzemnych vodnych zdrojov.
Uvedené konstatovanie je vhodné vnimat ako vyvrcholenie postupného procesu, v ktorom sa
vybrané normy ochrany Zivotného prostredia postupne etablovali ako pravne zavazné aj po-
¢as ozbrojenych konfliktov. Na tomto mieste je ale potrebné byt obozretny. Normy Zivotného
prostredia totiZ nenahradzaji relevantné normy medzinarodného humanitarneho prava, ale
ich dopltajt. Tieto dva pravne korpusy teda v ¢ase ozbrojeného konfliktu koexistuji. Prvu
takito zmienku najdeme v ¢l. 29 Néavrhu ¢lankov o prave neplavebného vyuzivania medzina-
rodnych vodnych tokov. Podla komentara zostavaju jej ¢lanky Gc¢inné aj v ¢ase ozbrojenych
konfliktov a povinnost porie¢nych §tatov ochranovat a vyuzivat medzindrodné vodné zdroje
v sulade s uvedenymi ¢lankami zostava zachovand aj v ¢ase vojny. Vedenie vojny v§ak mdze mat
isty dopad na ich ochranu a vyuzivanie, a v takomto pripade ¢l. 29 ozrejmuje, ,,Ze sa aplikuju
pravidla a zdsady tykajtce sa ozbrojenych konfliktov“* Takmer totoznu formuldciu ndjdeme
aj v ¢l. 18 a k nemu patriacemu komentaru Navrhu ¢lankov o prave cezhrani¢nych zdrojov
podzemnej vody.”” Z uvedenych ustanoveni je mozné sa nazdavat, ze hoci tieto dva korpusy
vzajomne koexistuju, v pripade ich stretu maji normy medzindrodného humanitédrneho prava
prednost. To sa bude predovsetkym tykat situdcie, ak je ur¢itd oblast chranend normami me-
dzindrodného environmentalneho prava, ale vzhladom na pritomnost nepriatelskych jednotiek

%5 CEPELKA, C. - STURMA, P. 2008. Mezindrodni pravo vefejné. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 304-313. ISBN
978-80-7179-728-9.

*  Draft articles on the law of non-navigational uses of international watercourses and commentaries thereto and re-
solution on transboundary confined groundwater, 1994. Dostupné na: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/commentaries/8_3_1994.pdf [cit. 2018-08-29]. 5. 131

¥ Draft Articles on the Law of Transboundary Aquifers, with commentaries. 2008. Dostupné na: http://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8_5_2008.pdf [cit. 2018-09-28] s. 42-43.
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je zaroven vojenskym cielom. Utok naii je potrebné zvazovat na zaklade relevantnych noriem
medzindrodného humanitarneho prava.*

3 Zodpovednost statov a jednotlivcov za ochranu
zivotného prostredia a jej vynutitelnost

Otazka vynutitelnosti je jednou z najproblematickejsich oblasti ochrany Zivotného pro-
stredia pocas ozbrojenych konfliktov, ktora relativizuje efektivitu jej ochrany. Vyvodzovanie
zodpovednosti je mozné v zavislosti od jeho subjektu rozdelit do dvoch skupin: zodpovednost
$tatov a zodpovednost jednotlivcov, pricom obe maju svoje vyrazné nedostatky.

Na margo zodpovednosti §tatov za ochranu zivotného prostredia pocas ozbrojenych kon-
fliktov je potrebné podotknut, ze prax subjektov medzinarodného prava je pomerne slabad.
Jedinym pripadom, kedy na medzinarodnych férach boli redlne prijaté opatrenia v stvislosti
s poskodzovanim Zzivotného prostredia pocas ozbrojeného konfliktu, bol pripad Iraku, ktory
pocas tstupu z Kuvajtu (1991) zapdlil jeho ropné polia a sposobil tak vazne ekologické prob-
lémy v tomto regiéne. Bezpe¢nostna rada OSN (dalej len ,,Bezpecnostnd rada®) sa venovala
tomuto problému, a to ako sti¢ast komplexnej rezoltcie, ktora ustanovila podmienky primeria.
Okrem iného sa v nej uvadza, ze Irak je podla medzinarodného prava priamo zodpovedny za
vSetku stratu alebo $kodu - vratane tej, ktord vznikla na Zivotnom prostredi a za vycerpanie
prirodnych zdrojov. Spolu s tym ustanovila kompenza¢ny fond, z ktorého sa mala uhrédzat tato
$koda.” Je to prvy a zaroven doteraz aj jediny pripad, ked Bezpe¢nostna rada sankcionovala
urdity §tat za praktizovanie taktiky spalenej zeme.® Vyraznym nedostatkom takéhoto rieSenia
v§ak je — podobne, ako pri inych bezpe¢nostnych problémoch, ktoré Bezpe¢nostna rada riesi
— Ze je zévislé od vole vSetkych stalych ¢lenov. Navyse je potrebné, aby ku $kode na Zivotnom
prostredi doslo pocas ozbrojeného konfliktu alebo v suvislosti s nim, pretoze Bezpe¢nostna
rada moze konat v rdmci svojej pravomoci iba v pripade, ak ide o otdzku zachovania medzin-
rodného mieru a bezpec¢nosti.*' Sama teda nie je orgdnom, ktory by priamo dozeral na ochranu
zivotného prostredia, a tato otdzka tak na jej agende moze figurovat len ak je ,,vedlajsim efek-
tom"“ situdcie, ktord ohrozuje zachovanie medzindrodného mieru a bezpec¢nosti. To plati tak
o realne prebiehajucich ozbrojenych konfliktoch, pocas ktorych sa poskodzuje zivotné prostre-
die, ako aj o situaciach, ktoré sa priecia ustanoveniam dohovoru ENMOD, teda ked st zmeny
zivotného prostredia vyvolané zimerne a maju za ciel ohrozit bezpe¢nost §tatu. Podozrenie na
takéto porusenie medzinarodného prava je mozné hlasit Bezpecnostnej rade, ktord nasledne
moze v danej veci konat.*

K tomu bliz$ie pozri v ¢asti Ochrana zivotného prostredia normami medzinarodného humanitarneho prava.

©  S/RES/687(1991)

% K otazke irackych néhrad za sposobené skody blizsie pozri: MENHINICK, L. What the environemntal legacy
of the Gulf war should teach us. Dostupné na: https://ceobs.org/what-the-environmental-legacy-of-the-gulf-
-war-should-teach-us/ [cit. 2018-11-03]

st Cl. 24 ods. 1 Charty

2 ENMOD, ¢l. 5 ods. 3-5.
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Druhy pripad - vyvodzovanie medzindrodnej trestnopravnej zodpovednosti jednotlivca
- je praxou medzinarodnych stidnych orgdnov rovnako slabo rozvinuty. Doteraz bola takato
otazka rieSend iba v judikatire Norimberského trestného tribunalu, ale aj to iba ako marginalna
otazka vo veci generala Alfreda Jodla.”

Obdobie po skonceni studenej vojny sa stalo svedkom pokrokového rozvoja medzinarod-
ného prava aj v tejto oblasti. Rimsky $tatit Medzinarodného trestného stidu obsahuje katalog
vojnovych zlo¢inov, medzi ktorymi sa spomina aj vykonanie utoku, ktory spdsobi rozsiahlu,
dlhodobt a vaznu skodu zivotnému prostrediu, ktoré je zjavne neprimerané dosiahnutej vo-
jenskej vyhode. Na jej spachanie sa vyzaduje umysel.>* Predmetné ustanovenie sa snazi najst
rovnovazny stav medzi ochranou Zivotného prostredia a vojenskou vyhodou, a preto ako hod-
notiace kritérium ustanovuje zasadu proporcionality (vznik trestnopravnej zodpovednosti
v pripade zjavnej neprimeranosti). Nevyhodou uvedeného ¢lanku vsak zostava, Ze ustanovuje
kumulativnu poziadavku rozsiahlych, dlhodobych a vaznych $kdd na zivotnom prostredi, ¢o sa
v praxi ukazuje ako takmer nedosiahnuteIné. Preto ani neprekvapuje, ze doteraz Medzindrod-
ny trestny sud nestdil ani jediného vojnového zlodinca, ktory by sa takého konania dopustil.
Navyse je potrebné konstatovat, Ze jurisdikcia tohto siidu nevznika automaticky, ¢o je tiez jeden
z faktorov umoziujicich pachatelom uniknut vyvodeniu trestnej zodpovednosti.*

4 Pravotvorné aktivity Komisie OSN pre medzinarodné
pravo

Komisia OSN pre medzinarodné pravo sa v roku 2013 rozhodla zahrnit do svojej agendy
bod s ndzvom ,,Ochrana prostredia vo vztahu k ozbrojenym konfliktom™, pricom kodifika¢né
aktivity v tomto smere este nie s ukoncené. Boli v8ak predstavené prvé navrhy zasad”, z kto-
rych je zrejmé, ze Komisia pristupila nielen ku kodifikacii existujicich pravidiel, ale v niekto-
rych pripadoch aj k ich pokrokovému rozvoju.

Navrh zasad je vo vztahu k ratione temporis pomerne $iroky, pretoze sa aplikuje na ochranu
prostredia pred, pocas alebo aj po ozbrojenom konflikte (zasada ¢. 1). To savisi s tym, Ze navrh

% JANKUYV, J. 2014. Trestnopravny rozmer medzindrodného prava Zivotného prostredia. In JANKUV J. - LAN-
TAJOVA, D. - BLASKOVIGC, K. a kol. Medzindrodné trestné prévo a jeho vplyv na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Krakov : Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s. 150-151. ISBN 978-83-7490-804-7.

s Cl 8 ods.2, pis. b), iv. Rimskeho $tatitu Medzindrodného trestného sudu. Oznamenie Ministerstva zahranic-
nych veci SR ¢. 333/2002 Z. z.

% Preskiimanie otazky vzniku jurisdikcie sidu presahuje rozsah tejto $tudie, a preto jej nebude venovand de-
tailnejsia pozornost. Blizsie pozri ¢l. 12-15 Rimskeho $tatttu Medzindrodného trestného siidu. Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 333/2002 Z. z.

%V Case pisania tohto prispevku este nebolo rozhodnuté, ¢i mé tento dokument obsahovat zmienku len na
»prostredie alebo na ,,zivotné prostredie®. Samotny navrh zdsad vo svojom texte striedavo pouziva pojmy
prostredie (environment), Zivotné prostredie (natural environment) a oblast vacsej kulturnej dolezitosti (area
of major cultural importance).

¥ Oplati sa v§imnut si, ze ILC hovori nie o Navrhu ¢lankov, ako v doteraj$ich pripadoch, ale o Névrhu zasad.
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pocita tak s preventivnymi aktivitami, samotnou ochranou pocas ozbrojenych konfliktov, ako
aj opatreniami po ich skonceni, ktoré sa, okrem iného, dotykaju aj vojnovej okupécie. Uvedené
delenie sa jasne odzrkadluje v systematike navrhu (ktory je aplikovatelny tak poc¢as medzina-
rodnych, ako aj vnudtrostatnych ozbrojenych konfliktov). V prvej ¢asti — preventivnych opatre-
ni (resp. opatreni pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu) zakotvuje povinnost statov prijat
vSetky vnutro§tatne opatrenia zamerané na posilnenie ochrany prostredia pocas ozbrojenych
konfliktov (zasada 4). Medzi nimi sa spomina vytvorenie chranenych oblasti (protected zones),
ktoré maju zna¢ny environmentalny alebo kulturny vyznam, pri¢om ich ustanovenie je mozné
tak dohodou, ako aj ,inak®, ¢im sa mysli jednostranné vyhldsenie (zdsada 5). To sice v sebe
skryva riziko, Ze bojujtce Staty mozu celé svoje tizemie vyhlasit za chranend zénu a de lege
tak zabranit vedeniu akychkolvek bojovych operacii zo strany nepriatela, tito moznost v§ak
eliminuju niektoré zasady prava ozbrojenych konfliktov, na ktoré sa navrh odvolava a ktoré
budu predstavené neskor. Z preventivnych opatreni je ako ,,novinku“ podla medzindrodného
prava potrebné spomenut ochranu prostredia domorodych obyvatelov, v zaujme ktorej su staty
povinné prijat primerané opatrenia a po skonceni ozbrojeného konfliktu st povinné vykonat
opatrenia na napravu ich poskodeného prostredia, a to po konzultdciach s ich predstavitelmi
(zésada 5). Navrh sa okrajovo zaobera aj environmentalnymi otdzkami vo vztahu k umiestne-
niu cudzich ozbrojenych sil na uzemi §tatu (zakomponovanie tychto otazok do tzv. status of
forces agreements) a mierovych misii (zasady 7-8).

Druha cast sa tyka samotného vedenia ozbrojenych konfliktov a ochrany Zivotného pro-
stredia pocas nich. Predovsetkym je na tomto mieste potrebné spomentt, Ze podla navrhu je
potrebné Zivotné prostredie re$pektovat a chranit podla aplikovatelného medzinarodného préva,
najma (in particular) préava ozbrojenych konfliktov (zdsada 9). Pozornost je potrebné venovat
faktu, ze ILC pouzila vo vztahu k aplikovaniu prava ozbrojenych konfliktov pojem najmé, nie
vylu¢ne. To mozeme pomerne jednoznacne interpretovat sposobom, Ze medzindrodnopravna
ochrana zivotného prostredia je aplikovatelnd nielen v ¢ase mieru, ale aj v ¢ase vojny a pripad-
né pravne medzery, na ktoré by pravo ozbrojenych konfliktov nepamitalo, sa daju riesit analo-
gickym uplatnenim medzindrodného prava zivotného prostredia, resp. medzindrodného prava
vieobecne. V ostatnych astiach najdeme zjavné odvolania sa na uz zndme zasady a normy me-
dzindrodného humanitarneho prava, resp. prava ozbrojenych konfliktov, ktoré uz boli v texte
predstavené. Navrh hovori o ochrane zivotného prostredia pred rozsiahlymi, dlhodobymi a vaz-
nymi $kodami®® a ustanovuje jeho ochranu ako civilného objektu, t. j. zakazuje utok dovtedy,
kym sa nestane vojenskym objektom (zdsada 9 a 13). Tym vlastne navrh stanovil urcité pravne
limity pre vSetky bojujtice strany - t4, ktord chce svoje Zivotné prostredie (alebo jeho konkrétnu
¢ast) uchranit tym, Ze ju jednostranne vyhldsi za chranent oblast, ju nemdze vyuzivat na vojen-
ské ucely a t4, ktord utoci, musi re§pektovat zdsadu rozliSovania a primeranosti a nemoéze na nu
utocit formou represalii. Popri nich sa spominaju aj ostatné vieobecné zésady prava ozbrojenych
konfliktov - vojenskej nevyhnutnosti a opatrnosti (precaution). Zasada 11 sa jasne odvolava na
posudok MSD vo veci Legality jadrovych zbrani®, a pri uplatneni zasad primeranosti a nevy-
hnutnosti vyZaduje zvazovanie aj environmentalnych dopadov vojenskych akeii.

*  Pri stanoveni rozsahu ,,prijatelnej“ $kody teda navrh zésad nesiel nad ramec aplikovatelny podla I. dodatkové-

ho protokolu.
Odcitovany vyssie.
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Posledna cast sa venuje opatreniam na ochranu zivotného prostredia po skonceni ozbroje-
nych konfliktov. Medzi nimi ndjdeme ustanovenie, podla ktorého by bojujtice strany mali zahrnut
do mierovych zmluv aj opatrenia na obnovenie a ochranu Zivotného prostredia zni¢eného pocas
ozbrojeného konfliktu a medzindrodné organizdcie by im v tom mali pomahat (zdsada 14). Uve-
dend zasada nepochybne zohréava klti¢ovi tlohu v procese post-konfliktnej obnovy, pretoze jej
vyrieSenie mdZe vyrazne prispiet k obnoveniu mierového stzitia a rychlej$iemu névratu utecen-
cov a vnutorne presidlenych osob. K tomu, aby sa ur¢ité komunity mohli vratit, je potrebné, aby
polia boli obrabatelné, zbavené aktivnej municie ¢i jej zvyskov (to predpoklada aj zdsada 17 a 18
vo vztahu k moru), a teda aby dané prostredie bolo bezpe¢né, obyvatelné a aby v iiom bolo mozné
viest normdlny Zivot. V uvedenom procese zohrévaju medzinarodné organizacie klu¢ovi ulohu,
pretoZze mozu poskytnif nielen potrebnu expertizu, ale aj finanéni pomoc na obnovu. Vojnou
znicena a vycerpana krajina totiz sotva bude mat prostriedky na napravu zivotného prostredia,
osobitne v situdcii, ak sa musi postarat o obyvatelstvo v stave ntidze alebo humanitarnej katastro-
fy. Navrh sa spravne vyjadruje na adresu potreby medzindrodnej kooperacie, jej podstatnou ne-
vyhodou vsak je, Ze nerie$i problém, ak je zivotné prostredie urcitého $tatu zni¢ené pocas interna-
cionalizovaného vnutro$tdtneho konfliktu, do ktorého iné krajiny iba tajne zasahovali a nehlésia
sa tak ku svojej zodpovednosti. Uvedena ¢rta praktickej nevymoZitelnosti je vSak viac prejavom
systémového nedostatku medzinarodného prava, ako redlnym zlyhanim navrhu.®

Doteraz posledna sprava k uvedenému navrhu, publikovana z dielne ILC, rozsiruje zmiene-
né zasady o dalsie ustanovenia, ktoré sa tykaji vojnovej okupdcie. Podla tejto tzv. 4. ¢asti ndvrhu
zasad je okupujtica mocnost povinna re§pektovat a chranit Zivotné prostredie na okupovanom
uzemi a brat zretel na environmentdlne zélezitosti pri celkovej sprave tohto uizemia (zdsada
19). Filozofia v pozadi tohto ustanovenia je jasnd — kedZe okupujiicej mocnosti pravne nepatri
obsadené uzemie, nemdze na nom nakladat podla Tubovdle, a preto ani nemdze drancovat jej
prirodné bohatstvo.® Rovnako tak je povinna vykonat vSetky primerané opatrenia, ktorych
ucelom je zabranit vzniku zna¢nej $kody na okupovanom uzemi, ktoré by mohlo ovplyvnit zi-
vot a zdravie miestneho obyvatelstva. Toto ustanovenie ma popri ochrane Zivotného prostredia
v sebe aj silny ludskopravny rozmer, pretoZze brani okupujiicej mocnosti v tom, aby ni¢enim
zivotného prostredia sposobil vyhubenie miestneho obyvatelstva, donutil ho k trvalému opus-
teniu tohto tzemia alebo pod zdmienkou ochrany ich zdravia ich zo zdmerne zamoreného
tizemia vystahoval. Pomerne jasne tu rezonuju niektoré kli¢ové ustanovenia IV. Zenevského
dohovoru®® ¢i dokonca zdkazu genocidy®. Rovnako tak ndjdeme v Névrhu aj zasadu, podla
ktorej je okupujiica mocnost povinna reSpektovat povodné pravo a institicie vztahujice sa
na ochranu prostredia. Toto ustanovenie je analogickym aplikovanim ¢l. 64 IV. Zenevského
dohovoru. Okupujiica mocnost moze spravovat a vyuzivat prirodné bohatstvo okupovaného

% Takmer uplny Navrh zasad spolu s predbeznym komentarom niektorych jeho ustanoveni bol publikovany v:
Chapter X. Protection of the environment in relation to armed conflict. A/71/10

0 K tejto otdzke blizie pozri PERTILE, M. 2015. The changing environment and emerging resource conflicts. In:
WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford : Oxford University
Press, 2015, p. 1077-1094. ISBN 978-0-19-967304-9.

2 Cl. 49 a 53 IV. Zenevského dohovoru.

> CL 2, pis. ¢) oznatuje za genocidu imyselné uvedenie akejkolvek skupiny do takych zivotnych podmienok,
ktoré maju privodit jej Giplné alebo Ciasto¢né fyzické zni¢enie. Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genoci-
dia. Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci Ceskoslovenska ¢. 32/1955 Zb.
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uzemia, pokial je to v prospech miestneho obyvatelstva a pre opravnené ucely, musi vSak dbat
na ich trvald udrzatelnost a minimalne $kody. Rovnako ma zavazok bdelosti a nesmie na oku-
povanom uzemi vykonavat aktivity, ktoré by mohli na Zivotnom prostredi za hranicami okupo-
vaného tizemia spdsobit zna¢nu $kodu (zasady 20 a 21).*

Zaver

Ochrana zivotného prostredia pocas ozbrojenych konfliktov je jednou z relativne novych
oblasti v ramci medzindrodného prava verejného. Kym v minulosti tejto otazke nebola prikla-
dand velka dolezitost, v sii¢asnosti za¢ina ochrane Zivotného prostredia prikladat medzinarod-
né spolocenstvo ¢im dalej tym vacsiu vahu, a to nielen v ¢ase mieru, ale aj pocas ozbrojenych
konfliktov. Potreba rozsirenia tejto ochrany aj na obdobie ozbrojenych konfliktov (a dokonca aj
po nich) prameni z viacerych okolnosti. Predovsetkym je to schopnost ¢loveka neobmedzene
nicit, ku ktorej sa pridruzuje aj poznanie krehkosti Zivotného prostredia a jeho bezprostred-
ného dosahu na Zivot fudstva. Z toho vychadza potreba jej ochrany v kazdom case. Nakoniec
je ako poslednu doleziti okolnost potrebné uviest, Ze zachovanie prirodnych zdrojov a oby-
vatelného Zzivotného prostredia aj po ozbrojenom konflikte je mimoriadne délezitd z pohladu
post-konfliktnej obnovy vojnou zni¢enej spolo¢nosti a repatriacie ute¢encov.

Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam sa pravna reguldcia ochrany Zivotného prostredia ne-
rodila lahko. Prvé explicitné pravne normy tykajice sa tejto otazky ndjdeme az v I. dodatkovom
protokole k Zenevskym dohovorom (1977), ktory vsak mieru zakdzaného nienia Zivotného
prostredia stanovil pomerne vysoko. Tento pramen prava vsak nie je jedinym druhom pravnej
regulacie, ale ochranu Zivotného prostredia pocas ozbrojenych konfliktov dokdzeme nepriamo
alebo analogicky odvodit aj z inych pramenov prava, ktoré patria tak do oblasti odzbrojenia,
ako aj ochrany lIudskych prav. Ako najproblematickejsia sa v tejto suvislosti javila potreba vy-
vazovania medzi poZiadavkou ochrany Zivotného prostredia (resp. zabrdneniu jej nadmerného
ni¢enia) a vojenskej t¢elnosti nevyhnutnej na dosiahnutie legitimnych vojnovych cielov. Uvede-
nu medzeru sa podarilo zaplnit aplikovanim zakladnych zasad prava ozbrojenych konfliktov -
nevyhnutnosti a primeranosti, pri ktorych zvazovani sa musi brat zretel aj na dopady na Zivotné
prostredie. Pomerne vela nejasnosti vyvolavala otdzka, ¢i st pocas ozbrojenych konfliktov apli-
kovatelné aj normy medzinarodnej ochrany Zivotného prostredia. Tieto debaty sa uz v sticasnos-
ti zdajt byt vyrieSené a je véeobecne prijimané, Ze tieto normy vo vac¢sine pripadov platia aj pocas
ozbrojenych konfliktov. Tomuto ponimaniu vyrazne napomohla aj ¢innost ILC, ktora sa k tejto
otazke vyjadrila v niekolkych svojich pravotvornych alebo kodifika¢nych dokumentoch. Dote-
raz poslednou a stale nedoviSenou aktivitou je Navrh zasad tykajucich sa ochrany prostredia vo
vztahu k ozbrojenym konfliktom. Aj napriek uvedenému pozitivnemu vyvoju sa v§ak ukazuje,
ze podobne, ako aj v inych otazkach medzinarodného prava, pravdepodobne aj v tomto pripade
bude najvicsi problém predstavovat vynititelnost plnenia tychto noriem. Neprimerané nice-
nie zivotného prostredia pocas ozbrojenych konfliktov sa v sii¢asnosti sice povazuje za vojnovy

¢ Protection of the environment in relation to armed conflicts. Title of Part Four and texts and titles of the draft prin-
ciples 19, 20 and 21 provisionally adopted by the Drafting Committee at the seventieth session. A/CN.4/L.911.

86



OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA POCAS OZBROJENYCH KONFLIKTOV

zlocin, v ¢innosti Medzindrodného trestného stidu v8ak doteraz este nikto nebol za tento zlo¢in
sideny. Takmer to isté plati aj vo vztahu k zodpovednosti statov. V- modernych dejindch doslo
k vyvodeniu takejto zodpovednosti iba v pripade Iraku po vojne v Perzskom zélive (1991), ktory
bol povinny vzniknuté $kody na Zivotnom prostredi Kuvajtu kompenzovat.
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EKOCIDA AKO ZLOCIN PROTI ZIVOTNEMU
PROSTREDIU PODLA MEDZINARODNEHO PRAVA

ECOCIDE AS A CRIME AGAINST THE ENVIRONMENT
UNDER INTERNATIONAL LAW

Mgr. Denis Bede
Katedra sprévneho prdva, prdva Zivotného prostredia a financného prdva, Pravnickd fakul-
ta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Rozsiahle nicenie a strata prirodzenych ekosystémov zapri¢inena neregulovanou,
prevazne ekonomicky motivovanou Iudskou ¢innostou je neustdle narastajucim problé-
mom, vrhajicim tien na buducnost ludstva. Hoci definovand uz pred takmer pol storo¢im,
ekocida ani po desatrociach diskusii a vyjednavani nie je uznanym zlo¢inom podla me-
dzinarodného prava, a to aj napriek tomu, Ze predstavuje daleko vécsie riziko pre prezitie
ludstva ako ostatné zlo¢iny podla medzinarodného prava, ukotvené v Rimskom $tatute Me-
dzinarodného trestného sudu. Cielom prispevku je predstavenim najzavaznejsich pripadov
rozsiahlej destrukcie Zivotného prostredia a ich ddsledkov poukézat na déleZitost trestania
nicenia Zivotného prostredia ako zlo¢inu podla medzindrodného prava. Autor priblizuje
vznik tejto my$lienky a formovanie prava ekocidy v uplynulych desatroc¢iach a pokusa sa
obhdjit vyznam kriminalizécie ekocidy ako zlo¢inu proti Zivotnému prostrediu podla me-
dzinarodného prava.

Klacové slova: ekocida, pravo Zivotného prostredia, zlo¢in proti Zivotnému prostrediu, Rimsky
Statut

Abstract: Massive destruction and loss of natural ecosystems caused by unregulated, mostly
economically motivated human activity is a continually growing problem, casting a shadow
on future of humanity. While defined almost half a century ago, ecocide, even after decades of
discussions and negotiations, is not recognized as a crime under international law, even though
it represents undeniably bigger threat for the survival of human population as other interna-
tional crimes embodied in Rome Statute of the International Criminal Court. The aim of this
contribution is to point out, by presenting the most significant cases of extensive destruction
of natural environment and their consequences, the importance to punish the destruction of
environment as an international crime. The author describes the emergence of this concept
and formation of ecocide law over the past decades and attempts to defend the importance of
criminalization of ecocide as an international crime against the environment.

Keywords: Ecocide, Environmental law, crime against the environment, Rome Statute
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Uvod

Rozsiahle nicenie prirodzenych ekosystémov, od masivnej deforesticie v Amazdnii,
v Indonézii alebo v Karpatoch, cez uniky ropy po havéariadch ropnych plosin ako Deepwater
Horizon aZ po mesa¢nt krajinu plna toxickych splodin po povrchovej tazbe bittmenovych
pieskov v kanadskej Alberte, uz viac nemozno vnimat ako vysledok pretvérania zivotného
prostredia v stvislosti s narastom Iudskej populécie a rozvojom hospodérstva. Coraz ¢as-
tejSie je dosledkom nekontrolovaného, neregulovaného a beztrestného ekonomicky moti-
vovaného pocinania vlad a nadnarodnych korporacii, ktoré bezohladne sleduju profit bez
ohladu na ekologicky a socidlny dopad svojich aktivit. Uz takmer pol storocia sa opako-
vane objavuju snahy kvalifikovat takéto pocinanie s cielom vyvodzovania zodpovednosti
ako chybajuci piaty zloc¢in podla medzinarodného prava. Tak by ekocida, zaradena popri
genocide, zlo¢inoch agresie, zlo¢inoch proti fudskosti a vojnovych zlo¢inoch do Rimskeho
$tatdtu Medzindrodného trestného sidu, mohla byt stihana ako zlo¢in podla medzindrod-
ného prava. Napriek dlhotrvajucej snahe a pocetnym iniciativam sa dodnes tento koncept
nepodarilo presadit.

1 Najzavaznejsie priklady ekocidy vo svete

Pojem ,,ekocida®, zloZeny z gréckeho slova oikos (domov) a latinského caedere (nicit alebo
zabit), je pouzivany na oznacenie rozsiahleho nicenia Zivotného prostredia, ¢i uz ako prostried-
ku vedenia vojny alebo ako vedIajsieho produktu ekonomicky motivovanej fudskej ¢innosti so
zdvaznymi a dlhodobymi nasledkami.

Jednym z prvych a najzavaznej$ich prikladov ekocidy je pouzitie herbicidu Agent Oran-
ge vo Vietnamskej vojne. Kvoli povodnym obavam z vystavenia Spojenych $tatov obvineniam
z vedenia chemickej vojny nakoniec prezident Kennedy schvélil v novembri 1961 pouzitie
herbicidu iba v obmedzenej experimentalnej miere, podmienenej spolupracou vietnamskej
strany a schvalenim na béze ,case-to-case. Napriek tomu doslo v ramci priebehu operacie
Ranch Hand, ktora zacala v janudri 1962 k postupnému upusteniu od pociato¢nych obmedze-
ni a k rozpragovaniu herbicidu na stale vac¢sich plochach. V priebehu nasledujicich deviatich
rokov bolo podla dostupnych zdrojov pouzitych 18 miliénov galénov herbicidu. Zasiahnutych
bolo priblizne 20 % rozlohy dzungli Juzného Vietnamu vratane 36 % ich mangrovovych po-
rastov'. Celkovo bolo pouzitim herbicidov zasiahnutych viac ako 5 miliénov akrov, ¢o pred-
stavuje viac ako 10 % celkovej rozlohy Juzného Vietnamu. Westing odhaduje, Ze do decembra
1970 bolo postriekanych 35 % hustych pralesnych porastov, z toho 25 % raz a 10 % viac ako

! Pozri napr. BUCKINGHAM, JR. W. A. 1982. Operation Ranch Hand. The Air Force and Herbicides in Southeast
Asia 1961-1971. Washington D. C.: Office of Air Force History, United States Air Force, 1982. 253 p.; YOUNG,
A. L. 2009. The History, Use, Disposition and Environmental Fate of Agent Orange, New York : Springer-Verlag,
2009. 339 p. ISBN 978-0-387-87485-2.
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jedenkrat’. Ciefom operacie bolo zbavit jednotky Viet Congu tkrytov a ochrany, ktoré im po-
skytovala dzunglova vegetacia v danej oblasti. Priamou kontaminaciou bolo postihnutych viac
ako 293 000 os6b.

Tazba dechtovych pieskov byva oznadovand za najvicsi a najnicivejsi priemyselny projekt
v ludskej histérii a Kanada je v ich tazbe na prvej priecke. Na rozdiel od konvenénych ropnych
lozisk, ropné piesky obsahuji bitimen, tazkd, viskdznu naftovu zlozku, kvoli ¢omu nemoézu byt
¢erpané potrubim priamo z loziska na povrch, ale musia byt najprv zahriate horticou vodou
alebo parou na zniZenie ich viskozity. AZ potom ich moZno zo zeme Cerpat. Napriek tomu, Ze
takyto spdsob ziskavania ropy je technicky naroénej$i ako konvenéna hibkové tazba, vzhladom
na vysoké ceny ropy a hlavne velkost lozisk ropnych pieskov (167 milidrd barelov zostavajucich
rezerv v roku 2013, v porovnani s 1,8 miliardou barelov konvenc¢nej ropy), stali sa najvacsim
zdrojom ropy v Kanade®. Takmer 60 % rozlohy provincie Alberta tvoria boreélne lesy. 37 %
tychto lesov ukryva pod sebou tri loZiska ropnych pieskov, z ktorych najvécsie je zname ako
Athabasca deposit. Ku 31. decembru 2012 bolo v Alberte vyuzitim povrchovej tazobnej meto-
dy zdevastovanych 0,2 % rozlohy boredlnych lesov (767 km?). Podla $tudie z roku 2016 bolo
od roku 2000 odlesnenych 1476 km? lesov, ¢o predstavuje 15 % lesov pokryvajicich loziska
ropnych pieskov vyuzivanych k tazbe v roku 2000.* Vzhladom na mnozstvo zasob a neustd-
le rastiice mnozstvo denne vytazenych barelov ropy, v§ak moéze v kone¢nom dosledku dojst
k devasticii az tretiny rozlohy tychto lesov, pricom tazko obnovitelné naru$enie povodnych
habitatov hrozi kvoli povrchovej metdde tazby az 20 % z toho.

Podobnym projektom na tuzemi Eurdpy je napriklad povrchovy lom Talvivaara vo Finsku.
Spolo¢nost Talvivaara Mining Company Plc. tu s tazbou kovov zacala v roku 2008. K prvému
uniku znecistujicich latok do prostredia doslo uz v roku 2010, dal$ie Gniky nastali v novembri
2012 a v aprili 2013. Vo vsetkych pripadoch doslo k tiniku niklu, urénia a inych toxickych kovov
a priemyselnych odpadovych litok do okolitého prostredia a vod. Kontroverznou bola najma
pritomnost urdnia v uniknutych odpadovych latkach, kedZze spolo¢nost Talvivaara Mining Plc.
v pévodnom zdmere zamyslanej ¢innosti, predlozenom do procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie (EIA), neuvadzala tazbu urania. Pritomnost urdnia v oblasti v§ak bola zna-
ma uz od 80. rokov minulého storoc¢ia. Mnozstvo urania pritomného v pripade tretieho uniku
toxickych latok v roku 2013 dosahovalo podla merani finskeho tradu pre jadrovi bezpe¢nost
az 600 mikrogramov na liter, teda 6-nasobok hornej hranice tinosnosti pre pitni vodu.® Uz
v priebehu prvych dvoch rokov tazby pritom doslo k prekroceniu povolenej hladiny odpado-
vych latok, ¢o viedlo k znecisteniu $tyroch jazier a vodnych tokov v 100 kilometrovom radiuse.
Napriek environmentalnym dopadom, protestom zo strany miestnych obyvatelov a Ziadosti
o okamzité ukoncenie tazby zo strany Finskej asocidcie pre ochranu prirody (FANC) vlada
udelila spolo¢nosti v roku 2014 nové povolenie na tazbu. Kvoli stratdm nakoniec tazobna spo-
lo¢nost Talvivaara Mining Plc. koncom roka 2014 skrachovala. V suc¢asnosti je proti byvalym

FALK, R. A. 1973. Environmental Warfare and Ecocide - Facts, Appraisal, and Proposals. In Security Dialogue.
Princeton University , 1973, vol. 4, issue 1, p. 80-96. ISSN 1460-3640.

Oil Sands Environmental Impact. Calgary : Canadian Energy Research Institute, 2014.

ROSA, L. etal. 2017. Environmental consequences of oil production from oil sands. In Earth’s Future: An Open
Access AGU Journal. 2017, vol. 5, issue 2, p. 158-170.

®  Pozri napr.: EJOLT Fact sheet 037. Talvivaara Mine Environmental Disaster, EJOLT Project, 2015.
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riaditefom spolo¢nosti vedenych niekolko sidnych konani o ndhradu spdsobenej environmen-
talnej $kody. V priebehu tohto konfliktu bolo konanie tazobnej spolo¢nosti niekolkokrat nazva-
né ,,zdvaznym environmentalnym zlo¢inom®

Jednou z menej preskimanych a medializovanych environmentédlnych katastrof je syste-
matické vycerpavanie a destrukcia horského pasma Apalaéskych vrchov v Spojenych $tatoch
od 70. rokov prostrednictvom met6dy oznacovanej ako ,,mountaintop removal® Ide o metédu
rapidnej povrchovej tazby uhlia, ktora zahfna odstranovanie vrcholov a hrebetiov hor prostred-
nictvom vybusnin. Tento postup je podstatne lacnejii a rychlejsi ako konvenéné hibkové tazob-
né metddy, o znamend, Ze jeho ekonomické vyhody pre tazobné spoloc¢nosti ¢asto prevazuju
nad environmentalnymi a socidlnymi dopadmi na Zivotné prostredie a okolité obyvatelstvo.
Podla analyzy® rekultivacie tazobnych lokalit z roku 2009 uz bolo takymto spésobom odstrane-
nych vyse 500 horskych vrcholov. Prieskum pritom ukdzal, Ze zo 410 lokalit, ktoré boli predme-
tom prieskumu, 366 nepodstupilo ziadnu inu overitelnu formu ekonomickej asandcie okrem
zalesnenia alebo zatrdvnenia. Z 26 lokalit, ekonomicky asanovanych po povrchovej tazbe, je
pritom polnohospodarsky opdtovne vyuzivanych len 9. Podla neddvno zverejnenej $tadie” do-
pad takéhoto typu tazby pretrvava v dlh§om ¢asovom horizonte, ako tradi¢né dvoj-dimenzi-
onélne hodnotenia vplyvov vyuzivania krajiny naznac¢uju. Dopad tohto typu tazby na Zivotné
prostredie je skor ako s odlesiiovanim preto porovnatelny s dosledkami vulkanickej erupcie,
ktora narusa geologicku skladbu podpovrchovych vrstiev, ktoré sa formovali miliény rokov.
Na rozdiel od odlesnovania, ktorého nasledky mozu byt zvratené v priebehu niekolkych dekad,
krajina zdevastovana tymto typom povrchovej tazby je v prevaznej miere neobnovitelnd.

Zavaznym pripadom ekocidy v Afrike je napriklad dlhoro¢nd tazba ropy v oblasti delty
Nigeru v Nigérii, ktord vyustila nielen do dalekosiahlej devastacie Zivotného prostredia, ale
zapricinila aj socialny a bezpecnostny rozvrat v regione, ktory vlada nedokaze adekvétne vyrie-
§it. Konstantna environmentdlna zataz a disartikuldcia, sposobené geologickym prieskumom
a tazbou ropy a zemného plynu a o¢ividna fahostajnost vlady a ropnych spolo¢nosti k suzova-
niu domorodych obyvatelov Zijucich v ropnej enklave, st hlavnym kametiom trazu a pri¢inou
konfliktu. Hoci ropa sa od roku 1958 stala zdkladom nigérijského hospodarstva a predstavuje
priblizne 98 % jej ro¢nych prijmov, nezanechéva ziadne pozitivne stopy na rozvoji regionu, kto-
ry stagnuje na urovni z obdobia pred zaciatkom tazby.® Oblast delty Nigeru je svojou rozlohou
najvac¢sou mokradou v Afrike a trefou najvacSou na svete. Vzacne mangrovové porasty tvoria
pribliZzne 10 % rozlohy delty a st tak najva¢$im mangrovovym porastom na africkom kontinen-
te. Podla vyskumu z roku 2006° doslo v oblasti k 33 % ubytku mangrovovych porastov a 30 %

¢ GEREDIEN, R. 2009. Post-Mountaintop Removal Reclamation of Mountain Summits for Economic Develop-
ment in Appalachia, Natural Resources Defense Council, 2009.

7 ROSS, M. -MCGLYNN, B. - BERNHARDT, E. 2016. Deep Impact: Effects of Mountaintop Mining on Surface
Topography, Bedrock Structure, and Downstream Waters. In Environmental Science and Technology. 2016, vol.
50, issue 4, p. 2064-2074. ISSN 1520-5851.

8 Pozri napr.: AKINBL, J. O. 2012. The Niger Delta Environmental Crisis in Nigeria: A Perspective Analysis. In:
African Research Review. 2012, vol. 6, issue 3, serial no. 26, p. 150-164. ISSN 2070 — 0083.

°  TWUMASL Y. - MEREM, E. 2006. GIS and Remote Sensing Applications in the Assessment of Change within
a Coastal Environment in the Niger Delta Region of Nigeria. In International Journal of Environmental Rese-
arch & Public Health. 2006, vol. 3, issue 1, p. 98-106. ISSN 1660-4601.
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ubytku pralesov. Najvia¢$imi environmentalnymi zdtazami su Gniky ropy z poskodeného po-
trubia a vylievanie ropy do pobreinych vod a vod Nigeru, a spalovanie plynov ako prostriedok
»bezpeeného* zneskodinovania odpadovych plynov. Stadie ukdzali, Ze mnozstvo uniknutej ropy
v priebehu uplynulého pol storodia od zac¢iatku tazby je na Grovni 9 az 13 miliénov barelov, teda
priblizne 50-ndsobok mnozstva uniknutého pri havarii tankera Exxon Valdez. Len v rozmedzi
rokov 1976 az 1996 doslo k 4 647 pripadom, pri ktorych uniklo do prostredia takmer 2,4 mi-
liéna barelov ropy, z ktorych len 23 % bolo opdtovne nadobudnutych. Do roku 2001 pocet pri-
padov uniku ropy do prostredia podla reportu UNDP z roku 2006 narastol na 6 817 a celkové
mnozstvo uniknutej ropy sa zvy$ilo na 3 milidony barelov.!® V oblasti delty Nigeru sa navyse
nachadza 123 spalovni plynu, ktoré do atmosféry uvolnuju priblizne 46 milidrd kilowattov tepla
denne, ¢o vedie k takému ndrastu teploty, Ze okolité oblasti sa stdvaji neobyvatelnymi.

Zévaznym pripadom devastécie a degraddcie Zivotného prostredia z Juznej Ameriky je zne-
¢istenie ekvadorskych pralesov toxickym odpadom, z ktorého je obvifiovand ropnd spolo¢nost
Chevron (p6vodne Texaco). Spolo¢nost Texaco Petroleum Company zacala v roku 1964 v Ek-
vadore s geologickym prieskumom, v roku 1967 narazili na ropné lozisko a zacali tazbu, ktord
v provincii Sucimbios prebiehala do roku 1992 pod vedenim Texaco a dodnes pokracuje pod
vedenim spolo¢nosti Petroecuador. V rozmedzi rokov 1972 az 1992 bolo vytazenych viac ako
1,7 miliardy barelov ropy. Po odchode spolo¢nosti Texaco vak v oblasti tazby zostala spust,
ktora je oznacovana za najvacsiu ropnu katastrofu v histdrii ludstva. Podla dostupnych zdro-
jov'! tento environmentdlny odkaz predstavuje 16 miliénov galénov ropy vyliatej do okolia,
stovky odpadovych jam obsahujucich toxické vedlajsie produkty tazby a podla predpokladov az
18 miliard galénov znehodnotenej odpadovej vody, ktora v priebehu dvoch dekad zamorovala
vietky dostupné nadzemné ¢i podzemné zdroje vody, a dnes u miestnych obyvatelov spdso-
buje zvyseny vyskyt rakovinovych ochoreni. Rovnako ako tazba v delte Nigeru v Nigérii aj
tazba v Ekvadore ma okrem devastécie Zivotného prostredia aj dalekosiahle dopady na miestne
domorodé obyvatelstvo, ktoré prislo nielen o majetky pod natlakom odkipené ropnou spo-
lo¢nostou za minimalne nahrady, ale hlavne o vhodné prostredie pre zabezpecovanie potravy
a pokojny Zivot.

Dalsim z pripadov masivnej destrukcie Zivotného prostredia je inik ropy po havérii plosiny
Deepwater Horizon v aprili 2010 v Mexickom zélive. Pretlak zemného plynu prerazil cez no-
vonainstalované beténové jadro, ktoré malo utesnit vrt pre neskorsie pouZitie. Uvolneny plyn
vyrazil cez vrtnu sustavu aZ na povrch plosiny, kde sa vznietil, 11 muZzov usmrtil a 17 zranil.
Celd vrtnd plosina sa v priebehu nasledujucich desiatok hodin prevrétila a potopila. Pretrhla
pritom stupacku, cez ktort bolo dnu vtld¢ané bahno z vrtu s cielom potlacit tlak vyrazajicej
ropy a zemného plynu. Bez dodévky akejkolvek protichodnej sily zacala vyrazajica ropa z vrtu
unikat do vdd zalivu. Objem unikajucej ropy, spolo¢nostou BP pévodne odhadovany na tisic
barelov za den, podla odbornikov americkej vlddy vyvrcholil na urovni viac ako 60 000 barelov

10 KADAFA, A. A. 2012. Environmental Impacts of Oil Exploration and Exploitation in the Niger Delta of Ni-
geria. In Global Journal of Science Frontier Research. USA: Global Journals Inc, 2012, vol. 12, issue 3, p. 19-27,
ISSN 2249-4626.

"' Pozri napr.: FEIGE, D. 2008. Pursuing the polluters. An environmental lawsuit may open the door for small
countries to take on the multinationals. 2008; Environmental Impacts. ChevronToxico.
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ropy denne. Unikajica ropa pokryla tisice $tvorcovych kilometrov hladiny Mexického zalivu
a do juna 2010 zamorila 1 770 kilometrov pobrezia $tatov Mississippi, Alabama a Florida."
Sprava zverejnend v septembri 2010 Spolo¢nym vySetrovacim timom Uradu pre riadenie, re-
guldciu a vymdhanie morskych energetickych zdrojov (BOEMRE) a Pobreznej straze Spoje-
nych $tatov, zdoraznila definitivou zodpovednost spolo¢nosti BP. V sprave sa konstatovalo, Ze
napriek skutoc¢nosti, ze chybny beténovy uzaver instalovala ind spolo¢nost, pri¢inou zlyhania
bolo rozhodnutie o postupe instaldcie, prijaté spolo¢nostou BP. VySetrovanie dalej odhalilo,
ze zamestnanci spolo¢nosti BP a Transocean na plosine, napriek tomu Zze boli pritomni pri
instalacii, ignorovali v¢asné ndznaky problémov, a tak premrhali prilezitost zabranit neskorsej
katastrofe."

Trend masivnej deforestacie uz ddvno neohrozuje len Amazonsky prales. Ostrov Borneo je
dalsim prikladom degradacie prirodzenych biotopov v prospech udskych aktivit bez ohladu na
ich dosledky v buducnosti. Historické pokrytie tretieho najvacsieho ostrova pralesmi na pre-
lome 19. a 20. storoc¢ia bolo na urovni 96 %. Do roku 2005 bola tato plocha zmensend na 71 %
a posledné prieskumy ukazuju, Ze v priebehu néslednych desiatich rokov doslo k dodato¢nému
zniZeniu na priblizne 55 %, so sic¢asnym tempom deforestacie na trovni 1,3 miliéna hektarov
ro¢ne. Podla stidie WWF" pri zachovani tohto trendu hrozi, Ze v obdobi medzi rokmi 2007
22020 dojde k strate 21,5 milidéna hektarov pralesov, ¢o by znamenalo vysledné pokrytie plochy
ostrova pralesmi na trovni 24 %. Okrem rozsiahlej tazby dreva Borneo suzuju ¢asté lesné po-
ziare. V roku 2015 pritom vac§ina epicentier vypuknutych poZiarov lezala na hraniciach alebo
v bezprostrednej blizkosti existujucich palmovych plantdzi.'* Vyhorené oblasti st potom lahsie
premenitelné na plantdze. Zakladanie lesnych poziarov je preto rozsirenou formou ziskavania
novych ploch pre hospodarske a polnohospodarske tucely.

2 Vznik a formovanie prava ekocidy

Pocas obdobia nasledujiceho po implementacii Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu
genocidia z roku 1948 sa stretdvame s obavami jednotlivych vlad o jeho efektivnost. Bolo tomu
tak ciastocne kvoli tuzkej interpreticii toho, ¢o predstavovalo genocidu a do velkej miery aj
opominanim prevaznej ¢asti kulturneho prvku upraveného v dohovore. Tieto obavy o nedo-
stato¢nu ucinnost vyvolali snahu o reviziu, pri ktorej sa po prvykrat stretdvame so snahou
kriminalizovat aj nicenie Zivotného prostredia v medzindrodnom prave. Prvé diskusie o eko-
cide vyvolali zdvazné environmentélne $kody sposobené vo Vietname, Kambodzi a Laose ve-
denim chemickej vojny ako stcasti vojnovej kampane Spojenych Stétov v juhovychodnej Azii.

2 PALLARDY, R. 2018. Deepwater Horizon oil spill of 2010, Encyclopaedia Britannica, inc., 2018.

B Tamze.

¥ WULFFRAAT, F. - GREENWOOD, CH. et. al. 2017 The environemental status of Borneo 2016 Report, Jakarta :
Heart of Borneo Programme, 2017, 16 p. ISBN 978-602-19901-0-0.

> 'WULFFRAAT, F. - GREENWOOD, CH. et. al. 2017. The environemental status of Borneo 2016 Report, Jakar-
ta : Heart of Borneo Programme, 2017, 16 p. ISBN 978-602-19901-0-0.
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Vzhladom k tymto okolnostiam a z dévodov naliehavosti situacie a zdvaznosti spésobeného
poskodenia, prvé definicie ekocidy mali tendenciu byt obmedzené na vojnové situacie, pocas
ktorych umysel sposobit alebo sa dopustit environmentalnej destrukcie musel byt pritomny
a ustredny.'s

Dokumenty Organizicie Spojenych narodov (dalej len ,,OSN®) prezradzaju, ze ¢lenovia
a delegati viacerych institicii OSN vratane Sub-komisie pre predchddzanie diskriminacie
a ochranu mensin, Pravneho vyboru Valného zhromazdenia a Komisie OSN pre medzinarodné
pravo v priebehu $tyridsatro¢ného obdobia diskutovali ako zadefinovat zlo¢in proti zivotnému
prostrediu, na tcely jeho ochrany. Tieto institicie pravidelne zasadali, aby diskutovali o otaz-
kach a problémoch tykajucich sa sformulovania takejto definicie, tak aby zahrnala aj mieru
zavinenia nevyhnutnu na kvalifikovanie zlo¢inu ekocidy.

21 Prvé pouzitie pojmu ekocida

Samotny termin ekocida sa na medzinarodnej pode po prvykrat objavuje na Konferencii
o vojne a narodnej zodpovednosti vo Washingtone D. C. v roku 1970, kde americky biolog
Arthur W. Galston navrhol vytvorit medzindrodni dohodu o zékaze ekocidy. Prof. Galston
v 50. rokoch 20. storocia pdsobil v laboratériu, ktoré pracovalo na vyvoji chemickej zlozky
defoliantu Agent Orange, neslavne zndmeho vdaka jeho pouZitiu vo Vietnamskej vojne na od-
stranenie vegetacie a otrdvenie miestnych komunit v rozsiahlej miere. Vydeseny pouzitim jeho
vytvoru ako prostriedku na vedenie vojny sa Galston stal protivojnovym aktivistom a prvou
osobou, ktord pomenovala masivne nic¢enie ekosystémov ako ekocidu. Argumentoval tym, Ze
»ak sa genocidy mozno dopustit voci ludstvu, tak pokus o znicenie prirodzeného prostredia by mal
byt kvalifikovany ako rovnako znepokojujiici. Takdto krutost vyZaduje rovnaky koncept - ekocidu
alebo pokus o vyhladenie Specifického prostredia.“”’ V ramci snah o prepojenie genocidy a eko-
cidy Galston uviedol, Ze nicenie Zivotného prostredia moze mat genocidne ucinky a tiez, Ze
zivotné prostredie mozno povazovat za obet ekocidy v rovnakom zmysle ako je mozné socialne
skupiny ludi povazovat za obete genocidy.

Na Stokholmskej konferencii OSN o Zivotnom prostredi v roku 1972 pouzil pojem ekoci-
da vo svojom otvaracom prejave pan Olof Palme, v tom case §védsky premiér, ked explicitne
prehlasil Vietnamskd vojnu za ekocidu. Uviedol, Ze ,,nesmierna destrukcia zapricinend neselek-
tivnym bombardovanim, pomocou rozsiahleho pouzivania buldozérov a pesticidov je ndsilnym
¢inom niekedy oznacovanym ako ekocida, ktory vyZaduje urgentnii pozornost medzindrodného
spolocenstva.“ Téma ekocidy vo Vietname pretrvavala ako kontroverzna pocas celého priebehu
konferencie. Nielen Olof Palme, ale aj dal$i, napr. Indira Gandhi z Indie, lider ¢inskej delega-
cie Tang Ke, delegati Islandu, Tanzanie, Rumunska, Alzirska a Libye odsudili vojnu (war on
human and environmental terms). Napriek tomu, Ze v oficidlnom vystupnom dokumente zo
Stokholmskej konferencie nebola nakoniec ziadna zmienka o medzindrodnom zlo¢ine ekocidy,

ZIMMERER, J. 2014. Climate change, environmental violence and genocide. In The International Journal of
Human Rights. Routledge , 2014, vol. 18, issue 3, p. 265-280. ISSN 1744-053X.
ZIMMERER, J. 2014. Climate change, environmental violence and genocide. In The International Journal of
Human Rights. Routledge , 2014, vol. 18, issue 3, p. 265-280. ISSN 1744-053X.
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moznost kriminalizovania ekocidy bola $iroko diskutovana v ramci paralelnych neoficidlnych
stretnuti, ktoré prebiehali pocas celého konania konferencie. Mimovlddne organizacie, ktoré
sa ich zdcastnili, v spolo¢nom vyhlaseni vyzyvali k ,,ukonceniu timyselného nicenia Zivotného
prostredia vedenim vojny's. Najvyraznej$im bolo stretnutie k Dohovoru o ekocidnej vojne, na
ktorom sa stretli odbornici ako profesor Richard A. Falk, popredny odbornik na medzindrodné
pravo vojnovych zlo¢inov alebo biolég doktor Arthur H. Westing. Bola vytvorena pracovna
skupina pre ekocidnu vojnu, ktord sa mala okrem iného snazit zadefinovat a odsudit ekocidu
ako medzindrodny vojnovy zlo¢in.

Ako vysledok uvedenych stretnuti bol vytvoreny ndvrh Medzinarodného dohovoru o zlo¢i-
ne ekocidy, ktory bol predlozeny na zvézenie OSN, a v ramci ktorého bola vyhodnotena nedo-
stato¢nost Dohovoru o genocide a potreba dal$ieho rozsirenia medzinarodného prava o oblast,
ktord by sa venovala rie$eniu ekologickych zlo¢inov. Tento navrh pritom definoval ekocidu ako
vojnovy zlo¢in, ktorého sa mozno dopustit v ¢asoch vojny alebo mieru za predpokladu, Ze bol
pritomny Gmysel. Podla ¢lanku 2 navrhu, ,ekocida znamend ktorékolvek z nasledujiicich konant,
spdchanych s timyslom tiplne alebo Ciastocne narusit alebo znicit ludsky ekosystém:

a) pouZitie zbrani masového nicenia, ¢i uz jadrovych, bakteriologickych, chemickych alebo inych;

b) pougzitie chemickych herbicidov na defolidciu a odlestiovanie prirodzenych lesov na vojenské
uicely;

c) pouzivanie bomb a delostrelectva v takom mnoZstve, hustote alebo rozsahu, ktoré narusi
kvalitu pody alebo zvysi rozsirenie ochoreni nebezpecnych pre ludské bytosti, zvieratd alebo
rastliny;

d) pouzitie buldozérov na nicenie velkych ploch lesov alebo osevnych ploch na vojenské ticely;

e) pouzitie technik vyvinutych na zvysenie alebo zniZenie zrdZok alebo inii zmenu pocasia ako
prostriedok pre vedenie vojny;

f) ndsilné odstranenie ludi alebo zvierat z ich obvyklého miesta vyskytu s cielom urychleného
dosiahnutia vojenskych alebo priemyselnych cielov.“*

Podla definicie Johna H. E. Frieda mala ekocida oznacovat ,,rézne opatrenia na destrukciu
a devastdciu, ktoré maji spolocné to, Ze sa zameriavajii na poskodzovanie alebo nicenie ekolo-
gie urcitej oblasti na tikor ludskych Zivotov, zvierat a rastlin“®. Napriek povodnej teorii, ktord
zahrnala zamer, mnohi ini, medzi ktorymi bol aj Falk tvrdili, Ze ekocida niekedy nastava jed-
noducho ako nésledok Iudskej, ekonomicky motivovanej ¢innosti skor ako vysledok dopre-
du pldnovaného tumyselného tutoku na Zivotné prostredie. Napriek tomu, Ze navrh Dohovoru
o ekocide pracoval s definiciou vystavanou primdrne na vojenskom zlocine, uz od zaciatku
uznaval, Ze ¢lovek vedome aj nevedome spdsobuje nenapravitelné $kody na Zivotnom pro-
stredi. Podla Westinga v§ak umysel nielenze nemozno preukazat bez priznania, ale je zaroven
nepodstatny.

1% BJORK, T. 1996. The emergence of popular participation in world politics - United Nations Conference on Hu-

man Environment 1972. Stockholm, 1996.

FALK, A. R. 1973. Environmental warefare and ecocide - facts, appraisals and proposals. In Bulletin of Peace

Proposals. Sage Publications, Ltd. 1973, vol. 4, issue I, p. 80-96.

% FRIED, H. E. J. 1973. War by ecocide. In THEE, M. (ed.). Bulletin of Peace Proposals. Oslo : Universitetsforl-
aget, 1973, vol. 1., p. 80-96.
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2.2 Sub-komisia pre predchadzanie diskrimindcii a ochranu mensin

Napokon, navrh Dohovoru, ktory vypracoval Falk nebol nikdy prijaty. Sub-komisia pre
predchadzanie diskriminacii a ochranu mensin (dalej len ,,sub-komisia“) sa nim v8ak zaoberala
pri vypracovani $tidie o u¢innosti Dohovoru o genocide, v ramci ktorej boli skimané moznos-
ti inkorporovania ekocidy a znovuzavedenia kulturnej genocidy. V roku 1978 bol zverejneny
kone¢ny ndvrh. V tom ¢ase viacero ¢lenov sub-komisie ndvrh podporovalo. V prospech krimi-
nalizécie ekocidy sa vyslovil aj Abdelwahab Bouhdiba, podla ktorého ,,akékolvek zasahovanie
do prirody alebo Zivotného prostredia, v ktorom Zijui etnické skupiny, bolo v skutocnosti spésobom
etnickej genocidy, pretoZe také zasahovanie mohlo zabrdnit osobdm, ktorych sa to tyka v realizo-
vani ich viastného tradicného sposobu Zivota.“*!

Studia, ktort vypracoval §pecialny spravodajca sub-komisie Nicodéme Ruhashyankiko sku-
ma moznost postavenia ekocidy ako samostatného zlo¢inu podobného genocide. Poukazuje na
definiciu ekocidy od Johna H. E. Frieda a pripomina tiez ndvrh Medzindrodného dohovoru
o zlo¢ine ekocidy vypracovany Richardom A. Falkom ako hlavné argumenty pre tito moznost.
Ako argumenty pre inkorporovanie ekocidy ako jednej z metéd genocidy uvadza vyjadrenie
rumunskej vlady, podla ktorej sti¢asné ustanovenia Dohovoru o genocide nepokryvaju také akty
genocidy, ktoré by mohli byt spachané v su¢asnosti. Uvadza, Ze vypracovanie dokladnejsej $ta-
die a analyzy tychto metod (kulturnej genocidy, kultirnej etnocidy a ekocidy), by mohlo viest
k zaveru, ze je bud nevyhnutné prijatie dodato¢nych dohovorov, alebo ze by Dohovor o genocide
z roku 1948 mal byt revidovany.* Svoj zaporny postoj k tejto otazke zaujala vlada Spojeného
kralovstva, podla ktorého neexistovala presna definicia pojmu ekocida a tento pojem ani nebol
schopny niest akykolvek presny vyznam. Vzhladom na to, Ze jeho pouzivanie sa obmedzovalo
na urcité diskusie s cielom politickej propagandy, povazovali za nevhodné revidovat ustanovenia
Dohovoru o genocide na tcely riesenia zalezitosti tohto typu.? Stidia sa dalej zaobera aj moznos-
tou definovania ekocidy ako jedného z vojnovych zloc¢inov. Uvadza niekolko medzindrodnych
zmldv alebo protokolov, ktorych navrhy alebo prijaté znenia zahffiaji definovanie devastacie
Zivotného prostredia ako vojnového zlo¢inu. Prikladom je Dodatkovy protokol I. ku Zenevskym
dohovorom z augusta 1949, ktorého st¢astou je ustanovenie ¢lanku 55 - Ochrana prirodného
prostredia, podla ktorého v ¢ase vojny ma byt venovana pozornost ochrane prirodného prostre-
dia pred rozsiahlymi, dlhodobymi a zdvaznymi $kodami. Tato ochrana zahffa zakaz pouzivania
metdd alebo prostriedkov vedenia vojny, ktoré s urc¢ené alebo od ktorych mozno ocakévat, ze
spoOsobia takéto $kody na prirodnom prostredi, a tym zaroven poskodia zdravie alebo prezitie
obyvatelstva. Utoky proti prirodnému prostrediu ako forma represalii st zakdzané.>*

Na zéklade zisteni predmetnej $tudie $pecidlny spravodajca nadobudol presvedcenie, ze
Sprilisné rozsirenie koncepcie genocidy aj na pripady ekocidy, ktoré majii len velmi vzdialeny siivis

s touto koncepciou, by mohlo ohrozit ti¢innost Dohovoru o genocide“*

2 ZIMMERER, J. 2015. Climate Change and Genocide: Environmental Violence in the 21st Century. Abingdon :
Routledge, 2015.144 p. ISBN 978-1138886424.

#  E/CN.4/Sub.2/1978/416 (Ruhashyankiko Report), p. 130.

#  E/CN.4/Sub.2/1978/416 (Ruhashyankiko Report), p. 130.

Protocol Additional to the Geneva Conventions od 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims

of International Armed Conflicts (Protocol I.), 1977, Part IV, Article 55, p. 40.

» E/CN.4/Sub.2/1978/416 (Ruhashyankiko Report), p. 185.
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V roku 1985 sub-komisia opatovne otvorila tému rozsirenia Dohovoru o genocide. V tom ob-
dobi bol $pecidlnym spravodajcom sub-komisie Benjamin Whitaker, ktory bol nakloneny tomu,
aby sa tejto otazke venovalo viac pozornosti. V naslednej diskusii sa ¢lenovia sub-komisie opat
vyslovili v prospech kriminalizacie ekocidy v ramci Dohovoru o genocide. Navrhovali, aby bola
definicia genocidy rozsirena tak, aby obsiahla aj kultirnu genocidu — tzv. etnocidu, a tieZ ekocidu
ako ,,nepriaznivé zdsahy, casto nenapravitelné, do Zivotného prostredia — napriklad prostrednictvom
jadrovych explézii, chemickych zbrani, vdZneho znecistenia ovzdusia a kyslych dazdov alebo nicenia
dazdovych pralesov - ktoré ohrozujii existenciu neraz celych populdcii obyvatelstva, ¢i uz sii spdcha-
né timyselne alebo z nedbanlivosti“*® Skupiny domorodych obyvatelov st ¢asto tichymi obetami
prave takychto konani, ¢o potvrdila aj $tidia domorodych populdcii, ktora zdéraznila potrebu
venovat osobitnu a naliehavil pozornost tejto problematike. Ini ¢lenovia sub-komisie v opozicii
zddraznovali, Ze etnocida a ekocida st skdr zlo¢inmi proti ludskosti ako genocidou.

Navrh uznesenia predlozeného Komisii OSN pre Iudské prava odporucal, aby Whitaker
roz8iril a prethil $tadiu o pojmoch ,kultirna genocida“ ,etnocida“ a ,,ekocida“ a aby dalej
preskiumal moznosti zahrnutia kulturnych a ekocidnych spdsobov genocidy, a aby vysledky
predlozil na 40. zasadnuti sub-komisie, ¢o sa nestalo a nie je ani zndme preco snahy o rozsirenie
Dohovoru o genocide utichli.

2.3 Komisia OSN pre medzindrodné pravo (ILC)

V roku 1978 Komisia OSN pre medzinarodné pravo” (dalej len ,Komisia“) pristupila
k rieseniu zodpovednosti Statov za medzindrodne protipravne spravanie vypracovanim Navr-
hu ¢lankov o zodpovednosti §tatov za protipravne spravanie® (dalej len ,Navrh ¢lankov®). Jej
¢lenmi st osobnosti s uznavanou kvalifikdciou v oblasti medzinarodného prava, vystupujuce
nezavisle, nie ako zastupcovia krajin, z ktorych pochddzaji. Komisia zasadd kazdoro¢ne od
mdja do jula.

Podla navrhovaného ¢l. 19 ods. 3 pism. d) v nadvéznosti na ods. 2 ,,medzindrodny zlocin
moZe byt, inter alia, désledkom zdvazného porusenia medzindrodnych zdvizkov doleZitych pre
ochranu ludského Zivotného prostredia, ako sii tie, ktoré zakazujii masivne znelistovanie atmo-
sféry alebo mori.“?

V priebehu 80. rokov diskusia o zahrnuti zlo¢inu rozsiahleho poskodzovania zivotného
prostredia, teda ekocidy, do Kédexu zlo¢inov proti mieru a bezpec¢nosti fudstva (dalej len ,,K4-
dex“) v Komisii nabrala na intenzite. Za myslienkou zaradit zlo¢in ekodicy do navrhu Kédexu
stal $pecidlny spravodajca komisie Doudou Thiam, a to na zéklade jej prednosti v medzina-
rodnom préve a v suvislosti s ¢l. 19 prvej ¢asti Navrhu ¢lankov, na ktorych Komisia pracovala
sucasne s navrhom Kdédexu. Navrh ¢l. 26 Kédexu mal stanovovat, Ze kazdy, kto umyselne spo-
sobi alebo nariadi sposobenie rozsiahleho, dlhodobého a zdvazného poskodenia prirodného
prostredia, bude v pripade dokdzania odstideny. Kore§pondoval by tak so znenim ¢l. 19 prvej
¢asti Navrhu ¢lankov: imyselné a vazne poskodenie zivotného prostredia.

% E/CN.4/Sub.2/1985/6 (Whitaker Report), p. 7.

¥ United Nation's International Law Commission.

Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.
Yearbook of the International Law Commission, 1980, vol. I, Part 2, p. 32.
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Diskusia v obdobi rokov 1984 az 1986 viedla niektorych ¢lenov komisie k otvoreniu otazky, ¢i
ekocida je zlo¢inom zalozenym na Gmysle. Kritika smerovala proti zahrnutiu imyslu, a tiez voci
skuto¢nosti, Ze finalny névrh ¢l. 26 neoznacoval environmentalny zlo¢in jednotnym pojmom —
neobsahoval Ziadnu zmienku o ekocide. Nésledne bol navrh ¢l. 26 zlzeny na ,,umyselné a vazne
poskodenie Zivotného prostredia“. Zmenu zahrnutim amyslu kritizovala napriklad Australia, Bel-
gicko alebo Rakusko, pretoze ekocida pocas obdobia mieru je ¢asto neimyselnym zlo¢inom, kedze
nastava ako vedlaj$i produkt priemyselnych a inych ekonomicky motivovanych aktivit ¢loveka.
Belgicko uviedlo, ze ,,cl. 26 by mal byt zmeneny a doplneny tak, aby zodpovedal konceptu poskodenia
Zivotného prostredia pouzitému v . 22, nakolko koncept timyselného poskodenia je prilis restriktiv-
ny“®. Austrélia sa rovnako domdhala toho, aby poZzadovand miera imyslu v ¢l. 26 bola znizena tak,
aby bola konzistentna s ¢l. 22. Rakusko uviedlo, Ze vzhladom na to, Ze pachatelia tohto typu zloci-
nov zvycajne konaju s motivom zisku, imysel by nemal byt podmienkou vzniku zodpovednosti.
Clen Komisie, Stanislav M. Pawlak, vo svojom vystipeni zdéraznil, Ze ,,ndvrh Kédexu zlodinov
proti mieru a bezpecnosti ludstva by nemal odzrkadlovat len siicasny stav, ale mal by nastavovat
aj cestu rozvoja medzindrodného prdva. Zlo¢iny proti mieru a bezpecnosti ludstva by preto mali
byt charakterizované ako akty, ktoré zdvazne ohrozujii najddlezitejSie zdujmy ludstva, porusuji
zdkladné principy ius cogens a ohrozujii jednotlivé ndrody, etnické skupiny, civilizdciu a prdvo na
Zivot.“>! Zaroven pritom navrhol $pecidlnemu spravodajcovi Komisie, aby zvazil vztah medzi
ustanoveniami navrhu Kédexu a ¢l. 19 Navrhu ¢lankov a moznost zahrnutia ekocidy ako odzr-
kadlenie potreby chranit a zachovavat zivotné prostredie, rovnako ako aj prvé pouzitie nuk-
learnych zbrani, kolonializmus, apartheid, ekonomicku agresiu a Zoldnierstvo. Komisia v§ak
miesto odstranenia podmienky imyslu z ¢l. 26 nakoniec rozhodla o odstranenti ¢l. 26 ako celku.

a) Rimsky $tatat Medzinarodného trestného stidu

V roku 1995 bola po neoficidlnych diskusiach zriadend pracovna skupina, ktora sa mala
zist na zaciatku 48. zasadnutia Komisie v roku 1996, aby opdtovne preskiimala moznost zahr-
nutia problematiky umyselného a zavazného poskodzovania Zivotného prostredia do navrhu
Kddexu. Vysledkom stretnutia pracovnej skupiny bol report s nazvom ,,Dokument o zlo¢inoch
proti zivotnému prostrediu®, v ktorom Christian Tomuschat odporucal bud ponechat zlo¢iny
proti Zivotnému prostrediu ako odli§né a samostatné ustanovenie, alebo zahrnut zlo¢iny proti
Zivotnému prostrediu ako konanie v rdmci zlo¢inov proti ludskosti alebo v rdmci vojnovych
zlo¢inov. Napriek tymto odportic¢aniam, na zasadnuti Komisie v roku 1996 vtedajsi predseda
Komisie Ahmed Mahiou jednostranne bez toho, aby o veci dal hlasovat, rozhodol o tplnom
vynati zlo¢inu ekocidy ako samostatného ustanovenia. Otazka bola nakoniec predsa len pred-
lozena na hlasovanie, ale v zuZenom rozsahu. Odhlasované bolo zahrnutie environmentélnych
$kod len v kontexte dopustenia sa vojnovych zlo¢inov.

Clanok 26 bol nakoniec z Kédexu tplne vypusteny. Vo findlnej verzii prijatej Komisiou 5.
jula 1996 ¢lanok 8 o vojnovych zlodinoch zahfnal upravu umyselného sposobenia rozsiahle-
ho, dlhodobého a zavazného znicenia prirodného prostredia v kontexte vojny. Rovnaka bola

% Yearbook of the International Law Commission, 1993, vol. II, Part 1, p. 72.
3t Yearbook of the International Law Commission, 1987, vol. I, p. 56.
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pravna definicia zlo¢inu proti Zivotnému prostrediu, ktora sa dostala do findlnej podoby Kode-
xu, ktory bol v roku 1998 premenovany na Rimsky Statut.

Jedinou zmenou, ku ktorej pritom doslo, bola zmena znenia definicie. Zatial ¢o podla Dohovo-
ru o zakaze vojenského alebo akéhokolvek iného nepriatelského pouzitia prostriedkov meniacich
zivotné prostredie (angl. skr. ENMOD, 1977) bolo kritériom pre destrukciu Zivotného prostredia
v Case vojny to, aby bolo ,,rozsiahle alebo dlhodobé alebo zavazné®, tak ¢lanok 8 ods. 2 pism. b) bod
iv) Rimskeho $tatdtu menil toto kritérium zmenou jedného slova na ,,rozsiahle, dlhodobé alebo za-
vazné“. Na zaklade uvedeného ustanovenia Rimskeho $tatttu tak $kody na Zivotnom prostredi boli
zlo¢inom iba za obmedzenych okolnosti, ked doslo k ,,iimyselnému spusteniu titoku s vedomim, Ze
takyto titok sposobi sprievodnii stratu na Zivotoch civilistov alebo ich zranenie, alebo $kody civilnym
objektom, alebo rozsiahlu, dlhodobti a zdvaznii skodu privodnému prostrediu, ktord je zjavne nepri-
merand vzhladom na konkrétnu a priamu celkovii vojenskii predpokladanii vyhodu .

Tomuschat, ktory bol zastancom inkorporovania zlo¢inu ekocidy do Kédexu sa v ¢lanku
publikovanom roku 1996 vyslovil, Ze sa ,,nemozno vyhniit dojmu, Ze jadrové zbrane zohrali klii-
Covii tilohu v mysliach tych, ktori hlasovali za findlny text, ktory bol okliesteny do takej miery, Ze
podmienky pre jeho aplikovanie nebudii takmer nikdy naplnené, aj ked by ludstvo prekonalo tie
najohavnejsie katastrofy ako dosledok vedomého konania 0séb, ktoré si boli plne vedomé fatdl-
nych ndsledkov, ktoré ich rozhodnutia zapricinili“®.

Clanok 8 Rimskeho $tatutu je tak jedinym ustanovenim v medzindrodnom préave, na ziklade
ktorého je pachatel zodpovedny za $kody spachané na Zivotnom prostredi. Pdsobnost ¢lanku 8 sa
pritom obmedzuje na obdobie vojny a sposobenie $kdd na Zivotnom prostredi musi byt umyselné.

3 Ekocida ako zlocin podl'a medzindrodného prava

V pripade kriminalizacie ekocidy je nevyhnutné nielen stanovit to, ¢o treba kriminalizovat,
teda aké konkrétne prejavy ludského spravania je mozné povazovat za ekocidu, ale aj to, ¢i ich
treba kriminalizovat medzinarodne, a teda ¢i je nevyhnutné trestat ekocidu ako zlo¢in podla
medzindrodného prava namiesto jeho trestania v ramci narodného trestného prava.

Z obsahu predchadzajucej ¢asti vyplyva, Ze ku zloc¢inu proti Zivotnému prostrediu, teda eko-
cide, bolo od po¢iatku pristupované formou viacerych konceptov. Na jednej strane sa uvazovalo
nad zadefinovanim ekocidy ako samostatného zlo¢inu podla medzindrodného prava po boku
ostatnych zavaznych zlo¢inov, na strane druhej o inkorporovani ekocidy ako jednej z metéd
genocidy popri kultirnej genocide alebo etnocide. Okrem toho sa dlho viedli diskusie o tom, ¢i
je nevyhnutnym atributom umyselné zavinenie a ¢i sa mozno dopustit ekocidy len v ¢ase vojny
alebo aj v obdobi mieru. V nasledujiicom texte sa budeme bliZsie venovat tymto alternativam.

Hoci niektoré $taty prevzali zlo¢in ekocidy do svojich ndrodnych pravnych poriadkov, stéle
existuje viacero argumentov v prospech internacionalizacie zlo¢inu ekocidy ako spolo¢ného
zdujmu medzindrodného spolocenstva, aj ked moze za urcitych okolnosti viest ku zbyto¢ne

22 Clanok 8 ods. 2 pism. b) bod iv) Rimskeho $tatitu Medzinarodného trestného stdu.
% TOMUSCHAT, CH. 1996. Crimes Against the Environment. In Environmental Policy and Law. 1996, vol. 26,
issue 6, p. 243. ISSN 1878-5395.
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zdvojenému vyvodzovaniu zodpovednosti. Argumentom v prospech aj v neprospech interna-
cionalizécie ekocidy sa budeme taktiez venovat v nasledujicom texte.

3.1 Ekocida ako samostatny zlocin alebo ako sticast zlocinu genocidy?

Ku kriminalizacii ekocidy ako samostatného zlo¢inu podla medzinarodného préava sa pri-
klanal najma Richard A. Falk, ktory na tento ucel vypracoval aj navrh Medzindrodného doho-
voru o zlo¢ine ekocidy. Koncepcia ekocidy ako samostatného zlo¢inu ma svoje opodstatnenie,
vyzaduje vSak prijatie samostatného medzindrodného dokumentu, ¢o moze byt, tak ako sa
v minulosti ukdzalo, neprimerane obtiazne. Ani jeden z obdobnych navrhov nebol v minulosti
prijaty a nestal sa zavaznym.

Dalou moznostou presadenia ekocidy ako samostatného zlo¢inu podla medzindrodného
préva je rozsirenie ¢l. 5 Rimskeho $tatitu Medzindrodného trestného sudu (dalej len ,,sud®). Tejto
moznosti je v si¢asnosti venovana najvicsia pozornost. Podla ¢l. 121 Rimskeho §tatitu, ktorykol-
vek $tat, zmluvna strana, moze po uplynuti siedmych rokov od nadobudnutia jeho platnosti prist
s navrhom dodatku. Ten musi byt predlozeny generalnemu tajomnikovi OSN, ktory zabezpeci
jeho distribuciu jednotlivym $tatom, zmluvnym strandm. Zhromazdenie §tatov, zmluvnych stran,
nasledne musi va¢sinou pritomnych a hlasujucich rozhodnut o tom, ¢i sa bude zaoberat predloze-
nym navrhom. Ndvrhom sa moze nasledne zaoberat priamo alebo na tento ticel zvolat Hodnotia-
cu konferenciu. Ak sa na zasadnuti Zhromazdenia $tétov, zmluvnych stran alebo na Hodnotiacej
konferencii zmenu nepodari prijat na zdklade konsenzu, jej prijatie si vyzaduje dvojtretinovi va¢-
$§inu $tatov, zmluvnych stran.* Na zdklade ¢l. 121 ods. 5 akykolvek dodatok k ¢l. 5 az 8 Rimskeho
$tatiitu nadobuda ¢innost len pre tie $taty, zmluvné strany, ktoré ho prijali, a to jeden rok po ulo-
zen{ ich ratifika¢nej listiny alebo listiny o prijati. Pokial ide o §taty, zmluvné strany, ktoré dodatok
neprijali, sud nebude uplatnovat svoju jurisdikciu vo vztahu ku zlo¢inu zahrnutému v dodatku,
ak sa ho dopustil §tatny prislusnik tohto $tétu alebo bol spachany na jeho tizemi. Toto ustanovenie
do istej miery posiliiuje moznost neskorsich zmien a doplneni zlo¢inov vymedzenych v Stattte
v porovnani s beznym rezimom nadobudnutia platnosti podla ¢l. 121 ods. 4, na zaklade ktorého
dodatok nadobudne platnost pre vetky $taty, zmluvné strany, jeden rok po tom ako 7/8 tychto
$tatov uloZi ratifika¢nd listinu alebo listinu o prijati u generalneho tajomnika OSN.

Sirokiti podporu si v réznych ¢asovych intervaloch ziskavala aj idea inkorporovania ekocidy ako
jednej z metdd genocidy. Korene tejto idey siahajui do obdobia pred ukon¢enim druhej svetovej
vojny. K jej povodu sa mozno dohladat v diele Dr. Raphaela Lemkina Axis Rule in Occupied Eu-
rope, v ktorom Lemkin skombinovanim svojich skorsich formuldcii, barbarstva a vandalizmu,
dospel k zadefinovaniu novej, komplexnejsej koncepcie — koncepcie genocidy, kombinaciou
gréckeho slova genos (kmer, rasa) a latinského slova cide (zabijanie). Formou tejto koncepcie
Lemkin predstavil svoju viziu prava zaoberajiceho sa umyselnou destrukciou naroda alebo
etnickej skupiny jednym z nasledujucich dvoch sposobov:

- fyzickou genocidou — zabijanim jej jednotlivych ¢lenov, odvodenou od pojmu barbarstvo;
- kultirnou genocidou - podryvanim spdsobu ich Zivota, odvodenou od pojmu vandalizmus.*

* Rimsky $tatit Medzinarodného trestného stdu, ¢l. 121 ods. 3.

* LEMKIN, R. et al. 2008. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government — Propo-
sals for redress. 2. edition. New Jersey : The Lawbook Exchange Ltd., 2008. 712 p. ISBN 978-1584779018.
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Lemkinova definicia kultirnej genocidy rozhodujicim sposobom zadefinovala zahubu
ludi sposobmi, ktoré mézu zahriat napriklad aj nicenie Zivotného prostredia, teda spdsob-
mi odli$nymi od priameho fyzického vyhladzovania. Ekocida je priamym fyzickym ni¢enim
uzemia ako Zzivotného prostredia ludi, ktoré modze mat a casto aj ma za nasledok ich smrt.
Ak priame fyzické devastovanie uizemia ako prostredia pre zivot fudi vedie ku $koddm na ich
kulture, tak takyto prejav ekocidy moze viest ku kultirnej genocide. Napriklad zdevastovanie
zivotného prostredia domorodého obyvatelstva moze kritickym sposobom narusit ich kultdru,
identitu a spdsob Zivota.*

Pri pohlade na najzavaznejsie pripady ekocidy, ¢i uz uvadzané v prvej Casti tohto textu
alebo iné, v§ak dospejeme k zaveru, Ze len v niektorych z nich nésledky masivneho nicenia
zivotného prostredia viedli ku strate prirodzeného prostredia pre Zivot a naruseniu kultiry
domorodych a pévodnych obyvatelov. Nemusi pritom dojst ku skuto¢nej smrti jednotlivych
¢lenov kultdry, na zaklade Lemkinovej teérie postacuje ak dojde k naruseniu ich pévodného
spOsobu Zivota. Takéto okolnosti nastali v pripadoch skladkovania nebezpe¢nych odpadov po
tazbe ropy v Ekvadore alebo v delte Nigeru, alebo v pripadoch deforesticie v Brazilii. V sucas-
nosti najzavaznejsie pripady ekocidy, ku ktorym patri povrchova tazba ropy v Kanade, Spoje-
nych $tatoch alebo vo Finsku vSak nema genocidny dopad na populacie. Kriminalizaciu ekoci-
dy ako jednej z foriem genocidy preto nemozno oznacit za dostato¢ne komplexnu alternativu.

3.2 Ekocida ako vojnovy zlocCin alebo ako zlo€in v ¢ase mieru?

Kriminalizcia ekocidy v ramci vojnovych zlo¢inov sa s odkazom na jej prvé zname pri-
pady javi ako opodstatnend, no v stii¢asnej dobe uz moze pdsobit neadekvatne a neefektivne.
Casy, kedy jedine vedenie vojny mohlo viest ku nenévratnej degraddcii Zivotného prostredia sa
davno prekonané a do velkej miery nahradené ekonomicky podmienenou devasticiou pros-
tredia a prirodnych zdrojov. Vietky najzévaznejsie pripady ekocidy sti¢asnosti, ako su pripady
rozsiahlej povrchovej tazby ropy, masivna deforestdcia alebo znecistovanie ocednov a mori pri
unikoch ropy alebo havéridch tankerov st prikladmi ekocidy spachanej v ¢ase mieru.

Druhou vyznamnou skuto¢nostou je pritomnost imyslu. Na rozdiel od pripadov vedenia
ekocidnej vojny, teda vedenia vojny vyuzitim technik a postupov, ktoré s ciefom deprivacie pri-
rodného prostredia o jeho strategické funkcie zabezpecia vyhodu nad nepriatelom, ekonomic-
ky motivovana Tudska aktivita nemusi nevyhnutne obsahovat znak imyselného konania. Po-
ukazovali na to aj ¢lenovia Komisie OSN pre medzinarodné pravo v 80. rokoch, ked sa otazke
zahrnutia tmyslu do definicie zlo¢inu proti zivotnému prostrediu venovala bliz$ia pozornost.
Pripady tnikov ropy pri havariach tankerov alebo pri poskodeni vrtnych plo$in, nedostato¢ne
zabezpeceného sklddkovania toxickych odpadov a dalsie vedu k rozsiahlemu, ¢asto dlhodobé-
mu a zavaznému znecisteniu Zivotného prostredia bez toho, aby boli umyselnym konanim. Za-
hrnutim poziadavky umyselného zavinenia do definicie ekocidy by doslo k vyluc¢eniu moznosti
potrestat takéto konanie, ak by bolo spachané z nedbanlivosti ako zlo¢inu proti Zivotnému
prostrediu.

¢ The Ecocide Projekt ,Ecocide is the missing 5th Crime Against Peace’ London : Human Rights Consortium,
2012, 12 p. ISBN 978-0-9575210-5-6.
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3.3 Ekocida ako zlocin podl'a medzinarodného prava alebo ako
trestny ¢in?

Zlo¢in proti Zivotnému prostrediu podla medzinarodného prava ako prejav kriminalizacie
poskodzovania zivotného prostredia a zaroven internacionalizécie tejto problematiky odzrkad-
Iuje globélny vzostup zdujmu o ochranu Zivotného prostredia. A to napriek tomu, Zze mno-
ho $tatov v sucasnosti kriminalizuje ni¢enie Zivotného prostredia aj na ndrodnej drovni. Ide
o dosledok uzkeho prepojenia ochrany zivotného prostredia s niekolkymi dal$imi zdkladnymi
hodnotami medzinarodného spolocenstva. Bolo napriklad uznané, ze utoky vedené proti Zivot-
nému prostrediu mdéZu mat negativne nasledky na udrziavani medzindrodného mieru a bez-
pecnosti, Ze existuje tizke prepojenie medzi kvalitou Zivotného prostredia a kvalitou udského
Zivota a niektorych dalsich zakladnych Iudskych hodnét, a Ze ochrana Zivotného prostredia je
klt¢om ku rozvoju a naopak, Ze poskodené zivotné prostredie je uzko spaté s chudobou vo sve-
te.”” Dalsim dobrym ukazovatelom toho, Ze medzinarodné kriminalizécia poskodzovania %i-
votného prostredia nie je krokom vedla, je narastajiica erga omnes povaha environmentalnych
zavizkov, podporena mnozstvom medzinarodnych dokumentov, ktoré upriamuji pozornost
na zasadne zdielant povahu Zivotného prostredia. Dokazom je napriklad to, Ze globalna zmena
klimy, vo vyzname snahy jej zamedzit, bola uznand za ,,spolo¢ny zaujem ludstva‘, kedze klima
je nevyhnutnou podmienkou zotrvania zivota na Zemi.*® Alebo skuto¢nost, ze Navrh ¢lankov
o zodpovednosti §tatov za protipravne spravanie povazoval za zlo¢in podla medzindrodného
préva aj zdvazné porusenie medzindrodnych zdvazkov délezitych pre ochranu ludského Zivot-
ného prostredia, ako su tie, ktoré zakazuju masivne znecistovanie atmosféry alebo mori.

Zaver

To, Ze ekocida je v sucasnosti neustale pal¢ivej$im problémom a Ze sa priblizuje aj k nam,
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze tento pojem uz za¢inajui pouzivat aj slovenski vedci vo vztahu k roz-
siahlemu ekonomicky podmienenému niceniu prirodzenych biotopov na tizemi Slovenska.

Napriek kriminalizacii poskodzovania zivotného prostredia na vnutro$tatnej Grovni alebo
snaham nadndrodnych zoskupeni o ochranu Zivotného prostredia, prostriedkami trestného
prava, povazujeme za nevyhnutnu internacionalizéciu ochrany Zivotného prostredia, idealne
formou kriminalizicie ekocidy jej zahrnutim medzi zlo¢iny podla medzinarodného prava,
upravené v Rimskom $tatute. Kazdy $tat, zmluvna strana, by tak ratifikdciou takého dodatku
uznal jurisdikciu Medzinarodného trestného sudu, ktory by mohol pristupit ku stihaniu ekoci-
dy na zaklade ¢l. 12 ods. 2 pism. a) a b) vo vztahu k izemiu a ob¢anom §tatu, zmluvnej strany
alebo v stlade s ¢l. 12 ods. 3 aj vo vztahu k Gizemiu a ob¢anom §tétu, ktory nie je zmluvnou
stranou Rimskeho $tatatu, ak by tento §tat akceptoval jurisdikciu Medzindrodného trestného

¥  MEGRET, E 2010. The Case for a General International Crime against the Environment. McGill University
2010, p. 12.
* UN GA A/RES/43/53.1988.
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stidu osobitnou deklardciou. Definicia ekocidy by pritom mala byt formulovana tak, aby sa
vztahovala na vsetky pripady spdsobovania rozsiahlych $kod na Zivotnom prostredi, ni¢enia
alebo strat prirodzenych ekosystémov daného tzemia, ¢i uz Iudskou ¢innostou alebo inym
posobenim, do takej miery, Ze by pokojné uzivanie tohto tizemia jeho obyvatelmi bolo alebo
mohlo byt vyrazne obmedzené. Takéto definicia by mala zahrnut pripady ekocidy nielen v ¢ase
vojny, ale aj v obdobi mieru a bez ohladu na myselné zavinenie, a zaroven by tak mohla byt
krokom k uznaniu fudského prava na priaznivé zivotné prostredie.
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Abstrakt: Ochrana réznych druhov Zivoéichov zavisi od ochoty $tatov im takuto ochranu na
medzindrodnej Grovni poskytnut. Tato ochota je vSak priamoumernd ekonomickému pro-
spechu v pripade jej neposkytnutia. Ochrana velryb prostriedkami medzindrodného préva je
podobne z4visld od neochoty $tétov, napriklad Japonska, upustit od lovu velryb. Ulohou pri-
spevku nie je predlozit vycerpavajucu $tidiu ochrany velryb prostriedkami medzinarodného
prava, ale v stru¢nosti poukdzat na systém ich ochrany a rozdielne nazory $tatov na otazky
ochrany roéznych druhov velryb, ktoré zohravaju nezastupitelnt lohu v kolobehu Zivotného
prostredia.

Klucové slova: Velryby, medzindrodné pravo, Medzinarodna velrybarska komisia, komerény
lov velryb

Abstract: The protection of various species of animals relies upon states' willingness to provi-
de them this kind of protection at international level. But the economic benefit in case of not
providing such protection may affect this willingness. Protection of whales by the tools of the
International law is also influenced by the unwillingness of states, for example Japan, to stop
the whaling. The aim of the contribution is not to submit complex study of the protection of
whales by measures of International law, but briefly highlight the system of their protection and
different opinions of states on questions of protection of various types of whales, which play
indispensable role within the environment.

Keywords: Whales, International Law, International Whaling Commission, Commercial Wha-
ling
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1 Sucasnd medzinarodnopravna uprava ochrany roznych
druhov velryb

Jednym zo zdkladnych univerzélnych medzinarodnopravnych dokumentov chraniacich
velryby je Medzindrodny dohovor o reguldcii lovu velryb (dalej len ,,Dohovor®).! K jeho prijatiu
doslo uz v roku 1946 vo Washingtone, pricom do platnosti vsttpil v roku 1948. Tomuto do-
hovoru predchadzali star$ie dohovory Dohovor o reguldcii lovu velryb (1931),> Medzindrodnd
dohoda o reguldcii lovu velryb (1937), ktoré boli nahradené Dohovorom.

Cielom tohto dohovoru je regulovat rozvoj velrybarskeho priemyslu, ale aj zachovanie
velryb. Ako je vyslovne uvedené v preambule, u¢elom dohovoru je ,,umoznit primerany rozvoj
velrybdrskeho priemyslu“ prostrednictvom ,,primeraného zachovania zdsob velryb“*

Okrem vykladu zdkladnych pojmov, s ktorymi dohovor pracuje, obsahuje zavizok zmluv-
nych vlad vytvorit Medzinarodnu velrybarsku komisiu (dalej len ,,Komisia“) tvorenu jednym
zéstupcom kazdej zmluvnej strany (¢l. I ods. 1).° Ulohou Komisie je podpora $tudif alebo vy-
skumov v savislosti s velrybami a ich lovom, zhromazdovanie a analyza $tatistickych informécii
tykajucich sa tejto oblasti, skimanie a $irenie informacii o metddach zachovania a zvySenia
populdcie velryb, pricom zabezpecuje vydavanie sprav o svojej ¢innosti. Clinok V dohovoru
umoznuje prilezitostni zmenu Planu aktivit prostrednictvom prijatia predpisov upravujucich
ochranu a vyuzivanie zdrojov velryb. Komisia ma $iroké pravomoci. V stlade s Dohovorom
moze stanovit chranené druhy, otvarat a ukoncovat lovecké sezény a urcit vody, v ktorych je
lov velryb povoleny, stanovit velkostné limity pre jednotlivé druhy, metddy, dobu a intenzitu
lovu velryb, uréit $pecifikiciu vybavenia pri love velryb, regulovat evidenciu odchytu a ostatné
$tatistické a biologické zdznamy a met6dy in$pekcie.® V kratkosti je mozné uviest, Ze akakolvek
zmena Pldnu aktivit nadobudne platnost pre zmluvné vlady 90 dni od jej ozndmenia Komisiou
kazdej zo zmluvnych vlad, a to vo vztahu ku kazdej zmluvnej vlade, ktora nevzniesla ndmietku.
Ak ndmietku vzniesla, zmena aktivit nenadobudne voc¢i tejto zmluvnej vlade platnost, ak na-
mietku neodvola. Vyznamny je v§ak najma ¢l. VIII Dohovoru, ktory pojednéva o moznosti kaz-
dej zmluvnej vlady udelit svojmu obc¢anovi $pecialne povolenie zabijat, odchytavat a spractvat
velryby na ucely vedeckého vyskumu. O udeleni tohto $pecialneho povolenia je zmluvnd vlada

! International Convention for the Regulation of Whaling (1946). Washington, 2 December 1946, 161 UNTS
72. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V Zbierke zikonov SR tento dohovor vysiel
v ramci Oznamenia MZV SR ¢. 263/2005 Z. z. Hoci slovenské znenie dohovoru zverejnené v Zbierke zakonov
pracuje nejednotne s prekladom angl. pojmu ,whale, pre ucely tohto ¢lanku prekladdme pojem v zmysle
wvelryba®

> Convention for the Regulation of Whaling (1931). Geneva, 24 September 1931, 155 LNTS 349 24, 425.

*  International Agreement for the Regulation of Whaling (1937). London, 8 June 1937, 190 LNTS 79.

*  Blizsie pozri LOUKA, E. 2006. International Environmental Law: Fairness, Effectiveness, and World Order.
Cambridge : Cambridge University Press, 2006. p. 337. ISBN 978-0-511-24967-9.

*  Pre Slovensku republiku ako zmluvny $tit nadobudol tento dohovor platnost v roku 2005 na zaklade ¢l. X
ods. 4 dohovoru. Zastupcom Slovenskej republiky v raimci Medzinarodnej velrybarskej komisie je Mgr. Brani-
slav Hrabkovsky, PhD.

¢ Blizsie pozri LOUKA, E. 2006. International Environmental Law: Fairness, Effectiveness, and World Order.
Cambridge : Cambridge University Press, 2006. p. 337. ISBN 978-0-511-24967-9.
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povinnd informovat okamzite Komisiu. Podobne ustanovuje povinnost kazdej zmluvnej vlady,
minimélne raz ro¢ne, predloZit na to uréenému organu Komisie vedecké informacie, ktoré zis-
kala v stvislosti s velrybami a ich lovom vratane vysledkov vyskumu uskuto¢neného na zaklade
Dohovoru. Clanok IX Dohovoru uklada kazdej zmluvnej vlide povinnost prijat prislusné opat-
renia smerujuce k aplikacii ustanoveni Dohovoru a potrestaniu priestupkov a poruseni Doho-
voru, ak spadajui do jej posobnosti, a informovat o podrobnostiach takychto pripadov Komisiu.

Stucastou dohovoru je i pravne zavazna priloha — Plan aktivit’ pre nasledujuce obdobie,
ktory stanovuje, okrem iného, limity pre lov z komer¢nych dovodov a existen¢ného lovu velryb
poévodnym obyvatelstvom. Jednotlivé ustanovenia plinu si menené a doplhiané na zasadnu-
tiach Komisie. Plan aktivit upravuje $pecifické opatrenia, ktoré si nevyhnutné pre regulaciu
lovu velryb a zachovanie poctov velryb.

Podla oficidlnych informacii zverejnenych na stranke ministerstva zahrani¢nych veci Spo-
jenych $tatov americkych ako depozitara,® k Dohovoru pristupilo viac ako 90 $titov sveta, pri-
¢om Dohovor umoznuje i moznost odstipenia, ktora vyuzilo niekolko $tatov, napriklad Gréc-
ko, Kanada, Venezuela, Jamajka, Egypt, Seychelly.

Okrem uvedeného dohovoru sa ochrany velryb tykaju i dal$ie neskor prijaté mnohostranné
dohovory a dokumenty medzinarodného prava verejného.” Primarne je to Dohovor o medzind-
rodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijiicich Zivocichov a rastlin (1973).° Podla prilohy
tohto sa tento dohovor tyka i viacerych velryb. Dohovor teda zakazuje obchod s ohrozenymi
druhmi velryb.

Problematiky sa tyka i Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne Zijiicich Zivocichov
(1979)" nazyvany aj Bonnsky dohovor, na ktorého zaklade bolo pripravené Memorandum o po-
rozument pri ochrane kytovcov a ich prirodnych stanovisk (2006). Samotny Bonnsky dohovor do
zoznamu chranenych druhov v prilohe I zahfnia celkovo 11 druhov kytovcov vratane velryb.

Z hladiska ochrany velryb je vyznamny Dohovor OSN o morskom prdve (1982), 1* ktory za-
kotvuje ochranu velryb v ¢lankoch 65 a 120. Podla ¢lanku 65 nemozno obmedzit pravo pobrez-
ného §tatu alebo kompetenciu medzinarodnej organizacie v pripade potreby zakazat, upravit
alebo obmedzit vylov morskych cicavcov vo svojej vyluénej ekonomickej zéne. Staty budi spo-
lupracovat s ciefom chrénit tychto morskych cicavcov. Ak ide o velryby, budu staty obzvlast na-
poméhat prostrednictvom prislu$nych medzinarodnych organizécii ich ochrane, hospodéreniu

7 IWC: Schedule. Dostupné online: https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=3606&k= [cit. 2018-10-31].
Status List: Status of International Convention for the Regulation of Whaling. Dostupné online: https://www.
state.gov/documents/organization/191051.pdf; [cit. 2018-10-31].

°  Pozri SANDS, P. - PEEL, ]. - FABRA, A. - MACKENZIE, R. 2012. Principles of International Environmental

Law. Third Edition. Cambridge : Cambridge University Press, 2012. p. 424. ISBN 978-0-521-14093-5 a DA-

MOHORSKY, M. a kol. 2008. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostred, I1. édst (zvldstni). Beroun : Eva Rozkotova

- IFEC, 2008. 5.78-80, 95-97. ISBN 978-80-903409-8-9.

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (1973). Washington, 3

March 1973, 993 UNTS 243. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V Zbierke zdkonov SR

tento dohovor vysiel v ramci Ozndmenia FMZV ¢. 572/1992 Zb.

" Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (1979). 1651 UNTS 333. Slovenska re-
publika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V Zbierke zdkonov SR tento dohovor vysiel v ramci Oznamenia
MZV SR ¢.91/1998 Z. z.

2 United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). Montego Bay, 10 December 1982, 21 ILM 1261.
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s nimi a ich $tudiu. Podla ¢lanku 120 sa platnost ¢lanku 65 vztahuje aj na zachovanie morskych
cicavcov v §irom mori a na hospodérenie s nimi.

Pre ochranu velryb je vyznamna i Dohoda o spoluprdci pri vyskume, ochrane a zachovani
morskych cicavcov v severnom Atlantiku (1992).”* Touto dohodou sa vytvorila medzinarodnd
organizacia nazvana Severoatlantickd komisia pre morské cicavce.

K ochrane velryb prispievaju i regiondlne dohovory prijaté na zéklade Bonnského dohovoru,
ato Dohovor o zachovani malych kytovcov Baltického, Severovychodného atlantického a Severného
mora (1992)'* a Dohovor o zachovani kytovcov Cierneho mora, Stredozemného mora a prilahlej
Atlantickej oblasti (1996)." Dalsia podrobna analyza ustanoveni uvedenych dohovorov a doku-
mentov uz presahuje ramec tohto prispevku. Preto sa v prispevku obmedzime najmi na analyzu
mechanizmov ochrany velryb podla uz spomenutého Medzindrodného dohovoru o reguldcii lovu
velryb (1946), ktorého aplikdcia v praxi ma pre ochranu velryb najzasadnejsi vyznam.

2 Mechanizmy ochrany réznych druhov velryb podla
Medzinarodného dohovoru o regulacii lovu velryb
a suvisiace aktivity Eurépskej tnie

Z hladiska Medzindrodného dohovoru o reguldcii lovu velryb (1946) je pre medzindrodnu
ochranu velryb osobitne vyznamnd Medzinarodna velrybarska komisia. Pravnym zakladom jej
existencie je Dohovor a Procesné pravidla'® upravujice priebeh zasadnuti, spdsob hlasovania
a pod. Podla vyssie spominaného Planu aktivit stanovuje Komisia opatrenia stanovujtce limity
pre lov velryb podla druhu a oblasti vyskytu, vymedzuje konkrétne oblasti ako velrybie rezer-
vacie, chraniace mladatd a samice v sprievode mlddat a obmedzenia metdéd lovu. Pri tvorbe
takychto opatreni vyuZziva informdcie a podklady od Vedeckého vyboru."” Plan aktivit je mozné
menit na zasadnuti Komisie, ktoré sa kond kazdé dva roky. Zasadnuti sa mézu zucastnit aj
pozorovatelia, ne¢lenské vlady, medzivladne organizicie, ako aj akreditované medzindrodné
nevladne organizacie.'®

Svojou ¢innostou Komisia rovnako koordinuje, a nie zriedka aj financuje opatrenia sme-
rujuce k ochrane velryb, k vytvaraniu medzinarodnych néstrojov pre zabranenie zachytévania
velryb do sieti, stretom s lodami a pod.” Z aktualnych vysledkov Komisie je mozné spomenut

Agreement on Cooperation In Research, Conservation And Management of Marine Mammals in the North

Atlantic (1992).

4 Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and North Seas
(1992). United Nations, Treaty Series, vol. 1772, p. 217.

> Agreement on the Conservation of Cetaceans of the Black Sea the Mediterranean Sea and Contiguous Atlantic
Area (1996). United Nations, Treaty Series, vol. 2183.

16 TWC: Rules of Procedure. Dostupné online: https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=3605&k= [cit. 2018-10-31].

17 Scientific Committee. Dostupné online: https://iwc.int/index.php?cID=html_16 [cit. 2018-10-31].

8 Observers. Dostupné online: https://iwc.int/observers [cit. 2018-10-31].

IWC: History and Purpose. Dostupné online: https://iwc.int/history-and-purpose [cit. 2018-10-31].
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Strategicky plan pre pozorovanie velryb pre dalsi rozvoj tejto aktivity, aby zodpovedala a zaro-
venl zachovavala medzinarodné osved¢ené postupy.?

Existencia Medzinarodnej velrybarskej komisie, ako aj obsah jej pravomoci a jej fungova-
nie v8ak zévisia od véle §tatov, preto je ich miesto ako subjektov chraniacich velryby a riadia-
cich ich lov nezastupitelné. Ich vyznam spociva nielen v zalozeni subjektivity Medzinarodnej
velrybarskej komisie, ale v neposlednom rade aj v ich materidlnom zabezpeceni prostrednic-
tvom finanénych prispevkov, ktoré poskytuju dobrovolne, podobne ako nevladne organizacie.”*

Z regionalnych organizacii prispievajicich k ochrane velryb je mozné spomentt Eur6p-
sku uniu, ktord sa zacastnuje aj zasadnuti Komisie ako pozorovatel. KedZze ¢lenské staty Eu-
répskej unie su sucasne aj zmluvnymi vladami v ramci Medzinarodnej velrybarskej komisie,
rozhodnutia prijimané v ramci Komisie mozu mat vplyv na pravne predpisy tykajuce sa velryb.
Zapojenie Eurdpskej unie do problematiky ochrany velryb a riadenia ich lovu sa uskutocnuje
na zaklade ¢l. 191 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktory za jeden z cielov environ-
mentalnej politiky Eurdpskej tinie uré¢uje podporu opatreni na medzindrodnej Grovni s cielom
riesit regiondlne alebo celosvetové environmentdlne problémy. Medzi opatrenia smerujtce
k ochrane velryb prijaté v rdmci systému Eurdpskej unie mozeme zaradit smernicu 92/43/EHS
o biotopoch,” na zéklade ktorej st vSetky druhy velryb vo vodach Eurdpskej tinie chranené pred
kazdym druhom tumyselného rusenia, odchytu alebo zabijania. Nariadenie Rady (EHS) 348/81
o spolocnych pravidldch pre dovoz velryb alebo vyrobkov z velryb* zakazuje dovoz velryb a vy-
robkov z nich do EU Nariadenie Rady 338/97/ES o ochrane druhov volne Zijiicich Zivo¢ichov
a rastlin reguldciou obchodu s nimi,”® vykonavajice ustanovenia Dohovoru o medzindrodnom
obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijuicich Zivocichov a rastlin (1972),% zakazuje dovoz velry-
botvarych cicavcov do Unie na primarne komeréné ticely. K ochrane velryb prispieva Eurépska
unia aj v ramci $irSej ochrany Zivotného prostredia, ktoré zlepsuju ich Zivotné podmienky.”

Okrem Eurdpskej tinie sa ochrane velryb venuju aj iné organizacie, ako Organizacia OSN
pre vyzivu a polnohospodarstvo, Medzinarodnd ndmorna organizacia ako $pecializovand agen-
tura OSN, Medzindrodna rada pre vyskum mora, Medzi-americkd komisia pre tropické tunia-
ky, spominand Organizacia pre zachovanie morskych cicavcov v Severnom Atlantiku a pod.

2 Blizsie pozri: IWC: Whale watching. Dostupné online: https://iwc.int/whalewatching; rovnako: Whale wat-
ching Handbook. Dostupné online: https://wwhandbook.iwc.int/en/ [cit. 2018-10-31].

2 Pre sposob financovania pozri: IWC Funding. Dostupné online: https://iwc.int/iwcfinancing [cit. 2018-10-31].

Smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin (U. vs. ES L 206,

22.jG11992,s.7.).

»  Nariadenie Rady (EHS) 348/81 z 20. januéra 1981 o spolo¢nych pravidlach pre dovoz velryb alebo vyrobkov
z velryb (U.vs. EHS L39, 12. december 1981 opravené v U.vs. L132, 19. m4j 1981).

2 BIRNIE, P. W. - BOYLE, A. E. 1992. International Law and the Environment. Oxford : Clarendon Press, 1992.

p. 456. ISBN 0-19-876321-2.

Nariadenie Rady 338/97/ES o ochrane druhov volne Zzijucich zivoc¢ichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi

(U.vs. ES L 61, 3. marec 1997, s. 1).

% Oznamenie FMZV ¢. 572/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi

volne Zijucich Zivocichov a rastlin.

K tilohe EU v oblasti ochrany velryb pozri napr.: Navrh rozhodnutia Rady o pozicii, ktord sa ma v mene EU prijat

na zasadnutiach Medzindrodnej velrybarskej komisie (KOM (2011) 495 v kone¢nom zneni). Dostupné online:

https://eurlex.europa.eu/legalcontent/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0495&from=SK .[cit. 2018-10-31].
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3 Sucasné snahy o zabezpecenie ochrany réznych
druhov velryb v kontexte ¢innosti Medzinarodnej
velrybarskej komisie a Medzinarodného stidneho
dvora

Medzindrodna velrybarska komisia rozoznava tri druhy lovu velryb.?® Prvym druhom je
lov velryb existen¢ny, vykonavany povodnym obyvatelstvom na zabezpecenie potrieb komunit
povodného obyvatelstva. Tento druh lovu velryb je povoleny v rozsahu, v akom zabezpeluje
primerané kultdrne a nutri¢né poziadavky pévodného obyvatelstva z dlhodobého hladiska.
V sucasnosti tento druh lovu praktizuje pévodné obyvatelstvo Danska, Gronska, Ruskej fede-
racie, Spojenych §tatov americkych a Svitého Vincenta a Grenadiny.

Daldim druhom lovu velryb je komerény lov, na ktory je uvalené moratérium od roku 1982,
kedy boli zavedené nulové kvoty pre komercny lov velryb.? Okrem neclenskych $tatov Komisie
sa komer¢nému lovu velryb venuje malé mnozstvo $tatov na zaklade ndmietky alebo vyhrady
k moratériu, pricom dobrovolne poskytuju informdcie tykajice sa lovu velryb Komisii a jej
Vedeckému vyboru. Komisia je zodpovedna za stanovenie limitov pre komerény lov velryb
(s vynimkou lovu krajinami, ktoré lovia na zéklade namietky alebo vyhrady k moratériu), ktoré
st obsahom Planu aktivit. Komerénému lovu sa venuju na zéklade vznesenej namietky alebo
vyhrady k moratdriu Norsko a Island (obidve krajiny v oblasti vylu¢nej ekonomickej zony),
pricom vyhradu uskutoénilo aj Rusko, no lov nerealizuje. Morat6rium je tak zavazné pre vset-
kych ¢lenov Komisie.

Poslednym druhom lovu velryb je lov na zaklade $pecidlneho povolenia alebo na vedecké
ucely. Hoci tento druh lovu velryb Komisia nereguluje a $pecidlne povolenie udeluji samotné
$taty, vlady sa vyzyvaju predloZit vopred navrh $pecidlneho povolenia na vyskum Komisii z d6-
vodu vedeckej kontroly. Komisia v tomto pripade plni len poradnt tlohu.* Dohovor vo svojom
¢l. VIII stanovuje, Ze $taty maji opravnenie zabijat velryby na vedecké vyskumné tcely. Z tohto
ddvodu su za reguldciu lovu velryb na vedecké ucely zodpovedné jednotlivé staty, nie Komisia.

Aj na zéklade tejto skutocnosti iniciovala Austrdlia konanie pred Medzindrodnym sud-
nym dvorom vo¢i Japonsku, v pripade Velrybdrstvo v Antarktide (2014), *' v kontexte $peci-
dlneho povolenia na lov velryb v oblasti Antarktidy (program zndmy pod ndzvom JARPA II),
ktort Australia oznaduje za rezervaciu zo strany Japonska. Medzindrodny sudny dvor posu-
dzoval, ¢i ndvrh a realizacia programu boli odévodnené vo vztahu k dosiahnutiu planovanych

»  Whaling. Dostupné online: https://iwc.int/whaling [cit. 2018-10-31].

»  Pozri LOUKA, E. 2006. International Environmental Law: Fairness, Effectiveness, and World Order. Camb-
ridge : Cambridge University Press, 2006. p. 337. ISBN 978-0-511-24967-9.

% Informdcie o pocte vylovenych velryb na zaklade vetkych troch druhov lovu pozri: Total catches. Dostupné

online: https://iwc.int/total-catches [cit. 2018-10-31].

Whaling in the Antarctic (Australia vs. Japan: New Zealand intervening), Judgement. I. C. J. Reports, 2014. Text

rozsudku dostupny na webstranke: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=64&case=148&-

code=aj&p3=4. [cit. 2014-09-11].
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vyskumnych cielov.*? Tento pripad iniciovala 31. maja 2010 Australia (s intervenciou zo strany
Nového Zélandu od roku 2013), ktord podala v kancelarii Medzindrodného sudneho dvora
zalobu proti Japonsku v suvislosti s japonskymi snahami o program lovu velryb v ramci japon-
ského velrybdrskeho programu vyskumu na zvla$tne povolenie v Antarktide (ndzov programu
bol ,,JARPA II“).* Australia v ndvrhu tvrdila, Ze Japonsko v ramci tohto programu lovilo velry-
by v rozpore so zaviazkami v Japonsku v ramci Medzindrodného dohovoru o reguldcii lovu velryb
(1946, dalej aj anglicka skratka ICRW). Ako uz bolo uvedené ICRW v duchu svojho ¢lanku III
vytvara medzinarodny organ — Medzindrodnii velrybdrsku komisiu (dalej aj anglicka skratka
IWC), ktora prijima a meni $pecidlnu zavaznu prilohu k dohovoru nazvanu Plan aktivit (angl.
Schedule, dalej aj skratene Plan). Podla Planu IWC stanovuje limity pre komer¢né a domorodé
velrybarstvo, ktoré mozu byt aj nulové a riesi vSetky ostatné aspekty lovu a vyskumu. Australia
v podani dalej tvrdila, Ze JARPA II nie je program na ucely vedeckého vyskumu v zmysle ¢lanku
VIII tohto dohovoru, a v dosledku tohto Japonsko porusilo a nadalej porusuje tri podstatné
povinnosti podla Planu, a to povinnost dodrziavat moratérium stanovujice nulové limity na
usmrcovanie velryb vSetkych populdcif na komer¢né tcely, povinnost neuskutoc¢novat komeré-
ny lov ur¢itych druhov velryb v ,,Rezervdcii juzného ocednu®a povinnost dodrziavat morato-
rium na chytanie, zabijanie alebo nakladanie s ur¢itymi druhmi velryb, tovarenskymi lodami
alebo lapa¢mi velryb pripevnenymi k tovarenskym lodiam. Australia dalej tvrdila, Ze Japonsko
porusilo procesné poziadavky pre navrhované vedecké povolenia uvedené v odseku 30 Planu.*
V rozsudku MSD rozhodol, Ze osobitné povolenia udelené v Japonsku v suvislosti s progra-
mom JARPA II nespadajii do rémca ustanoveni ¢lanku VIII, ods. 1, ICRW a konstatoval, Ze
Japonsko v kontexte svojich aktivit v rdmci programu JARPA II nekonalo v silade s ustanove-
niami odseku 7 (b), 10 (d) a 10 (e) Pldnu. Z hladiska merita veci je klu¢ové konstatacia MSD,
ze Japonsko musi zrusit akékolvek existujiice siihlasy, povolenia alebo licencie udelené v suvislosti
s programom JARPA II, a zdrZat sa poskytnutia akéhokolvek dalSieho povolenia na zdklade tohto
programu. Vo vztahu k odseku 30 Planu MSD nekonstatoval porusenie zo strany Japonska.*

Blizsie pozri napr.: JANKUYV, J. 2015. Aktuélna judikatira Medzindrodného stidneho dvora v oblasti ochrany
zivotného prostredia. In Rozhodovacia ¢innost ndrodnych, medzindrodnych a eurdpskych siidov. Trnava : Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovens-
kej akadémie vied, 2015, s. 242-275. ISBN 978-80-8082-832-5.

3 Blizsie pozri JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - BLASKOVIC, K. - BUCHTA, T. - ARBET, D. 2016. Medzind-
rodné pravo verejné. Druhd Cast. Plzen : Ales Cenék, 2016. 463 s. ISBN 978-80-7380-597-5.

Pre rozhodnutie vo veci bolo pre MSD podstatné vyloZit najma ustanovenia ¢lanku VIII ICRW, ako aj usta-
novenie ¢lanku 30 spomenutého Planu dohovoru, ktoré umoznuju ¢lenskym $titom vydat povolenia na lov
velryb na tcely vedeckého vyskumu a preskimat ustanovenia odseku 7 (b), 10 (d) a 10 (e) Pldnu, ktoré postup-
ne zakotvuju zdkaz lovu velryb na komeréné ucely v ,,Rezervdcii juzného ocednu®, moratérium na pouZivanie
tovéarenskych lodi na lov velryb a nulovy limit na usmrcovanie velryb vsetkych druhov na komeréné ucely.
V ¢lanku 30 Planu je v uvedenych stvislostiach stanovené, ze $taty maju zdvazok poskytnut IWC navrhované
vedecké povolenia predtym ako budi vydané a v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby Vedecky Vybor IWC
mobhol tieto povolenia preskiimat a komentovat. Vedecky vybor vytvorila v roku 1950 IWC pri¢om tento organ
v sulade s odsekom 30 Pldnu, preskiimava a komentuje osobitné povolenia predtym, nez st vydané zmluvny-
mi §tatmi svojim §tatnym prislusnikom na tcely vedeckého vyskumu podla ¢lanku VIII, ods. 1 ICRW.

* K tomuto pripadu blizsie pozri FITZMAURICE, M. 2014. Whaling in the Antarctic Australia v. Japan (New Ze-
aland intervening). OUPblog. Oxford : Oxford University Press, 2014. Dostupné na webstranke: http://blog.oup.
com/2014/05/icj-judgement-japanese-whaling-international-law-pil/#sthash.aOWWJJDK.dpuf. [cit. 2014-09-11].
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Rozhodnutie MSD zastavilo pldnovany vedecky lov velryb Japonska na zéklade toho, ze
japonsky program JARPA bol v podstate ,,zasterkou® pre komer¢ny lov velryb. V tomto spore si
MSD zachoval reputdciu sidneho organu OSN so schopnostou prijat rozhodujice rozhodnutie
s potencidlom pretvorit globalne snahy v oblasti zachovania morskych cicavcov, ako su velryby.
Tento rozsudok je povazovany za velmi zdsadné rozhodnutie, ktoré bude mat vplyv na imidz
Japonska v zahrani¢i. Uvedeny rozsudok md, podla roznych ekologickych skupin, potencial
znizit ndklady na ochranu a zachovanie morskych zdrojov.*

Na zéklade rozhodnutia Medzindrodného stidneho dvora sice Japonsko ukonéilo dany
program, no v roku 2015 zacal novy program na zaklade $pecidlneho povolenia udeleného
Japonskom v oblasti Antarktidy, znamy ako NEWREP-A. Pri posudzovani daného povolenia
sa Vedecky vybor nezhodol na tom, ¢i odoberanie vzoriek s nasledkom smrti velryby je ne-
vyhnutné pre dosiahnutie cielov navrhovaného vedeckého programu. Z tohto dévodu doslo
na zasadnuti Komisie v roku 2016 k prijatiu rezoltcie o zlepSeni procesu preskiimania velry-
barskych ¢innosti na zéklade $pecidlneho povolenia (IWC 2016-2). Jednym z jej vysledkov je
vytvorenie Stalej pracovnej skupiny komisarov, ktord ma zhodnotit spravy a odportcania Ve-
deckého vyboru.”

V sti¢asnosti je teda jednou z najvacsich hrozieb pre ochranu velryb (hoci nie jedinou) ich
lov, ktory vo va¢som meradle uskutocnuje Japonsko braniace vykon lovu vyskumnymi a kul-
tarnymi dévodmi vylovu velryb. Eurépska tnia a jej ¢lenské $taty spolu s niekolkymi inymi
$tatmi, prijali spolo¢né vyhlasenie,* v ktorom vyzyva Japonsko, aby ukoncilo smrtiaci vyskum
v Juznom oceane. Napr. program Japonska nazyvany NEWREP-A oznacili tieto $taty ako roz-
porny s ¢l. 8 ods. 1 Medzindrodného dohovoru o reguldcii lovu velryb, pretoze nie je vykona-
vany za ucelom vedeckého vyskumu. Ziadali preto Japonsko, aby upustilo od smrtonosnych
aspektov svojho vyskumného programu.

Japonsko v$ak vydalo dalie $pecialne povolenia pre lov velryb v ramci programu NEWREP-
NP v oblasti severo-zdpadného Tichého ocednu.® Na zaklade sprav Vedeckého vyboru,* Ja-
ponsku sa nepodarilo predlozit jasné a presved¢ivé dokazy o tom, Ze by odoberanie vzoriek
velryb s nasledkom ich smrti bolo u¢innejsie, ako napr. odoberanie vzoriek metédami biopsie.

¢ Blizsie pozri ¢ldnok The I. C. J's Decision on Whaling in the Antarctic: Background and Implications. Pos-
ted on 2 April 2014. Dostupné na webstranke: http://cjicl.org.uk/2014/04/02/whaling-in-the-antarctic/. [cit.
2014-09-11].

7 Resolution on Improving the Review Process for Whaling under Special Permit. Dostupné online: file:///C:/
Users/Posivakova/Downloads/RS6373_2016_2.pdf [cit. 2018-10-31].

%  Statement of Argentina, Australia, Brazil, Chile, Costa Rica, the Dominican Republic, Ecuador, the European

Union and its Member States, Mexico, New Zealand, Panama, Peru and Uruguay calling for Japan to end lethal

research in the Southern Ocean. Dostupné online: http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/spe-

cies/whales_dolphins/docs/joint_statement_japan_end_lethal_research.pdf [cit. 2018-10-31].

Blizsie pozri: Specidlne povolenie udelené Japonskom na lov velryb (populdcia balaenoptera acutorostrata

(minke whales)) v pobreznych vodach Japonska. Special permit- Permit no.29-SUIKAN-3280. Dostupné on-

line: file:///C:/Users/Posivakova/Downloads/RS6889_IWCCCG1298_alt1.PDF; Speciélne povolenie udelené

Japonskom na lov velryb (minke whales, plus sei whales) v pobreznych vodach Japonska. Special permit- Per-

mit no. 30-SUIKAN-371. Dostupné online: file:///C:/Users/Posivakova/Downloads/RS6932_IWCCCG1304_

alt1.PDF [cit. 2018-10-31].

# Report of the Scientific Committee Bled, Slovenia, 24 April - 6 May 2018. Dostupné online: file:///C:/Users/
Posivakova/Downloads/RS$6940_SC67bReport%20(1).pdf [cit. 2018-10-31].
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Zaver

Aktudlne vyzvy ochrany velryb prostriedkami medzindrodného prava vznikaji najmi
v kontexte Medzindrodného dohovoru o reguldcii lovu velryb (1946) vratane jeho prilohy
a Medzindrodnej velrybarskej komisie vytvorenej podla tohto dohovoru ako organu, ktorého
ulohou je aplikovat tento dohovor v praxi.

Pri pohlade na ¢innost a pravomoci Medzinarodnej velrybarskej komisie je mozné kon-
Statovat, Ze tento organ ma nelahké postavenie pri plneni svojho mandatu, teda zabezpecovani
ochrany a riadeni lovu velryb. Plnenie jej tloh je zavislé od vole $tatov a ich ochoty najst kom-
promis pri uréovani pravidiel ochrany a lovu velryb, a dodrziavat tieto pravidla. Kompromis je
vS$ak medzi ndzormi $tatov, ktoré chct zabezpecit vSemoznymi prostriedkami ochranu velryb
a trvaju na zdkaze ich lovu, a medzi §tatmi, ktoré lov velryb povazujui za svoje kultirne dedic-
stvo a zaklad svojej obzivy, ¢asto tazké ¢i nemozné dosiahnut. Hoci sa v§ak Komisia dostdva
takymto sposobom niekedy do patovej situdcie, stale hra vyznamnu dlohu ako medzindrodny
organ univerzalnej pésobnosti v oblasti ochrany velryb.

Zlozitost problematiky ochrany velryb rezonuje i v rozsudku Medzindrodného sidneho
dvora vo veci Velrybarstvo v Antarktide (2014), ktory identifikoval porusenie Medzindrodného
dohovoru o regulacii lovu velryb (1946) zo strany Japonska, ktoré pod plastikom ,vedeckého
vyskumu“ v duchu tohto dohovoru realizovalo komer¢ny lov velryb. Na zaklade rozhodnutia
MSD sice Japonsko ukon¢ilo dany program, no v roku 2015 zacalo novy program na zéklade
$pecidlneho povolenia udeleného Japonskom v oblasti Antarktidy, znamy ako NEWREP-A.
Pri posudzovani daného povolenia sa Vedecky vybor nezhodol na tom, ¢i odoberanie vzo-
riek s nasledkom smrti velryby je nevyhnutné pre dosiahnutie cielov navrhovaného vedeckého
programu. Z tohto dovodu doslo na zasadnuti Komisie v roku 2016 k prijatiu rezolucie o zlep-
$eni procesu preskimania velrybarskych c¢innosti na zaklade $pecidlneho povolenia. Jednym
z jej vysledkov je vytvorenie Stalej pracovnej skupiny komisarov, ktord ma zhodnotit spravy
a odporucania Vedeckého vyboru.

V sucasnosti je teda jednou z najvac¢sich hrozieb pre ochranu velryb (hoci nie jedinou) ich
lov, ktory vo va¢$om meradle uskutociiuje Japonsko braniace vykon lovu vyskumnymi a kul-
tarnymi dévodmi vylovu velryb. Eurdpska unia a jej ¢lenské $taty spolu s niekolkymi inymi
$tatmi, prijali spolo¢né vyhldsenie, v ktorom vyzyva Japonsko, aby ukoncilo smrtiaci vyskum
v Juznom ocedane.
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IMPLEMENTACIA RAMCOVEJ SMERNICE O VODE

IMPLEMENTATION OF THE WATER FRAMEWORK
DIRECTIVE

Mgr. Michal Ki¢a
Ustav eurépskeho prdva, Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt: Autor sa v prispevku zaoberd aktudlnym stavom implementacie Radmcovej smerni-
ce o vode v Slovenskej republike a hodnoti ju z hladiska aplika¢nych problémov a dodrzania
cielov smernice. Podrobne sa venuje procesnému ramcu implementacie smernice do vodného
zékona. S poukdzanim na konkrétne nedostatky z praxe autor definuje najzévaZznejsie prob-
lematické oblasti, ktoré identifikuje najmé v absencii posudzovania kumulativnych vplyvov,
vytyka pravnej Gprave nedostato¢ny legislativny ramec pre umoznenie efektivneho povolo-
vacieho konania, nevhodny pristup k vyrazne zmenenym vodnym ttvarom, ako aj nezosula-
denie protipovodniovej ochrany s poZziadavkami smernice. Zaverom navrhuje konkrétne od-
porucania potrebné pre zabezpecenie splnenia povinnosti Slovenskej republiky vyplyvajucich
Z0 smernice.

Klucové slova: Ramcova smernica o vode, implementacia, eurdpske pravo zivotného prostre-
dia, zdkon o vodach

Abstract: The author inspects current state of the Water Framework Directive implementa-
tion in the Slovak Republic and evaluates its application problems and compliance with the
objectives of the Directive. He focuses on details of the procedural side of the Directive im-
plementation into the Slovak Water Act. Referring to specific practical deficiencies, the author
identifies the most problematic areas, notably the absence of assessment of cumulative impacts;
insufficient legislative framework for effective permitting procedure; inappropriate approach
towards heavily modified water bodies and non-compliance of flood protection with the Direc-
tive’s requirements. In conclusion the author proposes specific recommendations to ensure
compliance with the obligations of the Slovak Republic under the Directive.

Keywords: The Water Framework Directive, implementation, EU Environmental Law, Slovak
Water Act

Uvod

Vyznamné civilizacie tradi¢ne povazovali za svoje strategické suroviny najmé energetické
nosice. V sti¢asnej dobe sa vSak do popredia ako strategicka surovina dostéva prave voda. Voda
je vnimana ako klti¢ova nielen z jej najdolezitejsieho, environmentdlneho hladiska, ale rovnako
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aj z bezpecnostnych dévodov, dokonca sa v stivislosti s iou hovori aj o tzv. vodnej bezpecnosti.*
Je preto prirodzené, Ze minimalne §tandardy ochrany vod stanovila aj Eurépska tnia. Ramcova
smernica o vode a jej implementdcia je v odbornej obci Zivo diskutovanou témou. Ambiciou
tohto prispevku je poukazat na vybrané problémy spojené s nedostatocnou implementaciou
Rémcovej smernice o vode do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

1 Vyznam ramcovej smernice o vode v tiniovom
environmentalnom prdve

Smernica ¢. 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktobra 2000, ktorou sa sta-
novuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (dalej
len ,WFD“ alebo ,,smernica®) je ako rdmcovd smernica vyznamnym néstrojom na zjednotenie
pravnej upravy Eurdpskej tinie (dalej len ,,EU“ alebo ,,unia“), ktora vykazuje vy$siu mieru vse-
obecnosti a slizi ako vychodiskova pravna tprava pre jednotlivé ¢iastkové, tzv. dcérske smer-
nice.?

Z ustanovenia ¢&l. 192 ods. 2 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*)
vyplyva, ze oblast hospodérenia s vodnymi zdrojmi alebo tykajica sa priamo alebo nepriamo
dostupnosti vodnych zdrojov ,,md pre clenské Stdty osobitnii citlivost, kedZe v nej ostdva zacho-
vany zvldstny legislativny postup, v ktorom Rada rozhoduje jednomyselne.“?

WED v Givodnej Casti recitalu* vychddza z hodnotovej premisy, Ze voda nie je komercny
vyrobok ako iné vyrobky, ale skor dedi¢stvo, ktoré treba chranit, branit a nakladat s nim ako ta-
kym. VSeobecnym cielom WEFD je vytvorit integrovany ramec na ochranu v$etkych vod v ram-
ci spoloéenstva s ciefom znizit tlak ludskej populdcie na vodné systémy a zaroven zabezpe(it
trvala udrZatelnost jej vyuZzivania. Filozofia WFD kore$ponduje so vzrastajucim vnimanim
prava na pristup k bezpec¢nej a dostupnej vode ako fudskému pravu. ®

Aj ked WFD diferencuje medzi jednotlivymi druhmi vodnych utvarov, ur¢uje konkrétne
environmentélne ciele zhodné pre povrchové ako aj podzemné vody (relevantné pre Slovensku
republiku), a to: (i) zabranit zhor$eniu stavu vodnych utvarov, (ii) chranit, zlep§ovat, obnovovat

Vodna bezpec¢nost je definovand ako schopnost obyvatelstva zabezpecit si pristup k potrebnému mnozstvu

vody zodpovedajucej kvality k udrzaniu vyzivy, blahobytu a socioekonomického rozvoja, na zaistenie ochrany

pred vodnym znecistenim a s vodou stvisiacimi prirodnymi katastrofami a zaistenie fungovania ekosystémov

v atmosfére mieru a politickej stability. In Water Security and the Global Water Agenda, UN’s Intersecretariat

Group for Water Resources. Dostupné online: http://www.unwater.org/publications/water-security-global-wa-

ter-agenda/ [cit. 2018-12-06].

2 SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol. 2010. Lisabonskd smlouva. Komentd#. Praha : C. H.
Beck, 2010. s. 697. ISBN 978-80-7400-339-4.

3 SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol. 2010. Lisabonskd smlouva. Komentd# Praha : C. H.
Beck, 2010. s. 697. ISBN 978-80-7400-339-4.

* Ods. 1 recitalu WFD.

® HUNTER. D. - SALZMAN. J. - ZAELKE. D. 2011. International Environmental Law and Policy. Foundation

Press, New York : 2011. p. 893. ISBN 978-1599415383.
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vodné dtvary a vyrazne zmenené utvary s cielom dosiahnut dobry stav vod, resp. dobry ekolo-
gicky potencidl, (iii) zniZzit znecistenie spdsobené prioritnymi latkami. ¢

Vseobecne mozno teda uviest, ze WFD urcuje cely rad environmentalnych cielov s ohla-
dom na typ vodného utvaru, ktoré mozno zhrnit do pojmu dobry stav vdd, pricom pri nie-
ktorych cieloch uréuje spdsob vyhodnotenia dobrého stavu vod (z hladiska ekologickych, che-
mickych, biologickych, hydrogeologickych a fyzikdlnych vlastnosti). Termin na splnenie tloh
uréuje do konca roka 2015, s tym, Ze predpoklada prediZenie terminu na dosiahnutie dobrého
stavu vod maximalne o dve planovacie obdobia, t. j. do roku 20277

Mimoriadny vyznam WFD a déleZitost povinnosti riadnej transpozicie opakovane zdoraz-
fuje aj Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej aj ,,stidny dvor®): ,,Stidna judikatiira na tirovni Eurdpskej
tnie preto vnima vodu v kontexte zlozky Zivotného prostredia, ktord je sposobild ovplyvriovat iné
sticasti Zivotného prostredia. Voda preto nie je primdrne vnimand ako tovar, ale ako siicast Zivotné-
ho prostredia, ktord existuje v interakcii s inymi zlozkami Zivotného prostredia. Stidna judikatiira
preto pri vyklade politiky Zivotného prostredia striktne trvd na doslednom transponovani opatreni
na ochranu kvality vod. Zdroveri zdoraziiuje povinnosti clenskych Statov spocivajiice najmd v sprdv-
nom preberani a vykondvani predpisov zabezpecujiicich ochranu vod pred nebezpecnymi ldtkami.“
8 V¢asna a vecne spravna implementacia WFD a zabezpecenie plnenia jej cielov tak predstavuje
jednu z najdélezitejéich tiloh Slovenskej republiky v oblasti environmentalneho préva EU.

Nielen Slovenska republika vsak zapasi s problémami pri zabezpeceni environmentdlnych
cielov WED. Problém implementacie WFD mdzZeme oznacit z hladiska tnie za celoplo$ny, pre-
toze s tazkostami pri dosiahnuti jej cielov sa potykaju mnohé dalsie ¢lenské $taty, ktoré nie st
schopné zabezpecit dobry stav vod a zabranovat dal$iemu zhor$ovaniu ich stavu. °

Aj osemndst rokov po prijati WFD ostava dosiahnutie jej cielov stéle vyzvou. 47 % povr-
chovych vod v EU v roku 2016 nedosiahlo dobry ekologicky status, t. j. taZiskovy ciel smernice.
Pocas prvého planovacieho obdobia na roky 2009 az 2015 pocet povrchovych vdd, u ktorych
doslo k zlep$eniu tak, Ze dosiahli dobry status, stupol iba 0 10 %. Tieto skuto¢nosti vedu k uva-
hdm medzindrodnej vedeckej obce o neefektivnosti WFD ako néstroja na zabezpeclenie presa-
denia verejnej politiky. ' Napriek tomu by Slovenskd republika nemala rezignovat na ambiciu
splnit si svoje zavazky vyplyvajice z WED.

Clenské $taty mézu plne vyuzit pomerne inovativny potencial smernice. WFD uviedla
do prévneho poriadku EU novétorsky pristup k vodnému hospodérstvu, oproti predchédza-
jucim upravam, ponukajic nepomerne viac flexibility ¢lenskym $tdtom. Porovnavajuc WFD

¢ CL1WEFD.

7 Cl.4 WFD.

8 MASLEN, M. 2017. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha : Leges, 2017. s. 63. ISBN
978-80-7502-193-9.

°  VOULVOULIS, N. - ARPON, K. D. - GIAKOUMIS, T. 2017. The EU Water Framework Directive: From great
expectations to problems with implementation. In: Science of The Total Environment. 1 January 2017, vol. 575,
p. 358-366. ISSN 0048-9697.

10 VAN RIJSWICK, H. E M. W. 2015. Ground Breaking Landmark Case on Environmental Quality Standards?:
The Consequences of the cjeu 'Weser-judgment' (C-461/13) for Water Policy and Law and Quality Standards
in eu Environmental Law. In Journal for European Environmental and Planning Law. 2015, vol. 12, no 3-4, p.
363. ISSN 1876-0104.
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s ostatnymi environmentalnymi smernicami, WFD, s vynimkou zdkazu zhorSovania kvality
vod, nemozno povazovat za typ legislativy zameranej na splnenie exaktne stanovenych cielov.
WED ¢lenskym $tatom skor urcuje $pecifické procesné (opera¢né) a technické implementa¢né
zavazky, ktorych nezabezpecenie méze posudzovat sudny dvor. !

WED je vnimana ako prva smernica vobec, ktord sa zameriava na ekologicku trvala udr-
zatelnost, ¢o jej davalo popri ostatnym inovacidm az revolu¢ny nadych, kedZe mala sluzit ako
vzor pre budicu eurdpsku environmentdlnu legislativu. '* Vy$sie sumarizované poznatky
o WED vytvaraju priestor na postudenie spornych bodov jej implementacie do pravneho po-
riadku Slovenskej republiky.

2 Cldnok 4 ods. 7 ako kl'i¢ k WFD a jeho transpozicia
do Vodného zakona

Klu¢ovym ustanovenim WED je ¢l. 4 ods. 7%, ktory upravuje pripustné vynimky z environ-
mentalnych cielov, a to tym, Ze definuje stav inak nezluditelny s cielmi WED ako stav, ktory sa
nepovazuje za porusenie smernice.

Ustanovenie ¢l. 4 ods. 7 WFD primarne reflektuje prirodzené zmeny v Zivotnom prostredi
nevyvolané, resp. neovplyvnitelné fudskou ¢innostou. Druhu kategériu pripustnych vynimiek
z environmentalnych cielov smernice predstavuji dosledky trvalo udrzatelnych Iudskych akti-
vit, ak st kumulativne splnené taxativne uvedené podmienky, t. j. prevazujuci nadradeny verejny
zdujem, vykonanie vietkych ocakavatelnych krokov na predidenie degradécie, prevaha pozitiv-
nych dopadov nad dosledkami degraddcie a napokon neexistencia lep$ej environmentélnej volby.
Trvalo udrzatelné fudské aktivity nie st na uc¢el WFD nijako definované, v zasade pdjde najma

' HOWARTH, W. 2009. Aspirations and realities under the Water Framework Directive: proceduralisation,
participation and practicalities. In Journal of Environmental Law. 2009, vol. 21 no 3, p. 391. ISSN 0952-8873.
JOHNSON, C. 2012. Toward post-sovereign environmental governance? Politics, scale, and EU water frame-
work directive. In Water Alternatives. 2012, vol. 5, no 1, p. 83. ISSN 1965-0175.

Clenské staty neporusia tito smernicu, ked: je netspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody,
dobrého ekologického stavu, pripadne dobrého ekologického potencialu, alebo pri predchddzani zhorsenia
stavu utvaru povrchovej alebo podzemnej vody dosledkom novych modifikdcii fyzikalnych vlastnosti utvaru
povrchovych vod alebo zmien urovne hladiny tvarov podzemnej vody, alebo sa nepodari zabranit zhorseniu
stavu ttvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v dosledku novych trvalo udrzatelnych rozvojovych
¢innosti ¢loveka a stcasne st splnené vietky nasledujuce podmienky: a) uskutocnia sa vSetky realizovatelné
kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného ttvaru; b) dovody tprav alebo zmien st meno-
vite uvedené a vysvetlené v plane vodohospodarskeho manazmentu povodia vyZzadovaného ¢ldnkom 13 a ciele
sa vyhodnotia kazdych $est rokov; c) dovody pre tieto upravy alebo zmeny su dévodmi nadradeného verej-
ného zaujmu a/alebo prinos z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre Zivotné prostredie a spolo¢nost
prevazuje nad prinosom novych tiprav alebo zmenami pre ludské zdravie, udrzanim ludskej bezpe¢nosti alebo
trvalo udrzatelnym rozvojom a d) o¢akdvané prinosy tychto tprav alebo zmien vodného utvaru, nie je mozné
z dovodov technickej realizovatelnosti alebo neprimeranych nakladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré
st podstatne lep$ou environmentalnou volbou.

120



IMPLEMENTACIA RAMCOVEJ SMERNICE O VODE

o infrastruktirne projekty v najsirSom chépani. Ustanovenie ¢l. 4 ods. 7 WFD je do slovenského
pravneho poriadku transponované prostrednictvom § 16 Vodného zédkona (dalej len ,VZ©).

Hlavnym t¢elom hodnotenia podla ¢l. 4 ods. 7 WED je zvaZenie vsetkych podstatnych
a potencidlne ovplyvnitelnych ukazovatelov kvality, ktorych zdkladom st detailné tdaje a hy-
dromorfologicky senzitivne biologické hodnotiace metéody. '

3 Absencia kumulativneho posudzovania vplyvov

Predmetom nasledujucich ¢asti prispevku bude poukaz na niektoré nedostatky v riadnej
implementécii WED. Jednym z najvypuklejsich problémov implementacie WFD je celkova ab-
sencia posudzovania kumulativnych vplyvov a synergickych vplyvov ludskej ¢innosti na vodné
utvary. I ked mozno uvazovat o formdlne akceptovatelnej implementdcii, z hladiska materidl-
neho presadenia tohto dolezitého verejného zaujmu na tseku ochrany vdd Slovenska republika
splnenie svojich zavazkov nezabezpecila.

I ked na jednej strane pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje posudzovanie kumu-
lativnych a siibezne pdsobiacich javov navrhovanej ¢innosti na iseku posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie’®, obdobny mechanizmus celkom absentuje vo vodopravnom konani. WFD
pritom vytvara formalizovany postup pre kombinované (kumulativne) posudzovanie vplyvov,
pricom vyzaduje, aby boli pri zdkladnych hodnoteniach vyuzité vsetky dostupné technologie
a postupy. Iba kumulativinym posudzovanim vplyvov mozno zabezpelit ulohu artikulovand
v ¢l. 1 WED, a to dosiahnut integrovany a koordinovany pristup vodného planovania v Eurépe
zaloZeného na koncepte manazmentu celych povodi. '¢

Posudzovanie kumulativnych, resp. synergickych vplyvov spociva v ¢innosti, kedy sa hod-
notia vplyvy navrhovanej ¢innosti (napr. jednotlivého infrastruktirneho projektu) vo vzajom-
nej suvislosti s vplyvmi ostatnych relevantnych navrhovanych ¢innosti na danom toku. Ddle-
Zitost a nevyhnutnost tejto ¢innosti je dand tym, ze kym jednotlivo posudzovana navrhovand
aktivita mozZe z hladiska pripustnosti vynimky z environmentalnych cielov obstat, v kumuldcii
s vplyvmi inych navrhovanych ¢innosti by nebola pripustna. Posudzovanie kumulativnych
a synergickych vplyvov je potrebné zabezpecovat aj s ohladom na budtce, resp. este zvazované
¢i predpokladané navrhované ¢innosti.

Typicky priklad predstavuje kaskada vodnych diel (napr. malych vodnych elektrarni), kto-
ré su zalozené na vyuzivani hydroenergetického potencialu vodnych tokov, ¢o je nevyhnutne
spojené s ich vzduvanim, znizovanim potencidlu toku a priechodnosti. Kym jednotliva ¢innost
nemusi predstavovat zhor$enie stavu toku, resp. toto v teste obstoji, siistava takychto zariadeni
moze zasadnym sposobom zhorsit stav toku, napr. nezanedbatelnym zniZenim rychlosti toku

Zavery a odporti¢ania: Semindr ,,Nové skiisenosti s implementdciou cl. 4 ods. 7 Ramcovej smernice o vode

v Dunajskom regione®, nepublikované.

15§ 29a pism. c) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, resp. priloha 4 bod IV.1. ¢i priloha 10 bod 3 cit. zdkona.

' Sprava Komisie Europskemu parlamentu a Rade o implementécii Ramcovej smernice o vode (2000/60/EC) -

Plany managementov povodi, COM (2012) 670.
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a jeho priechodnosti. Takéto zmeny potom mdzu viest k zdvaznym aZ nezvratnym zdsahom do
ostatnych fyzikalnych, ekologickych, hydrogeologickych, biologickych ¢i inych vlastnosti toku
a zdsadnej zmene jeho charakteru, t. j. k celkovej jeho degradacii.

Absencia kumulativneho posudzovania vplyvov nemusi pritom sposobit nedodrzanie za-
vizkov len na vnutrostatnej urovni, ale prirodzene moéze pdsobit aj na cezhrani¢né toky alebo
povodia, a tym ohrozit plnenie environmentélnych cielov WFD aj v inom ¢lenskom §téte. Ich
existenciu predpoklada ¢l. 12 WFD, aj ked mechanizmus rie$enia problému spdsobeného na
uzemi iného ¢lenského $tatu ma skor konzultativnu povahu a komisia posobi ako sprostredko-
vatel. V§eobecnym principom medzinarodného prava Zivotného prostredia pre zdielané vod-
né zdroje je, okrem iného, doktrina tzv. spravodlivého vyuzivania zdielaného vodného zdroja
(angl. concept of equitable utilization of shared watercourse). Ta predstavuje kompromisné
a realizovatelnosti najblizsie riesenie zohladnujuce teritoridlnu suverenitu a teritorialnu integ-
ritu nad zdielanym vodnym tokom. Doktrina spravodlivého vyuzivania zdielaného vodného
zdroja neznamend, ze kazdy zo §tatov k toku poziva rovnaké prava. Jej realizdcia skor umoz-
fluje obom $tatom na zédklade ur¢itych kritérif rozumne vyvazovat zdujmy tykajice sa vodného
zdroja pri si¢asnom re$pektovani teritoridlnej suverenity."”

Pokial teda moZno povinnost kumulativneho posudzovania vplyvov (v pripadoch zdiela-
nych tokov) vyvodit aj zo véeobecnych principov medzinarodného prava zivotného prostredia,
mozno tato povinnost implicitne vyvodit aj z iniového préava, kedZe politika zivotného pros-
tredia nie je vo vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov a patri medzi oblasti zdielanej pravomoci
medzi ¢lenskymi $tatmi a EU.'®

Napriek uvedenym skuto¢nostiam Slovenska republika nezabezpecila efektiviny mecha-
nizmus posudzovania kumulativnych a synergickych vplyvov navrhovanych ¢innosti. Je sice
pravdou, Ze § 16 ods. 9 VZ vytvara legislativny ramec pre zabezpecenie tejto ¢innosti aspon
vo vztahu k inym vodnym ttvarom v spravnom tizemi povodia, ale nijako neupravuje ich sku-
manie na vodnom toku dotknutom viacerymi navrhovanymi ¢innostami.

V podmienkach Slovenskej republiky sa jedna o natolko zdvazny problém, Zze mu osobitnt
pozornost venovala aj verejnd ochrankyria prav, a to v Sprave o ochrane préva na zivotné pros-
tredie postupom organov verejnej spravy pri povolovani vystavby malych vodnych elektrarni.?
I ked sa sprava tyka osobitnej kategérie navrhovanej ¢innosti, a to malych vodnych elektrarni,
v nej konstatované nedostatky predstavuju systémové zlyhanie organov statnej spravy, ¢i uz
z hladiska koncep¢nej ¢innosti alebo aj konkrétnej rozhodovacej praxe.

V stru¢nosti mozno problém popisat tak, Ze posudzovanie kumulativnych vplyvov,
resp. synergickych vplyvov viacerych navrhovanych ¢innosti nebolo vykonané ani v ramci

HUNTER. D. - SALZMAN. J. - ZAELKE. D. 2011. International Environmental Law and Policy. Foundation
Press, New York : 2011. p. 881. ISBN 978-1599415383.

18 Cl 4 ods. 2 pism. e) a ¢l. 191 ZFEU.

Postupy podla odsekov 1 az 8 a postupy pri ur¢ovani vyrazne zmenenych vodnych ttvarov nesmu natrvalo vy-
lu¢ovat alebo ohrozovat dosiahnutie environmentélnych cielov v inych vodnych utvaroch daného spravneho
tzemia povodia.

Sprava o ochrane prava na Zivotné prostredie postupom organov verejnej spravy pri povolovani vystavby ma-
lych vodnych elektrarni, Bratislava, december 2016, dostupné online: http://www.vop.gov.sk/files/Sprava%20
vodne%20elektrarne.pdf [cit. 2018-12-01].
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koncepénych a pldnovacich materialov, resp. ani pri povolovani konkrétnej navrhovanej ¢in-
nosti.

Zakladnym koncepénym dokumentom pripravy a realizacie navrhovanej ¢innosti (infras-
truktirne projekty — malé vodné elektrarne) je Koncepcia vyuzitia hydroenergetického po-
tencialu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030.?' Predmetom koncepcie je, okrem
iného, aj ramcové vymedzenie pridelovania profilov jednotlivym zdujemcom o vystavbu ma-
lych vodnych elektrarni (zjednodu$ene — umiestnenie diela). Ako vo svojej sprave konstatovala
verejna ochrankyna prav: ,ani v koncepcii a ani v ndslednych posudzovacich a povolovacich ko-
naniach sa komplexne nezhodnotili vplyvy viacerych malych vodnych elektrdrni na uréitom tiseku
riecneho toku vystavanych za sebou. Takéto hodnotenie je nevyhnutné a jeho absencia znamend
nenaplnenie poZiadavky na postidenie synergickych a kumulovanych vplyvov koncepcie, resp. jed-
notlivého projektu. V mnohych konkrétnych konaniach orgdny verejnej spravy odkdzali pri poZia-
davke uicastnikov posidit kumulativne a synergické vplyvy viacerych malych vodnych elektrdrni
nad sebou na koncepciu, ale td sa tejto téme nevenovala. Stav, kedy kumulativne vplyvy viacerych
malych vodnych elektrdrni neboli posiidené ani na tirovni koncepcie, ani na virovni konkrétnych
projektov, je jednym z najvdznejsich pochybeni orgdnov $tdtu vo vztahu k dodrziavaniu zdklad-
nych prdv pri ich vystavbe. Takyto postup viedol k chaotickému konaniu jednotlivych orgdnov
a v konecnom doésledku k negativnym dopadom na Zivotné prostredie. *

Osobitne dolezitou stcastou posudzovania kumulativnych vplyvov v pripade u nds najroz-
$irenejsich navrhovanych ¢innosti, malych vodnych elektrarni, je aj porovnanie efektivnosti
vyroby ,zelenej“ energie a dopadov na Zivotné prostredie. Inymi slovami, ¢i vobec a ak ano,
nakolko prevazuju benefity vyroby energie z obnovitelnych zdrojov nad poskodenim prirod-
nych zdrojov a ekosystémov spdsobenych ich vystavbou.” Takéto posudenie nie je mozné bez
zohladnenia ekosystémovych sluzieb ekosystémov (tu vodnych tokov), ktorymi sa rozumeju
prinosy a Gzitky, ktoré poskytuju prirodzene fungujice ekosystémy.**

Do dosledkov teda mozeme konstatovat, Ze v ramci koncepénej ¢innosti doslo k prenosu
zodpovednosti za vyrie$enie problému s absenciou posudzovania kumulativnych vplyvov na
neskorsie §tadid povolovacieho procesu (v konkrétnych ¢innostiach), ale ani v nich sa povin-
nost kumulativneho posudzovania nesplnila.

4 Neefektivita povolovacieho konania

Dal3im problematickym okruhom je mechanizmus materidlneho posudzovania pripust-
nosti vynimiek z environmentalnych cielov WFD, t. j. jej procesna stranka v pravnom poriadku

Koncepcia vyuzitia hydroenergetického potencidlu vodnych tokov Slovenskej republiky do roku 2030 v zneni
jej aktualizacie, schvalené vladou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 12/2017 z 11. januara 2017, dostupné
online: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/21691/1 [cit. 2018-11-17].

Sprava o ochrane prava na Zzivotné prostredie postupom organov verejnej spravy pri povolovani vystavby
malych vodnych elektrarni, Bratislava, december 2016, s. 15.

Sprava o ochrane prava na Zivotné prostredie postupom organov verejnej spravy pri povolovani vystavby
malych vodnych elektrarni, Bratislava, december 2016, s. 35.

# §2ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
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Slovenskej republiky. Velavravnou je aj skuto¢nost, Ze procesny ramec obsiahnuty v § 16a VZ
bol do VZ zavedeny aZ jeho novelizdciou zdkonom ¢. 51/2018 Z. z. s u¢innostou od 1. marca
2018.

WEFD samozrejme neupravuje Ziadne procesné postupy, ktorymi sa maju presadit jej ciele,
a ani neupravuje Ziadne osobitné poziadavky na procedury pri jej aplikdcii. Povinnostou ¢len-
ského $tatu je vSak zabezpecit riadne prebratie smernice vratane vytvorenia pripadného proces-
ného rameca na jej aplikdciu, ak je to potrebné. Plati pritom, Ze narodné procesné pravo nesmie
branit a¢innej aplikacii komunitarneho prava (zésada efektivity — principle of effectiveness)
(45/76 Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen). 2

V ostatnej dobe je mozné vnimat podstatni zmenu v environmentélnom prave EU, kedy
dochadza k zmene doérazu z detailne urcenych faktickych cielov na urcenie v§eobecnych cielov
poskytujtcich zna¢nu flexibilitu ¢lenskym $titom. Zmena tohto dérazu je véak kombinova-
nd so zdoraznenim uréitych procedurélnych zavazkov. Takato ,,proceduralizicia“ predstavuje
odpoved na mnozstvo vplyvov pdsobiacich na environmentélne pravo EU. Pravdepodobne
najdolezitej$im dosledkom proceduralizécie je vytvorenie priestoru na $irokd mieru uvazenia
pre ¢lenské $taty. ** Z uvedeného dovodu je potrebné venovat efektivite procesného ramca na
presadenie cielov WFD zvySenu pozornost.

Mechanizmus posudzovania navrhovanej ¢innosti je v § 16a VZ rozdeleny do dvoch etap -
primarnej a sekundarnej. Predmetom primarneho posudzovania podla § 16a ods. 1 VZ¥ je zis-
tenie, ¢i navrhovana ¢innost moze mat vobec nejaké dopady na stav vod. Vykondva ju poverena
osoba (jedinou poverenou osobou je Vyskumny ustav vodného hospodarstva), ktord o fiom
vydé odborné stanovisko. Ak navrhovana ¢innost moze predstavovat zasah do stavu vod, na-
stupuje sekundarne postidenie upravené v § 16 ods. 14 a 15 VZ*, ktoré vykondava opravnend
osoba (autorizovany komercny subjekt), vysledkom ¢oho je projektova dokumentacia navrho-
vanej ¢innosti a sprava o hodnoteni podmienok (t. j. ¢ navrhovana ¢innost spliia podmienky
na udelenie vynimky z plnenia environmentalnych cielov).

Z hladiska efektivity mozno takto zvolenému mechanizmu posudzovania vytknut, ze po-
verena osoba nema ziadnu ingerenciu nad posudkom opravnenej osoby, t. j. tito o jeho obsahu
nie je ani informovand, a ani jeho vecnu spravnost nepreskiumava. Pritom povolovaci organ
vychddza vo svojej naslednej rozhodovacej ¢innosti prave zo spravy zostavenej opravnenou
osobou. V tomto smere je potrebné poukdzat na skuto¢nost, Ze kym poverend osoba (vyko-
navajica primarne postudenie) nevstupuje do zZiadneho zmluvného vztahu s navrhovatelom

»  STEHLIK, V. 2012. Aplikace ndrodnich procesnich predpisit v kontextu prdva Evropské unie. Praha : Leges, 2012.
s. 30 a nasl. ISBN 978-80-87576-26-7.

*  LEE, M. 2005. EU Environmental Law. Oxford : Hart Publishing, 2005. p. 163. ISBN 978-1841134109.

¥ Pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti poziada fyzickd osoba alebo prav-

nickd osoba organ $tatnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovant ¢innost podla § 16 ods. 6

pism. b).

Ak organ $tatnej vodnej spravy rozhodne, Ze ide o navrhovanu ¢innost podla § 16 ods. 6 pism. b), ziadatel

poziada organ $tétnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, v ktorom organ $tétnej vodnej spravy urci, ¢i sa

realizdciou navrhovanej ¢innosti splnia podmienky podla § 16 ods. 6 pism. b) bodov 1 az 4. Ziadatel k ziadosti

o vydanie rozhodnutia podla odseku 14 prilozi projektovii dokumenticiu k navrhovanej ¢innosti a spravu o

hodnoteni podmienok podla § 16 ods. 6 pism. b) bodov 1 az 4.
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¢innosti, vztah medzi navrhovatelom a opravnenou osobou je zalozeny na komerc¢nej baze,
¢o moze spochybnit objektivitu jej zaverov. Snad ako najvypuklejsi problém vsak pdsobi tplnd
absencia spatnej viazby medzi spravou opravnenej osoby a ¢innostou poverenej osoby. Inymi
slovami, poverena osoba nema aktudlny a ststavny prehlad o povolenych ¢innostiach, ¢o jej
znemoziuje v realnom ¢ase vykondavat napr. kumulativne posudzovanie vplyvov navrhovanych
¢innosti. Tuto skuto¢nost kritizuje samotna poverena osoba.?” Rovnako tak absentuje moznost
nepovolenia navrhovanej ¢innosti uz vo faze primarneho posudzovania, ¢o by predstavovalo
vyrazné znizenie nakladov na nasledné povolovacie a planovacie procesy v zjavnych pripadoch.

Vsetky uvedené vyhrady by bolo mozné vhodne odstranit tym, Ze obe etapy posudzovania
by vykondvala iba jedna poverend osoba, v danom pripade Vyskumny ustav vodného hospo-
darstva, a to na ndklady navrhovatela ¢innosti, ¢o by zabezpecilo efektivne;jsi a rychlejsi proces
posudzovania podla ¢l. 4 ods. 7 WED.

5 Nespravny pristup k vyrazne zmenenym vodnym
utvarom a umelym vodnym utvarom

WED venuje osobitntl pozornost vyrazne zmenenym vodnym utvarom a umelym vodnym
utvarom, kedZe zlepsenie ich stavu, resp. minimélne zabranenie ich dalsej deterioracii, je klu-
¢ové z hladiska zabezpecenia splnenia najmé environmentélnych cielov WED.

WED uklada povinnost ¢lenskym $tdtom definovat a nasledne detekovat vodné ttvary, kto-
ré boli fyzikalne pozmenené fudskou ¢innostou ako vyrazne zmenené vodné ttvary (Heavily
Modified Water Body). Vodné utvary mozno oznacit ako vyrazne zmenené v pripade, ak st
$pecificky vyuzivané (t. j. plavba, hydroelektrarne, zasobovanie vodou a pod.), alebo ak je ich
$irsie prostredie zna¢ne ovplyvnené rekonstrukénymi opatreniami vyzadovanymi na dosiah-
nutie dobrého ekologického stavu, pri¢om environmentalnym cielom je dosiahnut dobry eko-
logicky potencial.®® Pri umelych vodnych utvaroch (Artificial Water Body) ide o stav v zasade
nezvratny. Klasifikicia vyrazne zmenenych vodnych utvarov vychddza z poznania, Ze mnohé
vodné utvary v Eurdpe st predmetom vyznamnych fyzikalnych zmien vyplyvajucich z roéznych
sposobov ich vyuzivania. *!

Kedze WED explicitne nestanovuje povinnost zabezpecit zlepsenie stavu vyrazne zmene-
nych vodnych utvarov, nemoznost ich samotnej napravy nepredstavuje nedostatoénu imple-
mentdciu WFD, resp. za inak sankcionovatelné zanedbanie povinnosti ¢lenského $tatu.

»  GAJDOVA, J. - GARAJOVA, L. Implementation approaches resulting from requirements of the Article 4(7)
WED in the Slovak Republic In: Workshop ,,New experience in implementation of Article 4.7 of the Water
Framework Directive in the Danube Region “: prezentdcia k vystipeniu, dostupné online: https://www.danu-
bewaterquality.eu/uploads/files/EN_VUVH_Pristupy_k_rieseniu_problematiky_vyplyvajucej_z_poziada.pdf
[cit. 2018-11-15].

% Cl. 4 ods. 3 WED.

Pracovny plan pre implementaciu Rdmcovej smernice o vode v Slovenskej republike (priloha ¢. 1 k Sprave o

vodnom hospodarstve v Slovenskej republike v roku 2009) dostupné online: http://www.rokovania.sk/File.

aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-95031?prefixFile=m_ [cit. 2018-11-02].
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Pre Slovensko je tato problematika obzvlast dolezitd, kedZe vyrazne zmenené vodné utvary
tvoria na Slovensku podstatnu ¢ast vodnej siete. Z 1 742 vodnych ttvarov s plochou povodia
vdc¢Sou ako 10 km? mozno, z hladiska hodnotenia hydromorfologickych zmien, (ku koncu roku
2006) za umelé vodné utvary povazovat 59 tokov (3,38 %) a 841 vodnych tokov (48,27 %) je
mozne definitivne, resp. predbezne klasifikovat ako vyrazne zmenené vodné atvary. * Ustano-
venie § 16 ods. 4 VZ *, resp. celé ustanovenie § 16 VZ, vsak do dosledkov prakticky nezabezpe-
¢uje plnohodnotnu ochranu vyrazne zmenenych vodnych tokov, resp. plnohodnotnu ochranu
poskytuje len inym ako vyrazne zmenenym vodnym tokom. Klu¢ovym sa javi najmi pojem
»zhor$enie stavu“ v zmysle § 16 ods. 4 pism. ¢) VZ, ktorého vylucenie predstavuje podmienku
pre umoznenie aplikovania menej prisnych environmentalnych cielov. Citované ustanovenie
nere$pektuje zavazny vyklad pojmu ,,zhor$enie stavu“ podla ¢l. 4 ods. 1 pism. a) bod i) WED,
tak ako ho vylozil sudny dvor. Ten v ramci prejudicidlneho konania v rozhodnuti Weser -
C-461/13 z 1. jila 2015, konstatoval: ,,Cldnok 4 ods. 1 pism. a) body i) aZ iii) smernice 2000/60/
ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre
opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospoddrstva, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské
Stdty s, s vyhradou udelenia vynimky, povinné odmietnut povolenie konkrétneho projektu, pokial
moZe sposobit zhorSenie stavu titvaru povrchovej vody alebo ohrozuje dosiahnutie dobrého stavu
povrchovej vody alebo dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu takejto vody
k détumu stanovenému touto smernicou. Pojem ,,zhorsenie stavu titvaru povrchovej vody uvede-
ny v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) bode i) smernice 2000/60 sa md vykladat' v tom zmysle, Ze o zhorSenie
ide vtedy, ked sa stav prinajmensom jednej z kvalitativnych zloZiek v zmysle prilohy V tejto smer-
nice zhorsi o jednu triedu, a to aj v pripade, Ze toto zhorsenie kvalitativnej zloZky nevedie k celkovo
horsiemu zaradeniu titvaru povrchovej vody. Pokial sa vsak dotknutd kvalitativna zlozka v zmysle
tejto prilohy uz nachddza v najnizsej triede, akékolvek zhorsenie tejto zlozky je ,zhorsenim stavu
utvaru povrchovej vody v zmysle cldnku 4 ods. 1 pism. a) bodu i).

Je zrejmé, ze sudny dvor rozliduje medzi celkovo hor$im zaradenim ttvaru povrchovej
vody na jednej strane a zhorSenim ¢o i len jednej z kvalitativnych zloZiek na strane druhej.
Naopak, rozoberané ustanovenie s takymto rozli§ovanim vobec nerita, ¢o pri jeho strohej apli-
kacii moze viest k degraddcii vyrazne zmeneného vodného toku, t. j. k nedodrZaniu environ-
mentélnych cielov WED.

2 Situa¢na sprava o stave rieSenia v jednotlivych pracovnych skupinach pre implementaciu RSV (priloha ¢&. 2

k Sprave o vodnom hospodarstve v Slovenskej republike v roku 2009) dostupné online: http://www.rokovania.
sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-105202?prefixFile=m_ [cit. 2018-11-02].

(4) Menej prisne environmentalne ciele, ktoré sa preveruju kazdych $est rokov, mozno urcit pre Gtvary povr-
chovych vod a pre utvary podzemnych vod, ktorych prirodzeny stav alebo stav zmeneny ludskou ¢innostou je
taky, ze dosiahnutie environmentélnych cielov je technicky neuskuto¢nitelné alebo predstavuje neprimerané
néklady; tento spdsob urcenia plati, ak a) environmentalne potreby a socidlno-hospodarske potreby zabez-
pecované takouto Tudskou ¢innostou nemozno dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré st podstatne lepSou
environmentélnou volbou, ktord nepredstavuje neprimerané naklady, b) sa zarudi, ze 1. povrchové voda do-
siahne najlep$i mozny ekologicky stav a chemicky stav s ohladom na dopady, ktorym sa nebolo mozné vyhnut
kvoli povahe danej ludskej ¢innosti alebo znecistovania, 2. zmeny dobrého stavu podzemnej vody vzhladom
na dopady, ktorym sa nebolo mozné vyhnut kvoli danej fudskej ¢innosti alebo znecistovaniu, budi najmensie
mozné, ¢) neddjde k dalSiemu zhorseniu stavu ovplyvneného vodného utvaru.
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6 Nezosuladenie protipovodiovej ochrany

Ostatnym, no nemenej pal¢ivym problémom, ktory sa priamo netyka implementicie WFD
do VZ, je nezabezpeclenie pravnej upravy protipovodnovej ochrany s cielmi WFD.

Pravny poriadok Slovenskej republiky vo svojich dosledkoch vynal aj iné, nie len neod-
kladné opatrenia na useku protipovodnovej ochrany z posudzovania testu pripustnosti podla
¢l. 4 ods. 7 WED. Zékon ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,zdkon ¢. 7/2010 Z. z.“) nijakym spdsobom neupravuje posudzovanie nie ne-
odkladnych ¢innosti z hladiska WFD alebo VZ. Zdéraziujeme, Ze Ziadne ustanovenie WFD
neupravuje akukolvek vynimku z posudzovania dopadov navrhovanej ¢innosti v pripade pro-
tipovodniovej ochrany (nejde o neodkladné opatrenia). Naopak, v danom pripade relevantna
sektorovd Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/60/ES z 23. oktébra 2007 o hodno-
teni a manazmente povodnovych rizik v ¢l. 17 recitalu* vyslovene predpoklada posudzovanie
¢innosti pri protipovodiiovom manazmente aj z hladiska cielov stanovenych WEFD.

Je sice pravdou, ze legislativa EU v oblasti Zivotného prostredia (prevazne v podobe smer-
nic), je mimoriadne bohatd a napriek snahdm o jej sprehladnenie a va¢$iu systematiku ostédva
aj nadalej pomerne roztrie$tena®, no ani tato skuto¢nost neospravedliiuje nedostatocné, resp.
ziadne zohladnenie synergie pravnej upravy WFD s protipovodiiovou smernicou.

Ustanovenie § 4 zékona ¢. 7/2010 Z. z. opraviuje spravcu vodného toku k rozsiahlym
a Casto aj nezvratnym zdsahom najma do fyzikalnych, hydrogeologickych a biologickych vlast-
nosti vodného toku, a to aj mimo ¢asu povodnovej situdcie. Z hladiska najzavaznejsich ¢innosti
mozeme poukdzat najméd na podstatnu reguldciu koryta toku, ziadnemu povolovaciemu ko-
naniu podliehajuci vyrub pribreznych drevin a pod. Ide o ¢innosti zdsadnym sposobom me-
niace stav toku, pri ktorych moze dojst k zhorseniu stavu vodného utvaru, a teda aj pripadne
neplneniu ciefov WED, resp. nepreskiimania, ¢i sa jednad o nevyhnutné a efektivne opatrenia
a ¢i pozadovany stav nemozno dosiahnut inymi, modernymi a prirode bliz§imi prostriedkami.

Vhodnym prikladom citelne kritizovanej* reguldcie toku vykonanej v rezime protipo-
vodnovej ochrany, mimo povodiiového stavu a bezprostrednej hrozby vybrezenia, je regula-
cia koryta Studeného potoku (NAPANT) v auguste 2018, ktora viedla prakticky k jeho tplnej
degradacii. Pritom, z hladiska WFD sa dokonca jedna o chraneny vodny ttvar bez akejkolvek

Vypracovanie planov vodohospodérskeho manazmentu povodia podla smernice 2000/60/ES a planov ma-
nazmentu povodnovych rizik podla tejto smernice su prvkami integrovaného manazmentu povodia. V tychto
dvoch procesoch by sa preto mal vyuzivat potencidl na spolo¢nt synergiu a vyhody, pri¢om by sa mali zohlad-
novat environmentalne ciele smernice 2000/60/ES, zabezpecit efektivnost a rozumné vyuzivanie zdrojov a
zéroven uznat, e prisluné organy a spravne jednotky mézu byt odli$né v tejto smernici a v smernici 2000/60/
ES.

3 SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol. 2010. Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 697. ISBN 978-80-7400-339-4.

DUGOVIC, M. V Tatréch je aj mesiac po povodni mimoriadna situdcia, chraneny Studeny potok zmenili
stroje na nepoznanie. In: Dennik N (31. 8. 2018) dostupné online: https://dennikn.sk/1217995/v-tatrach-je-
-aj-mesiac-po-povodni-mimoriadna-situacia-chraneny-studeny-potok-zmenili-stroje-na-nepoznanie/ ~ [cit.
2018-09-26].
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moznosti jeho degradacie. V danom pripade neprebehlo Ziadne vecné posudzovanie navrho-
vanej ¢innosti v zmysle WFD ani VZ.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze Slovenska republika nezabezpecila na tseku protipo-
vodnovej ochrany implementaciu WFD vobec a ¢innostami vykondvanymi v tejto oblasti moze
zavaznym sposobom ohrozit plnenie environmentéalnych cielov WED.

Zaver

V prispevku sme sa okrem stru¢ného popisu vyznamu WFD venovali najma vybranym
problémom jej implementacie v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Medzi najzavaznej-
$ie nedostatky mozno radit absenciu legislativneho a organiza¢ného rdmca na posudzovanie
kumulativnych a synergickych vplyvov viacerych postupne navrhovanych ¢innosti na jeden
vodny utvar. Rovnako mozno ndjst priestor na zvys$enie efektivity proceduralneho mechaniz-
mu posudzovania navrhovanych ¢innosti vo VZ. Implementacia WFD dalej opomina zvy$ent
ochranu, ktort je potrebné v zmysle judikatiry sidneho dvora venovat vyrazne pozmenenym
vodnym tokom. Citlivym problémom tiez ostdva prakticky nezabezpecena implementdcia
WEFD na tseku protipovodiiovej ochrany najmé v situicii, ked bezprostredne nehrozi po-
vodniové nebezpedenstvo.

Na tomto mieste mozno vyslovit obavu, Ze bez odstranenia popisanych nedostatkov najma
v pripade absencie predpokladov na u¢inné kumulativne posudzovanie vplyvov a nezabezpe-
¢enie implementdcie WFD v oblasti protipovodnovej ochrany, moze Slovenskd republika celit
dalgiemu konaniu o poruseni podla ¢l. 258 ZFEU, a to pre nesplnenie povinnosti vyplyvajucich
z ¢l. 4 WED.

Vzhladom na povahu prezentovanych nedostatkov pri implementacii WFD nemozno na-
vy$e uvazovat o existencii pripustnych libera¢nych dovodov, ktoré by porusenie povinnosti
Slovenskej republiky ospravedlnili.

Odhliadnuc od zaverov vyslovenych v prispevku, popisané problémy nespdsobuju iba po-
rudenie zdvizkov Slovenskej republiky vo vztahu k EU, ale zavaznym sposobom zasahujt do
kvality vod na Slovensku. Preto si ich vyrie$enie zasluhuje $irsi spolo¢ensky zaujem.
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Abstrakt: Clanok sa zaobera zdkladnymi zdsadami prava Zivotného prostredia a analyzuje roz-
hodovaciu ¢innost Medzindrodného sudneho dvora v pripadoch, ktoré sa tykaju aj problema-
tiky medzindrodného environmentalneho prava.
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Abstract: The article is concerned with the fundamental principles of environmental law and
it analyzes the decision-making process of the International Court of Justice in the cases invol-
ving international environmental law as well.

Keywords: International Court of Justice, International Environmental Law, Project Gab¢ikovo
- Nagymaros, Advisory opinion, Judgment

Uvod

Cielom tohto prispevku je identifikovat vetky rozhodnutia, ¢i uz v ramci sporového alebo
posudkového konania pred Medzinarodnym sudnym dvorom v Haagu, ktoré su dolezité pre
vyvoj medzinarodného prava zivotného prostredia. Vzhladom na to, Ze MSD sa az v posled-
nej dekade dvadsiateho storocia vo svojich rozhodnutiach zaoberal priamo pravom Zzivotného
prostredia a s nim suvisiacim otdzkam, prispevok sa bude venovat aj skor$im rozhodnutiam
Medzinarodného sidneho dvora, ¢i inym sudnym, resp. arbitraznym konaniam, ktoré sa od-
volavaju na zasady, ¢i uz véeobecného alebo zmluvného medzinarodného préva, ktoré v sucas-
nosti povazujeme za obycajové normy.

1 Medzindrodné prdvo zivotného prostredia

Medzinarodné pravo Zzivotného prostredia patri medzi najmladsie odvetvia medzinarod-
ného prava verejného. Mozno sthlasit s G. von Glahnom a J. L. Taulbeem, Ze k vzniku tohto
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odvetvia, ktoré je odli§né a oddelitelné od zodpovednosti $titu, doslo v rdmci ostatnych 50
rokov. Zdoraznenie odli$nosti a oddelitelnosti vyplyva z toho, Ze niektoré environmentalne
otazky st uz dlhodobo sucastou vieobecného medzindrodného prava'. Su to najmé obycajové
pravidla, ako je zdsada neposkodzovania zivotného prostredia za hranicami jurisdikcie $tatu,
zdsada dobrého susedstva ¢i zasada spravodlivého vyuzivania prirodnych zdrojov zdielanych
dvoma, resp. viacerymi $tatmi.

Staty mali vzdy povinnost kontrolovat &innosti, ktoré by mohli mat nepriaznivé u¢inky na
uzemia ich susedov. Cezhrani¢né problémy tvoria len jeden aspekt environmentélnych problé-
mov, pricom medzi dalsie radime znecistenie ovzdusia, globalne oteplovanie, znecistenie mori,
vycerpanie ozonu, zneskodnovanie radioaktivnych a inych nebezpeénych odpadov ¢i ochranu
ohrozenych a volne zijucich zivocichov a populacii ryb. Moderné obavy nestvisia len s poten-
cidlnymi problémami, ale aj so veobecnej$imi hrozbami pre atmosféru a globdlnu komunitu.

Vsetky tieto problémy su spolo¢né problémy vietkych $tatov, ziadny $tat ich nemoze vyrie-
$it sam. Pocas uplynulych 50 rokov sa starostlivost o $kody na samotnom Zzivotnom prostredj,
okrem pogkodenia Zivotného prostredia konkrétneho §tatu, stala sucastou medzinirodného
prava?. Medzindrodné pravo Zivotného prostredia méZeme tak charakterizovat aj ako pravo
spoluprace subjektov medzindrodného prava.

RieSenie niektorych sporov, ktoré sa nie prvoplanovo venovali $koddm na Zivotnom prostre-
di v$ak dolezito zasiahli do prava Zivotného prostredia. Takymto sporom, ktory patri k najviac
citovanym, je spor vo veci The Trail Smelter (USA vs. Kanada)?, ktory riesil arbitrazny sud (Mon-
treal) v roku 1938 a 1941. Spor sa tykal oxidu siri¢itého, ktory produkovala sukromna kanadska
hutnicka spolo¢nost, ktora bola situovana len 12 mil od severnej hranice USA. Tieto emisie oxi-
du siric¢itého sposobili $kodu sukromnym vlastnikom polnohospodarskej pody a lesov v blizkos-
ti mesta Northport’. Arbitrazny sud rozhodol, Ze v dosledku ¢innosti kanadskej hutnickej spo-
lo¢nosti, vlastniacej zavod na spracovanie nezeleznych kovov, bola sposobend $koda na tizemi
USA, a preto v zmysle medzindrodného prava je za tito $kodu zodpovednd Kanada. Arbitrazny
sud aplikoval zdsadu medzindrodného préva neposkodzovania tizemia iného $tatu za hranicami
jurisdikcie vlastného §tatu (, ... ziadny §tat nemd pravo pouzivat alebo povolit pouzivanie svojho
uzemia takym sposobom, ktory by zapri¢inil $kodu na uzemi iného $titu alebo uzemiu iného
§tatu...“)°. Zaroven arbitrazny sud rozhodol, Ze Kanada je povinna zaplatit kompenzaciu za spo-
sobent $kodu a zabezpecit neopakovanie porusenia medzinarodného prava®.

' VON GLAHN, G. - TAULBEE, J. L. 2007. Law Among Nations, An Introduction to Public International Law.
8th edition. New York : Pearson/Longman, 2007. p. 557. ISBN 0-321-10480-3.

2 VON GLAHN, G. - TAULBEE, J. L. 2007. Law Among Nations. An Introduction to Public International Law.
8th edition. New York : Pearson/Longman, 2007. p. 557-8. ISBN 0-321-10480-3.

*  UN.RIAAwards 3 (1947) 1905; 33 AJIL 182 (1939), and 35 AJIL 716 (1941).

*  VON GLAHN, G. - TAULBEE, J. L. 2007. Law Among Nations. An Introduction to Public International Law.
8th edition. New York : Pearson/Longman, 2007. p. 563. ISBN 0-321-10480-3.

5 SMIGOVA, K. 2012 Judikatira Medzindrodného sidneho dvora vo vztahu k medzindrodnému pravu zivotné-
ho prostredia. In Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a Ceskd tedria a prax: Zbornik prispevkov z V. slovensko-
-Ceského medzindrodnoprdvneho sympézia. SSMP pri SAV, Bratislava, 2012. s. 99-100. ISBN 978-80-89640-00-3.

¢ VON GLAHN, G. - TAULBEE, J. L. 2007. Law Among Nations. An Introduction to Public International Law.
8th edition. New York : Pearson/Longman, 2007. p. 563-564. ISBN 0-321-10480-3.
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Arbitrazny tribunal riesil aj pripad Lac Lanoux medzi Franctizskom a Spanielskom (1957)7,
ktory sa tykal jazera Lanoux situovaného na francuzskej strane pohoria Pyreneje. Vodu do jaze-
ra privadzali rozne zdroje, riecky a potoky prameniace a te¢tice len na tizemi Francuzska. Voda
z jazera bola zdrojom vody pre rieku Carol, ktora prechddzala cez franctzsko-$panielsku hra-
nicu asi 15 mil od jazera a asi 4 mile na $panielskom tizemi od tejto hranice sa spojila s riekou
Segre a nasledne sa vlievali do najdlhsej $panielskej rieky Ebro. Oba §taty uzavreli v roku 1866
Zmluvu z Bayonne, ktora urcuje ich vzdgjomné hranice a v jej dodatku je rie$ené spolo¢né uziva-
nie vodnych zdrojov. V roku 1917 Francuzsko prislo s navrhom réznych schém odvadzania ja-
zernych vod pre verejné sluzby. Voda mala byt odklonena z koryta rieky Carol a nasledne mala
byt vratend spit na mieste, kde pretinala hranice. Spanielsko tvrdilo, Ze Franctizsko neméze ta-
kyto tkon spravit bez jeho sihlasu. Rozsudok Lac Lanoux medzi Franctizskom a Spanielskom
poukazal na obycajovu zésadu spravodlivého vyuzivania vodného toku, ktora sa zakladd na
rovnosti prav, nie na rovnomernom rozdeleni vodnych zdrojov. To znamend, Ze zaujmy kazdej
strany musia byt vyvaZené voci druhej, aby sa dosiahlo spravodlivé rozdelenie prav. Zaroven
poukdzal na konzulticie a negocidcie v dobrej viere ako na nie iba oby¢ajnui formalitu, ale ako
na pokus dosiahnut dohodu ako prevenciu pred konfliktmi?®.

Zasada spravodlivého vyuzivania prirodnych zdrojov zdielanych dvoma a viacerymi $tat-
mi’® bola uz skor potvrdena aj v rozsudku Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti v pripa-
de Uzemna jurisdikcia Medzinarodnej komisie rieky Odra. Podstata sporu spocivala v tom,
ze v stlade s ¢l. 331 ods. 1 Mierovej zmluvy medzi mocnostami spojenymi a zdruzenymi a Ne-
meckom a Protokolom (Versailles, 28. juna 1918)"! bola rieka Odra od ustia rieky Opavy spolu
s Labe, Niemanom a Dunajom vyhldsena za medzindrodnu rieku. Druhym odsekom toho is-
tého ¢lanku boli vyhlasené za medzindrodné aj ,kazda splavnd cast tychto rie¢nych systémov,
ktoré prirodzene poskytuju viac ako jednému statu pristup k moru, ¢i uz s prekladkou alebo
bez prekladky z jedného plavidla na iné, spolu s lateralnymi kanalmi a kanalmi skonstruova-
nymi bud na zdvojenie, alebo zdokonalenie prirodzene splavnych usekov uvedenych rie¢nych
systémov, alebo na spojenie dvoch prirodzene splavnych usekov tej istej rieky.“ Clanok 341
Versailleskej zmluvy stanovuje, ze rieka Odra bude dand do spravy Medzindrodnej komisie
zlozenej zo zastupcov Polska, Pruska, Ceskoslovenska, Velkej Britanie, Franctzska a Svédska,
pricom tato komisia v sulade s ¢l. 343 Versailleskej zmluvy pristapi k vypracovaniu navrhu na
reviziu existujucich medzinarodnych dohdd a nariadeni, ktorym by sa vymedzili ¢asti rieky
a jej pritokov, vo vztahu ku ktorym sa bude uplatiiovat medzinarodny rezim (¢l. 344 pred-
metnej zmluvy). KedZe vznikol rozpor medzi ¢lenmi komisie a polskym delegatom v otazke
jurisdikcie komisie vo vztahu k dvom pritokom rieky Odry (Note¢ a Warta), obratili sa strany
tohto sporu s danym problémom na Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti (dalej len ,,Staly

7 12 UN.RIAA 281 (1957).

8 VON GLAHN, G. - TAULBEE, J. L. 2007. Law Among Nations. An Introduction to Public International Law.
8th edition. New York : Pearson/Longman, 2007. p. 564-565. ISBN 0-321-10480-3.

* JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. - BLASKOVIC, K. - BUCHTA, T. - ARBET, D. 2016. Medzindrodné prdvo
verejné, Druhd Cast. Plzeit : Ale§ Cenék, 2016. s. 96. ISBN 978-80-7380-597-5.

12 Case Relating to the Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder, PCI]J, Series A.
No. 23 (1929).

' Publikovand v Zbierke zékonov pod ¢. 217/1921 Sb.
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dvor®) a poziadali ho, aby vyhlasil, Ze jurisdikcia komisie sa vztahuje aj na oba pritoky, ktoré
sa nachddzaji na polskom tzemi, za predpokladu, Ze ich mozno definovat ako splavné vodné
cesty medzinirodného vyznamu, resp. ak spliiaji podmienky plavby stanovené v ¢l. 331 Ver-
sailleskej zmluvy. Polskd vlada naopak chcela dosiahnut, aby Stély dvor vyhldsil, Ze komisia
nedisponuje touto jurisdikciou. Staly dvor vychadzal pri svojom rozhodovani zo znenia pred-
metného ¢l. 331 a dospel k zaveru, Ze pritoky Note¢ a Warta musia splnit dve podmienky, aby
mobhli byt povaZované za medzindrodné, a to Ze ich ¢ast musi byt splavnd a musia prirodzene
poskytovat viac ako jednému $tatu pristup k moru. KedZe ich splavnost nie je spochybnena, je
délezité zistit splnenie druhej podmienky. Staly dvor konstatoval, Ze je dolezité brat do uvahy
spolo¢enstvo zdujmov pobreznych $tatov, ktoré sa roziruje na cely splavny tok rieky a neza-
stavuje sa na poslednej politickej hranici a pravomoc komisie siaha az do bodu, pri ktorom
pritoky Warta a Note¢ prestant byt prirodzene splavné alebo splavné pomocou postrannych
kandlov ¢i pritokov.

Z uvedeného vyplyva, ze medzindrodné pravo Zivotného prostredia je obsiahnuté tak
v obycajovych pravidlach v§eobecného medzinarodného préva, ako aj vo viac ako tristo me-
dzinarodnych zmluvach univerzalnej, regionalnej, ako aj partikularnej povahy, vo viac ako ti-
sic dvojstrannych zmluvach a v desiatkach rezolucii, resp. inych dokumentov medzivladnych
medzindrodnych organizacii vratane OSN™. Spory, ktoré vznikli aj v suvislosti s porusenim
primdrneho zévizku z oblasti medzinarodného préava zivotného prostredia strany predkladaju
tak arbitrdZznym sidom, ako aj Medzindrodnému stiidnemu dvoru, na ktorého rozhodovaciu
¢innost v tejto oblasti sa sustredime v dal$ej Casti prispevku.

2 Medzinarodny sudny dvor

Medzindrodny sudny dvor (dalej len ,MSD® alebo ,,sud®) ako jediny univerzalny sud so
v§eobecnou pdsobnostou je najvyznamnej$im medzindrodnym sidom, ktory je zarover hlavny
stdny a jeden zo $iestich hlavnych organov Organizéacie Spojenych narodov (dalej len ,,OSN®).
Charta OSN, zakladajtci dokument tejto organizdcie, upravuje postavenie MSD vo svojej ka-
pitole XTIV, v ¢lankoch ¢&. 92 - 96. Dalsimi zakladnymi dokumentmi su Statat MSD, ktory je
neoddelitelnou stcastou Charty a Rokovaci poriadok MSD, ktory bol vypracovany v sulade
s. & 30 Stattitu MSD samotnym siidnym organom. Sud sa sklada z pitnastich sudcov, ktori sa
volen{ Valnym zhromazdenim OSN a Bezpe¢nostnou radou OSN spomedzi navrhnutych osob,
ktoré st v stilade s ¢. 2 Statitu MSD na vysokej moralnej irovni a s spdsobilé zastavat funkciu
sudcu najvyssieho sidu v danej krajine alebo st uznavané ako znalci medzinarodného prava.
Sudcom nemdzu byt sti¢asne dve a viac 0sob, ktoré st $tatnymi prislusnikmi toho istého $tatu.

Sud zasada v stilade s ¢l. 25 Stattitu MSD spravidla v pléne v plnom poéte, pri¢om mini-
malne kvérum je devit sudcov. V stlade s &l. 26 Statitu MSD méze sud rozhodnit o vytvoreni
jedného alebo viacerych stalych ¢i docasnych senatov, ktoré budu zloZzené minimalne z troch
sudcov a ktorych tlohou bude riesit ur¢itd kategoriu sporov.

12 POTOCNY, M. - ONDREJ, J. 2006. Mezindrodni pravo vefejné - Zvldstni édst. 5. doplnéné a rozsirené vydani,
Praha : C. H. Beck, 2006. s.170. ISBN 80-7179-536-4.
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V roku 1993 MSD vyuzil tdto moznost a zriadil Sendt pre zéleZitosti Zivotného prostre-
dia®, ktory pravidelne rekonstituoval az do roku 2006. Rozhodnutie zriadit tento sedemclenny
sendt ovplyvnila aj skuto¢nost, ze v danom obdobi MSD prejednaval dva pripady (z celkovo
jedenast pripadov), ktoré sa tykali roznych otazok prava zivotného prostredia, a to Gab¢ikovo -
Nagymaros (Madarsko/Slovensko) a pripad tykajuci sa niektorych fosfatovych izemi v Nauru
(Nauru v. Australia). MSD sa tak rozhodol aj pod vplyvom vyvoja v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, ako aj rozvoja medzinarodného prava zivotného prostredia v ostatnych rokoch. Me-
dzi prvych sudcov tohto senatu patrili sudcovia Schwebel, Bedjaoui, Evensen, Shahabuddeen,
Weeramantry, Ranjeva a Herczegh.

Vzhladom na to, Ze Ziadny §tat poc¢as daného trinastro¢ného obdobia nepoziadal MSD,
aby bol spor rieSeny pred tymto senatom, sud sa v roku 2006 rozhodol dalej nepokracovat
v kreovani tohto senatu. Dévodom, preco ziadny $tit nepoziadal o rozhodnutie v spore pred
danym sendtom tkvie zrejme v tom, Ze Ziadny $tat nepovazoval svoj spor primérne za spor envi-
ronmentélny. Zaroven v danom obdobi $taty vahali, ¢i vobec riesit environmentalne problémy
pred medzinarodnym organom a skdr sa orientovali na nesporové postupy.

MSD sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti venuje akejkolvek otizke medzinarodného
prava verejného, a to bud v ramci sporového konania, alebo posudkového konania. V ramci
sporového konania riesi pravne spory medzi §tatmi v stlade s ¢l. 36 ods. 1. tykajuce sa otazok,
ktoré su predvidané v Charte OSN alebo v medzinarodnych zmluvach ¢i dohovoroch. V sulade
s ¢l. 36 ods. 2 mozu $taty vyhlasit, Ze prijimaja obligatornu jurisdikciu MSD, a to vo vztahu
k budtcim sporom, ktoré sa tykaji vykladu medzindrodnej zmluvy, akejkolvek otdzky medzi-
narodného préva, existencie akejkolvek skuto¢nosti, ktord by v pripade jej preukazania zakla-
dala porusenie niektorého medzindrodného zavizku, ako aj v otazke rozsahu ndhrady $kody za
porusenie medzindrodného zavizku. Kazdy ¢len OSN sa pritom v stlade s ¢l. 94 Charty OSN
zavizuje konat podla rozhodnutia MSD v kazdom spore, v ktorom je stranou.

O posudok v stilade s ¢l. 65 Statitu MSD méze ziadat ktorykolvek organ, ktory je na to
oprévneny v stlade s Chartou. Ziadost o posudok riesi Charta OSN vo svojom ¢lanku 96, kto-
rym stanovuje, ze o posudok moze poziadat Valné zhromazdenie alebo Bezpecnostna rada
OSN, a to v akejkolvek pravnej otazke. Ostatné organy OSN a medzinarodné $pecializované
organizacie mozu poziadat o posudok MSD v pravnych otazkach suvisiacich s ich ¢innostou,
ak ich na to Valné zhromazdenie OSN splnomocni.

3 Medzindrodné pravo zivotného prostredia
v judikature MSD

MSD sa environmentalnym pravom zaoberal tak v ramci posudkového konania, ako aj
v ramci sporového konania.

Prvym sporom, ktory MSD rozhodoval a dotykal sa aj otazok prava Zivotného prostre-
dia, nazerajtc na to optikou arbitrazneho rozhodnutia vo veci The Trial Smelter bol pripad

13

Press Communiqué 93/20 zo dia 19. jila 1993.
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tykajuci sa prieplavu Korfu'®. Bol to spor tykajuci sa vybuchu min uloZenych v albanskych
pobreznych vodach pri plavbe $tyroch britskych vojenskych lodi cez tento Korfsky kandl
v oktobri 1946. Vzhladom na to, Ze doslo k poskodeniu nielen dvoch lodji, ale aj k stratdm na
ludskych Zivotoch (45 usmrtenych a 42 zranenych), britska strana ozndmila diplomatickou
cestou Albansku svoj zamer dand oblast vy¢istit od min. Albansko nesthlasilo, no napriek
tomu britska strana svoj zamer uskuto¢nila. Spor riesil MSD, ktory uznal zodpovednost Al-
béanska za vybuchy v jeho pobreznych vodach v oktdbri 1946, ale Velka Britania pri Cisteni
kandla v albanskych vodach porusila suverenitu Albanska. Z hladiska prava Zivotného pros-
tredia je dolezitd ta Cast rozsudku, v ktorej sud konstatuje, Ze Albansko muselo vediet o mi-
novom poli, napriek tomu neupovedomilo lode o jeho existencii a nesplnilo si tak povinnost
kazdého statu neponechat svoje izemie na vykonavanie ¢innosti, ktord je v rozpore s pra-
vami inych $tétov. I ked pripad sa priamo netykal otdzok medzinarodného prava zivotného
prostredia, v argumentdcii sa sud odvolal na zasadu, ktora pouzil arbitrdzny sid vo veci
The Trial Smelter. Uvedeny princip sa stal podstatou formul4cie zasady ¢. 21 Stokholmskej
deklardcie o Zivotnom prostredi z roku 1972 ako aj Deklardcie z Ria o Zivotnom prostredi
a rozvoji z roku 1992 (zésada ¢. 2)%.

Druhym pripadom, ktory sa priméarne netykal environmentalneho prava, bol pripad Jad-
rové testy v Tichomori*®. Franctzsko vykondavalo jadrové testy na izemi Francuzskej Polynézie
(atol Mururoa v rokoch 1966 - 68, 1970 - 1972) vzdialenej od Australie cca 6000 km. Napriek
vytvoreniu tzv. zakazanej a nebezpecnej zony pre lietadld a lode dopadali na tizemie Australie
radioaktivne ¢iastocky, ¢o Francizsko sice pripustilo, no tvrdilo, Ze st to malé a zdravie ne-
ohrozujtce ¢iastocky. Australia ziadala, aby MSD vyhlasil testy za ilegalne'. Tento pripad je
$pecificky v tom, Ze sa skoncil rozhodnutim stidu o neexistencii sporu, pretoze pri jeho posu-
dzovani MSD zohladnil jednostranny pravny akt Franctzska, urobeny v dobrej viere prostred-
nictvom verejného vyhlasenia svojho prezidenta a ministra obrany, Ze Francuzsko nebude dalej
pokracovat s realizaciou nuklearnych testov v oblasti Tichého oceanu. Vzhladom na uvedené je
pre nds podstatnd argumentacia Austrélie, ktora vyuzila zésadu & 21 Stokholmskej deklaracie
a poukdzala tak na novovznikajice oby¢ajové pravidlo. V tomto pripade je doleZité aj rozhod-
nutie sidu o predbeznych opatreniach, kde sa MSD odvolal na princip zndmy uZ z rimskeho
prava sic utere tuo ut alienum non laedas (kazdy mé vykonavat svoje prava takym sposobom,
aby neposkodil prava iného)'®

" Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), 1. C. J. Reports 1949, p 4.

15 SMIGOVA, K. 2012. Judikatira Medzindrodného sidneho dvora vo vztahu k medzindrodnému pravu %i-
votného prostredia. In: Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a Ceskd teéria a prax: Zbornik prispevkov z V.
slovensko-ceského medzindrodnoprdvneho sympézia. SSMP pri SAV, Bratislava, 2012. s. 100-101. ISBN 978-80-
89640-00-3.

' Nuclear Tests (Australia v. France), I. C. J. Reports 1973, p. 99;

Taka ista zalobu podal voci Francuzsku aj Novy Zéland; MSD tieto konania rozhodoval spolu a jeho rozhod-

nutia boli takmer totozné (rozdiel v geografickych tdajoch).

18 SMIGOVA, K. 2012. Judikatira Medzinarodného studneho dvora vo vztahu k medzinarodnému pravu zi-
votného prostredia. In Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a ceskd tedria a prax: Zbornik prispevkov z V. slo-
vensko-ceského medzindrodnoprdvneho sympozia. SSMP pri SAV, Bratislava, 2012. s. 101-102. ISBN 978-80-
89640-00-3.
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Tretim pripadom, ktory sa prioritne netykal prava Zivotného prostredia, ale prispel k jeho
vyvoju je pripad Ur¢ité fosfatové pozemky v Nauru®. Nauru v Zalobe namietalo porusenie po-
rucenskych zavizkov Australie, ktoré vyplyvali z ¢l. 76 Charty OSN a z ¢l. 3 a 5 Porucenského
dohovoru pre Nauru (1. november 1947), ako aj prava narodov na sebaurcenie a vykonavania su-
verenity nad prirodnymi zdrojmi. Z nasho pohladu je délezité rozhodnutie MSD o predbeznych
opatreniach, v ktorom sud uviedol, Ze obnova relevantnych pozemkov §tatu patri pod otazku
zodpovednosti toho $tatu, ktory vykonava nad danym tizemim a v danom ¢ase spravu. Vzhladom
na to, Ze obe strany sporu informovali MSD o tom, Ze uZ neexistuju rozpory medzi nimi v danych
otazkach a suhlasia s ukonc¢enim sporu, sud tento pripad vy¢iarkol zo zoznamu prebiehajucich
sporov®. Aj tento spor sa tykal prioritne zodpovednosti $tatu a nie environmentalneho prava?.

Stvrtym pripadom?®, v ktorom sa stid vyjadroval uz priamo k otdzke medzindrodného pra-
va zivotného prostredia, je posudok vo veci Legalita hrozby alebo pouZitia jadrovych zbrani®,
o ktory poziadalo Valné zhromazdenie OSN 15. decembra 1994 rezoliciou A/RES/49/75 K,
ktorou poloZilo otazku, ¢i su hrozba alebo pouzite jadrovych zbrani dovolené medzinarodnym
pravom za akychkolvek okolnosti. Siid sa v ramci svojho rozhodovania venoval aj skimaniu
argumentom niektorych $titov zi¢astnenych na konani, Ze pouzitie jadrovych zbrani by bolo
protipravne vzhladom na existenciu noriem tykajucich sa zachovania a ochrany Zivotného
prostredia, odvolavajic sa pritom na viaceré medzinarodné zmluvy, resp. dokumenty*. MSD

¥ Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru vs. Australia), Preliminary Objections, Judgment, I. C. ]. Report 1992,
p. 240
2 SMIGOVA, K. 2012. Judikatira Medzinarodného sidneho dvora vo vztahu k medzindrodnému pravu Zivot-
ného prostredia. In Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a Ceskd tedria a prax: Zbornik prispevkov z V. sloven-
sko-ceského medzindrodnoprdvneho sympozia. SSMP pri SAV, Bratislava, 2012. s. 103. ISBN 978-80-89640-00-
3.
BROWNLIE, 1. 2013. Principy medzindrodného prdva verejného. Bratislava : Eurokodex s.r.o. a Paneurdpska
vysoka $kola, 2013. s. 302. ISBN 019921770X.
MSD bola v roku 1993 dorucend ziadost o posudok v pripade Legalita pouzitia jadrovych zbrani zo strany $tdtu vo
vojenskych konfliktoch (Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, I.
C. J. Reports 1996, p. 66), ziadost podala Svetové zdravotnicka organizacia (WHO), ktora uviedla, Ze vzhladom na
ucinky na zdravie a Zivotné prostredie by bolo pouzitie jadrovych zbrani $titom vo vojne alebo v inom ozbrojenom
konflikte porusenim povinnosti vyplyvajicich z medzindrodného prava vratane ustavy WHO. MSD sa Ziadostou
zaoberal a rozhodol o neprijatelnosti tejto Ziadosti z dovodu neprislusnosti WHO podat takito Ziadost, pretoze sa
netykala oblasti jej pdsobenia (Na to, aby bola pravomoc Stdneho dvora zaloZena na Ziadosti o poradné stanovis-
ko $pecializovanou agenturou, museli byt splnené tri podmienky: agentira pozadujica stanovisko musi byt riadne
opravnena na zaklade Charty; predmetom Ziadosti musi byt pravna otdzka; a tato otazka musi byt otazkou, ktord
vznikd v rdmci ¢innosti Ziadajicej agentury. Prvé dve podmienky boli splnené. Pokial ide o tretiu, MSD zistil, Ze
aj ked podla Ustavy WHO je tito organizacia opravnend riesit zdravotné ti¢inky pouzitia jadrovych zbrani alebo
akejkolvek inej nebezpecnej ¢innosti a prijat preventivne opatrenia na ochranu zdravia obyvatelstva v takychto
pripadoch, otdzka predlozena Sudu v tomto pripade sa netyka ucinkov pouzitia jadrovych zbrani na zdravie, ale
zakonnosti pouzitia takychto zbrani vzhladom na ich ti¢inky na zdravie a Zivotné prostredie.
> Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C. ]. Reports 1996, p. 226
*  Najmi na ¢l. 35 ods. 3 a &l. 55 Dodatkového protokolu k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane
obeti medzindrodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol I, Zeneva, 8. jula 1977), publikovany v Zbierke zako-
nov pod ¢. 168/1991 Zb., ktory zaviedol zdkaz vedenia tzv. environmentalnej vojny, t. j. zakazal pouzivat také
prostriedky boja, ktoré su spdsobilé vazne, rozsiahlo a dlhodobo poskodit Zivotné prostredie (¢l. 35) a zakdzal
utoky proti Zivotnému prostrediu z dovodov represalii (¢l. 55).
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uznal, Ze zivotné prostredie je ohrozované kazdy den, ale pouzite jadrovych zbrani by pre neho
predstavovalo katastrofu. Zivotné prostredie nie je podla sidu abstrakeia, ale Zivotny priestor,
kvalita Zivota a samotné zdravie fudi vratane generacie nenarodenych®. Podla stidu je délezité,
¢i zavazky vyplyvajice zo zmlav tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia boli zamyslané ako
zavazky uplného obmedzenia pocas ozbrojeného konfliktu a netreba skumat, ¢i tieto zmluvy
st alebo nie st aplikovatelné v priebehu ozbrojeného konfliktu. Std konstatoval, Ze $taty musia
pri posudzovani toho, ¢o je nevyhnutné a proporcionalne pri presadzovani svojich legitimnych
vojenskych zamerov, vziat do uvahy aj ochranu Zivotného prostredia. Zaroven zdoraznil, Ze
v tom Case platné medzindrodné pravo tykajice sa ochrany Zivotného prostredia nezakazovalo
poutzitie jadrovych zbrani, no napriek tomu je potrebné brat do tivahy pri ozbrojenych konflik-
toch dolezité faktory zivotného prostredia®. Vyznam tohto posudku spociva v tom, Ze hovori
o zasade nespdsobenia $kody priamo vo vztahu k Zivotnému prostrediu, a nielen ako doterajsie
rozhodnutia len vo veobecnosti k izemiu iného $tétu, resp. oblasti, ktora nepatri pod jurisdik-
ciu akéhokolvek statu.

Piaty pripad rie$eny MSD sa tykal vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros®, na ktorého
vystavbu a prevadzku sa uzavretim Dohody medzi Ceskoslovenskou socialistickou republi-
kou a Madarskou Iudovou republikou o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gabéiko-
vo — Nagymaros (Budapest, 16. septembra 1977) zaviazali obe zmluvné strany (v si¢asnosti
Slovenské republika ako sukcesor po CSFR). Cielom dohody bolo vybudovanie spoloéného
vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros, ktoré by zlepsilo plavebné podmienky, posobilo by
v ramci protipovodniovej ochrany, a tiez by sa podielalo na vyrobe elektrickej energie. Dielo
mali financovat obe zmluvné strany v rovnakej vyske, na pracach sa mali podielat obe zmluvné
strany. V roku 1989 boli prace na projekte pozastavené z Madarskej strany, Ceskoslovensko
sa pokusilo v ramci rokovani k dohode o pokracovani stavebnych prac, no tato snaha nebola
spe$na, a tak CSER pristdpilo v roku 1991 k vybudovaniu Variantu C a nésledne k jeho spus-
teniu do prevadzky. Madarsko v roku 1992 dorutilo verbalnu nétu CSFR, ktorou vypovedalo
predmetnti dohodu. CSFR a po svojom vzniku aj Slovensko pokracovalo v pracach na vystavbe
vodného diela. KedZe obe strany nedospeli k dohode, premiéri oboch $tatov podpisali 7. aprila
1993 v Bruseli Zmluvu o predloZeni vzajomného sporu MSD, ktorou sa dohodli na predloZeni
$tyroch zakladnych otazok, na ktoré mal sud odpovedat. Madarsko argumentovalo, Ze hoci
prerusilo alebo zastavilo ur¢ité prace na projekte, na druhej strane nikdy nepozastavilo uplat-
novanie samotnej Zmluvy z roku 1977. Ako dovod uvadzalo vznik ,,stavu ekologickej nidze®,
ktory podla ich nazoru nastal na zaklade obrovského rozsirenia plochy zdrze v Dunakilliti, ako
aj hat v Nagymarosi z dovodu prevadzky elektrarne v $pickovom rezime; na zaklade hrozby
poklesu hladiny podzemnej vody, ¢im by doslo k dlhodobému véznemu zhorseniu kvality vody
a vydatnosti pobreznych studni, ktoré zabezpecuju dve tretiny dodavok vody mestu Budapest;

SMIGOVA, K. 2012. Judikatira Medzindrodného stidneho dvora vo vztahu k medzindrodnému prévu Zivot-

ného prostredia, In Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a Ceskd tedria a prax: Zbornik prispevkov z V. sloven-

sko-Ceského medzindrodnoprdvneho sympozia. SSMP pri SAV, Bratislava, 2012. s. 103. ISBN 978-80-89640-00-

3.

% POTOCNY, M. 1999. Otazka legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani, In Mezindrodni vztahy, Czech
Journal of International Relations. 1999, vol. 3, no. 1, s. 97-105. ISSN 2570-9429.

¥ Gabcikovo - Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1. C .J. Reports 1997, p. 7.
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mohlo by dojst k eutrofikacii (vznikla by rieka zanesend pieskom, kadial by pretekalo len re-
lativne malé mnozstvo vody) povrchovej vody a porie¢na fauna a fléra by bola odstudend na
vyhynutie; na zéklade neuskuto¢nenia adekvatneho vyskumu a potencialne dopady projektu na
zivotné prostredie zacalo hodnotit az od septembra 1990. Slovensko tito argumentaciu nepri-
pustalo (boli uskuto¢nené rozne vedecké Studie, v zmysle ¢l. 3, ods. 2 Dohody zo 6. maja 1976
tykajucej sa Spolo¢ného zmluvného projektu, vyskum dopadu projektu na Zivotné prostredie
nebol vylu¢nou povinnostou Ceskoslovenska, ale vzdy tej strany, na tzemi ktorej sa objekt
nachadzal). Sud zobral do uvahy, Ze napriek véznosti pochybnosti Madarska tieto nemohli
vytvorit objektivnu existenciu ,,ohrozenia” v zmysle nevyhnutného prvku stavu nddze. a ani
v najmensej miere sa nedokdzalo, Ze v roku 1989 redlne existovalo ,vaZne” a ,bezprostredné”
»hebezpecenstvo”. Sud zobral do uvahy aj fakt, Ze v roku 1983 Madarsko Ziadalo spomalenie
prac vyplyvajucich zo Zmluvy v podstate z ekonomickych dovodov, sekundarne stvisiace véak
aj s ekologickymi aspektmi. V roku 1989, ked podla Madarska troven vedeckych poznatkov za-
znamenala vyznamny pokrok, samo poziadalo o urychlenie prc, ale o tri mesiace sa rozhodlo
prace prerusit a neskor ich zastavit. Na zaklade uvedeného Sud vyhlasil, Ze v tomto spore, aj
keby sa preukazalo, ze v roku 1989 vznikol stav nudze v suvislosti s plnenim Zmluvy z roku
1977, bolo by nepripustné, aby sa Madarsko odvolalo na tento stav nudze ako na dévod pre
vlastné nedodrzanie zmluvnych zavizkov, pretoze svojim konanim alebo opomenutim samo
prispelo k jeho vzniku.

Tento pripad je pre vedu medzinarodného prava Zivotného prostredia dolezity aj preto, ze
sa ako prvy venoval priamo otdzkam prava a ochrany zivotného prostredia. Sudcovia sa zhodli
na tom, Ze dopad a dosledky tohto projektu na Zivotné prostredie budi nutne klu¢ovou otaz-
kou, pricom pocetné vedecké spravy predlozené sporovymi stranami Sidu (napriek ¢asto pro-
tichodnym zéverom) dokazuju, ze tento dosah a dopady st zna¢né. Zaroven na vyhodnotenie
environmentdlnych rizik sa musia vziat do uvahy aktudlne poziadavky. Znenie ¢lankov 15 a 19
to nielen umoznuje, ale dokonca predpisuje v tom rozsahu, v akom tieto ¢lanky ukladaju trvaly,
a tym nevyhnutne evolutivny zavizok oboch sporovych stran udrziavat kvalitu vody v Dunaji
a ochranovat prirodu.

Dolezitym aspektom bolo aj rozhodnutie rozpracovat trvalo udrzatelny rozvoj* ako kon-
cept a nie ako pozitivnu pravnu normu (pricom sudca Weeramantry vo svojom nestihlasnom
stanovisku rozpracoval zasadu udrzatelného rozvoja ako pravne zavazni medzinarodnu oby-
¢aj®). Sud v rozsudku v bode 140 uznava, Ze v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa vyzZadujii
opatrnost a prevencia v dosledku Casto ireverzibilného charakteru Skody spdsobenej na Zivotnom
prostredi a obmedzeni vlastnym mechanizmom odstrariovania takéhoto druhu $kod. V priebehu
stdroci ludstvo neustdle zasahovalo z hospoddrskych a inych dévodov do prirody. V minulosti
sa tak casto dialo bez toho, Ze by sa bral zretel na ticinky na Zivotné prostredie. Vdaka novym

JEDINAK, T. 2011. Environmentalne aspekty rozhodnutia Medzinarodného stidneho dvora vo veci Gab¢iko-
vo — Nagymaros. In: SIRICOVA, L. (ed.). Medzindrodné pravo zivotného prostredia. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 94-102. ISBN 978-80-7097-886-3.

SMIGOVA, K. 2012. Judikatira Medzindrodného sudneho dvora vo vztahu k medzinarodnému pravu Zi-
votného prostredia, In: Medzindrodny stidny dvor: slovenskd a Ceskd teéria a prax: Zbornik prispevkov z V.
slovensko-ceského medzindrodnoprdvneho sympoézia. SSMP pri SAV, Bratislava, 2012. 5.105-106. ISBN 978-80-
89640-00-3.
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vedeckym poznatkom a rastiicemu uvedomeniu si rizik, ktoré pokracovanie tychto zdsahov ne-
uvizenym a nezmensenym tempom predstavuje pre ludstvo — ¢&i uz ide o dnesné alebo budiice
generdcie — boli vypracované nové normy a poziadavky, ktoré boli vyjadrené vo velkom pocte
dokumentov v priebehu poslednych dvoch desatroci. Tieto nové normy sa majii zobrat do tivahy
a nové poziadavky riadne zvizit, nielen ked Stity zamyslajii zacat s novymi cinnostami, ale tiez
ked pokralujii v ¢innostiach, ktoré zacali v minulosti. Tato nutnost zosuladit hospoddrsky rozvoj
a ochranu Zivotného prostredia je vystizne vyjadrend v pojme trvalo udrZatelného rozvoja™.

Siesty pripad Celulézky na rieke Uruguaj (Argentina v. Uruguaj)®* bol MSD paradoxne
predlozeny v roku 2006, ked sa sud rozhodol neobnovit volbu ¢lenov Sendtu pre zalezitos-
ti Zivotného prostredia. Spor sa tykal dvoch tovarni na vyrobu celulézy (CMB/ENCE projekt
a Orion/Botnia), ktorych vystavba (a budica ¢innost) bola povolena na brehu medzinarodnej
a hrani¢nej rieky Uruguaj a na Gzemi $tatu Uruguaj. Argentina namietala, Ze Uruguaj porusil
svoje medzindrodnopravne povinnosti pri vydavani prislusnych povoleni, ktoré mu vyplyvaji
zo Statttu rieky Uruguaj (Salto, 26. februara 1975), ktorého zmluvnou stranou je aj Argen-
tina. Uruguaj tak mal konat jednostranne bez dodrzania povinného postupu predbezného
ozndmenia a konzultacie podla $tatdtu. Tento Statdt upravuje niektoré hmotnopravne pravidld
ochrany rieky, ako aj niekolko proceduralnych postupov pri oznamovani projektov a ¢innosti
tykajucich sa rieky Uruguaj*. Argentina tvrdila, Ze tieto celul6zky predstavuji hrozbu pre rieku
a jej prostredie a pravdepodobne by jej mohli narusit kvalitu rie¢nych vod a spdsobit znaént
cezhrani¢nt $kodu. Zaroven tvrdila, Ze procesné ako aj materialne (substantivne) zavazky ob-
siahnuté v $tattte su skuto¢ne prepojené. Sud akceptoval toto tvrdenie a konstatoval, Ze zatial
¢o hmotnopravne zavazky su casto formulované vo vSeobecnosti, procesnopravne zavizky st
podrobnejsie a konkrétnejsie z dovodu ulahcenia vykonavania $tatitu z roku 1975 prostrednic-
tvom procesu nepretrzitych konzultdcii medzi zainteresovanymi stranami. MSD opisal rezim
zavedeny Statitom z roku 1975 ako komplexny a progresivny rezim a potvrdil, Ze skutocne exis-
tuje funkéné prepojenie, ak ide o prevenciu medzi dvoma kategériami zdvizkov stanovenych
v Statute z roku 1975, ale toto prepojenie nebrani, aby boli zmluvné $taty povinné zodpovedat
za tieto povinnosti oddelene. Z toho vyplyva, Ze poru$enie procesnych zavizkov neznamend
automaticky aj porusenie substantivnych zavéazkov.

Dolezitost tohto rozsudku pre pravo Zivotného prostredia spoéiva aj v tom, Ze sud rozho-
dol, Ze posudenie vplyvu konania $tatu na Zivotné prostredie sa stalo povinnostou, ktora si
vyzaduje v§eobecné medzindrodné pravo®. V bode 206 rozsudku konstatoval, Ze je na kazdom
State, aby vo svojej vnutro$tatnej pravnej Gprave alebo v procese povolovania projektov uréil
konkrétny obsah posudenia vplyvu na Zivotné prostredie pozadovaného v kazdom pripade so

Rozsudok vo veci Projekt Gabcikovo - Nagymaros dostupny na http://www.gabcikovo.gov.sk/old.gabcikovo.
gov.sk/doc/msd/ [cit. 2018-12-09]

31 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina vs. Uruguay), Judgment, I. C. J. Reports 2010, p. 14

2 ZUBKOVA, K. 2011 Aktudlny vyvoj v oblasti medzindrodnych vodnych tokov: Rozsudok Medzinarodného
stidneho dvora v spore Argentina vs. Uruguaj In SIRICOVA, L. (ed.). Medzindrodné prdvo Zivotného prostre-
dia. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 103-114. ISBN 978-80-7097-886-3.
SMIGOVA, K. 2012. Judikattira Medzinarodného sidneho dvora vo vztahu k medzindrodnému pravu Zivotné-
ho prostredia, In: Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a Ceskd tedria a prax: Zbornik prispevkov z V. slovensko-
-Ceského medzindrodnoprdvneho sympozia. SSMP pri SAV, Bratislava, 2012. s. 107. ISBN 978-80-89640-00-3.
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zretefom na povahu a rozsah navrhovaného vyvoja a jeho pravdepodobného nepriaznivého
vplyvu na Zivotné prostredie, ako aj potrebu vykonat naleZitu starostlivost pri vykonavani také-
hoto hodnotenia. Stid sa tieZ domnieva, Ze pred realizaciou projektu sa musi vykonat hodnote-
nie vplyvu na Zivotné prostredie. Monitorovanie Gc¢inkov projektov na Zivotné prostredie by sa
malo uskuto¢novat nepretrzite pocas celého trvania projektu.

V poradi 6smym je pripad Letecky postrek herbicidmi (Ekvador v. Kolumbia)*, v ktorom
Ekvador zaloval Kolumbiu v stvislosti s idajnym leteckym postrekom toxickymi herbicidmi
v Kolumbii na miestach, ktoré sa nachadzaju v blizkosti, resp. na jej hraniciach s Ekvadorom.
Ekvador tvrdil, Ze postrek uz sposobil vazne $kody Iudom, plodindm, zvieratam a zivotnému
prostrediu na ekvadorskej strane hranice a predstavuje vazne riziko dalsich $kdd. Po viac ako
piatich rokoch (2013) Ekvédor s odvolanim sa na ¢ldanok 89 rokovacieho poriadku a dohodu
medzi zmluvnymi stranami z 9. septembra 2013, ktora m4 uplne vyriesit v§etky naroky Ekva-
doru proti Kolumbii, oznamil Stidu, Ze chce prerusit konanie vo veci. Dohoda z 9. septembra
2013, okrem iného, stanovila vylu¢nu z6énu, v ktorej by Kolumbia nevykonavala letecké postre-
kové prace a vytvorila spolo¢nt komisiu, ktorej ulohou bol dohlad nad ustanoveniami tejto do-
hody. V dosledku toho predseda MSD 13. septembra 2013 vydal uznesenie, v ktorom uviedol,
ze Ekvador prerusil konanie a smeroval k odstraneniu pripadu zo zoznamu Stidneho dvora.

Pripad Velrybdrstvo v Antarktide®® mozno tieZ zaradit k pripadom, ktoré sa zaoberaju otdz-
kami environmentalneho prava. Austrdlia Zalovala Japonsko z porusenia viacerych hmotno-
pravnych ustanoveni Medzinarodného dohovoru o reguldcii lovu velryb (Washington, 2. de-
cembra 1946, ICRW),* ako aj niektorych procesnopravnych ustanoveni obsiahnutych v jeho
prilohe. Australia tvrdila, Ze Japonsko v ramci programu JARPA II lovilo velryby v rozpore so
svojimi zavazkami vyplyvajicimi z daného dohovoru a ze program JARPA II nie je programom
na ucely vedeckého vyskumu v zmysle ¢lanku VIII ICRW. Jednoduchsie povedané, Australia
tvrdila, Ze program JARPA II neslizi na lov velryb na vedecké ucely, ale na ucely komercné.

Stud diskutoval len o danom pripade, ale v dosledku toho nepredlozil Ziadnu definiciu
vedeckého lovu velryb, resp. definiciu vedeckého vyskumu a odmietol prijat osobitny subor
kritérii na tento ucel, ale analyzoval a interpretoval vyraz ,na ucely“. Zaroven vyvinul analy-
ticky pristup, ktorym sa odliSuju sudcovia od vedcov, pricom re$pektované su obe strany. Std
konstatoval, Ze programy na ucely vedeckého vyskumu by mali podporovat vedecké poznatky.
Vo vztahu k danému pripadu poznamenal, Ze tieto programy mézu sledovat iny ciel ako zacho-
vanie alebo trvalo udrzatelné vyuzivanie populdcii velryb.

Ostatné dva pripady spolu stvisia. V pripade Niektoré aktivity vykondvané Nikaraguou
v pohranicnej oblasti (Kostarika v. Nikaragua)* Kostarika podala Zalobu na Nikaraguu (2010)
za Udajny vpad, okupdciu a vyuzivanie teritdria Kostariky a porusenie zavazkov Nikaraguy vo

**  Aerial Herbicide Spraying (Ecuador vs. Colombia), Order of 13 September 2013, I. C .J. Reports 2013, p. 278.
*  Whaling in the Antarctic (Australia vs. Japan: New Zealand intervening), Judgment, I. C. J. Reports 2014, p.
226.

% Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 263/2005 Z. z., Protokol k tomuto dohovoru (Washington, 19. novem-
bra 1956) bol publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 264/2005 Z. z.

Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the "Border Area (CostaRica vs.. Nicaragua) and Construction
of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua vs. Costa Rica), Judgment, I. C .J. Reports 2015,
p. 665.
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vztahu ku Kostarike vyplyvajicich z medzindrodnych zmliv vritane narokov za vézne posko-
denie chrédnenych dazdovych pralesov a mokradi. Nikaragua mala obsadit v dvoch pripadoch
uzemie Kostariky v stvislosti s vystavbou kanalu od rieky San Juan po Harbor Lagoon a zdro-
ven vykonat prace suvisiace s bagrovanim v rieke San Juan. MSD 17. aprila 2013 rozhodol, Ze je
vhodné, v stilade so zasadou riadneho vykonu spravodlivosti a potrebou hospodéarneho rozho-
dovania, spojit posudzovanie daného pripadu s pripadom Vystavba cesty v Kostarike pozdiZ rie-
ky San Juan (Nikaragua v. Kostarika)*®. V tomto druhom pripade Zalovala Nikaragua Kostariku
(2011) za porusenie nikaragujskej suverenity a sposobenie vaznych environmentélnych $kod
na jej uzemi pri¢om tvrdila, Ze Kostarika vykonédva rozsiahlu vystavbu cesty pozdiz vicsiny
pohrani¢nych oblasti medzi oboma krajinami s vaznymi nésledkami pre Zivotné prostredie.
V oboch pripadoch vydal sud meritérne rozhodnutie 16. decembra 2015. Vo vztahu k pripa-
du o vystavbe cesty Kostarikou std konstatoval, Ze vystavba cesty priniesla riziko vyrazného
cezhrani¢ného zatazenia, zdroven Kostarika nedodrzala svoju povinnost podla v§eobecného
medzinarodného prava vykonavat hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Vo vztahu
k néprave pozadovanej Nikaraguou stid dospel k zaveru, ze vyhldsenie o protipravnom konani
Kostariky, ak ide o porusenie povinnosti vykonat EIA, je primerana satisfakcia.

Sud 16. decembra 2015 rozhodol, Ze suverenita nad spornym Uzemim patrila Kostarike,
a preto ¢innosti vykonavané Nikaraguou na spornom tzemi od roku 2010 vratane vykopania
troch kandlov a vojenskej pritomnosti v ur¢itych ¢astiach tohto tizemia boli v rozpore s terito-
ridlnou suverenitou Kostariky, a v ddsledku toho vznikla Nikarague povinnost nahradit skodu
sposobend jej nezdkonnymi ¢innostami na uzemi Kostariky. Sud stanovil, Ze sa strany sporu
maju o danej otdzke dohodnut do 12 mesiacov, inak bude konat opit sud.

Vzhladom na to, Ze sa strany nedohodli, na ziadost Kostariky MSD vydal 2. februdra 2018
svoj prvy kompenzacny rozsudok tykajuci sa $kdd na Zivotnom prostredi. Vyznam tohto roz-
sudku, resp. celého pripadu je v tom, Ze sa stdva ddlezitym precedensom vo vztahu k uznaniu
ochranarskych zaujmov a ekosystémovych sluzieb. Kostarika pozadovala kompenzaciu za dve
kategorie $kod, a to za kvantifikovatelné $kody na Zivotnom prostredi spésobené Nikaraguou pri
vykopavkach kandlov, ako aj za naklady a vydavky vzniknuté v dosledku nezédkonnych aktivit
Nikaraguy vratane nakladov na monitorovanie a ndpravu $kod na Zivotnom prostredi. Nikara-
gua vsak tvrdila, Ze Kostarika ma narok len na materidlne $kody, ktoré predstavuji majetkova
$kodu alebo iné zaujmy Kostariky, ktoré mozno posudit finan¢ne. Sid urc¢il zasady medzinarod-
ného prava tykajtice sa ur¢enia odskodnenia. Ako prvi uviedol zasadu, Ze porusenie zavazku ve-
die k vzniku povinnosti poskytnut ndhradu v primeranej forme, pricom konstatoval, Ze skody na
zivotnom prostredi a naslednd strata schopnosti Zivotného prostredia poskytovat tovary a sluzby
su kompenzovatelné podla medzinarodného prava, ¢im uznal, Ze za skodu spésobenti na Zivot-
nom prostredi je mozné pozadovat odskodnenie. Zaroven konstatoval, Ze nedostato¢na istota
vo vztahu k rozsahu $kod nie je prekdzkou v poskytnuti ndhrady $kody za znehodnotenie alebo
stratu environmentélnych tovarov a sluzieb. Za druht zdsadu oznacil pri¢inni suvislost, ktord je
dolezité ur¢it medzi protipravnym ¢inom a utrpenou ujmou. Vo vztahu k metodike oceniovania

*¥  Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the ‘Border Area (CostaRica vs. Nicaragua) and Construction

of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua vs. Costa Rica), Judgment, I. C. J. Reports 2015,
p. 665.
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zvolil sid flexibilnejsi pristup, ktory spocival v kombindcii sporovymi stranami navrhnutych
metdd, t. j. boli to metédy poskytujuce primerany zaklad pre ocefovanie, t. j. na posudenie
hodnoty obnovy poskodeného prostredia, ako aj na zniZenie straty tovarov aj sluzieb. MSD to
ododvodnil neexistenciou predpisanej metddy ocenovania $kody na Zivotnom prostredi z dovodu
nahrady $kody v medzinarodnom prave. Tito vlastnd metdda vyvinuta MSD hodnotila $kody
z hladiska ekosystému ako celku a nie kazdu kategdriu osobitne®.

Zaver

Medzinarodny sudny dvor sa vo svojej ¢innosti zaoberal aj pripadmi, v ramci ktorych sa
musel ststredit aj na otdzky tykajice sa medzinarodného préava zivotného prostredia. Napriek
niekolkoro¢nej existencii osobitného Senatu pre zaleZitosti Zivotného prostredia mu nebol
predlozeny ziadny spor. Ako dovod sa ¢asto uvadza, ze sporové strany nevnimali svoj spor ako
¢isto environmentalnej povahy, a preto nevyuzili tito moznost riesit spor pred osobitnym se-
natom. Napriek tejto skuto¢nosti MSD, najmi od polovice 90. rokov rozhodoval viaceré spory
stvisiace aj s pravom zivotného prostredia. Svojimi rozhodnutiami prispel k vyvoju medzina-
rodného prava zivotného prostredia. MSD uz hovori o zdsade nesposobenia $kody priamo vo
vztahu k Zivotnému prostrediu a nielen ako predchadzajice rozhodnutia len vo vSeobecnosti
k Gzemiu iného $tatu, resp. oblasti, ktora nepatri pod jurisdikciu akéhokolvek tatu. Dolezitym
aspektom bolo aj rozhodnutie rozpracovat trvalo udrzatelny rozvoj ako koncept a nie ako pozi-
tivnu pravnu normu, pri¢om v pojme trvalo udrzatelného rozvoja je vystizne vyjadrend nutnost
zostiladit hospodarsky rozvoj a ochranu Zivotného prostredia. MSD rozhodol, Ze posudenie
vplyvu konania §tatu na zivotné prostredie sa stalo povinnostou, ktoru si vyzaduje vS§eobecné
medzinarodné pravo a porusenie procesnych zavizkov neznamend automaticky aj porusenie
substantivnych zavazkov. Zaroven vydal svoje prvé rozhodnutie o environmentélnej kompen-
zdcii, v ktorom uznal délezitd hodnotu biologickej diverzity a jej sluZieb, a zdroven potvrdil, ze
environmentélne $kody zahfnaju ekosystémové sluzby.
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Abstrakt: Obsahom tohto prispevku je identifikicia pramenov medzindrodného prava Zivotného
prostredia, pripadne inych stvisiacich ¢i hrani¢nych pramenov inych odvetvi medzinarodného
préava verejného, ktoré obsahuju prvky rule of law medzinarodného prava zivotného prostredia.
Vzhladom na mimoriadnu komplexnost danej problematiky je predmetom prispevku identifika-
cia len niektorych vybranych prvkov rule of law medzindrodného prava zivotného prostredia, a to
tych jeho formalnych pramenov, ktoré obsahuju jasné, prisne, vynutitelné a ic¢inné normy v ob-
lasti medzinarodného prava Zivotného prostredia, vytvaraju medzinarodnopravne mechanizmy
zodpovednosti za $kody na Zivotnom prostredi a obsahuji normy umoznujuce efektivne riesenie
medzindrodnopravnych sporov v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Tieto tri prvky rule of
law medzinarodného préva Zzivotného prostredia, spolu s problematikou zakotvenia a ochrany
ludskych environmentélnych prav, povazujeme za klti¢ové z hladiska aplikacie principu rule of
law v medzinarodnom prave Zivotného prostredia. Problematika zakotvenia a ochrany Iudskych
environmentélnych prav je vsak tak komplexnd, Ze si vyzaduje osobitnu studiu ¢i ¢lanok.

KIacové slova: Medzindrodné pravo verejné, medzinarodné pravo Zivotného prostredia, prin-
cip rule of law, environmentalne Iudské prava, zodpovednost za $kody v oblasti zivotného pro-
stredia, rieSenie environmentdlnych sporov

Abstract: This contribution contains the identification of the sources of international environ-
mental law in or other related or border sources in other parts of public international law which
contain elements of the rule of law of international environmental law. In view of the extra-
ordinary complexity of the issue, the subject of contribution will be to identify only selected
elements of the rule of law of international environmental law. The paper is, in this continuity,
focused to formal sources which contain clear, strict, enforceable and effective standards in the
field of international environmental law, create international legal mechanisms of responsibility
for environmental damage and contain standards that enable effective resolution of international
environmental disputes. These three elements of the rule of law of international environmental
law, together with the issue of the establishment and protection of human environmental rights,
are considered to be most important from teh poit of view of application of the rule of law prin-
ciple in international environmental law. However, the issue of anchoring and protecting human
environmental rights is so complex that it requires a separate study or article.

Keywords: International Public Law, International Environmental Law, Rule of Law, Environ-
mental Human Rights, Liability for Environmental Damage, Environmental Dispute Resolution
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Uvod

Sumariziciu principov rule of law v medzindrodnom prave zivotného prostredia je mozné
odvodit z nezavizného dokumentu Medzinarodnej inie pre zachovanie prirody (International
Union for Conservation of Nature, IUCN) - Svetovej deklardcie environmentdlneho rule of law.!
IUCN je unikdtna medzindrodna organizdcia, ktord zahfna verejné, sikromné a mimovladne
organy a organizacie s vedomostami a ndstrojmi, ktoré umoznuju spolo¢ny pokrok ¢loveka,
hospodarsky rozvoj a ochranu prirody. Bola vytvorena v roku 1948 a vyvinula sa do najvac-
$ej a najrozmanitejSej environmentélne;j siete sveta. Vyuziva skusenosti, zdroje a dosah svojich
1 300 ¢lenskych organizacii a priblizne 13 000 odbornikov.

Environmentélne rule of law je podla bodu I uvedenej deklaracie zaloZené najma na nasle-
dujtcich klu¢ovych prvkoch, ktorymi st: 1. Rozvoj, prijatie a implementdcia jasnych, prisnych,
vynutitelnych a uéinnych pravnych predpisov a politiky, ktoré su efektivne spravované pro-
strednictvom spravodlivych a inkluzivnych procesov v smere dosiahnutia najvyssich noriem
kvality Zivotného prostredia; 2. Re$pektovanie ludskych prav vratane prava na bezpeéné, Cisté,
zdravé a trvalo udrzatelné Zivotné prostredie; 3. Prijatie opatreni na zabezpecenie uc¢inného
dodrziavania pravnych predpisov a politik vratane ich primeraného trestného, ob¢ianskeho
a administrativneho presadzovania a zodpovednosti za $kody na Zivotnom prostredi a me-
chanizmov na v¢asné, nestranné a nezavislé riesenie sporov; 4. Prijatie u¢innych pravidiel pre
rovnaky pristup k informaciam, Gcast verejnosti na rozhodovani, a pristup k spravodlivosti vo
veciach Zivotného prostredia, t. j. pravidiel tykajuicich sa procesnych environmentdlnych prav;
5. Zabezpecenia auditov a podavania sprav o zZivotnom prostredi, spolu s vytvorenim inych
mechanizmov efektivnej zodpovednosti, transparentnosti, etiky, integrity a protikorupénych
mechanizmov a 6. Vyuzitie najlepsich dostupnych vedeckych poznatkov. Vsetkych $est hore
uvedenych prvkov environmentélneho rule of law je mozné identifikovat i v rdmci medzina-
rodného prava zivotného prostredia, ale napr. i prava zivotného prostredia Eur6pskej tinie.

Princip rule of law v medzindrodnom prave Zivotného prostredia by mal v duchu uvede-
ného pristupu byt zaloZeny na kluc¢ovych prvkoch, ktorymi st najma rozvoj, prijatie a imple-
mentdcia jasnych, prisnych, vynutitelnych a u¢innych medzinarodnopravnych noriem v oblasti
medzinarodného prava Zivotného prostredia, zakotvenie a re§pektovanie ludskych environ-
mentalnych prav v medzindrodnom prave Zivotného prostredia, ako aj v medzindrodnom pra-
ve ludskych prav (za uvedené Iudské environmentdlne prava si povazované pravo na zivotné
prostredie, pravo na pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, pravo na infor-
macie o Zivotnom prostredi, pravo na ucast verejnosti v rozhodovani vo veciach Zivotného
prostredia, prévo na vodu a pravo na bezpe¢né hygienické podmienky Zivotného prostredia),
zakotvenie efektivnych medzinarodnopravnych mechanizmov zodpovednosti za $kody na Zi-
votnom prostredi, zakotvenie efektivnych medzinarodnopravnych mechanizmov umoznuji-
cich v¢asné, nestranné a nezévislé rieSenie sporov v oblasti zivotného prostredia, zakotvenie

! IUCN World Declaration on the Environmental Rule of Law, The IUCN World Congress on Environmental
Law, having met in Rio de Janeiro (Brazil) from 26 to 29 April 2016. [cit. 2018-09-11] Dostupné na webstranke
https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/english_world_declaration_on_the_environmen-
tal_rule_of_law_final.pdf
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efektivnych mechanizmov monitorovania stavu zivotného prostredia v medzindrodnom préve
zivotného prostredia, a napokon zakotvenie pouzivania najnovsich vydobytkov vedy v ramci
ochrany zivotného prostredia v medzinarodnom prave zivotného prostredia.

Cielom tohto prispevku je identifikdcia pramenov medzindrodného préava Zivotného pro-
stredia, pripadne inych suvisiacich ¢i hrani¢nych pramenov inych odvetvi medzinarodného
prava verejného, ktoré obsahuju prvky rule of law medzindrodného prava zivotného prostre-
dia. Vzhladom na mimoriadnu komplexnost danej problematiky bude predmetom mojho
prispevku identifikacia len niektorych vybranych prvkov rule of law medzinarodného prava
zivotného prostredia, a to tych jeho formalnych prameriov, ktoré obsahuji jasné, prisne, vy-
nutitelné a u¢inné normy v oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia, vytvaraju
medzinarodnopravne mechanizmy zodpovednosti za $kody na Zivotnom prostredi a obsahuju
normy umozhujtce efektivne rieSenie medzinarodnopravnych sporov v oblasti ochrany Zivot-
ného prostredia. Tieto tri prvky rule of law medzindrodného prava zivotného prostredia, spolu
problematikou zakotvenia a ochrany Iudskych environmentdlnych prav, povazujeme za klu-
¢ové z hladiska aplikacie principu rule of law v medzindrodnom préave Zivotného prostredia.
Problematika zakotvenia a ochrany ludskych environmentalnych prav je v8ak tak komplexna,
ze si vyzaduje osobitnu $tudiu ¢i ¢lanok.

1 Formadlne pramene medzindarodného prdva
zivotného prostredia a inych suvisiacich pramenov
medzindrodného prava verejného, ktoré obsahuju
jasné, prisne, vynutitelné a ucinné normy v oblasti
medzindrodného prava zivotného prostredia a ich
institucionalne zabezpecenie

Problematika vyvoja medzinarodného prava Zivotného prostredia bola v tedrii medzina-
rodného préava verejného viackrat rieSend. Z hladiska ciela prispevku je zasadné identifikovat
formalne pramene medzinarodného préava zivotného prostredia a inych stvisiacich prameriov
medzindrodného prava verejného, ktoré obsahuju jasné, prisne, vynutitelné a G¢inné normy
v oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia. Klu¢ovymi momentmi pre formova-
nie tohto odvetvia medzinarodného prava verejného bolo prijatie dvoch deklaracii, ktoré za-
sadnym sposobom ovplyvnili podobu medzinarodného prava zivotného prostredia ako celku.
Prvou z tychto deklardcii je Deklardcia OSN o ludskom Zivotnom prostredi (1972),% prijatd na
Konferencii OSN o zivotnom prostredi,’ ktora bola zvoland OSN do $védskeho Stokholmu v roku

2 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (1972). UN. Doc. A/Conf.48/14/
Rev. 1 (1973); 11 ILM 1416 (1972)

*  Blizsie pozri BIRNIE, P. W. - BOYLE, A. E. Basic Documents on International Law and the Environment. Ox-
ford : Clarendon Press, 1995. p. 1-8. ISBN 0-19-876321-2.
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1972 (dalej aj Stokholmska konferencia). Deklaricia pozostiva zo 7 preambulédrnych odsekov
a 26 operativnych odsekov — zasad. Druhou je Deklardcia OSN o Zivotnom prostredi a rozvo-
ji,* prijata na Konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji, ktora sa konala v Riu de Janeiro
(1992).> Pozostava z preambuly a 27 ¢lankov — zasad. Tato deklaracia potvrdila niektoré zasady
zakotvené v Stokholmskej deklaracii a zakotvila niekolko novych.

Na obe tieto deklardcie nadviazal cely rad dalsich deklardcii Valného zhromazdenia
OSN (dalej ,VZ OSN¥), ale i zdvdaznych medzinarodnych dohovorov chraniacich jednotlivé
zlozky zivotného prostredia. Uvedené dohovory st bud sektorové, t. j. ochranuju niektoru zo
zloziek ¢i oblasti Zivotného prostredia alebo transverzdlne, ktoré reguluju spolo¢né problé-
my, ako je zaobchadzanie s nebezpeénymi latkami ¢i odpadmi.® Vacsina z tychto dohovorov
vznikala v ramci organov OSN, pripadne v ramci organizacif pridruzenych k OSN. Ako uz
bolo spomenuté, z organov OSN ma v tejto oblasti pravomoc najma Hospoddrska a socidlna
rada a jej pomocné hospoddrske komisie pre jednotlivé regiony a hlavne Program OSN pre
Zivotné prostredie (UNEP) vytvoreny v roku 1972. Tento program nema medzinarodnoprav-
nu subjektivitu. Na ¢ele UNEP stoji vykonny riaditel, odborna agendu zabezpecuje viace-
ro oddeleni (divizii).” Z hladiska medzindrodného prava Zivotného prostredia je osobitne
dolezité Oddelenie environmentdlneho prdva a dohovorov (angl. Division of Environmental
Law and Conventions) UNEP-u, ktorého primédrnou tlohou je progresivny rozvoj medzina-
rodného environmentalneho prava.® Na tvorbe zmluvnych noriem v danej oblasti sa podiela
i Komisia OSN pre medzindrodné prdvo. Z medzinarodnych organizécii pridruzenych k OSN
v normotvornych aktivitach boli a st aktivne najma spomenutd Medzindrodnd ndmornd or-
ganizdcia (IMO), Organizdcia Spojenych ndrodov pre vyZivu a polnohospoddrstvo (FAO), Or-
ganizdcia Spojenych ndrodov pre vzdelanie, vedu a kultiru (UNESCO), Svetovd zdravotnicka
organizdcia (WHO), Svetovd meteorologickd organizdcia (WMO), Medzindrodnd organizd-
cia prdce (ILO) a Medzindrodnd banka pre obnovu a rozvoj (IBRD). Uvedené organizdcie si
vytvaraju vlastné orgdny s posobnostou v oblasti ochrany zivotného prostredia. Ako priklad
je mozné uviest Medzindrodnii ndmornii organizdciu (IMO), ktora si v roku 1973 vytvorila
Vybor pre ochranu morského Zivotného prostredia (angl. Marine Environmental Protection
Committee) pre posudenie akychkolvek otazok spojenych so znecdistovanim morského Zi-
votného prostredia. Tento vybor ma i normotvorné pravomoci a tvori dohovory v danej
oblasti.

4 Rio Declaration on Environment and Development (1992). UN Doc. A/CONE151/26 (vol. I); 31 ILM 874
(1992).

®  Blizsie pozri BIRNIE, P. W. - BOYLE, A. E. Basic Documents on International Law and the Environment. Ox-
ford : Clarendon Press, 1995. p. 9-14. ISBN 0-19-876321-2.

¢ CEPELKA, C. - STURMA, P. 2008. Mezindrodni pravo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 302. ISBN 978-80-
7179-728-9.

7 Pozri http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?DocumentID=296&ArticleID=3214&l=en,
v ramci oficidlnej webstranky UNEP [cit. 2015-06-14].

8V ramci UNEP boli vypracované napriklad Dohovor o kontrole pohybu nebezpeénych odpadov cez hranice
$tatov a ich zneskodiiovani, Stokholmsky dohovor o perzistentnych organickych latkach, Dohovor o medzina-
rodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zzijucich zivo¢ichov a rastlin — CITES, Dohovor o dezertifikacii,
Dohovor o biologickej diverzite, Rimcovy dohovor o zmene klimy a pod.
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Z najvyznamnejsich univerzalnych dokumentov a dohovorov s celosvetovou posobnostou
prijatych po Stokholmskej konferencii a konferencii v Riu de Janeiro v ramci OSN ¢&i pridru-
zenych organizacii je potrebné spomentit Dohovor o ochrane svetového a prirodného dedicstva
(1972).° Dalej boli prijaté dohovory ako Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druh-
mi volne Zijuicich Zivocichov a rastlin (1973),' ktorého tlohou je zamedzit ¢iernemu obchodu
v tejto oblasti, ako aj Medzindrodny dohovor o zabrdneni znecistovaniu z lodi (1973)"! znamy
pod anglickou skratkou MARPOL revidovany v roku 1978 a 1997, ktorého ulohou je zabra-
nit znecisteniu mora prevazanymi nebezpe¢nymi materidlmi, vyptistanim splaskov a odpadov
lodi, ako aj znedisteniu ovzdusia z lodi v ddsledku vypustania sklenikovych plynov a ozénu
$kodlivych latok.

V druhej polovici sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia sa vyvija normotvorba chra-
niaca Zivotné prostredie v ¢ase ozbrojeného konfliktu. I$lo o Dohovor o zdkaze vojenského alebo
akéhokolvek iného nepriatelského pouZitia prostriedkov meniacich Zivotné prostredie (1977),' za-
kotvujuci zakaz akychkolvek aktivit vojenského charakteru meniacich a poskodzujucich Zivot-
né prostredie ako aj Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane
obeti medzindrodnych ozbrojenych konfliktov (1977)," kde je zakdzané pouzZivanie vojnovych
prostriedkov a sposobov vedenia vojny pdsobiacich rozsiahle, dlhodobé a vazne $kody na Zi-
votnom prostredi. Pokracuje i normotvorba chraniaca Zivotné prostredie v ¢ase mieru, o com
sved¢i Dohovor o dialkovom znecistovani ovzdusia presahujiicom hranice Stdtov (1979)" Hospo-
darskej komisie OSN pre Eurdpu, doplneny viacerymi protokolmi, ktory aj v duchu uvedenych
protokolov zakotvuje obmedzenia pre produkciu réznych druhov znecistujicich latok vypus-
tanych do ovzdusia. V rovnakom roku prijatd Dohoda o ¢innosti Statov na Mesiaci a inych ne-
beskych telesdch (1979)," ako aj o nieco neskor prijaty Dohovor OSN o morskom prdve (1982).*¢
Nezavidzna Svetovd charta prirody (1982)" prijata takmer subezne z Dohovorom o morskom

> Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (1972). Paris, 16 November 1972, 27
UST 37,11 ILM 1358 (1972). Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V zbierke zdkonov SR
tento dohovor vysiel v ramci Oznamenia FMZV ¢. 159/1991 Zb.

10 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (1973). Washington, 3
March 1973, 993 UNTS 243. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V zbierke zékonov SR
tento dohovor vysiel v ramci Oznamenia FMZV ¢. 572/1992 Zb.

" International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (1973).

Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification Techniques

(1977). New York, 18 May 1977, 1108 UNTS 151. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru.

V zbierke zdkonov SR tento dohovor vysiel v rdmci vyhlasky MZV CSSR ¢&. 77/1980 Zb.

Additional Protocol to the 1949 Geneva Conventions Relating to the Protection of Victims of International Armed

Conflicts (1977). Geneva, 8 June 1977, 16 ILM 1391. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto protokolu.

V zbierke zdkonov SR tento protokol vysiel v rémci Ozndmenia FMZV ¢. 168/1991 Zb.

" Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution (1979). Geneva, 13 November 1979, 18 ILM 1442.
Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V zbierke zdkonov SR tento dohovor vysiel v ramci
vyhldsky MZV CSSR ¢. 5/1985 Zb. Tento dohovor bol viackrat doplneny.

> Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies (1979). New York, 5 De-
cember 1979, 18 ILM 1434.

¢ United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). Montego Bay, 10 December 1982, 21 ILM 1261.

17 World Charter for Nature (1982). UN General Assembly, 28 October 1982, UN Doc. A/RES/37/7.
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prave vo forme deklardcie VZ OSN zakotvila vSeobecné zasady zaobchddzania s prirodou
a s prirodnymi zdrojmi a potvrdila zasadu prevencie.

Problémy ochrany Zivotného prostredia dalej v OSN rezonovali a na zdklade mnohych dis-
kusii VZ OSN v roku 1983 ustanovilo Svetovii komisiu pre Zivotné prostredie a rozvoj (angl.
The World Commission on Environment and Development, WCED), ktora na¢rtla dalsie linie
vyvoja medzindrodného préava Zivotného prostredia.

Normotvorba v oblasti ochrany Zivotného prostredia v ramci osemdesiatych rokov dalej
pokracovala. V dosledku rozsirenia diery v ozonovej vrstve na juznom poéle bol prijaty Vie-
densky dohovor o ochrane ozonovej vrstvy (1985)* doplneny viacerymi protokolmi a dodatka-
mi, ktory aj v duchu neskorsich zmien uklada $tatom povinnost obmedzit vypuistanie ozénu
$kodlivych latok na 25 % spotreby v roku 1986. V dosledku ¢ernobylskej jadrovej tragédie bola
prijatd Dohoda o véasnom oznamovani jadrovych nehéd (1986)," Dohoda o pomoci v pripade
jadrovej alebo radiacnej nehody (1986).%° Na neustale hrozivejs$i problém $irenia a zneskodiio-
vania nebezpe¢nych odpadov reagoval Bazilejsky dohovor o kontrole a pohybe nebezpecnych
odpadov cez hranice Stdtov a o ich zneskodriovani (1989).”!

Vyznamnym instituciondlnym posilnenim sndh OSN v oblasti ochrany Zivotného prostre-
dia bolo vytvorenie Globdlneho fondu pre Zivotné prostredie (angl. Global Environment Fund,
GEF) v roku 1990. Tento program bol vytvoreny Medzindrodnou bankou pre obnovu a rozvoj.

Normotvorba v oblasti ochrany Zivotného prostredia dalej pokracovala aj v devdtdesiatych
rokoch dvadsiateho storocia. V roku 1991 bol prijaty Protokol o ochrane Zivotného prostredia
k Washingtonskej zmluve o Antarktide (1991),% ktory dotvoril komplexny systém ochrany zi-
votného prostredia Antarktidy. V rovnakom roku 1991 bol ramci Hospodarskej komisie OSN
pre Eurdpu prijaty Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie.”® O rok neskor v roku
1992 rovnaky organ OSN prijal Dohovor o ochrane a vyuzivani hrani¢nych vodnych tokov a me-
dzindrodnych jazier,** ktory m4 za ciel kontrolovat a obmedzit znelistenie, zabezpelit rovno-
pravne a primerané vyuzivanie medzinarodnych riek a jazier.

Na konferencii v Rio de Janeiro bol okrem skor spomenutej deklaracie prijaty dokument
Agenda 21, ktory nacrtava buduci vyvoj medzindrodnopravnej tpravy v oblasti zivotného pro-
stredia, Zdsady obhospodarovania lesov a dva velmi vyznamné univerzalne dohovory. Prvym
z uvedenych dohovorov, ktory ma zdsadny vyznam pre prezitie Tudskej civilizacie ako celku je

8 Convention for the Protection of the Ozone Layer (1985). Vienna, 22 March 1985, 26 ILM 1529. Slovenska4 re-
publika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V zbierke zikonov SR tento dohovor vysiel v ramci Oznamenia
MZV SR ¢. 226/2006 Z. z.

¥ Convention on Early Notification of a Nuclear Accident (1986). 1457 UNTS 133.

» Convention on Assistance in Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency (1986). 1457 UNTS 133 .

2t Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal (1989).
1673 UNTS 126.

2 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (1991). Madrid, 4 October 1991, 30 ILM 1461

(1991).

Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (1991). Espoo, 25 February 1991,

30 ILM 802. (1991). Tento dohovor vysiel v zbierke zakonov SR v ramci Ozndmenia MZV SR ¢. 162/2000 Z. z.

#  Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes (1992). Helsinki,
17 March 1992, 31 ILM 1312 (1992).
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Rdmcovy dohovor o zmene klimy (1992).* Tento dohovor bol neskdr doplneny Kjétskym pro-
tokolom k Rdmcovému dohovoru o zmene klimy (1997).° V roku 2012 §taty prijali v katarskom
hlavnom meste Dauha (angl. Doha) Dodatok ku Kjotskemu protokolu z Dauhd,” ktorym boli vy-
tvorené predpoklady pre predizenie medzinarodnopravnej zaviznosti tohto protokolu do roku
2020 v pripade, ak tento dodatok ratifikuji dve tretiny zmluvnych stran Kjotskeho protokolu.
Uvedeny pocet ratifikcii sa doposial nepodarilo dosiahnut,” ale zi¢astnené $taty sa dohodli, ze
mozu notifikovat depozitarovi tohto dodatku, Ze spomenuty dodatok budu vykonavat predbezne.
Uvedeny dodatok pozmenil i zavazky $tatov tak ako boli stanovené na obdobie rokov 2008 —
2012. Koncom roka 2015 bola na parizskej Konferencii OSN o klimatickych zmenach (COP21)
vypracovand nova, tzv. Parizska dohoda,”® na vykonanie Ramcového dohovoru o zmene klimy
(1992), ktora uz nadobudla medzinarodnopravnu zavaznost. Druhym vyznamnym dohovorom
prijatym v Riu bol Dohovor o biologickej diverzite (1992)* neskér doplneny Protokolom o biolo-
gickej bezpecnosti (2000). V dosledku zaverov konferencie v Riu bol v roku 1992 vytvoreny i dalsi
vyznamny organ OSN pre podporu aktivit v oblasti Zivotného prostredia — Komisia OSN pre udr-
Zatelny rozvoj ako pomocny organ Hospodarskej a socidlnej rady OSN. Komisia pre trvalo udr-
zatelny rozvoj podporuje trvalo udrzatelny rozvoj prostrednictvom budovania kapacit technickej
kooperacie na medzinarodnej, regionalnych, ako aj narodnych trovniach. Kontextom pre pracu
komisie je implementacia Agendy 21 a neskor prijatych dokumentov. V ddsledku zaverov konfe-
rencie v Riu boli vytvorené i dalsie dva $pecializované organy, a to Medzivlddny panel pre ochranu
lesov a Medzivlddne forum pre ochranu lesov. Tieto dva organy boli v rokoch 1995 az 2000 postup-
ne poverované koordinovat implementaciu vysledkov Konferencie v Riu tykajuce sa celosvetovej
ochrany lesov. Z dalsich medzinarodnopravnych tprav prijatych v kratkom case po konferencie
v Riu je potrebné spomenut Dohovor OSN o boji proti dezertifikdcii v krajindch postihnutych vaz-
nym suchom a/alebo dezertifikdciou, hlavne v Afrike (1994).>' Obdobie po konferencii v Riu je
zname aj zvysenou aktivitou VZ OSN, ktoré zvolalo svoje osobitné zasadnutie v roku 1997. *
Toto zasadnutie je zndme ako Summit Zeme plus 5 a konalo sa v New Yorku 23. — 27. juna 1997.

»  United Nations Framework Convention on Climate Change (1992). New York, 9 May 1992, 1771 UNTS 107.
Tento dohovor vstipil do platnosti 21. marca 1994. V zbierke zdkonov SR vysiel ako Ozndmenie MZV SR ¢.
548/2006 Z. z. Vysiel i v Uradnom vestniku EU L 033 , 07/02/1994, s. 0013 - 0028, mimoriadne vydanie v
slovenskom jazyku, kapitola 11, zvizok 19, s. 169-185.

% Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change (1997), Kyoto, 11 December 1997,
37 ILM 22 (1998). Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto protokolu. V slovenskej zbierke zakonov
vysiel v rdmci Ozndmenia MZV SR ¢.139/2005 Z. z. Vysiel i v Uradnom vestniku EU L 130, 15/05/2002, s.
0004 - 0020, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku, kapitola 11, zvizok 42, s. 27-43.

¥ Doha Amendment of the Kyoto Protocol, Doha 8. december 2012, UN Doc. C.N.718.2012.TREATIES-
-XXVIL7.c

# K 15.12. 2015 zlozilo ratifika¢né listiny k tejto dohode celkom 58 $tétov.

#»  UN Doc. FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1 (2015).

* Convention on Biological Diversity (1992). Rio de Janeiro, 5 June 1992, 31 ILM 822 (1992). Slovenska republika

je zmluvnou stranou tohto protokolu. V slovenskej zbierke zdkonov vysiel v ramci Ozndmenia MZV SR ¢.

34/1996 Z. z.

United Nations Convention to Combat Desertification in Countries Experiencing Serious Drought and/or Deser-

tification, Particularly in Africa (1994). United Nations, Treaty Series , vol. 1954, p. 3.

2 UN General Assembly Resolutions 47/190 (1997) and 51/181 (1997).
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Vysledkom tohto zasadnutia je rezoltcia S-19/2 z 27. juna 1997, nazvand ,,Program pre dalsiu
implementdciu Agendy 213

Koncom devitdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia nadalej pokrac¢ovala medzindrodnd
zmluvnd normotvorba v ramci OSN, ale nebola takd rozsiahla ako v predchadzajucich dvoch
dekadach. V roku 1998 bol v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eur6pu v danskom Aar-
huse prijaty uz spomenuty Dohovor o pristupe k informdcidm, iicasti verejnosti na rozhodovani
a pristupe k prdvnej ochrane v zdleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor), ktory
do ur¢itej miery prepojil problematiku ochrany Zivotného prostredia s problematikou ochrany
Tudskych prav. V roku 2001 bol prijaty dal$i vyznamny univerzélny Dohovor o perzistentnych
organickych znecistujiicich latkach,* ktory stanovuje pravidla zaobchddzania s uvedenymi ne-
bezpeénymi ldtkami, tak aby sa zabezpecila ochrana zivotného prostredia a ludského zdravia.”

Medzinarodné spolocenstvo nepolavilo vo svojich aktivitach v oblasti ochrany Zivotného
prostredia ani v 21. storo¢i. V roku 2000 doslo k dal$iemu instituciondlnemu posunu v oblasti
ochrany lesov. V dosledku rezoliicie ¢. 2000/35 Hospoddrskej a socidlnej rady OSN boli uz spo-
menuté organy Medzivladny panel pre ochranu lesov a Medzivladne férum pre ochranu lesov,
spojené do jedného organu nazvaného Forum OSN na ochranu lesov (angl. United Nations
Forum on Forests, angl. skr. UNFF).*® V roku 2002 sa v juhoafrickom Johannesburgu konala
tretia vyznamna celosvetova konferencia o Zivotnom prostredi nazvana Summit OSN o trvalo
udrzatelnom rozvoji. Tato konferencia bola zvolana v nadvaznosti na rezoliciu ¢. 55/199 z 20.
decembra 2000.” Cielom tejto konferencie bolo posudit pokrok dosiahnuty za 10 rokov od
konferencie v Rio de Janeiro. Stity tu prijali dva dokumenty, Johanesburskii deklardciu o udr-
Zatelnom rozvoji a Implementacny (akény) pldn OSN. Silny ekologicky rozmer mal i Svetovy
summit, ktory sa konal v roku 2005 v New Yorku. V ramci tohto summitu bola prijata rezold-
cia,*® v ktorej bol zdorazneny zavézok dosiahnut ciel udrzatelného rozvoja vratane vykonania
Agendy 21 a Johannesburského implementaéného planu.* Rezolucia dalej $tity vyzyva, aby
splnili svoje zavazky podla Ramcového dohovoru o zmene klimy (1992), Kjétskeho protokolu
k Ramcovému dohovoru o zmene klimy (1997), Dohovoru o biologickej rozmanitosti (1992),
Dohovoru OSN o boji proti dezertifikacii v krajinach postihnutych vaznym suchom a/alebo
dezertifikdciou, hlavne v Afrike (1994) ako aj zavazok podstatného zniZenia straty biodiverzity
podla Johannesburského implementa¢ného planu.*

Outcome document: General Assembly resolution S-19/2 of 27 June 1997, Programme for the Further Imple-

mentation of Agenda 21.

*  Convention on Persistent Organic Pollutants (2001). Stockholm, 22 May 2001, 40 ILM 532 (2001).

%  DAMOHORSKY, M. et al. 2008. Mezindrodni pravo Zivotniho prostieds, I. édst (zvldstni). Beroun : Eva Rozko-
tova - IFEC, 2008. s. 156-157. ISBN 978-80-903409-8-9.

3 STURMA, P. et al. 2004. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, 1. ¢ast (obecnd). Beroun : Eva Rozkotova —
IFEC, 2004. s. 14. ISBN 80-903409-2-X.

¥ UN GA Resolution no. 55/1999 , Ten-year review of progress achieved in the implementation of the outcome of
the United Nations Conference on Environment and Development “of 20th December 2000.

* UN Doc. Res 60/1.2005 ,World Summit Outcome® of 16th September 2005.

»  POTOCNY, M. - ONDRE]J, J. 2011. Mezindrodni prdvo verejné, zvldstni édst. 6. doplnéné a prepracované vyda-
ni. Praha : C. H. Beck 2011. s. 191. ISBN 978-80-7400-398-1.

% POTOCNY, M. - ONDRE], J. Mezindrodni prdvo vefejné, zvldstni &dst. 6. doplnéné a prepracované vydani.

Praha: C. H. Beck 2011. s. 191. ISBN 978-80-7400-398-1.
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Zatial ostatnym impulzom pre rozvoj medzindrodného préava zivotného prostredia ako cel-
ku bola Konferencia o trvalo udrZatelnom rozvoji (2012), ktora sa konala v Riu de Janeiro, zndma
aj pod nazvom Rio plus 20. Tito konferencia bola organizovana na zéklade rezolticie VZ OSN
¢. 64/236 nazvanej ,,Implementdcia Agendy 21, Programu pre dalSiu implementdciu Agendy 21
a Zaverov Svetového Summitu o trvalo udrzZatelnom rozvoji.“' Na zaver tejto konferencie bol
prijaty dokument ,, Budiicnost, ktorti chceme® (angl. The Future We Want).

Okrem uvedenych normotvornych a instituciondlnych aktivit OSN na univerzalnej
urovni ma Uprava otdzok ochrany Zivotného prostredia i regionalnu, subregionalnu a parti-
kuldrnu rovinu. Normotvorné a instituciondlne aktivity OSN totiz zacali ovplyviiovat i nor-
motvornu a institucionalnu ¢innost regiondlnych, subregiondlnych a partikuldrnych medzi-
vlddnych organizdcii fungujicich mimo ramca OSN.* Napr. v priestore Eurépy je v tomto
smere aktivna Organizdcia pre hospoddrsku spoluprdcu a rozvoj (OECD), Svetovd obchodnd
organizdcia (WTO), Organizdcia severoatlantickej zmluvy (NATO), Rada Eurdpy i Eurépska
unia.

Skamanim uvedenych noriem medzinarodného prava zivotného prostredia je mozné do-
spiet k v§eobecnému zéveru, Ze ich lohou je najmé ochrana Zivotného prostredia pred pod-
statnym zhor$enim, zamedzenie poru$ovania ekologickej rovnovahy prirody a zaistenie trvalo
udrzatelného rozvoja Tudstva pri zachovani Zivotného prostredia. Tieto ciele s dosahované
vytvaranim medzinarodnych zavdzkov $tatov zameranych na prevenciu vzniku $kod na Zivot-
nom prostredi, kontrolnych mechanizmov dodrziavania tychto zavazkov a novych orgdnov a in-
Stitiicif, ktoré maju pomdhat $tatom pri plneni ich zavézkov a pri identifikdcii oblasti Zivotného
prostredia, ktoré je potrebné chranit.

Medzinarodné pravo zivotného prostredia je v sti¢asnosti prevazne zmluvnym pravom.
Mnohé zo zmliv v danej oblasti maju charakter tzv. ,mdkkého prdva“ (angl. soft law), t. j.
ustanovuju programové zavizky $tatov dosiahnut ciele obsiahnuté v zmluve. Takto su konci-
pované i viaceré zdsady vo vic¢$ine deklardcii v oblasti ochrany Zivotného prostredia. V ko-
ne¢nom dosledku teda tato normativita sleduje najmi predchddzanie a zniZovanie environ-
mentdlnych $kéd. Vieobecne platny obycajovy institiit zodpovednosti Stdtov za protiprdvne
sprdvanie je preto v tejto oblasti aplikovatelny iba v minimalnej miere. V tejto oblasti sa skor
vytvara priestor pre aplikaciu zodpovednosti $tdatov za skodlivé ndsledky Cinnosti, ktoré nie sii
medzindrodnym pravom zakdzané.* Vzhladom na povahu zavizkov medzindrodného prava
zivotného prostredia je takmer neaplikovatelny aj institut doniitenia (sankcii), kedze jeho
aplikacia formou napr. suspendacie medzinarodnej zmluvy by znamenala likvidaciu pred-
metu a ucelu zmluvy.

41

General Assembly Resolution 64/236, ,Implementation of Agenda 21, the Programme for the Further Imple-
mentation of Agenda 21 and the outcomes of the World Summit on Sustainable Development®, UN Doc. A/
RES/64/236.

#  STURMA, P. et al. 2004. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst (obecnd). Beroun : Eva Rozkotova —

IFEC, 2004. s. 16. ISBN 80-903409-2-X.

# Blizsie pozri STURMA, P. et al. 2004. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I édst (obecnd). Beroun : Eva
Rozkotova — IFEC, 2004. s. 116-157. ISBN 80-903409-2-X. a JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M.
- BLASKOVIC, K. 2015. Medzindrodné pravo verejné. Prva Cast. Plzen : Ales Cenék, 2015. s. 229-244. ISBN
978-80-7380-559-3.
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2 Formalne pramene medzinarodného prava
zivotného prostredia a inych suvisiacich pramenov
medzinarodného prava verejného, ktoré vytvdraju
medzindrodnopravne mechanizmy zodpovednosti
za Skody na zivotnom prostredi

Druhym skimanym prvkom rule of law medzinarodného prava Zivotného prostredia
st medzindrodnopravne mechanizmy zodpovednosti za $kody na Zivotnom prostredi. Ako
uz bolo spomenuté, v oblasti ochrany Zivotného prostredia je mozné aplikovat najmé zod-
povednost Statov za Skodlivé dosledky ¢innosti nezakdzanych medzinarodnym pravom.
Zmluvné upravy v tejto oblasti vznikli v $estdesiatych a sedemdesiatych rokoch dvadsia-
teho storocia s ciefom upravit dve rizikové oblasti ¢innosti, ktoré mézu priniest cezhra-
ni¢né $kody, a to oblast znecistovania mori ropou a oblast jadrovych nehdd.* V tychto
dvoch oblastiach vznikali v uvedenych obdobiach cezhrani¢né $kody relativne pravidelne.
Dohovory tykajtuce sa oboch oblasti v§ak zakotvili primarnu ob¢ianskopravnu zodpoved-
nost operatorov rizikovych ¢innosti. Z chronologického hladiska islo postupne o PariZsky
dohovor o zodpovednosti tretich strdn v oblasti jadrovej energie (1960),* Bruselsky dohovor
o zodpovednosti operdtorov jadrovych lodi (1962),* Bruselskii zmluvu dopliiujiicu PariZsky
dohovor o zodpovednosti tretich strdan v oblasti jadrovej energie (1963),"” Viedensky dohovor
o0 obcianskopravnej zodpovednosti za skody sposobené jadrovou udalostou (1963),*® Dodat-
kovy protokol k Parizskemu dohovoru o zodpovednosti tretich strdn v oblasti jadrovej energie
(1964),* Medzindrodny dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti za $kody vzniknuté v do-
sledku znecistenia ropnymi ldtkami (1969),” Bruselsky dohovor tykajiici sa oblianskoprdy-
nej zodpovednosti v oblasti ndmornej prepravy jadrového materidlu (1971),°* Medzindrodny
dohovor o zaloZeni medzindrodného fondu pre ndhradu Skody spésobenej znecistenim ropou

“  BOYLE, A. E. 2005. Globalizing Environmental Liability: The Interplay of National and International Law. In
Journal of Environmental Law. 2005, vol. 17, no. 1, p. 4. ISSN 0952-8873.

*  Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (1960), 956 UNTS 263. Tento dohovor
je zavéazny od roku 1968.

6 Brussels Convention on the Liability of the Operators of Nuclear Ships (1962). 57 AJIL 268. Tento dohovor nie je
zavézny.

Y7 Brussels Agreement Supplementary to the 1960 Convention on Third Party Liability (1963). 1041 UNTS 358.
Tento dohovor je zdvédzny od roku 1974.

* Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1963). 1063 UNTS 265. Tento dohovor plati od roku
1977.

¥ Additional Protocol to Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (1964).956 UNTS
335.

% International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (1969). 973 UNTS 3.

5t Convention Related to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material (1971). 974 UNTS
255. Tento dohovor plati od roku 1975.
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(1971)%* a napokon Dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti za Skodu spdsobentii znelistenim
ropou vzniknutii pri skiimani a vyuZivani nerastnych zdrojov morského dna (1977).

V obdobi patdesiatych az sedemdesiatych rokov v8ak vznikli i tri dohovory, ktoré zakotvu-
ju i zodpovednost §tatu za skodlivé dosledky ¢innosti, ktoré nie st medzinarodnym pravom
zakdzané v oblasti morského prava a kozmického priestoru. Dohovor o Sirom mori (1958) za-
kotvuje zodpovednost §tatu vo vztahu k $kodam, ktoré vznikli lodi neopravnene zastavenej na
mori. Zmluva o zdsaddch Cinnosti $tdtov pri vyskume a vyuzivani kozmického priestoru vrdtane
Mesiaca a inych nebeskych telies (1967)** v ¢lanku VII vo velmi vSeobecnej rovine zakotvuje
medzindrodnt zodpovednost $tatov za $kody spdsobené ich kozmickymi objektmi alebo ich
stcastami inej zmluvnej strane alebo jej fyzickym ¢i pravnickym osobam na Zemi, vo vzdus-
nom priestore alebo v kozmickom priestore vratane Mesiaca a inych nebeskych telies. Na toto
ustanovenie potom nadviazal $pecializovany Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za $kody
sposobené kozmickymi objektmi (1972),% ktory zakotvuje tento druh zodpovednosti vo vztahu
k $koddm vzniknutym lietadlam za letu a na zemskom povrchu, pricom musi ist o $kodu na
zivotoch a zdravi 0sob ¢i na ich majetku.

Ur¢itym medznikom pre vyvoj a formovanie tohto druhu zodpovednosti sa stala uz spo-
menutd Konferencia OSN o Zivotnom prostredi, ktora sa konala v Stokholme (1972),% kde bola,
o. i. prijata velmi vyznamna Deklardcia OSN o ludskom Zivotnom prostredi.”” V zasade 22 tejto
deklarécie je stanovené, Ze $taty maju spolupracovat, aby rozvinuli medzinarodné pravo v ob-
lasti zodpovednosti a kompenzacie pre obete znecistenia a inych $kod na Zivotnom prostredi
sposobené v ramci ich jurisdikcie alebo kontroly v oblastiach mimo ich jurisdikcie.®

V nadvéznosti na zavery Konferencie OSN o Zivotnom prostredi (1972) i zmluvnd prax
§tatov, sa v roku 1977 zadala problematikou zodpovednosti za $kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré
nie st medzindrodnym pravom, zaoberat Komisia OSN pre medzinirodné pravo.”® Tato ko-
misia v nadvdznosti na tuto problematiku prijala dva kodifika¢né navrhy, a to Ndvrh ¢ldnkov

Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage (1971).

1110 UNTS 57.

Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage Resulting from Exploration for and Exploitation of

Seabed Mineral Resources (1977). 14 ILM 1450 (1977).

* Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the
Moon and Other Celestial Bodies (1967). 18 U.S.T. 2410, 610 U.N.T.S. 205

> Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects (1972). 24 U.S.T. 2389, 961 UN.T.S. 197

% Blizsie pozri BIRNIE, P. W. - BOYLE, A. E. 1995. Basic Documents on International Law and the Environment.
Oxford : Clarendon Press, 1995. p. 1-8. ISBN 0-19-876321-2.

7 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (1972). UN. Doc. A/Conf.48/14/Rev.

1(1973); 11 ILM 1416 (1972).

Anglické znenie zasady 22 je nasledovné:...,,States shall cooperate to develop further the international law regar-

ding liability and compensation for the victims of pollution and other environmental damage caused by activities

within the jurisdiction or control of such States to areas beyond their jurisdiction.*.. Pouzity pojem ,liability"

indikuje, Ze nejde o zodpovednost $titov za protipravne spravanie, ale o zodpovednost za $kodlivé dosledky

¢innosti, ktoré nie su medzinarodnym pravom zakdzané.

¥ BOYLE, A. E. 2005. Globalizing Environmental Liability: The Interplay of National and International Law. In

Journal of Environmental Law. 2005, vol. 17, no 1, p. 4. ISSN 0952-8873.
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o zabrdneni cezhranicnej $kode sposobenej rizikovymi ¢innostami (2001)% a Ndvrh Principov
rozdelenia strdt v pripade cezhranicnej Skody vzniknutej z rizikovych ¢innosti (2006).5

V roku 1982 bol prijaty Dohovor o morskom prdve (1982),% ktory reviduje uZ star$i Dohovor
o Sirom mori (1958). Tento dohovor mierne rozvinul ustanovenia cldnku 22 Dohovoru o Sirom
mori v ¢lanku 110 a zakotvuje zodpovednost §tatu vo vztahu k $koddm, ktoré vznikli lodi neo-
pravnene zastavenej na mori. V ¢lanku 235 navy$e tento dohovor zakotvuje, Ze staty budd niest
zodpovednost (angl. liability) za $kody spdsobené na morskom Zivotnom prostredi.** V roku
1988 bol prijaty Spolocny protokol o aplikdcii Viedenského dohovoru o obcianskopravnej zodpo-
vednosti za jadrovii $kodu a PariZskeho dohovoru o zodpovednosti tretich strdn v oblasti jadro-
vej energie,® ktorého ucelom bolo zamedzit paralelnému vzniku zodpovednosti podla oboch
dohovorov. O rok neskor v roku 1989 bol v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eurdpu
prijaty Dohovor o obcianskopravnej zodpovednosti za Skody spésobené pri preprave nebezpecného
tovaru po cestdch, Zelezniciach a na plavidldch vniitrozemskej plavby,® ktory zakotvil objektivinu
ob¢ianskopravnu zodpovednost dopravcov za $kody pri preprave nebezpe¢ného tovaru po ces-
tach, zelezniciach a na plavidlach vnitrozemskej plavby.

Daldim impulzom k rozvoju daného typu zodpovednosti bolo prijatie Deklardcie o Zi-
votnom prostredi a rozvoji(1992)% prijatej na Konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji
(1992) v Rio de Janeiro.”” V zasade 13 tejto deklaracie * je zakotvené, Ze Staty budu rozvijat
narodné pravo tykajtce sa zodpovednosti a ndhrady $kody pre obete znecistenia a inych en-
vironmentélnych §kod. Staty budd tiez spolupracovat rychlo a viac odhodlanejsie pri rozvoji

% Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities (2001). UN Doc. A/56/10
(2001). Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23rd April - 1th
June and 2nd July - 10th August 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supple-
ment no.10. Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. IT (2).

' Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm (2006). UN Doc. A/61/10 (2006).
Report of the International Law Commission on the work of its fifty-eight session, 11th May - 9th June and
3rd July - 11th August 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-eight session, Supplement no.10.
Yearbook of the International Law Commission, 2006, vol. II (2).

2 United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). 1833 UNTS 3; 21 ILM 1261 (1982).

V ods.1 ¢lanku 235 sa uvadza v anglickom zneni: ,, They (states) shall be liable in accordance with international

law.%

¢ Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and
Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (1988), 1672 UNTS 293.

% Convention on Civil Liability for Damage Caused during Carriage of Dangerous Goods by Road, Rail and Inland
Navigation Vessels (1989). UN Doc. ECE/TRANS/79 (1989).

% Rio Declaration on Environment and Development (1992). UN Doc. A/CONE151/26 (vol. I); 31 ILM 874
(1992).

& Bliz8ie pozri BIRNIE, PW. - BOYLE, A. E. 1995. Basic Documents on International Law and the Environment.
Oxford : Clarendon Press, 1995. p. 9-14. ISBN 0-19-876321-2.
Anglické znenie zasady je nasledovné : ... ,States shall develop national law regarding liability and compensa-
tion for the victims of pollution and other environmental damage. States shall also cooperate in an expedi-
tious and more determined manner to develop further international law regarding liability and compensation
for adverse effects of environmental damage caused by activities within their jurisdiction or control to areas
beyond their jurisdiction.. Pouzity pojem ,liability“ indikuje, Ze nejde o zodpovednost $tatov za protipravne
spréavanie, ale o zodpvednost za $kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré nie st medzindrodnym pravom zakdzané.
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medzindrodného prava tykajuceho sa zodpovednosti a ndhrady $kody za nepriaznivé Gcinky
ekologickej $kody spdsobenej ¢innostou v ramci ich jurisdikcie alebo kontroly v oblasti mimo
ich jurisdikcie. Hned v nasledujiicom roku 1993 bol v nadvaznosti na toto ustanovenie v ramci
Rady Eurdpy prijaty Dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti vyplyvajiicej z cinnosti nebez-
pecnych pre Zivotné prostredie,* ktory zakotvuje absolitnu zodpovednost za $kody operatorov
rizikovych ¢innosti v oblasti zivotného prostredia.

V roku 1996 bol prijaty Medzindrodny dohovor o zodpovednosti a ndhrade skod pri preprave
Skodlivych a nebezpecnych ldtok na mori (1996),” ktory zakotvil zodpovednost vlastnikov lodi
za $kody sposobené pri nehodach lodi prepravujticich rozne druhy presne uréenych skodlivych
latok. V roku 1997 bol prijaty Protokol na zmenu Viedenského dohovoru o obcianskopravnej
zodpovednosti za jadrovii skodu,” ktory sa tyka doplnkovej zodpovednosti statov za jadrové
$kody. V tom istom roku bol prijaty autonémny Dohovor o doplnkovej ndhrade skody za jadrovii
$kodu,™ ktory mal rovnaky ucel. V roku 1999 bol prijaty Protokol o zodpovednosti za cezhranic-
ny odpad ™ k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov cez hranice Stitov
a ich zneskodriovani (1989).7 Zavézok vypracovat takyto protokol vyplynul statom z ¢lanku 12
Bazilejského dohovoru. Uvedeny protokol zakotvil zodpovednost 0sdb prepravujicich nebez-
pe¢né odpady cez hranice za $kodu vzniknutu v stvislosti s nebezpeénymi odpadmi pri ich
cezhranicnej preprave. V roku 2001 bol prijaty Dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti za
Skody vzniknuté v dosledku znelistenia olejom zo zdsobnikov,” ktory upravuje zodpovednost
za $kody vzniknuté pri Gnikoch oleja sliziaceho ako pohonna ¢i mazacia latka lodi. V roku
2004 bol prijaty Protokol na zmenu Parizskeho dohovoru o zodpovednosti tretich strdn v oblasti
jadrovej energie, ktory implementoval v8etky zmeny, ku ktorym doslo vo vzajomnej interakcii
Parizskeho dohovoru (1960) a Viedenského dohovoru (1963).

Uvedend zmluvna normotvorba v priebehu ¢asu nastolila i otazku moznej existencie oby-
¢ajovych pravidiel v tejto oblasti. Napriek zdujmu medzindrodného spolocenstva o tito otazku
a moznu uzito¢nost takychto noriem, je pravdepodobné, Ze takyto rezim zatial eSte neexistuje
kvoli viacerym problémom. Primdarne vzniku tychto pravidiel brani nejednotnd prax statov
v tejto oblasti.” Vyvoju oby¢ajovych pravidiel v tejto oblasti brani aj existencia oby¢ajovych pra-
vidiel zakotvujtcich zodpovednost za poru$enie povinnosti prevencie a néleZitej bdelosti (angl.
due dilligence), ako aj uz spominanej obycajovej normy sic utere tuo ut alienum non laedas

Convention on Civil Lability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment, Council of

Europe (1993). European Treaty Series - no. 150, Lugano, 21.V1.1993.

" International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection with the Carriage of Ha-
zardous and Noxious Substances by Sea (1996). 35 ILM 1415.

7t Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1997), 2241 UNTS 302.

2 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage (1997), IAEA INFCIRC/567, 22 July 1998.

7 Basel Protocol on Liability and Compensation for Damage resulting from Transboundary Movements of Ha-
zardous Wastes and their Disposal (1999). UN Doc. UNEP/CHW.1/WG/1/9/2.

™ Basel Convention on Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal (1989). 1673 UNTS
126; 28 ILM 657 (1989).

7> International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Polution Damage (2001). LEG/CONF 12/19 of
27 March 2001.

76 Blizsie pozri $tadiu Sekretariatu Komisie OSN pre medzindrodné pravo A/CN.4/384 (1984).
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zakazujucej pouzit izemie $tatu, tak aby bola sposobena skoda inému §tatu. Existencia tychto
pravidiel znamend existenciu ,,...tiena protipravnosti, ktory vzdy visi nad aktivitami nezaka-
zanymi medzindrodnym pravom...“”” Napriek uvedenému je mozZné konstatovat, Ze niektoré
Ciastkové obycajové pravidld, ktoré sa tykaju tejto oblasti, existuju. Prikladom takychto oby¢a-
jovych pravidiel je zdvizok $tdtov zabezpelit odhad dopadov pldnovanych aktivit na Zivotné pro-
stredie (angl. environmental impact assessment) alebo zdvizok $tdtov monitorovat stav Zivotného
prostredia. Obe tieto pravidla vytvaraju rovnako oby¢ajovo normovanu medzinirodnopravnu
zdsadu prevencie aplikovatelnu v oblasti ochrany zivotného prostredia. Existenciu tychto oby-
¢ajovych pravidiel potvrdil MSD v pripade Celulézky na rieke Uruguaj (2010).”

V kone¢nom dosledku mozno konstatovat, Ze v medzindrodnom préve verejnom je moz-
né zaregistrovat Upravy tykajice sa zodpovednosti za $kodlivé dosledky cinnosti nezakéza-
nych medzindrodnym pravom a tykajtice sa ochrany Zivotného prostredia v troch rovinach.
Existuju zavidzné dohovory tykajuce sa takejto zodpovednosti Statov, dalej zavdzné dohovory
zakotvujuce prislusnu obc¢ianskopravnu zodpovednost vnutrostatnych operatorov rizikovych
¢innosti v niektorych pripadoch i so subsididrnou moznostou zodpovednosti §tatov a napokon
kodifika¢né aktivity Komisie OSN pre medzindrodné pravo, ktoré vychadzaju z podobnych vy-
chodisk ako dohovory zakotvujtice prislusnd ob¢ianskopravnu zodpovednost vnitrostatnych
operatorov rizikovych ¢innosti s moznostou subsididrnej zodpovednosti $tatov.

3 Formalne pramene medzinarodného prava zivotného
prostredia a iné suvisiace pramene medzinarodného
prava verejného, ktoré obsahujui normy umoznujiuce
efektivne rieSenie medzinarodnopravnych sporov
v oblasti ochrany zivotného prostredia

Tretim skimanym prvkom rule of law medzindrodného prava zivotného prostredia st me-
dzindrodnopravne mechanizmy umoziujice efektivne rieSenie medzinarodnopravnych spo-
rov v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Tieto mechanizmy je mozné identifikovat v ramci
medzinarodnopravneho institatu pokojného (mierového) rie$enia medzindrodnych sporov
i v rdmci medzindrodného préva Zivotného prostredia.

Vyvoj medzinarodného prava pokojného rieSenia medzindrodnych sporov vo vSeobecnej
rovine zacal uz v obdobi staroveku, kedy sa v praxi §tatov objavuje medzinarodna arbitraz. Prvé
obycaje v tejto oblasti vSak vznikali pravdepodobne az v obdobi tradi¢ného medzinarodného

77 Blizsie pozri MONTJOIE, M. 2010. The Concept of Liability in the Absence of an Internationally Wrongful
Act. In RAWFORD, J. - PELLET, A. - OLLESON, S. (ed.). 2010. The Law of International Responsibility. Ox-
ford : Oxford University Press, 2010, p. 507. ISBN 978-0-19929697-2.

Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I. C. J. Reports 2010, p. 14.
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prava. Prvou kodifikdciou oby¢ajovych pravidiel v tejto oblasti bol Haagsky dohovor o pokojnom
rieSeni medzindrodnych sporov (1899), ktory bol neskor revidovany v roku 1907 a vo vedeckej
a odbornej literatdre sa uz uvadza len ako Haagsky dohovor o pokojnom rieseni medzindrodnych
sporov (1907).7 Dalsie precizovanie niektorych pravidiel v tejto oblasti bolo uskuto¢nené v Pak-
te Spolocnosti ndrodov (1919) a Generdlnom akte o pokojnom rieSeni medzindrodnych sporov
(1928),% revidovanom v roku 1949 vo forme dokumentu VZ OSN. Cel4 tito matéria bola re-
produkovana a doplnend v Charte OSN (1945). Nosnym ustanovenim v tomto smere je ¢lanok
2 ods. 4 Charty OSN (1945), ktory zakazuje pri rieSeni sporov pouZivat silu alebo hrozbu silou.
Navyse, Charta OSN v ¢lanku 2 ods. 3 ukladd subjektom medzindrodného prava povinnost
riesit svoje spory mierovymi prostriedkami. Vypocet najvyznamnejsich prostriedkov pokojného
rie$enia medzinarodnych sporov je obsiahnuty v Kapitole VI. Charty OSN v ¢lankoch 33 — 38.
Mnohé z prostriedkov rie$enia sporov predvidaju i vyznamné kodifika¢né dohovory ako napr.
Viedensky dohovor o zmluvnom prdve (1969) a pod. V ramci VZ OSN boli neskor prijaté i nie-
ktoré dalsie nezavdzné dokumenty tykajice sa pokojného riesenia medzinarodnych sporov.®
Na regiondlnej irovni bola otazka mierového rieSenia sporov upravena v Eurépskom dohovore
o pokojnom rieseni medzindrodnych sporov® (1957) a Americkom dohovore o pokojnom rieseni
sporov (1948).%

V zmysle existujucich medzinarodnopravnych dokumentov je mozné $pecifikovat viace-
ro druhov prostriedkov pokojného rie$enia medzinarodnych sporov. Prvu skupinu tvoria tzv.
diplomatické prostriedky, kde patria priame diplomatické rokovanie, dobré sluzby, sprostredko-
vanie, vySetrovacie konanie a zmierovacie konanie. Celd tato skupina prostriedkov mé pre spo-
riace sa $taty poradny charakter, a preto sa nazyva i poradnymi prostriedkami rie§enia sporov.**
Druht skupinu tvoria tzv. siidne prostriedky, kde patri medzinarodné rozhodcovské konanie
(arbitraz) a medzindarodné sudne konanie. Tato skupina prostriedkov ma pre $taty zavazny cha-
rakter, a preto sa nazyva i zavdznymi prostriedkami riesenia sporov.* Tretiu, osobitnu skupinu,
prostriedkov predstavuje riesenie sporov pred orgdnmi medzindrodnych organizdcii univerzdl-
neho alebo regiondlneho charakteru, kde dochddza ku kombindcii viacerych z uvedenych pro-
striedkov.

7 The Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes (1907). V zbierke zdkonov vysiel
tento dohovor ako vyhldska MZV CSR & 5/1930 Zb.

8 Revised General Act for the Pacific Settlement of International Disputes (Adopted by the General Assembly at its
199th plenary meeting, on 28 April 1949), Lake Success/New York: United Nations, 1949.

8 Blizsie pozri JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. - BLASKOVIC, K. 2015. Medzindrodné prdvo verej-
né. Prvd cast. Plzeit : Ales Cenék, 2015. s. 282. ISBN 978-80-7380-559-3.

8 European Convention for the Pacific Settlement of International Disputes(1957). V zbierke zakonov vysiel tento

dohovor v ramci Oznamenia MZV SR ¢. 373/2001 Z. z. o uzavreti Eurépskeho dohovoru o mierovom rieSeni

Sporov.

American Treaty on Pacific Settlement (,Pact of Bogotd“). Organization of American States (OAS). 30 April

1948, OAS, Treaty Series, no. 17 and 61.

8 Pozri CEPELKA, C. - STURMA, P. 2008. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 533. ISBN
978-80-7179-728-9.

8 Pozri CEPELKA, C. - STURMA, P. 2008. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 533 a 546.
ISBN 978-80-7179-728-9.
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Charta OSN, a ani ostatné dokumenty, nevylucuju aj iné prostriedky. Stranam sporu sa ani
neukladaju presné podmienky vyuzitia jednotlivych prostriedkov. V medzindrodnom prave
teda plati zdsada slobodnej volby prostriedku urovnania sporu. Sporové strany si spravidla vybe-
raju taky prostriedok, ktory je najvhodnej$im z hladiska povahy sporu a okolnosti jeho vzniku.
Najcastej$im prostriedkom byva priame diplomatické rokovanie.

Uvedené spOsoby rie$enia sporov su aktudlne i pre rieSenie sporov v oblasti ochrany Zivot-
ného prostredia. Kazdy z uvedenych sposobov mé ur¢ita efektivitu, a preto i mnohé dohovory
z oblasti medzinarodného prava Zivotného prostredia na ne odkazuju v rimci svojho znenia. Me-
toda diplomatickych rokovani sa ukazala ako uspesna aj v pripade sporu s ekologickym podtextom
o sporné uzemie Arktidy, o ktoré sa viedlo vyjednavanie medzi Ruskom a Nérskom az 40 rokov.
V roku 2010 tak doslo k podpisu dohody medzi oboma krajinami, ktora vytycuje arktické namor-
né hranice. Mnoho medzinarodnych zmluv z oblasti ochrany Zivotného prostredia obsahuje do-
lozky, v zmysle ktorych $taty st povinné svoje budice konflikty riesit prave cestou rokovani. Ide
napriklad o Dohovor o biologickej rozmanitosti z roku 1992, Viedensky dohovor o ochrane ozénovej
vrstvy z roku 1985, uz spominany Rdmcovy dohovor o zmene klimy (1992) a dalsie.® Diplomatické
rokovania su v§ak charakteristické tym, Ze nijaké pravidlo medzinirodného préva neupravuje
sposob ich vedenia. Dohovory z oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia odkazuju
i na institat dobrych sluZieb a sprostredkovania. Prikladom méze byt spominany Viedensky do-
hovor o ochrane ozénovej vrstvy, ktory tento institit zakotvuje vo svojom ¢lanku 11 ods.2. Po-
dobné ustanovenie je obsiahnuté v ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o biologickej rozmanitosti z roku 1992.%

Ustanovenia tykajice sa zmierovacieho konania obsahuje napriklad Dohovor OSN o mor-
skom prave z roku 1982, nazyvany tiez Jamajsky dohovor. Clanok 284 Jamajského dohovoru
ustanovuje: ,Zmluvny $tdt, ktory je stranou v spore tykajiicom sa vykladu alebo uplatfiovania
tohto dohovoru, moze navrhniit druhej strane alebo strandm, aby predloZili tento spor na zmiero-
vacie konanie...“ Ustanovenia zakotvujuce obligatorne zmierovacie konanie mozno ndjst aj vo
Viedenskom dohovore o ochrane ozdénovej vrstvy (1985) v ¢lanku 11 ods. 4 v zmysle ktorého,
ak $taty nevyriesia svoj spor jeho predloZenim MSD alebo prostrednictvom arbitréze, bude
spor predlozeny na zmierovacie konanie na ziadost jednej zo stran sporu. Hoci v§eobecne roz-
hodnutie vydané zmierovacou komisiou md odporucaci charakter, ods. 5 ¢lanku 11 dohovoru
zakotvuje, Ze obe strany budu takéto rozhodnutie plnit.*

Co sa tyka medzindrodnej arbitraZe, je pre spory s environmentdlnym rozmerom mozné
vyuzit mechanizmus Staleho arbitrazneho dvora podla Haagskeho dohovoru o pokojnom rieseni
medzindrodnych sporov (1907). Existuju aj $pecidlne arbitrdzne organy, ktoré mozu riesit ekolo-
gické spory. V suvislosti so spormi vznikajicimi v oblasti morského prava, bola Dohovorom OSN
o morskom prave (1982, Jamajsky dohovor) z roku 1982 vytvorend moznost vyuzit arbitrazny
tribundl, zlozeny v stlade s prilohou VII Jamajského dohovoru. V zmysle ustanoveni prilohy
VIII Jamajského dohovoru z roku 1982, mézu zmluvné strany zverit svoj spor na rozhodnutie aj

8 STURMA, P. a kol. 2004. Mezindrodni pravo Zivotniho prostedi. 1. ¢ast (obecni). Beroun : Eva Roztokova —
IFEC. 2004. s. 176. ISBN 80-903409-2-X.

8 STURMA, P. at al. 2004. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi. 1. ¢ast (obecni). Beroun : Eva Rozkotovd -
IFEC. 2004. s. 177. ISBN 80-903409-2-X.

8 Blizsie pozri STURMA, P. et al. 2004. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi. I. ¢ast (obecni). Beroun : Eva
Rozkotové — IFEC. 2004. s. 177. ISBN 80-903409-2-X.
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osobitnej arbitrazi, a to vo vybranych pripadoch, vymenovanych v ¢lanku 1 prilohy. Ide o spory
tykajuce sa rybolovu, ochrany a zachovania morského prostredia, morskych vedeckych vysku-
mov a plavby vratane znecistovania plavidlami a zhadzovanim odpadov z plavidiel. Arbitrazne
konanie je upravené i v Protokole o ochrane Zivotného prostredia Antarktidy z roku 1991.%

Z hladiska medzinarodného sidneho konania je najvacsie mnozstvo ekologicky zameranej
judikatiry mozné néjst v judikature MSD, ktory je hlavnym sidnym orgdnom OSN. Prof. Louka
vsak i v kontexte ekologickych sporov napriek tomu namieta, ,,Ze Stdty sa vo vSeobecnosti zdrd-
hajii a sit neochotné pouzit Medzindrodny sidny dvor na vyriesenie svojho sporu. Dévodom tejto
neochoty byva skutocnost, Ze spory predkladané medzindrodnému sidnemu dvoru byvaju riesené
pocas dlhého casového obdobia a Ze viddy jednotlivych spornych strdn strdcajii kontrolu nad pri-
padom, ktory nemusi byt vyrieSeny v stilade s ich spokojnostou...** I napriek tejto myslienke roz-
vinul MSD relativne solidnu judikatiru v oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia.”

Pri rieSeni sporov z oblasti medzindrodného prava Zivotného prostredia sudnou cestou
nemozno zabudnut na vyznamny sidny organ Medzindrodny tribunal pre morské pravo, kto-
ry bol zriadeny uz vys$ie spominanym Jamajskym dohovorom z roku 1982, ktory po svojom
vzniku v roku 1994 za¢ina rozvijat aj ekologicky orientovant judikatiru. Osobitny ekologicky
rozmer zac¢ina mat i judikatira Stidneho dvora Eurdpskej unie, ale aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava a Medziamerického sudu pre fudské prava.

Z hladiska rieSenia environmentalne orientovanych sporov pred organmi medzinarodnych
organizacii, je potrebné uviest, Ze medzindrodné organizacie, ktorych cielom je najma politickd
spolupraca medzi §tatmi, obvykle maju aj prostriedky potrebné na mierové urovnavanie sporov
medzi svojimi ¢lenmi. Takéto prostriedky riesenia sporov ustanovuju OSN , viaceré medzind-
rodné odborné organizdcie, ale i partikuldrne a regiondlne medzindrodné organizdcie. Stataty
tychto organizacii ukladaju ¢lenskym Statom, aby svoje spory riesili priamym rokovanim alebo
za pomoci niektorého organu organizicie. Organy organizacie pritom mozu poskytovat dob-
ré sluzby, vystupovat ako sprostredkovatel, vySetrovaci ¢i zmierovaci organ alebo vynimoéne
aj ako rozhodca. > Ako priklad rie$enia environmentélnych sporov v raimci medzinarodnych
odbornych organizacii je mozné uviest zaujimavy systém mierového rie$enia sporov Svetovej
obchodnej organizdcie (angl. skr. WTO).” Tento systém v sebe obsahuje prvky konzultcii,
zmierovacieho konania a rozhodcovského konania. V ramci WTO bolo v tejto suvislosti pri-
jaté osobitné Dojednanie o pravidlach a konani pri rieSeni sporov, ktoré su stcastou Dohody

#  Blizsie pozri STURMA, P. et al. 2004. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. 1. &ast (obecni). Beroun : Eva
Rozkotova — IFEC. 2004. s. 189. ISBN 80-903409-2-X.

% LOUKA, E. 2006. International Environmental Law. Fairness, Effectiveness, and Word Order. Cambridge : Cam-
bridge University Press. 2006. p. 57 ISBN 978-0-521-68759-1.

' Bliz$ie pozri napr. SMIGOVA, K. 2012. Judikatira Medzinarodného stidneho dvora vo vztahu k medzina-
rodnému pavu zivotného prostredia. In Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a ceskd teéria a prax. Bratislava :
Slovenska spolo¢nost pre medzindrodné pravo pri Slovenskej akadémii vied, 2012. s. 97-109. ISBN 978-0.521-
68759-1.

%2 JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. - BLASKOVIC, K. 2015. Medzindrodné prdvo verejné. Prvd éast.
Plzen : Ales Cenék, 2015. s. 294-295. ISBN 978-80-7380-559-3.

% JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. - BLASKOVIC, K. 2015. Medzindrodné prdvo verejné. Prvd cast.
Plzen : Ales Cenék, 2015. 5. 295-296. ISBN 978-80-7380-559-3.
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o zaloZeni Svetovej obchodnej organizdcie (1994).°* Na zaklade tohto dojednania bol vytvoreny
osobitny Orgdn pre rieSenie sporov (angl. Dispute Settlement Body, angl. skr. DSB), ktory ma
zmierovacie i sidne funkcie i tzv. Odvolaci orgdn. DSB mé opravnenie vytvorit skupiny odbor-
nikov (tzv. Panel), prijimat ich spravy a spravy Odvolacieho organu. V pripade predlozenia spo-
ru ¢lenskym $tatom najprv realizuje konzulticie so sporovymi stranami. Ak tieto konzultacie
nevedu k rie$eniu, moze zalujuca strana poziadat o vytvorenie skupiny odbornikov (Panelu),
ktora spracuje spravu a poskytne ju DSB, ktory ju bud schvali alebo neschvali.”* V pripade ak
ju schvali, postupi ju sporovym stranam. Vo¢i tejto sprave sa sporové strany mozu odvolat
k Odvolaciemu organu. Uvedeny spdsob riesenia sporov je $taitmi WTO vyuzivany.*® Okrem
otazok medzinarodného obchodu je spdsobily riesit napr. i niektoré otdzky ochrany Zivotného
prostredia, ak stvisia s medzindrodnym obchodom. V tejto suvislosti je osobitne zaujimavy
pripad Spojené stity — opatrenia tykajiice sa dovozu, marketingu a predaja tuniakov a vyrobkov
z tuniakov (2011).”” Pripad iniciovalo Mexiko, ktoré v ramci WTO vznieslo cely rad narokov
vo¢i USA ohladom kritérii pre oznaCovanie ,,Delfinom bezpe¢né®, ktoré mexické rybolovné
postupy pri love tuniakov podTa praxe organov USA nespliiali (pouzivanie delfinov ako indiké-
torov vyskytu tuniakov a odchyt delfinov do sieti spolu s tuniakmi), a preto mexické vyrobky
z tuniakov dané oznadenie neziskali. Ako samotny Panel tak aj Odvolaci organ (angl. Appelate
Body - AB) rozhodol proti USA, ale z r6znych dévodov.*®

Zaver

Princip rule of law v medzindrodnom préve Zivotného prostredia je zalozeny na klu¢ovych
prvkoch, ktorymi s najmai, rozvoj, prijatie a implementdcia jasnych, prisnych, vynutitelnych
a u¢innych medzinarodnopravnych noriem v oblasti medzindrodného prava Zivotného pros-
tredia, zakotvenie a re§pektovanie ludskych environmentalnych prav v medzindrodnom prave
zivotného prostredia, ako aj v medzinarodnom prave ludskych prav (za uvedené ludské envi-
ronmentalne prava st povazované pravo na Zivotné prostredie, pravo na pristup k spravodli-
vosti vo veciach zivotného prostredia, pravo na informadcie o Zivotnom prostredi, pravo na tcast

% General Agreement on Tariffs and Trade (1994). 1867 UNTS 187. V zbierke zdkonov Slovenskej republiky vysla
tato dohoda v ramci Ozndmenia MZV SR ¢. 152/2000 Z. z o uzavreti Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej
organizcie.

% POTOCNY, M. - ONDRE], J. 2011. Mezindrodni prdvo vefejné — Zvldstni ¢dst. 6. doplnéné a prepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 389. ISBN 978-80-7400-398-1.

% Blizsie k tejto problematike pozri MERILLS, J. G. International Dispute Settlement. Fourth Edition. New York :

Cambridge University Press, 2005. p. 211-236. ISBN 978-0-511-13533-0.

Panel Report, United States - Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna

Products, WT/DS381/R (Sept. 15, 2011) (Panel Report) and Appellate Body Report, United States - Measures

Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/AB/R (May 16,

2012) (AB Report).

% Blizsie pozri JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. - BLASKOVIC, K. Medzindrodné pravo verejné. Prvd
Cast, Plzen : Ales Cenék, 2015. s. 296. ISBN 978-80-7380-559-3.
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verejnosti v rozhodovani vo veciach Zivotného prostredia, pravo na vodu a pravo na bezpe¢né
hygienické podmienky Zivotného prostredia), zakotvenie efektivnych medzinarodnopravnych
mechanizmov zodpovednosti za $kody na Zivotnom prostredi, zakotvenie efektivinych medzi-
nérodnopravnych mechanizmov umoziiujucich v¢asné, nestranné a nezavislé rieSenie sporov
v oblasti Zivotného prostredia, zakotvenie efektivnych mechanizmov monitorovania stavu Zi-
votného prostredia v medzinadrodnom prave Zivotného prostredia a napokon zakotvenie pou-
Zivania najnovsich vydobytkov vedy v ramci ochrany Zivotného prostredia v medzinarodnom
prave zivotného prostredia.

Ucelom tohto prispevku bola identifikicia prameriov medzindrodného prava Zivotného
prostredia v pripade inych stvisiacich ¢i hraniénych pramenov inych odvetvi medzinarodné-
ho prava verejného, ktoré obsahujui niektoré z uvedenych prvkov rule of law medzinarodné-
ho préva zivotného prostredia. Vzhladom na mimoriadnu komplexnost danej problematiky
bola predmetom tohto prispevku identifikdcia len niektorych vybranych prvkov rule of law
medzinarodného préava Zivotného prostredia, a to tych jeho formalnych prameiiov, ktoré ob-
sahuju jasné, prisne, vynutitelné a u¢inné normy v oblasti medzindrodného prava Zivotného
prostredia, vytvaraju medzinarodnopravne mechanizmy zodpovednosti za $kody na Zivotnom
prostredi a obsahuji normy umoznujuce efektivne rieSenie medzindrodnopravnych sporov
v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Problematika vyvoja medzinarodného prava Zivotného prostredia bola v tedrii medzina-
rodného préava verejného viackrat riesend. Z hladiska ciela prispevku je zasadné identifikovat
formalne pramene medzinarodného préava zivotného prostredia a inych stvisiacich pramerniov
medzindrodného prava verejného, ktoré obsahuju jasné, prisne, vynutitelné a G¢inné normy
v oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia. Klu¢ovymi momentmi pre formovanie
tohto odvetvia medzinarodného prava verejného bolo prijatie dvoch deklaracii, ktoré zasadnym
sposobom ovplyvnili podobu medzinarodného prava Zivotného prostredia ako celku. Prvou
z tychto deklardcii je Deklaracia OSN o Tudskom Zivotnom prostredi (1972), prijatd na Kon-
ferencii OSN o Zzivotnom prostredi, ktord bola zvolana OSN do $védskeho Stokholmu v roku
1972 (dalej aj Stokholmska konferencia). Deklaricia pozostdva zo 7 preambuldrnych odsekov
a 26 operativnych odsekov - zdsad. Druhou je Deklaracia OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji,
prijata na Konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji, ktora sa konala v Rio de Janeiro
(1992). Pozostava z preambuly a 27 ¢lankov - zasad. Tato deklaracia potvrdila niektoré zasady
zakotvené v Stokholmskej deklaracii a zakotvila niekolko novych. Na obe tieto deklaracie nad-
viazal cely rad dal$ich deklardcii Valného zhromazdenia OSN (dalej len ,VZ OSN®), ale i zavaz-
nych medzinarodnych dohovorov chraniacich jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Uvedené
dohovory st bud sektorové, t. j. ochranuju niektoru zo zloziek ¢i oblasti Zivotného prostredia,
alebo transverzalne, ktoré reguluju spolo¢né problémy, ako je zaobchadzanie s nebezpe¢nymi
latkami ¢i odpadmi. Kritérium formalnych prameriov, ktoré obsahuju jasné, prisne, vynutitelné
a i¢inné normy v oblasti medzinarodného préva zivotného prostredia spliia najviac, ale len do
urcitej miery niekolko vyznamnych dohovorov, a to napr. Dohovor o ochrane svetového a pri-
rodného dedi¢stva (1972), Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne
Zijucich Zivodichov a rastlin (1973), Medzinarodny dohovor o zabraneni zneéistovaniu z lodi
(1973), Dohovor o dialkovom znec¢istovani ovzdusia presahujicom hranice $tatov (1979), Do-
hovor OSN o morskom prave (1982), Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy (1985),
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doplneny viacerymi protokolmi a dodatkami, Bazilejsky dohovor o kontrole a pohybe nebez-
pe¢nych odpadov cez hranice §tatov a o ich zneskodnovani (1989), Protokol o ochrane Zivot-
ného prostredia k Washingtonskej zmluve o Antarktide (1991), Rdmcovy dohovor o zmene
klimy (1992) doplneny Kjétskym protokolom k Rdmcovému dohovoru o zmene klimy (1997),
Dodatkom ku Kjotskemu protokolu z Dauhd (2012) a Parizskou dohodou (2015), Dohovor
o biologickej diverzite (1992), neskdr doplneny Protokolom o biologickej bezpe¢nosti (2000),
Dohovor OSN o boji proti dezertifikacii v krajinach postihnutych vazZnym suchom a/alebo
dezertifikdciou, hlavne v Afrike (1994), Dohovor o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti
na rozhodovani a pristupe k pravnej ochrane v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor, 1998), ktory do urcitej miery prepojil problematiku ochrany Zivotného prostredia
s problematikou ochrany Iudskych prav ¢i Dohovor o perzistentnych organickych znecistuju-
cich latkach (2001). Problémom tychto zmlav je skuto¢nost, Ze mnohé zo zmlav v danej oblasti
maju charakter tzv. ,mdkkého prava“ (angl. soft law), t. j. ustanovuju programové zavizky Statov
dosiahnut ciele obsiahnuté v zmluve. Takto su koncipované i viaceré zdsady vo vacsine dekla-
récii v oblasti ochrany Zivotného prostredia. V kone¢nom dosledku teda tato normativita sle-
duje najmé predchddzanie a znizovanie environmentalnych $kod. Veobecne platny obycajovy
institut zodpovednosti §tatov za protipravne spravanie je preto v tejto oblasti aplikovatelny iba
v minimalnej miere. V tejto oblasti sa skdr vytvara priestor pre aplikdciu zodpovednosti §tatov
za $kodlivé nasledky ¢innosti, ktoré nie su medzindrodnym pravom zakdzané. Vzhladom na
povahu zavazkov medzindrodného prava zivotného prostredia je takmer neaplikovatelny insti-
tut donutenia (sankcif), kedZe jeho aplikdcia formou napr. suspendacie medzinarodnej zmluvy
by znamenala likvidaciu predmetu a ucelu zmluvy.

Druhym skiimanym prvkom rule of law medzindrodného prava Zivotného prostredia su
medzinarodnopravne mechanizmy zodpovednosti za $kody na Zivotnom prostredi. V oblasti
ochrany zivotného prostredia je mozné aplikovat najméi zodpovednost statov za Skodlivé do-
sledky ¢innosti nezakazanych medzinarodnym pravom. Zmluvné tpravy v tejto oblasti vznikli
v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia s cielom upravit dve rizikové
oblasti ¢innosti, ktoré moZu priniest cezhrani¢né §kody, a to oblast znecistovania mori ropou
a oblast jadrovych nehdd. V tychto dvoch oblastiach vznikali v uvedenych obdobiach cezhra-
ni¢né $kody relativne pravidelne. Dohovory tykajtice sa oboch oblasti v§ak zakotvili primar-
nu ob¢ianskopravnu zodpovednost operatorov rizikovych ¢innosti. I$lo o cely rad dohovorov
ako napr. Parizsky dohovor o zodpovednosti tretich stran za jadrové skody (1960), Viedensky
dohovor o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kody spdsobené jadrovou udalostou (1963),
Medzinarodny dohovor o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za $kody vzniknuté v dosledku
znelistenia ropnymi latkami (1969) ¢i Bruselsky dohovor tykajuci sa obc¢ianskopravnej zod-
povednosti v oblasti nimornej prepravy jadrového materidlu (1971). V obdobi patdesiatych
az sedemdesiatych rokov vsak vznikli i tri dohovory, ktoré zakotvuju i zodpovednost $tatu za
$kodlivé ddsledky ¢innosti, ktoré nie su medzindrodnym pravom zakazané v oblasti morského
prava a kozmického priestoru. Ide o Dohovor o $irom mori (1958) ktory zakotvuje zodpo-
vednost §tatu vo vztahu k $koddm, ktoré vznikli lodi neopravnene zastavenej na mori Zmlu-
vu o zasadach ¢innosti $tatov pri vyskume a vyuzivani kozmického priestoru vratane Mesiaca
a inych nebeskych telies (1967) a Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za $kody spdso-
bené kozmickymi objektmi (1972) zakotvujice objektiviu zodpovednost za $kody sposobené
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na zemskom povrchu a lietadldm za letu. V roku 1982 bol prijaty Dohovor o morskom pra-
ve (1982), ktory reviduje spomenuty star$i Dohovor o §irom mori (1958). V nadvéznosti na
zavery Konferencie OSN o Zzivotnom prostredi (1972) i zmluvnt prax §tatov sa v roku 1977
zadala problematikou zodpovednosti za $kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré nie su medzinarod-
nym pravom, zaoberat Komisia OSN pre medzinarodné pravo. Tato komisia v nadvéznosti na
tato problematiku prijala dva kodifika¢né navrhy, a to Navrh ¢lankov o zabraneni cezhrani¢nej
$kode spdsobenej rizikovymi ¢innostami (2001) a Néavrh principov rozdelenia strat v pripade
cezhrani¢nej $kody vzniknutej z rizikovych ¢innosti (2006). Neskor boli prijaté dalsie dohovory
a protokoly tykajice sa ob¢ianskopravnej zodpovednosti operatorov rizikovych ¢innosti ako
napr. Protokol na zmenu Parizskeho dohovoru o zodpovednosti tretich stran za jadrové skody
(2004), ktory implementoval vSetky zmeny, ku ktorym doslo vo vzdjomnej interakcii Parizske-
ho dohovoru (1960) a Viedenského dohovoru (1963). Uvedena zmluvna normotvorba v prie-
behu ¢asu nastolila i otazku moznej existencie obycajovych pravidiel v tejto oblasti. Napriek
zdujmu medzinarodného spolocenstva o tato otazku a moznu uZito¢nost takychto noriem, je
pravdepodobné, Ze takyto rezim zatial eSte neexistuje.

V koneénom désledku je mozné konstatovat, ze v medzindrodnom prave verejnom je
mozné zaregistrovat Upravy tykajice sa zodpovednosti za $kodlivé dosledky ¢innosti nezaka-
zanych medzindrodnym pravom a tykajice sa ochrany zivotného prostredia v troch rovinach.
Existuju zavdzné dohovory tykajuce sa takejto zodpovednosti $tatov, dalej zavdzné dohovory
zakotvujtce prislusni ob¢ianskopravnu zodpovednost vnutro$tatnych operatorov rizikovych
¢innosti v niektorych pripadoch i so subsididarnou moznostou zodpovednosti §tatov a napokon
kodifika¢né aktivity Komisie OSN pre medzindrodné pravo, ktoré vychadzaju z podobnych vy-
chodisk ako dohovory zakotvujtce prislusni ob¢ianskopravnu zodpovednost vnutro$tatnych
operatorov rizikovych ¢innosti s moznostou subsididrnej zodpovednosti statov.

Tretim skimanym prvkom rule of law medzinarodného préva Zivotného prostredia su me-
dzinarodnopravne mechanizmy umoznujuce efektivne rie$enie medzinarodnopravnych spo-
rov v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Tieto mechanizmy je mozné identifikovat v ramci
medzindrodnopravneho institutu pokojného (mierového) rie$enia medzindrodnych sporov
i v rdmci medzindrodného prava Zivotného prostredia. V ramci medzinarodnopravneho in-
§titdtu pokojného rieSenia medzinarodnych sporov su klu¢ovymi Haagsky dohovor o pokoj-
nom rie$eni medzinarodnych sporov (1907), Charta OSN (1945), a niektoré dalsie dokumenty
a dohovory. V zmysle existujucich medzinarodnopravnych dokumentov a dohovorov je mozné
$pecifikovat viacero druhov prostriedkov pokojného riesenia medzinarodnych sporov. Prvi
skupinu tvoria tzv. diplomatické prostriedky, kde patria priame diplomatické rokovanie, dobré
sluzby, sprostredkovanie, vy$etrovacie konanie a zmierovacie konanie. Celd tato skupina pro-
striedkov md pre sporiace sa $taty poradny charakter, a preto sa nazyva i poradnymi prostried-
kami rie$enia sporov. Druht skupinu tvoria tzv. sudne prostriedky, kde patri medzindrodné
rozhodcovské konanie (arbitrdz) a medzindrodné sudne konanie. Této skupina prostriedkov
ma pre $taty zavizny charakter, a preto sa nazyva i zdvdznymi prostriedkami rie$enia sporov.
Tretiu osobitnd skupinu prostriedkov predstavuje rieSenie sporov pred organmi medzina-
rodnych organizacii univerzalneho alebo regiondlneho charakteru, kde dochddza ku kombi-
nacii viacerych z uvedenych prostriedkov. Charta OSN a ani ostatné dokumenty nevyluc¢uju
aj iné prostriedky. Strandm sporu sa ani neukladaji presné podmienky vyuzitia jednotlivych
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prostriedkov. V medzinarodnom préve teda plati zdsada slobodnej volby prostriedku urovnania
sporu. Sporové strany si spravidla vyberaju taky prostriedok, ktory je najvhodnejsim z hladiska
povahy sporu a okolnosti jeho vzniku. Najcastej$im prostriedkom byva priame diplomatické
rokovanie. Uvedené spOsoby rieSenia sporov st aktudlne i pre rie$enie sporov v oblasti ochrany
zivotného prostredia. Kazdy z uvedenych spésobov ma uréitd efektivitu, a preto i mnohé do-
hovory z oblasti medzinarodného prava zivotného prostredia na ne odkazuju v ramci svojho
znenia. Mnoho medzindrodnych zmlav z oblasti ochrany Zivotného prostredia napr. obsahuje
dolozky, v zmysle ktorych st §taty povinné svoje budice konflikty riesit cestou rokovani. Ide
napriklad o Dohovor o biologickej rozmanitosti z roku 1992, Viedensky dohovor o ochrane
ozénovej vrstvy z roku 1985, uz spominany Ramcovy dohovor o zmene klimy (1992) a dalsie.
Dohovory z oblasti medzindrodného prava Zivotného prostredia odkazuju i na institit dobrych
sluzieb a sprostredkovania. Prikladom mozu byt dohovory — Viedensky dohovor o ochrane
ozoénovej vrstvy ¢i Dohovor o biologickej rozmanitosti. Ustanovenie ohladom zmierovacieho
konania obsahuje napriklad Dohovor OSN o morskom prave z roku (1982), Viedensky doho-
vor o ochrane ozénovej vrstvy (1985).

Co sa tyka medzindrodnej arbitréze, je pre spory s environmentalnym rozmerom moz-
né vyuzit mechanizmus Stéleho arbitrdZzneho dvora podla Haagskeho dohovoru o pokojnom
rie$eni medzindrodnych sporov (1907). Existuju aj Specidlne arbitrazne organy, ktoré mozu
riesit ekologické spory podla Dohovoru OSN o morskom prave (1982). Arbitrdzne konanie je
upravené i v Protokole o ochrane Zivotného prostredia Antarktidy (1991). Z hladiska medzina-
rodnopravnej praxe rie$enia sporov z oblasti zivotného prostredia je osobitne zretelny najma
postupny proces intenzifikicie sidnych prostriedkov rie$enia environmentélnych sporov pred
medzinarodnymi arbitrdZnymi organmi.

Pri rieSeni sporov z oblasti medzinarodného préava Zivotného prostredia sidnou cestou ne-
mozno zabudnut na vyznamny sudny organ Medzinarodny tribunal pre morské pravo, ktory
bol zriadeny Jamajskym dohovorom z roku 1982, ktory po svojom vzniku v roku 1994 zac¢ina
rozvijat aj ekologicky orientovanu judikatiru. Najobsiahlejsiu judikatiru v tomto smere vSak
vyvinul MSD zriadeny Chartou OSN (1945). Osobitny ekologicky rozmer zac¢ina mat i judika-
tara Sidneho dvora Eur6pskej unie, ale aj Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Medziameric-
kého sudu pre fudské préava.

Z hladiska rieSenia environmentdlne orientovanych sporov pred organmi medzindrodnych
organizacii, ktoré pre takyto ucel ustanovuji OSN, Africka unia, Liga arabskych $tatov a Orga-
nizdcia americkych $tatov, ale aj iné medzindrodné medzivladne organizacie, ako je napriklad
Svetova obchodnd organizicia (angl. skr. WTO), su vyuzitelné prakticky vSetky uvedené organy.
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Abstrakt: Obsahom tohto prispevku je identifikdcia formalnych pramenov medzinarodného
prava Zivotného prostredia a inych suvisiacich pramenov medzindrodného prava verejného,
ktoré zakotvuju fudské environmentdlne prava a identifikovat prislusné medzinarodnopravne
mechanizmy ich ochrany.

Klucové slova: Medzindrodné pravo verejné, medzinarodné pravo zivotného prostredia, prin-
cip rule of law, environmentalne Tudské prava

Abstract: The content of this contribution is the identification of the formal sources of inter-
national environmental law and other related sources of public international law that enshrine
human environmental rights and identify the relevant international legal mechanisms for their
protection.

Keywords: International Public Law, International Environmental Law, Rule of Law, Environ-
mental Human Rights

Uvod

Existujica medzinarodnopravna tprava i uprava v ramci prava ndm umoziuje identifi-
kovat medzinarodné dokumenty zakotvujtce viacero Iudskych environmentalnych prav. Pri-
marne ide o hmotné pravo na Zivotné prostredie a procesné prava, ktorych uéelom je ochrana
tohto prava. K procesnym environmentalnym pravam sa radia prava, ako je pravo na pristup
k informdcidm o Zivotnom prostredi, pravo na Gcast v rozhodovacom procese v oblasti Zivotné-
ho prostredia, ako aj pravo na spravne a sudne prostriedky napravy v pripade porusenia tychto
prav. Zvy$né dve Tudské environmentalne prava predstavuji udské pravo na vodu, ako aj Tud-
ské pravo na bezpecné hygienické (sanitarne) podmienky prostredia. Obe tieto prava tuzko su-
visia s predchddzajucimi environmentalnymi pravami. Su sice relativne mladymi, rodiacimi sa
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Tudskymi pravami, ale uZ nasli svoje zakotvenie v medzinarodnom prave verejnom tak v ramci
jeho nezavaznych dokumentov, ako aj zdviznych medzinarodnych dohovorov.

Cielom tohto prispevku je identifikdcia formalnych pramenov medzinirodného prava
zivotného prostredia a inych suvisiacich pramenov medzinarodného prava verejného, ktoré
zakotvuju Tudské environmentalne prava a identifikovat prislusné medzinarodnopravne me-
chanizmy ich ochrany.

1 Zakotvenie a ochrana ludského prava na zivotné
prostredie v medzindarodnom prave zivotného
prostredia

S nérastom vyznamu postavenia jednotlivca ako jedného zo subjektov medzindrodného
préva verejného sa v medzindrodnom préve najprv etabluje jednotlivec ako zodpovednostny
subjekt ,,s pasivnou pravnou legitimdciou“ po druhej svetovej vojne, v kontexte stihania zlodi-
nov podla medzinarodného prava ako aktér v procesoch pred vojenskymi sudmi v Norimbergu
a Tokiu, a neskdr pred Medzinarodnym trestnym sudom pre byvaltl Juhoslaviu, Medzinarod-
nym trestnym sidom pre Rwandu a Medzinarodnym trestnym sudom.! Po druhej svetovej voj-
ne sa vSak skoro rozvija i druhd rovina aktivnej ulohy jednotlivca na medzinarodnej scéne ako
destinatdra prav a slobdd stanovenych medzinirodnou normativitou.? Bezprostrednym im-
pulzom pre rozvoj tejto aktivnej tlohy bolo prijatie Veobecnej deklardcie ludskych prav (1948)
a nasledne aj prijatie zavaznych dohovorov, ktoré garantuju ludské prava a slobody vietkym
ludskym bytostiam alebo urcitym skupindm osdb.’ V uvedenych dokumentoch sa v$ak nacha-
dzalo len minimum ludskych environmentalnych prav. Relativne rychly povojnovy spolo¢en-
sko-ekonomicky vyvoj, hlavne na eurdpskom kontinente, viedol k postupnému rozsirovaniu
a obohacovaniu katalégov ludskych prav vratane ludskych prav environmentélneho charak-
teru. Zasadnym krokom v tomto smere bolo vytvorenie konceptu fudského prava na zivotné
prostredie, ktoré je najsir$ie chdpanym environmentdlnym pravom.

Prvou ,lastovickou® v tomto smere bolo ustanovenie ¢lanku Medzindrodného paktu o hos-
poddrskych, socidlnych a kultirnych pravach (1966).* V duchu ustanovenia 11 ods. 1 tohto paktu
,Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého jednotlivea na primeranii Zivotnii diroveri
pre neho a jeho rodinu, zahrriujiice dostatoénii vyZivu, Satstvo, byt, a na neustdle zlepSovanie Zivot-
nych podmienok. Zmluvné $taty podniknii zodpovedajiice kroky, aby zabezpe(ili uskutocnenie tohto

! Blizsie pozri ZASTEROVA, J. 2004. Jednotlivci: prévo na Zivotni prostedi (kapitola v u¢ebnici), In STURMA,
P. a et al. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst (obecnd). Beroun : IFEC, 2004, s. 36.

> ZASTEROVA, J. 2004. Jednotlivci: pravo na zivotni prostfedi (kapitola v uéebnici), In Sturma, P. et al. Mezind-

rodni pravo Zivotniho prostiedi, I. éast (obecnd). Beroun : IFEC, 2004, s. 36.

Blizsie pozi KLUCKA, J. 2017. Medzindrodné prdvo verejné (Vseobecnd a osobitnd Cast). Bratislava : Wolters

Kluwer, 2017. s. 79-80. ISBN 978-80-8168-743-3.

*  International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966), United Nations, Treaty Series, vol. 993,
p- 3. Tento dohovor vysiel v Zbierke zakonov Slovenskej republiky v ramci vyhlasky ¢. 120/1976 Zb.
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préva, uzndvajtic pre dosiahnutie tohto ciela zdsadnii doleZitost medzindrodnej spoluprdce, zaloZe-
nej na slobodnom stihlase.“. Formulécia ,, zlepSovanie Zivotnych podmienok® uz nepriamo indikuje
potrebu formuldcie préva na Zivotné prostredie. Podla &l. 12 ods. 1 a 2 toho istého paktu ,, 1. Stdty,
zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého na dosiahnutie najvyssej dosiahnutelnej tirovne fy-
zického a dusevného zdravia. ... 2. Stdty, zmluvné strany paktu, urobia opatrenia na dosiahnutie
plného uskutocnenia tohto prava, ktoré budii zahinat: ... b) zlepSenie vSetkych strénok vonkajsich
Zivotnych podmienok a priemyselnej hygieny;.... Tento ¢lanok indikuje primdrne existenciu Iud-
ského prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia, ale jeho formuldcie ,, zlepsenie von-
kajsich Zivotnych podmienok® nepriamo indikuje i potrebu uznania existencie prava na Zivotné
prostredie, rovnako ako spomenuté podobné ustanovenie ¢lanku 11 ods. 1 paktu.

Vedecka i laickd diskusia na tému stabilizacie nového ludského prdava na Zivotné prostredie
chapaného ako hmotné (materialne) pravo (dalej pravo na zivotné prostredie alebo hmotné pravo
na zivotné prostredie), aj v nadvaznosti na uvedené ustanovenia Medzindrodného paktu o hospo-
ddrskych, socidlnych a kultiirnych pravach (1966), zosilnela v polovici $estdesiatych rokov dvadsia-
teho storocia.” Vysledkom tejto diskusie bolo zakotvenie tohto prava, podla niektorych nézorov
chépaného ako zdkladné Tudské pravo,® do medzindrodného dokumentu zdsadnej povahy pre
ochranu Zivotného prostredia - Deklardcie Stokholmskej konferencie o ludskom Zivotnom prostre-
d’ Organizécie Spojenych narodov (dalej aj OSN). Tato deklaracia bola prijatd na Stokholmskej
konferencii OSN o ludskom Zivotnom prostredi v roku 1972, prvej vyznamnej medzinarodnej kon-
ferencii, ktora ,,nastartovala“ dynamicky vyvoj medzinarodného prava zivotného prostredia ako
celku, ale aj takmer rovnako dynamicky vyvoj ludského prava na zivotné prostredie.® V zasade 1
uvedenej deklardcie je zakotvené, Ze ,, Clovek md zdkladné prdvo na slobodu, rovnost a adekvdtne
podmienky Zivota v Zivotnom prostredi v takej kvalite, ktord umoZnuje zdravy a dostojny Zivot a ne-
sie vdznu zodpovednost chrdnit a zlepSovat Zivotné prostredie pre budiice generdcie.

Zakotvenie Tudského préva na Zivotné prostredie v Deklardcii Stokholmskej konferencie
o ludskom Zivotnom prostredi ovplyvnilo jeho dal$iu implementédciu do réznych dal$ich medzi-
narodnopravnych dokumentov a dohovorov prijatych v ramci OSN, konferencii organizova-
nych OSN, v rdmci k nej pridruzenych medzindrodnych organizicii, a tiez v rdmci dohovorov
a dokumentov medzindrodnych regionalnych organizécii.

Z hladiska dalsieho zakotvenia Iudského prava na zivotné prostredie v ramci OSN je pri-
marne potrebné spomentt Rezoliiciu Valného zhromaZdenia OSN ¢.45/94 (1990) o nutnosti za-
istit zdravé Zivotné prostredie pre blaho jednotlivca,® ktora zakotvuje, Ze ,,...vSetci jednotlivci majii

> Porovnaj ZASTEROVA, J. 2004. Jednotlivci: prévo na zivotni prostiedi (kapitola v u¢ebnici), In STURMA, P.
et al. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I. ¢dst (obecnd). Beroun : Eva Rozkotova — IFEC, 2004, s. 36.

¢ Blizie pozri, ZASTEROVA, J. 2004. Jednotlivci: pravo na Zivotni prosttedi (kapitola v u¢ebnici), In STURMA,
P. et al. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, I. édst (obecnd). Beroun : Eva Rozkotova - IFEC, 2004, s. 37.

7 Blizsie pozri Declaration of the UN Conference on the Human Environment, Stockholm, 5 - 16 June 1972, UN
Doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1 (1972).

¢ K zakotveniu hmotného préva na Zivotné prostredie v medzindrodnom prave pozri dielo ONDRE], J. 1998.
Mezinarodnépravni ochrana zivotniho prostfedi na konci 20. Stoleti. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica.
1998, ¢.3 - 4,5.77-9.

*  UN GA Resolution ,,Need to ensure a healthy environment for the well being of individuals“, UN Doc. A /
Res/45/94 (1990).
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ndrok Zit v Zivotnom prostredi primeranom ich zdraviu a blahu...“ a vyzyva $tity, aby v tomto
ohlade zvysili snahu v smere zabezpedenia lepsieho a zdravsieho Zivotného prostredia.'

Najvyznamnej$ou eurépskou regionalnou zaviaznou formou zakotvenia prava na zivotné
prostredie v medzindrodnom préve je jeho zakotvenie v Dohovore o pristupe k informdcidm,
ticasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
(1998, dalej Aarhusky dohovor), ktory bol prijaty v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eur6-
pu."! Aarhusky dohovor je novym typom dohovoru z oblasti medzinarodného prava Zivotného
prostredia, ktory prepédja medzinarodné pravo Zivotného prostredia a medzinarodné pravo Iud-
skych prav. Hmotné pravo na Zivotné prostredie je primarne uvedené v preambule dohovoru
v ramci formuldcie ,,...kazdy clovek md pravo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujiice
na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu...“

Dalej je toto pravo uvedené v ¢lanku 1 dohovoru nazvaného ,Ciel; v ramci formuldcie
»Kazdd Strana bude zarulovat prdva na pristup k informdcidm, uiéast verejnosti na rozhodo-
vacom procese a pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia v stilade s usta-
noveniami tohto dohovoru, s cielom prispiet k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto
i budiicich generdcii, Zit v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujiice pre zachovanie jeho zdravia
a dosiahnutie blahobytu*.

Préavo na Zivotné prostredie bolo v Aarhuskom dohovore takto prvykrat vyslovne uznané
v operativnych ustanoveniach medzinarodného pravneho instrumentu na eurdpskej Grovni.'?
Uvedeny ¢lanok 1 Aarhuského dohovoru vytvara velmi $pecificki formu ochrany hmotného
prava na zivotné prostredie. V druhej ¢asti uvedeného ¢lanku je zretelné deklaratorne uznanie
hmotného prava na Zivotné prostredie. Z jeho prvej ¢asti vSak zretelne vyplyva, Ze ochrana toh-
to prava bude uskuto¢iiovana prostrednictvom troch procesnych prav, ktoré je mozné nazvat
procesnymi environmentdlnymi pravami, medzi ktorymi je unikatny vztah.”® Tento pristup
oslabuje moznost vynutenia ochrany hmotného prava na Zivotné prostredie v ramci kontrol-
ného mechanizmu dohovoru, v ramci ktorého je mozné dovolavat sa iba procesnych environ-
mentalnych prav. Je pozoruhodné, Ze zakladné pravo na Zivotné prostredie, prave v okamihu
jeho pravneho uznania, bolo okamzite zredukované na svoj procesny rozmer. Je tieZ potrebné
poznamenat, Ze jazyk pouzity v ¢lanku 1 znamend, Ze strany uzndavajd, Ze zarucuju proces-
né prava ustanovené v dohovore, ¢o samo osebe nebude postacovat na zabezpecenie ochrany
hmotného préva, ale len ,prispieva“k dosiahnutiu tohto kone¢ného vysledku jeho ochrany."

K tejto rezolucii blizsie pozri MASLEN, M. 2016. Verejnd spriva a prdvo na Zivotné prostredie. Praha : Leges,

2016. s. 23-25. ISBN 978-80-7502-198-4.

Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to Justice in Envi-

ronmental Matters (1998) v anglickom jazyku dostupny na webstranke www.unece.org/env/environment.

Dohovor vysiel v slovenskej zbierke zékonov ako Ozndmenie MZV SR ¢. 43/2006 Z. z. Text i komentare k

dohovoru v ¢eskom jazyku st dostupné na internetovej stranke www.unece.org/ev/pp.

12 Blizsie pozri DEJANT-PONS, M. - PALLEMAERTS, M. 2002. Human Rights and the Environment. Strasbou-
rg : Council of Europe, 2002. p. 16-17. ISBN 92-871-4777-9.

1> Porovnaj DEJANT-PONS, M. - PALLEMAERTS, M. 2002. Human Rights and the Environment. Strasbourg :
Council of Europe, 2002. p. 18. ISBN 92-871-4777-9.

4 DEJANT-PONS, M. - PALLEMAERTS, M. 2002. Human Rights and the Environment. Strasbourg : Council of

Europe, 2002. p. 18. ISBN 92-871-4777-9.
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Clenské $tity Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu tymto prejavili neochotu déslednejiej
ochrany hmotného préva na Zivotné prostredie. Je tomu tak zrejme preto, Ze nie s schopné
toto pravo zabezpecit v primeranej kvalite.

Z regionalnych dohovorov je vyznamny i medzindrodnopravne zavizny Dodatkovy protokol
o0 hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach (1988)" k Americkému dohovoru o ludskych
prdvach (1969),'¢ ktory bol prijaty v ramci Organizdcie americkych stdtov. Uvedeny dodatkovy
protokol v ¢lanku 11 zakotvuje formulaciu ,,... kazdy md prdvo Zit v zdravom Zivotnom prostredi
... Jeho nedostatkom je skuto¢nost, Ze sice zakotvuje samostatné pravo na Zivotné prostredie
v ¢lanku 11, ale tohto préva sa nemozno dovolavat podla procedury individudlnych staznosti,"”
vzhladom na skuto¢nost, Ze tento protokol zakotvuje vo vztahu k aplikacii jeho obsahu iba
spravodajsku proceduru. Protokol ako taky zakotvuje pravo na staznost pre porusenie prava na
vzdelanie a prava na slobody pracovnych odborov.”® Toto pravo je teda mozné chranit najma
$ir$im vykladom inych prév zakotvenych v ramci Amerického dohovoru ludskych prav (1969).

Osobitnu dimenziu ochrany prava na Zivotné prostredie rozvija medzinarodnopravne zavaz-
nd Africkd charta prdv cloveka a ndrodov (1981, dalej aj Africka charta),” prijata v ramci Organi-
zdcie africkej jednoty, neskor transformovanej na Africkii tiniu, ktora v ¢lanku 24 hovori o ,,prdve
vietkych ndrodov na vSeobecne uspokojivé Zivotné prostredie, priaznivé ich rozvoju...“. V pripade
tohto dohovoru sa v§ak jedna skor o pravo kolektivne naleZiace véetkym narodom, i ked sa nevy-
lu¢uje jeho individudlna dimenzia. Africka charta umoznuje podanie staznosti v suvislosti s tym-
to pravom Africkej komisii pre ludské prava a priva ndrodov, ako kvazi-sidnemu organu s neza-
vdznou vy$etrovacou a zmierovacou pravomocou,? ktory moze za urcitych okolnosti postipit
pripad aj Africkému siidu pre ludské prava ndrodov,* aby vo veci rozhodol zdvaznym spdsobom.

I8lo o pripad skratene nazyvany Ogoniovia proti Nigérii (2001).*> V kontexte tohto pripadu
v marci 1996 podali staznost dve mimovladne organizacie. I§lo o Ak¢né centrum pre socidlne

15 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic, Social, and Cultural
Rights (1988), O.A.S. Treaty Series no. 69 (1988) reprinted in Basic Documents Pertaining to Human Rights
in the Inter-American System, OEA/Ser.L.V/IL.82 doc. 6 rev. 1 at 67 (1992). Tento protokol bol podpisany 17.
novembra 1988. Do platnosti vstupil 16. novembra 1999.

¢ American Convention on Human Rights (1969), O.A.S. Treaty Series no. 36 (1969). Tento dohovor bol podpi-
sany 22. novembra 1969. Do platnosti vstupil 18. jula 1978.

7 PAVONI, R. 2015. Environmental Jurisprudence of the European Inter - American Courts of Human Rights.
In BOER, B. (ed.) Environmental Law Dimensions of Human Rights. Oxford : Oxford University Press, 2015, p.
70. ISBN 978-0-19-873614-1.

8 ANTON, D. K. - SHELTON, D. L. 2011. Environmental Protection and Human Rights. Cambridge : Cambridge
University Press, 2011. p. 519. ISBN 978-0-521-74710-3.

1 African Charter on Human and Peoples’ Rights (1981), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LL.M. 58 (1982).

2 K ¢innosti tejto komisie blizsie pozri JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. - BLASKOVIC, K. - BUCHTA, T. -
ARBET, D. 2016. Medzindrodné pravo verejné. Druhd cast. Plzen : Ale§ Cenék, 2016. s. 214-215. ISBN 978-80-
7380-597-5.

21 K ¢innosti tohto sudu blizsie pozri JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. - BLASKOVIC, K. - BUCHTA, T. - AR-
BET, D. 2016. Medzindrodné pravo verejné. Druhd cast. Plzeti : Ale§ Cenék, 2016. s. 215. ISBN 978-80-7380-
597-5.

*  Communication 155/96, The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic, and
Social Rights/Nigeria.
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a ekonomické prava (SERAC) so sidlom v Nigérii a Centrum pre hospodarske a socilne prava
(CESR) v New Yorku. Ozndmenie sa zaoberalo pomerne velkym mnozstvom tdajnych vaz-
nych porugeni fudskych prav domorodého naroda Ogoniov, chapaného aj ako etnicka mensina
v nigérijskom $tate Rivers. V staZnosti bolo namietané, Ze vojenska vldda Nigérie bola priamo
zapojend do nezodpovednych postupov tazby ropy v regione Ogoni. Nigérijskd $tatna ropnd
spolo¢nost National Petroleum Company (NNPC) vytvorila spolo¢ny podnik so zahrani¢nou
spolo¢nostou Shell Petroleum Development Corporation (SPDC), ktorej ¢innost v oblasti re-
gionu, kde Zije ndrod Ogoniov, zretelne spdsobila zhor§ovanie zivotného prostredia a zdravotné
problémy jeho ludu, vyplyvajice z kontaminacie prostredia. V staznosti bola namietana aj roz-
$irend kontamindcia pddy, vody a ovzdusia, zni¢enie domacnosti, spalovanie plodin a usmrco-
vanie hospodarskych zvierat, a atmosféra teroru, ktorou obyvatelstvo Ogoni trpelo, v rozpore
s ich pravami na zdravie, zdravé Zivotné prostredie, byvanie a stravovanie. Pokial ide o Africkd
chartu, v staznosti boli namietané porusenia ¢lankov 2 (nediskrimina¢né vyuzivania prav), 4
(pravo na Zivot), 14 (pravo na vlastnictvo), 16 (pravo na zdravie), 18 (rodinné pravo), 21 (pravo
néarodov slobodne disponovat s bohatstvom a prirodnymi zdrojmi) a 24 (pravo niarodov na
véeobecne uspokojivé Zivotné prostredie).

V komentari k ¢lanku 24 Africkej charty Komisia uviedla, Ze pravo v iom zakotvené uzna-
va doleZitost Cistého a bezpecného prostredia, ktoré je tizko spojené s hospodarskymi a soci-
alnymi pravami, kedZe Zivotné prostredie ovplyviiuje kvalitu Zivota a bezpec¢nost jednotlivca.
Prostredie degradované znecistenim a poskodené ni¢enim jeho celej krasy a rozmanitosti je
v rozpore s uspokojivymi Zivotnymi podmienkami, a rozvoj ako rozpad zakladnej ekologickej
rovnovahy je $kodlivy pre fyzické a morédlne zdravie. Pravo na vSeobecné uspokojivé prostredie,
ako je zarucené podla ¢lanku 24 Africkej charty alebo pravo na zdravé zivotné prostredie, ako
je véeobecne zndme, preto uklada vlade jasné povinnosti. Vyzaduje od $tatu, aby prijal prime-
rané a iné opatrenia na prevenciu znecistenia a ekologickej degradacie, na podporu ochrany
a na zabezpecenie ekologicky udrzatelného rozvoja a vyuzivania prirodnych zdrojov. Clanok
12 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach (ICESCR), kto-
rého zmluvnou stranou je Nigéria, vyzaduje, aby vlady podnikli potrebné kroky na zlepSenie
vSetkych aspektov environmentélnej a priemyselnej hygieny. Pravo na dosiahnutie najlepsie-
ho dosiahnutého stavu telesného a dusevného zdravia vymedzené v ¢lanku 16 ods. 1 Africkej
charty a pravo na vSeobecné uspokojivé prostredie, ktoré je priaznivé pre rozvoj (¢lanok 16 ods.
3), uz signalizuje zavazok $tatov upustit od priameho ohrozenia zdravia a zZivotného prostredia
svojich obcanov. Stat je povinny respektovat tieto prava, ¢o znamena zdrzat sa konania, ako je
vykondvanie, sponzorovanie alebo tolerovanie akejkolvek praxe, politiky alebo pravnych opat-
reni, ktoré porusuju integritu jednotlivca. Dodrziavanie pravidiel v zmysle ¢lanku 16 a ¢ldanku
24 Africkej charty zo strany vlady musi zahfnat aj usporiadanie alebo prinajmensom povolo-
vanie nezéavislého vedeckého sledovania ohrozeného prostredia, vyzadovanie a zverejiovanie
§tadii environmentdlnych a socialnych dopadov pred akymkolvek vyznamnym priemyselnym
rozvojom, vykondvat vhodné monitorovanie a poskytovanie informdacii tym komunitdm, kto-
ré su vystavené nebezpe¢nym materidlom a ¢innostiam, a poskytnut zmysluplné prileZitosti,
aby boli jednotlivci vypocuti a aby sa podielali na rozhodnutiach tykajicich sa rozvoja, ktoré
ovplyviluja ich spolocenstva. V kontexte spravania nigérijskej vlady v suvislosti s ¢lankom 16
a ¢lankom 24 Africkej charty je nepochybne pravdou, Ze vlada Nigérie prostrednictvom NNPC
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ma pravo vyrabat ropu, ktorej prijem bude pouzity na plnenie ekonomickych a socidlnych prav
Nigérij¢anov. Ale starostlivost, ktora mala byt realizovand, ako sa uvddza v zmysle hore uve-
denych ustanoveni Africkej charty a ktord by chranila prava obete poruSovanych prav, nebola
prijata. Naopak, bezpe¢nostné sily vlady zapojili do konania porusujiceho prava Ogoniov tym,
ze napadli, spalovali a zni¢ili niekolko obci a domovov Ogoniov.

Komisia po preskimani pripadu konstatovala, ze Nigérijska federativna republika porusila
¢lanky 2, 4, 14, 16, 18 ods. 1, 21 a 24 Africkej charty. Apelovala na vladu Nigérijskej federativnej
republiky, aby zabezpecila ochranu Zivotného prostredia, zdravia a Zivobytia obyvatelov komu-
nity Ogoniov tym, Ze zabezpedi zastavenie vSetkych utokov na spolocenstva a vodcov Ogoniov
zo strany $tatnych bezpecnostnych orgdnov a umozni pristup obc¢anov a nezavislych vyset-
rovatelov na Uzemie, aby zabezpecila vySetrovanie vyssie opisanych poruseni ludskych prav
a stthanie dradnikov bezpe¢nostnych sil, NNPC a prislusnych agentir zapojenych do poruso-
vania [udskych prav, s ciefom zabezpelit primerant kompenzaciu obetiam porusovania Tud-
skych prav vratane pomoci s presidlovanim obeti $tatom sponzorovanych néjazdov, a podnikla
komplexné vycistenie pozemkov a riek poskodenych ropnymi ¢innostami. Dalej, aby zabezpe-
¢ila pripravu primeranych hodnoteni environmentélneho a socidlneho vplyvu pre akykolvek
buduci vyvoj tazby ropy a aby zabezpelila bezpeént prevadzku akéhokolvek dalsieho vyvoja
tazby ropy prostrednictvom u¢innych a nezavislych organov dohladu pre ropny priemysel a za-
bezpecila poskytovanie informacii o rizikach pre zdravie a Zivotné prostredie, a 0 zmysluplnom
pristupe komunit Ogoniov, ktoré by mohli byt postihnuté ropnymi operaciami, k regula¢nym
a rozhodovacim organom.

Uvedené rozhodnutie prvykrat v histérii prvykrat priamo konstatovalo porusenie hmot-
ného prava na zivotné prostredie a nariadilo $tatu prijat extenzivne opatrenia na vycistenie
Zivotného prostredia.”® Africkd charta je takto jedinym regiondlnym mechanizmom, ktory
umoznuje priamy pristup k ochrane prava na Zivotné prostredie pred kvazi sidnym organom,
ale i pred medzinarodnym stidom.

Hmotné Iudské pravo na Zzivotné prostredie zakotvuje i Deklardcia ludskych prdv ASEAN.**
V ¢lanku 28 tejto deklaracie st zakotvené viaceré fudské environmentélne prava vratane fudské-
ho préava na zivotné prostredie. Podla dikcie ¢l. 28 ods. f) ,,Kazdd osoba md prdvo na primeranii
troven Zivota pre seba a svoju rodinu vrdtane....prava na bezpecné, Cisté a udrzatelné prostredie.*.

Z obsahu hore uvedenych uprav je mozné konstatovat, Ze zakotvenie hmotného préva na
zivotné prostredie je v medzindrodnom prave verejnom zretelné. Vzhladom na medzinarodno-
prévne zakotvenie tohto prava v Stokholmskej deklaracii, Aarhuskom dohovore, v ramci ame-
rického, afrického a pacifického regiénu a opakujuce sa zakotvenie tohto prava v nezaviznych
a »soft law“ dokumentoch je zretelné, Ze sa v praxi zacinaju dotvérat i detailnejSie mechaniz-
my jeho ochrany. Mechanizmy ochrany tohto prava zahfiiaju primarne moznost jeho priamej
ochrany tak, ako sme to prezentovali v predchddzajucom texte. V duchu aktualnej judikatury
medzinarodnych sidnych a kvazi-sudnych orgdnov, je moznd i nepriama ochrana hmotného

#  BOER, B. 2015. Human Rights and the Environment: Where Next? In: BOER, B. (ed.) Environmental Law
Dimensions of Human Rights. Oxford : Oxford University Press, 2015, p. 224. ISBN 978-0-19-873614-1.

#  The ASEAN Human Rights Declaration (2012). Text deklardcie dostupny k 23. jilu 2018 aj na webstranke
http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/other-20121217-165728-100439.pdf.
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ludského prava na zivotné prostredie, prostrednictvom inych kodifikovanych a uznanych prav
zakotvenych v medzindrodnych dohovoroch o ochrane Tudskych prav. Detailnd analyza tychto
mechanizmov presahuje ramec tohto prispevku a bola uz viackrat podrobne rozpracovana. »
Ochrana hmotného Tudského prava na Zivotné prostredie je indikovana aj v Aarhuskom doho-
vore. Ide tieZ o nepriamu ochranu prostrednictvom ochrany procesnych environmentalnych
prav. Tato problematika bude predmetom nasledujtcej ¢asti prispevku.

2 Zakotvenie a ochrana procesnych environmentdlnych
prav v medzindrodnom prave zivotného prostredia

Procesné environmentdlne prdva sa v priebehu poslednych dekad stali pevnou sucastou
mnohych nezéviznych dokumentov, ale aj zavaznych dohovorov medzinarodného prava, naj-
mé z oblasti medzinarodného préava Zivotného prostredia. Ich komplexny vypocet a analyza
presahuje ramec tohto ¢lanku. Preto sa obmedzime len na niektoré najvyznamnejsie ¢i naj-
znamejsie dokumenty a dohovory.” Procesné environmentdlne préva sa podobne ako hmot-
né pravo na zivotné prostredie objavuji najprv v nezavdznych medzindrodnopravnych doku-
mentoch. Prvé nepriame ndznaky tychto prav sa objavuji vo viacerych ustanoveniach Svetovej
charty prirody (1982) prijatej ako Deklaracia Valného zhromazdenia OSN ¢&. 37/7 (1982).7
Medzinarodnopravne zavizny Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiicom
Stdtne hranice (1991)* prijaty v ramci Eurdpskej hospodarskej komisie OSN zakotvil pravo
na informécie o Zivotnom prostredi i pravo na tcast verejnosti v rozhodovani o otdzkach Zi-
votného prostredia v ¢ldnku 2 ods. 6 a ¢lanku 3 ods. 8. Precizne zakotvenie vSetkych troch
procesnych environmentalnych prav je obsiahnuté v zdsade 10 Deklardcie o Zivotnom prostredi
a rozvoji z Rio de Janeira (1992). Deklaracia zakotvuje zavizok $tatov zabezpecit na narodnej
urovni kazdému jednotlivcovi prdvo na informdcie o Zivotnom prostredi, prdvo ziicastnit sa na
rozhodovani o otdzkach Zivotného prostredia a pravo na pristup k sidnym a spravnym konaniam
vo veciach Zivotného prostredia. V. Dohovore o ochrane a vyuZivani hrani¢nych vodnych tokov
a medzindrodnych jazier (1992)* je zakotvené pravo na informacie o Zivotnom prostredi. Pravo

#  Blizsie pozri JANKUYV, J. 2008. Ludské prévo na zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzindrod-

nom prave. In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Praha, ¢. 4, 2006 (vydané v roku 2008). s. 75-76. ISSN

0323-0619.

Komplexny prehlad medzinarodnych dohovorov obsahujtcich procesné environmentalne pravo pozri v diele

KISS, A. 2002. Le droit 4 Ienvironment en tant que moyen d’assurer la mise en oeuvre de traités internati-

onaux, In: STURMA, P. et al. Implementation and Enforcement of International Environmental Law. Praha :

Univerzita Karlova, 2002, p. 38-45.

¥ World Charter for Nature, UN Doc. A/Res./37/7 (1982).

Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (1991), United Nations, Treaty

Series , vol. 1989, p. 309. Tento dohovor bol publikovany v Ozndmeni MZV SR ¢. 162/2000 Z. z.

¥ Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes (1992). Uni-
ted Nations, Treaty Series , vol. 1936, p. 269. Tento dohovor bol publikovany v ramci vyhlasky MZV SR
¢. 358/2002 Z. z.
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na informdcie o zivotnom prostredi je podrobne rozpracované a zahrnuté i v Dohovore o spolu-
prdci pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja (1994).*° Rdmcovy dohovor o zmene klimy (1992)!
zakotvuje v rdmci svojej pdsobnosti prdvo na informdcie o Zivotnom prostredi i pravo na ticast
verejnosti v rozhodovani o otdzkach Zivotného prostredia.

Medzinarodnopravna uprava procesnych environmentalnych prav je v su¢asnosti najkom-
plexnejie prezentovand v ustanoveniach uz spomenutého regionalneho Dohovoru o pristupe
k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zi-
votného prostredia (1998, dalej Aarhusky dohovor alebo Dohovor).*? Aarhusky dohovor chrani
hmotné pravo na Zivotné prostredie prostrednictvom vsetkych troch procesne chapanych prav
- prava na pristup k environmentdlnym informaciam, préva na ucast verejnosti na rozhodo-
vani o otdzkach Zivotného prostredia a prava na pristup k pravnej ochrane v zalezitostiach
zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru vratane moznosti napadat roz-
hodnutia a akty vnuatrostatnych organov v oblasti aplikdcie ich vnutrostatnej upravy. Aarhusky
dohovor vo svojom obsahu stanovuje potrebné definicie, vieobecné ustanovenia, podrobnu
pravnu upravu vietkych troch spomenutych procesnych environmentalnych prav a vytvara
priestor pre postupné dotvéranie kontrolnych mechanizmov dohovoru vratane mechanizmov
oznameni verejnosti medzindrodnému organu v pripade porusenia tychto prav. Kontrolné me-
chanizmy dohovoru st vytvirané v zmysle ¢ldnkov 10 ods. 2, 12, 14 a 15. Clanok 10 ods. 2
v prvej vete zakotvuje ,,...Strany budu na svojich stretnutiach uskuto¢tiovat priebezné hodno-
tenie naplitania tohto dohovoru na zéklade pravidelnych sprav stran...“ Ide tu o spravodajsku
procediru podobnt spravodajskym proceddiram fudskopravnych dohovorov OSN. Clanok 12
vytvara osobitny orgin Aarhuského dohovoru — Sekretaridt. Clanok 14 vytvara dalsi osobitny
medzindrodny orgdn Aarhuského dohovoru - stretnutie strdn. Clanok 15 dalej zakotvuje, Ze ,,...
Na stretnuti strdn sa na zaklade stihlasnej vole véetkych stran vytvoria nepovinné mechanizmy
pre posudenie stladu s ustanoveniami tohto dohovoru, ktoré maji nekonfrontaény, mimo-
sidny a konzulta¢ny charakter. Tieto mechanizmy musia umozZnit primerant tcast verejnosti
a mozu tiez zahrilat moznost posudit stanoviskd ¢lenov verejnosti k zdlezitostiam tykajucich
sa tohto dohovoru.“ Uvedené mechanizmy boli v priebehu ¢asu vytvorené. V ramci stretnuti
zmluvnych stran bol vytvoreny cely rad organov. Z hladiska kontroly dodrZiavania ustano-
veni dohovoru je zrejme najvyznamnejsi tzv. Vyibor pre siilad (angl. Compliance Committee)
nazyvany aj Aarhuskym vyborom vytvoreny na zaklade Rozhodnutia ¢. 1/7 (2002) o preskii-
mavani suladu stretnutia stran. Mechanizmus tohto vyboru je mozné spustit podanim jednej

% Convention on co-operation for the protection and sustainable use of the Danube river (1994). CELEX
21997A1212 (03) (31997D0825). Tento dohovor vysiel v Zbierke zakonov v ramci Ozndmenia ¢. 356/2002 Z. z.
' United Nations Framework Convention on Climate Change (1992). United Nations Treaty Series, vol. 1771, p.
107. Tento dohovor vysiel v Zbierke zdkonov v ramci Ozndmenia MZV SR ¢. 548/2006 Z. z.
Tento dohovor mal k 2. novembru 2009 celkovo 44 zmluvnych stran vratane EU a niektorych mimoeurép-
skych krajin byvalého Sovietskeho zvizu. Medzi¢asom bol doplneny Protokolom o registroch tinikov a pre-
nosov znedistujucich latok (Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers) z roku 2003 a bol zmeneny
tzv. Doplnkom o ti¢asti verejnosti v rozhodnutiach o zimernom vypusteni a do zivotného prostredia a umiest-
nenia na trh geneticky modifikovanych organizmov (Amendment on public participation in decisions on the
deliberate release into the environment and placing on the market of genetically modified organisms) z roku
2005.
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zmluvnej strany ohladom dodrzZiavania dohovoru inou zmluvnou stranou, podanim zmluvnej
strany tykajicim sa dodrziavania dohovoru z jeho strany, odkazom sekretaridtu zasadnutia
zmluvnych stran Aarhuského vyboru, ozndmeniami verejnosti ohladom dodrziavania doho-
voru $tatom. Navy$e vybor pre sulad moze skimat dodrziavanie dohovoru z vlastnej iniciativy,
robit odporicania, pripravovat spravy o dodrZiavani dohovoru na poziadanie stretnutia stran
a monitorovat, posudit a napomahat implementdcii poziadaviek na spravodajsku procediru zo
strany §tatov podla ¢lanku 10 ods. 2. Detaily ohladom realizacie spravodajskej procediry boli
rozpracované v ramci Rozhodnutia ¢. 1/8 (2002) o spravodajskych poZiadavkdch stretnutia stran.
V ramci tejto procediry ma okrem Aarhuského vyboru vyznamnu tlohu Sekretariat. Spravo-
dajska procedura prebieha priebezne. Vybor dalej do sti¢asnosti eviduje mensi pocet podani
od §tatov smerujucich proti inému $tatu a vyssi pocet ozndmeni od verejnosti (jednotlivcov)
proti $tatu. Vo viacerych pripadoch (vritane Slovenskej republiky) konstatoval Aarhusky vybor
nestlad s ustanoveniami Aarhuského dohovoru.”

Co sa tyka procesnych environmentdlnych prav, v zmysle aktualnej judikatiry medzind-
rodnych stdnych a kvazi sudnych orgdnov, je mozna ich nepriama ochrana prostrednictvom
inych kodifikovanych a uznanych prav zakotvenych v medzindrodnych dohovoroch o ochrane
ludskych prav. Detailnd analyza tychto mechanizmov jednak presahuje ramec tohto prispevku
a bola uz nami viackrat podrobne rozpracovana. **

3 Zakotvenie a ochrana ludského prava na vodu
v medzinarodnom prdve zivotného prostredia

K zakotveniu ludského prava na vodu v medzindrodnom préve doslo primarne prostred-
nictvom celého radu medzinarodnych zmlav spadajucich do rdmca medzindrodného prava
ludskych prav. Medzi medzindrodné zmluvy, ktoré vyslovne zakotvuji ludské pravo na vodu
patria Dohovor o odstrdneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien z roku 1979 (¢l. 14 ods. 2), Do-
hovor o prdavach dietata z roku 1989 (¢l. 24) a Dohovor o prdvach 0s6b so zdravotnym postih-
nutim z roku 2006 (¢l. 28). Clanok 14 ods. 2 pism. h) Dohovoru o odstrdneni vsetkych foriem
diskrimindcie Zien (1979) zakotvuje: ,Stdty, zmluvné strany, prijmii vietky prislusné opatrenia
na odstranenie diskrimindcie Zien vo vidieckych oblastiach s cielom zabezpecit im, na zdklade
rovnoprdavnosti muzov a Zien, ucast na rozvoji vidieka a na prospechu z neho, a najmd tymto
Zendm zabezpecia pravo:... h) mat primerané Zivotné podmienky, najmd pokial ide o byvanie,
sanitdrne zariadenia, doddvky elektriny a vody, dopravu a spoje.“ Clanok 24 ods. 2 Dohovoru
o prdvach dietata (1989) zakotvuje: Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru, sledujii plné

Blizsie pozri JANKUYV, J. 2008. Ludské pravo na zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzinarod-
nom préve. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2008, Praha, ¢. 4, 2006 (vydané v roku 2008). s. 75-76.
ISSN 0323-0619 a webovu stranku http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm.

Blizsie pozri JANKUYV, J. 2008. Ludské pravo na zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany v medzinarod-
nom préve. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2008, Praha, ¢. 4, 2006 (vydané v roku 2008). s. 75-76.
ISSN 0323-0619.

178



OCHRANA LUDSKYCH ENVIRONMENTALNYCH PRAV...

uskutoltiovanie tohto prdva a najmd robia potrebné opatreniac... c) na potieranie chordb a podvy-
Zivy tiez v ramci zdkladnej lekdrskej starostlivosti, okrem iného tiez vyuZivanim lahko dostupnej
technolégie a poskytovanim dostatocne vyZivnej stravy a Cistej pitnej vody, pricom sa berie ohlad
na nebezpelenstvd a rizikd znecistenia Zivotného prostredia. Clanok 28 ods. 2 Dohovoru o prd-
vach 0s6b so zdravotnym postihnutim (2006) zakotvuje: ,,Zmluvné strany uzndvajii pravo oséb
so zdravotnym postihnutim na socidlnu ochranu a na vyuZivanie tohto prava bez diskrimind-
cie na zdklade zdravotného postihnutia a podniknii prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia
uplatfiovanie tohto prdva vrdtane tychto opatreni s cielom: a) zabezpecit osobdm so zdravotnym
postihnutim rovnaky pristup k sluzbdm zdsobovania obyvatelstva Cistou vodou a zabezpecit im
pristup k vhodnym a cenovo dostupnym sluzbdm, pomdockam a k inym formdm pomoci pre potre-
by suvisiace so zdravotnym postihnutim;“

Dalsie medzindrodné zmluvy uznavajt prévo na vodu implicitne. Prikladom tohto spdsobu
uznania préva na vodu je napriklad Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultir-
nych prdavach (1976) v kontexte $ir$ieho vykladu jeho ¢lankov 11 a 12 v zmysle Vieobecného
komentdra ¢. 15 k uplatiiovaniu ¢l. 11 a 12 Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych
a kultirnych pravach (dalej ako VSeobecny komentdr ¢. 15). Tento komentdr prijala Hospodar-
ska a socidlna rada OSN dnia 29. novembra 2002 na svojom 29. zasadnuti v Zeneve. V tvode
tohto dokumentu Hospodarska a socidlna rada OSN konstatovala, Ze voda je obmedzeny pri-
rodny zdroj a verejny statok zasadny pre Zivot a zdravie. Ludské pravo na vodu je nevyhnutnym
predpokladom pre dostojné vedenie Zivota ¢loveka. Tymto spdsobom sa tvorcovia Vseobec-
ného komentdra ¢. 15 snazili o prepojenie konceptu prava na vodu s ostatnymi uz zakotve-
nymi fudskymi pravami a slobodami, a to predovsetkym za pomoci tvrdenia, Ze vykon préva
na vodu vytvara nevyhnutni podmienku na vykon ostatnych uz zarucenych prav.*® Pokial ide
o nezavazné dokumenty, boli to predovsetkym rezoltcie Valného zhromazdenia OSN a Rady
pre Tudské prava OSN, ktoré sa zasluzili o rozvoj tohto préva v oblasti medzinarodného préva
verejného. Klu¢ovym dokumentom v tomto smere je rezoliicia ¢. 64/292 Valného zhromazdenia
OSN zo dna 28. jula 2010 (dalej ako ,,rezolticia VZ OSN ¢. 64/292%).% Ide o dokument z oblas-
ti medzindrodného préva zivotného prostredia. V bode 1. tejto rezolucie je zakotvené: ,Valné
zhromaZdenie...uzndva prdvo na bezpecnii a Cisti pitnii vodu a hygienu ako ludské prdvo, ktoré
je nevyhnutné pre plné uZivanie Zivota a vsetkych ludskych prav;‘. Prakticku aplikaciu ludského
prava na vodu podporujt kontrolné procediry uvedenych dohovorov, ktoré zahfnaji spravidla
spravodajsku proceduru a proceduru individudlnych ozndmeni.

Ludské pravo na vodu je zakotvené i v Deklardcii ludskych prav ASEAN.>” V ¢lanku 28 tejto
deklaricie su zakotvené viaceré Iudské environmentélne prava vratane ludského prava na Zi-
votné prostredie. Podla dikcie ¢l. 28 ods. e) ,,KaZdd osoba md prdvo na primeranii tiroveri Zivota
pre seba a svoju rodinu vrdtane....prava na bezpecnii pitnii vodu... .

*  Blizsie pozri MASLEN, M. 2017. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha : Leges, 2017.
s. 11 a 14. ISBN 978-80-7502-193-9.

% MASLEN, M. 2017. Pravna uprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha : Leges, 2017. s. 10. ISBN
978-80-7502-193-9.

¥ The ASEAN Human Rights Declaration (2012). Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), ASEAN
Human Rights Declaration, 18. November 2012, available at: http://www.refworld.org/docid/50c9fea82.html
[accessed 23 July 2018]. Text deklaracie dostupny k 23. julu 2018 aj na webstranke http://www.mfa.go.th/
asean/contents/files/other-20121217-165728-100439.pdf.
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Na eur6pskej trovni Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy prijalo vo vztahu k pravu na
vodu Rezoliiciu ¢ 1693/2009 ,Voda: Strategickd vyzva pre Stredomorskii oblast®. V jej ramci je
uvedené, Ze ,,pristup k vode musi byt uznany za zakladné Iudské pravo, pretoze je nevyhnutny
pre Zivot na zemi a je zdrojom, ktory nalezi celému ludstvu® %

Co tyka prava na vodu, v zmysle aktualnej judikatiry medzinirodnych sudnych a kvazi
sidnych organov, je moznd i jeho nepriama ochrana, prostrednictvom inych kodifikovanych
a uznanych prav zakotvenych v medzinarodnych dohovoroch o ochrane ludskych prav. Detail-

na analyza tychto mechanizmov bohuzial presahuje ramec tohto prispevku.

4 Zakotvenie a ochrana ludského prdva na bezpecné
hygienické podmienky prostredia v medzinarodnom
prdve zivotného prostredia

Ludské pravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia uzko stvisi s pravom na vodu.
Vyslovné uznanie tohto prava je prezentované v uvedenej rezoltcii VZ OSN ¢&. 64/292 z roku
2010 v stvislosti s pravom na vodu. V bode 1. tejto rezolucie je zakotvené: ,Valné zhromazde-
nie...uzndva pravo na bezpecnii a Cistii pitnii vodu a hygienu ako ludské prdvo, ktoré je nevy-
hnutné pre plné uzivanie Zivota a vetkych ludskych prdv;“ OSN a jej organy uznavaju inten-
zivnu stvislost oboch prév, ale zdrovenl pravo na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia
povazuju za samostatne existujice pravo. Pravo na bezpecné hygienické podmienky prostredia
sa v anglickom origindli oznacuje ako , sanitation“. Doslovny preklad tohto pojmu znamend
v slovenskom jazyku pojem ,,sanitdcia“. Veda vysvetluje sanitaciu ako ¢innost, ktorou sa vytva-
raju a zabezpecuju bezchybné hygienické podmienky prostredia. Zahfna nasledujicu ¢innost
- dekontamindciu, dezinfekciu, deratizdciu a dezinsekciu. Jej cielom je zamedzit kontamindcii
potravin a pokrmov, rozmnoZeniu neziaducich mikroorganizmov vo zvyskoch potravin a za-
moreniu prostredia mikroorganizmami a $kodcami.*

Ludské pravo na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia rezonuje i v kontexte $ir$ieho
vykladu ¢lankov 11 a 12 Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych pravach
(1966). CL. 11 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultérnych pravach uvadza,
ze , 1. Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvaji pravo kazdého jednotlivca na primeranti Zivotnii tiro-
veri pre neho a jeho rodinu, zahriiujiice dostatocnii vyZivu, Satstvo, byt, a na neustdle zlepSovanie
Zivotnych podmienok. . Podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidl-
nych a kultrnych pravach (1966) ,, 1. Stdty, zmluvné strany paktu, uzndvajii pravo kazdého na
dosiahnutie najvyssej dosaZitelnej tirovne fyzického a dusevného zdravia. ... 2. Staty, zmluvné strany
paktu, urobia opatrenia na dosiahnutie plného uskuto¢nenia tohto préava, ktoré buda zahfnat: ...
b) zlep$enie vSetkych stranok vonkajsich zivotnych podmienok a priemyselnej hygienys...

*  Resolution 1693 (2009) Water: a strategic challenge for the Mediterranean Basin, adopted by the Assembly on 2
October 2009.

¥ Blizsie pozri MASLEN, M. 2017. Prdvna tiprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike. Praha : Leges, 2017.
s. 10-11. ISBN 978-80-7502-193-9.
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Dal3ie potvrdenie existencie prava na bezpe¢né hygienické podmienky prostredia obsahuje
¢lanok 14 ods. 2 pis. h Dohovoru o odstrdneni vietkych foriem diskrimindcie Zien (1974) a indi-
kuje toto pravo spolu s pravom na vodu: ,,Stdty, zmluvné strany, prijmii vietky prislusné opatre-
nia na odstrdnenie diskrimindcie Zien vo vidieckych oblastiach s cielom zabezpecit im, na zéklade
rovnoprdvnosti muzov a Zien, ticast na rozvoji vidieka a na prospechu z neho a najmd tymto
Zendm zabezpelia prdvo:... h) mat primerané Zivotné podmienky, najmi pokial ide o byvanie,
sanitdrne zariadenia, doddvky elektriny a vody, dopravu a spoje.. Podobne ¢lanok 24 ods. 1 a 2
Dohovoru o prdvach dietata (1989) zakotvuje: ,,1. Stdty, ktoré sii zmluvnou stranou Dohovoru,
uzndvaju pravo dietata na dosiahnutie najvyssie dosiahnutelnej tirovne zdravotného stavu a na
vyuZivanie lieCebnych a rehabilitainych zariadeni. Stdty, ktoré sti zmluvnou stranou Dohovoru, sa
usilujii o zabezpecenie toho, aby Ziadne dieta nebolo pozbavené svojho prava na pristup k takym
zdravotnickym sluzbdm. 2. Stdty, ktoré sti zmluvnou stranou Dohovoru, sledujt plné uskutoétio-
vanie tohto prdva a najmd robia potrebné opatrenia.... e) na zabezpecenie toho, aby vetky zlozky
spoloénosti, najmd rodicia a deti, boli informované o zdravi a vyZive deti, prednostiach kojenia,
hygiene, sanitdrnych podmienkach prostredia deti aj o predchddzani nestastnym pripadom, a aby
mali pristup k vzdelaniu a boli podporované pri vyuzivani tychto zakladnych znalosti... Clanok
28 ods. 1 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim v tejto siivislosti (2006) zakotvu-
je:, 1. Zmluvné strany uzndvajii prdavo o0sob so zdravotnym postihnutim na primeranii Zivotnii
trovent pre ne aj pre ich rodiny vrdtane dostatocnej vyZivy, obleCenia a ubytovania a na ustavicné
zlepsovanie Zivotnych podmienok a podniknii prislusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplat-
fiovanie tohto priva bez diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia.

Prakticku aplikaciu fudského préva na bezpecéné hygienické podmienky prostredia, po-
dobne ako v pripade subezne zakotveného a uz komentovaného prava na vodu, podporuju
kontrolné procedury uvedenych dohovorov, ktoré zahfnaju spravidla spravodajskd procediru
a proceduru individudlnych ozndmeni.

Pokial ide o pravo na bezpeéné hygienické podmienky prostredia, v duchu aktualnej judi-
katiary medzindrodnych sudnych a kvézi sudnych organov, je mozna i jeho nepriama ochrana,
prostrednictvom inych kodifikovanych a uznanych prav zakotvenych v medzinarodnych doho-
voroch o ochrane ludskych prav. Detailna analyza tychto mechanizmov vsak presahuje ramec
tohto prispevku.

Zaver

Ochrana Iudskych environmentélnych prav je jednym z vyznamnych prvkov rule of law
medzindrodného préva Zivotného prostredia. V rdmci medzindrodného prava Zivotného pros-
tredia je zakotvenych celkovo $est environmentalnych Iudskych prav. VSetkych $est uvedenych
environmentélnych prav zakotvenych v normach medzinarodného prava zivotného prostredia,
podla vedeckej i odbornej literatiry, a tieZ judikatury medzinarodnych sudnych a kvazi sud-
nych organov v oblasti ochrany ludskych préav, obsahom svojho zakotvenia silne vplyva na me-
dzinarodné pravo Iudskych prav. Niektoré z uvedenych prav su uz i su¢astou medzindrodnych
zmlv z oblasti ochrany fudskych prav. Co sa tyka ludskych environmentalnych prav, ktoré nie
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st priamo zakotvené v medzindrodnom prave ludskych prav, v zmysle aktudlnej judikattry
medzindrodnych sidnych a kvéazi sudnych organov, je mozn4 ich nepriama ochrana, prostred-
nictvom inych kodifikovanych a uznanych prav zakotvenych v medzinarodnych dohovoroch
o ochrane ludskych prav. Medzinarodné kvazi sidne a siidne organy v oblasti ochrany Iudskych
prav tak reaguju na silny vplyv noriem medzindrodného prava zivotného prostredia ¢i prava
zivotného prostredia Eurdpskej tinie na medzinarodné pravo fudskych prav a vytvaraju priestor
pre ochranu niektorych Tudskych environmentalnych prav rozsirenym vykladom viacerych
hmotnych i procesnych Tudskych prav zakotvenych v prislusnom Iudskopravnom dohovore.
V tomto smere je mozné identifikovat prislusnd judikaturu Vyboru pre fudské prava vytvore-
ného Medzindrodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach (1966), Eurépskeho sudu
pre Tudské prava vytvoreného Eurépskym dohovorom o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobdd (1950), Medzi-americkej komisie pre [udské prava a Medzi-amerického sidu pre fudské
prava, ktoré boli zriadené Americkou deklaraciou prav a povinnosti ¢loveka (1948) a spome-
nutym Americkym dohovorom o Ifudskych pravach (1969).

V kone¢nom dosledku je teda mozné konstatovat, ze v medzinarodnom prave verejnom
je zakotvenych celkovo $est environmentalnych ludskych prav, ktoré navzdjom spolu suvisia,
pricom ochrana kazdého jedného z nich individudlne de facto prispieva k ochrane tych os-
tatnych. VSetkych tychto Sest environmentdlnych Iudskych prav je navy$e mozné nepriamo
chranit prostrednictvom SirSieho vykladu Iudskych prav zakotvenych v zavaznych normach
medzindrodného prava verejného a préava EU, ako napr. prava na Zivot, prdva na re§pektovanie
stkromného a rodinného Zivota, prava na slobodu a osobnu bezpecnost, prava prislusnikov
mensin uzivat vlastnu kultdru, prava na zékaz mucenia, nefudského alebo poniZujiceho zaob-
chddzania, préva na informacie, prava na spravodlivy sudny proces, pravo na fyzickd, moralnu
a mentalnu integritu a pod. K ochrane tychto prav prispievaju i samotné normy medzinarod-
ného prava Zivotného prostredia i prava Zivotného prostredia EU chraniace jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.
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KONANIE O PORUSENI ZMLUV V OBLASTI OCHRANY
ZIVOTNEHO PROSTREDIA VO VZTAHU K SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

INFRINGEMENT PROCEDURE IN THE AREA OF
ENVIRONMENTAL PROTECTION IN RELATION TO THE
SLOVAK REPUBLIC

Doc. JUDr. Peter Varga, PhD.
Katedra medzindrodného prdva a eurdpskeho prava, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Clanok sa zaobera konanim proti Slovenskej republike, v ktorom Eurépska komisia
namietala, ze Slovenska republika nevykonala rozsudok Stidneho dvora, ktorym Sudny dvor
pozadoval uzatvorenie skladky v Povazskom Chlmci. Slovenska republika porusila svoju po-
vinnost, ktora vyplyva so smernice 1999/31/ES o skladkach odpadov. Zarove ¢lanok vysvetlu-
je, kedy povazuje Sudny dvor skladku za definitivne uzatvorena.

KIacové slova: ochrana Zivotného prostredia, skladka, definitivne uzatvorenie skladky, pokuta,
penale, smernica 1999/31/ES

Abstract: The article deals with a procedure against the Slovak Republic, in which the Euro-
pean Commission has objected that the Slovak Republic has not complied with the judgment
of the Court of Justice in which the latter required a definite landfill closure in Povazsky Chl-
mec. The Slovak Republic has breached its obligation which is established under Directive No.
1999/31/EC on the landfill of waste. The article explains when the Court of Justice considers the
landfill to be definitively closed.

Keywords: Environmental Protection, Landfill, Definitive Landfill Closure, Penalty Payment,
Lump Sum, Directive 1999/31/EC

Uvod

Ochrana zivotného prostredia je vyznamnou politikou Eurdpskej unie, ktord uzko suvisi
s fungovanim vnttorného trhu. Této patri k cielom Eurépskej tinie, kedze EU sa usiluje o trvalo
udrzatelny rozvoj Eurépy zaloZeny na vyvdzenom hospodarskom raste a cenovej stabilite, o so-
cidlne trhové hospodarstvo s vysokou konkurencieschopnostou zamerané na dosiahnutie plnej
zamestnanosti a socidlneho pokroku, ako aj o vysokd troven ochrany Zivotného prostredia
a zlepSenie jeho kvality'. Zakotvenie ochrany Zivotného prostredia medzi ciele Eurdpskej unie

' Clénok 3 Zmluvy o EU.
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nie je ndhodné, kedZe Zivotné prostredie nepozna hranice medzi §tatmi. Ak maju ¢lenské $taty
Celit hrozbam, ktoré suvisia so znedistenim a ohrozenim Zivotného prostredia, je efektivnejsie,
ak sa prijme pravna Giprava na irovni Eurépskej tinie. Napokon, cielom pravnej ipravy ochrany
zivotného prostredia je zlep$enie fudského zdravia, ako aj efektivneho vyuzivania prirodnych
zdrojov. Z pohladu fungovania vnutorného trhu netreba zabtdat ani na to, Ze odli$né podmien-
ky pre ochranu zivotného prostredia v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tinie by boli aj z ekonomic-
kého hladiska schopné narusit jednotu vnutorného trhu.

1 Prdvne ndstroje Eurdpskej tnie v pripade
nerespektovania prava EU

Pravo EU umoziiuje zalat proces proti ¢lenskému $tétu, ktory neredpektuje povinnosti
vyplyvajuce z préva EU. Takéto protipravne konanie &lenského 3titu predstavuje porusenie
povinnosti lojality, ktora je zdkladnou povinnostou ¢lenského $tatu>. Standardne je to Eurdp-
ska komisia, ktord dohliada na plnenie povinnosti zo strany ¢lenského $tatu’, pricom Eur6p-
ska komisia ma aktivnu legitimdciu pre zacatie konania o poruseni zmlav. Ak teda Eurépska
komisia zisti, Ze mohlo prist k poruseniu prava EU, pripadne sa o takomto poruseni dozvie na
zéklade staznosti, usiluje sa v spolupraci s danym ¢lenskym $tatom takéto porusenie vyriesit
prostrednictvom $trukturovaného dialégu (EU Pilot). V ramci tohto neformalneho rieSenia
dochadza k objasnovaniu skutkového a pravneho stavu, ktoré este nepredstavuje formalne
zacatie konania. Ak v8ak clensky $tat nesthlasi s pravnym ndzorom Eurépskej komisie, pri-
padne nereflektuje na rie$enie protipravneho stavu, ktorym ma Komisia za to, ze dochddza
k porugeniu prava EU, Komisia za¢ne formélne konanie o poruseni zmlav, pri¢om toto ko-
nanie pozostava z viacerych krokov, ktoré predchadzaju samotnému konaniu pred Sudnym
dvorom Eurdpskej tnie.

V prvom kroku Eurdpska komisia doruéi ¢lenskému $tatu formdalnu vyzvu, v ktorej po-
zaduje, aby sa tento $tat vyjadril k pripadnému poruseniu povinnosti, pricom $tandardne ma
¢lensky $tat lehotu dvoch mesiacov. Ak odpoved ¢lenského $tatu Eurdpska komisia nepovazuje
za dostato¢nti, vyd4 oddvodnené stanovisko, v ktorom identifikuje porusenie prava EU a uré

Povinnost lojality je zakotvend v &l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU: Podla zdsady lojdlnej spolupréce sa Unia a clenské
Stdty vzdjomne respektujii a vzdjomne si pomdhajii pri vykondvani viloh, ktoré vyplyvajii zo zmliv.Clenské staty
prijmii vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvizkov vyplyvajiicich zo
zmliiv alebo z aktov institiicii Unie. Clenské staty pomdhajii Unii pri plneni jej tiloh a neprijmii Ziadne opatrenie,
ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Této povinnost vyplyva Eurépskej komisii z &l. 17 ods. 1 Zmluvy o EU, v zmysle ktorého Komisia podporuje
vieobecny zdujem Unie a na tento ticel sa ujima vhodnych iniciativ. Zabezpecuje uplatiiovanie zmlitv, ako aj opa-
treni prijatych institiciami na ich zdklade. Dohliada na uplatiiovanie prdva Unie pod kontrolou Stidneho dvora
EU. Plni rozpocet a riadi programy. Vykondva koordinaéné, vykonné a riadiace funkcie v siilade s podmienkami
ustanovenymi v zmluvdch. S vynimkou spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky a inych pripadov ustano-
venych v zmluvdch zabezpecuje zastupovanie Unie navonok. Ddva iniciativy na roéné a viacrocné programovanie
Unie v snahe dosiahnut medziintituciondine dohody.
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lehotu na odstranenie protipravneho stavu. Ak tak clensky $tat nespravi, predlozi Eurdpska
komisia vec Sudnemu dvoru EU. Sudny dvor EU rozhodne, ¢i doslo k porugeniu prava EU,
pri¢om ¢lensky $tat md povinnost upravit svoje pravne predpisy a postupy tak, aby vyhovel
rozsudku a €o najrychlejsie odstrénil nestilad s pravom EU. Ak &lensky $tat nevyhovie rozsudku
Sudneho dvora EU, Eurépska komisia opitovne posle ¢lenskému $titu formalnu vyzvu, a ak
&lensky stat protipravny stav neodstranil, poda Zzalobu na Stdny dvor EU, pri¢om viak pozadu-
je zaplatenie pausalnej pokuty alebo pendle.

2 Smernica 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach
odpadov*

Cielom tejto smernice je stanovenie prevadzkovych a technickych poziadaviek na odpad
a skladky, ustanovit opatrenia, postupy a pokyny pre prechadzanie alebo obmedzovanie ne-
gativnych vplyvov na Zivotné prostredie, najma znecistovania povrchovych vod, podzemnych
vod, pody a ovzdusia a globalneho Zivotného prostredia vratane sklenikového efektu, ako aj
akéhokolvek rizika pre zdravie ludi, ktoré by skladka odpadu mohla predstavovat pocas celého
svojho Zivotného cyklu.

Prijatie smernice nadvézovalo na rezoluciu Rady z 9. decembra 1996 o odpadove;j politike,
ktora stanovila, aby sa vykonavalo v §tatoch Eurdpskej tnie len bezpe¢né a kontrolované sklad-
kovanie a aby sa podporovala prevencia vzniku odpadu, recyklacia a zhodnocovanie odpadu,
ako aj vyuzivanie druhotnych surovin a energie ziskanych zo spracovania odpadu, s cielom
chranit prirodné zdroje a vyhnut sa nehospoddrnemu vyuzivaniu pody®. Smernica reflektuje
princip ,,znedistovatel plati®, ktory vyjadruje vzniknuté $kody na Zivotnom prostredi. Z tohto
d6vodu je nevyhnutné ukladanie odpadu na skladky primerane monitorovat a riadit, aby sa
predchédzalo vzniku moZnych nepriaznivych a¢inkov na Zivotné prostredie a nebezpecenstva
pre zdravie Iudi, alebo aby sa tieto nepriaznivé vplyvy redukovali®. Smernica pozaduje, aby sa
skladky neustale monitorovali, najmé z dévodu vyskytu moznych latok, ktoré sa nachddzaju
v odpade, ktory je uloZeny na skladkach.

Smernica je nevyhnutnd aj z dovodu existencie rozdielov v technickych normach pre
zne$kodnovanie odpadov skladkovanim. KedZe niz$ie ndklady by mohli viest k tomu, Ze odpad
by bol vo vicSej miere zneskodnovany v zariadeniach s niZ§ou turovitou ochrany Zivotného pro-
stredia, a tak by predstavoval potencialne vaznu hrozbu pre Zivotné prostredie, kvoli preprave
odpadu na zbyto¢ne dlhé vzdialenosti, ako aj kvoli nevhodnym praktikdm zne$kodnovania
odpadu, bolo potrebné stanovit technické normy pre skladkovanie odpadu na trovni EU’. Na
tento téel bolo nevyhnutné urif poziadavky, ktoré musia skladky spliiat, nielen pokial ide o ich
umiestnenie, usporiadanie, riadenie, kontrolu, ale aj ich uzatvorenie.

*  Smernica o skladkach odpadov bola publikovana v U. vs. ES L 182 16. jil 1999, s. 1.
®  Recitdl ¢ 3 k smernici 1999/31/ES.

©  Recitdl ¢. 6 k smernici 1999/31/ES.

Recitél ¢. 10, 11 k smernici 1999/31/ES.
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Smernica pozaduje, aby ¢lenské $tity zaviedli zvldstne povolovacie konanie pre vietky ka-
tegorie skladok v sulade so v§eobecnymi licen¢nymi poziadavkami®, v ramci ktorého musi este
pred zadatim ukladania odpadu na sklddku prislusny organ pocas inspekcie overit, ¢i je skladka
v stlade s takymto povolenim, pricom tieto kontroly maju zistit, ¢i je mozné ulozit odpad na
skladku, pre ktort je urceny.

Smernica stanovuje potrebu zaviest monitorovacie postupy pre skladku pocas jej prevadz-
kovania, ako aj po skocenti jej prevadzky s cielom identifikovat vSetky moZné nepriaznivé vply-
vy skladky na zivotné prostredie, a prijat vhodné ndpravné opatrenia. Preto je potrebné stanovit
kritérid, kedy a ako by mala byt skladka uzatvorena, ako aj povinnosti a zodpovednost prevadz-
kovatela pocas obdobia starostlivosti o skladku po ukonceni jej prevadzky®.

21 Relevantné ustanovenia smernice 1999/31/ES vo vztahu k sklddke
v Povazskom Chimci

Vo vztahu k pripadu skladky v Povazskom Chlmci bol poukazany nesulad prevadzkova-
nia sklddky so smernicou 1999/31/ES, najmé pokial ide o povolovacie konanie a re$pektova-
nie kvalitativnych ustanoveni a technickych poziadaviek smernice na prevadzkovanie skladky.
Smernica stanovuje ¢lenskym §tatom povinnost prijat potrebné opatrenia, aby zabezpe(ili, Ze
Ziadost o povolenie pre sklddku bude obsahovat idaje o navrhovanom plane pre uzatvorenie
skladky a plane starostlivosti o skladku po ukoncent jej prevadzky", kedze aj po definitivnom
uzatvoreni sklddky je prevadzkovatel zodpovedny za jej udrzbu, monitorovanie a kontrolu
v etape starostlivosti o sklddku po ukonéeni jej prevadzky po taku dlha dobu, ako to pozaduje
prisludny organ, zohladnujic dobu, pocas ktorej by sklddka mohla predstavovat nebezpecen-
stvo!!. Prevadzkovatel skladky m4 tiez informa¢nu povinnost ohladom nepriaznivych dopadov
na zivotné prostredie, a tieZ sa musi riadit rozhodnutim prislusného organu o povahe a ¢aso-
vom harmonograme napravnych opatreni, ktoré maju byt prijaté. Prevadzkovatel skladky ma
tieZ povinnost monitorovat a analyzovat skladkové plyny a vody presakujiice zo skladky, pri-
¢om tato povinnost trva po takd dlht dobu, akd prisludny organ povazuje za potrebnu, pocas
ktorej by sklddka mohla predstavovat nebezpecenstvo pre Zivotné prostredie'?.

Clanok 8 smernice 1999/31/ES stanovuje podmienky pre udelenie povolenia, pricom uklad4
¢lenskym §tatom povinnost prijat opatrenia, aby zabezpecili, Ze,
a) prisluSny orgdn nevyda povolenie na sklddku pokial sa nepresveddi, ze:
— projekt skladky spliia vietky prislusné poziadavky tejto smernice vratane priloh;
— sprava skldadky bude v rukach fyzickej osoby, ktora je schopna skladku spravovat z tech-
nického hladiska; je zabezpeceny odborny a technicky rast a $kolenie prevadzkovatelov
a persondlu skladok;

Tieto su stanovené v smernici 75/442/EHS a vSeobecnymi poziadavkami smernice 96/61/ES, ktora sa tyka
integrovanej prevencie a kontroly znecistovania.

°  Recital ¢. 23, 24 k smernici 1999/31/ES.

10 Clanok 7 pism. g) smernice 1999/31/ES.

1 Clanok 13 pism. c) smernice 1999/31/ES.

12 Clanok 13 pism. d) smernice 1999/31/ES.
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- skladka bude prevadzkovana takym spdsobom, aby sa prijali potrebné opatrenia na
predchddzanie vzniku havarii a obmedzenie ich nasledkov;

- pred zahdjenim prevadzky skladky Ziadatel vykonal alebo vykona primerané opatrenia,
vo forme finan¢nej zaruky alebo v podobnej forme, na zaklade postupov, o ktorych roz-
hodnu ¢lenské Staty, aby sa zabezpecilo, Ze povinnosti (vratane opatreni o starostlivosti
o skladku po ukonceni prevadzky) vyplyvajice z povolenia vydaného podla ustanoveni
tejto smernice budu splnené a Ze budt dodrzané postupy pre uzatvorenie skladky.

b) projekt skladky je v stlade s prislusnym planom odpadového hospodarstva alebo planmi

uvedenymi v ¢lanku 7 smernice [75/442];

c) pred zacatim prevadzky skladky vykond prislusny organ ingpekciu miesta s cielom uistit sa

& splita prisluné podmienky povolenia.

Smernica stanovuje postupy pre uzatvaranie skladok a postupy pre starostlivost o skladky*?
aj po skonceni ich prevadzky, kedZe aj po tomto obdobi médze dochddzat k znecistovaniu zivot-
ného prostredia. Smernica v tejto Casti stanovuje podmienky pre uzatvorenie skladky alebo jej
Casti, pricom skladka alebo jej ¢ast moze byt povazovana za definitivne uzatvorenu len vtedy,
ak prislu$ny organ vykona zavere¢nu inSpekciu priamo na mieste skladky, vyhodnoti vietky
spravy predlozené prevadzkovatelom a oznami prevadzkovatelovi svoj suhlas s uzatvorenim
skladky.

Vo vztahu k exitujucim skladkam stanovuje smernica povinnost pre ¢lenské $taty prijat
opatrenia na zabezpecenie toho, aby skladky, ktorym bolo vydané povolenie alebo ktoré uz
boli v prevadzke v Case transpozicie tejto smernice, nemohli pokracovat v prevadzke, pri¢om
stanovili povinnosti, ktoré musi prevadzkovatel skladky realizovat, ako aj povinnosti, ktoré
musi prislusny organ voci skladke uskuto¢nit vratane kone¢ného rozhodnutia o uzatvoreni
skladky.

3 Pripad C-626/16, Eurépska komisia vs. Slovenska
republika

V lete roku 2018 vydal Sudny dvor rozsudok, ktory sa tyka uzatvorenia sklddky v Povaz-
skom Chlmci. Pripad uzatvorenia skladky trvéd uz vyse 10 rokov. Genéza pripadu siaha do roku
2009, kedy malo byt vydané rozhodnutie o uzatvoreni a zrekultivovani skladky v Povazskom
Chlmci. Cinnost skladky vsak bola predlzovand tym, Ze bolo povolené vytvorenie novej Casti
skladky, ktora hoci technicky vyhovovala, ale bola suc¢astou nevyhovujucej skladky ako celku,
¢im doslo podla Eurépskej komisie k poruseniu préava EU, podla ktorého sa v EU malo vyko-
névat len bezpe¢né a kontrolované sklidkovanie, ¢o potvrdil aj Sidny dvor EU v roku 2013.
Ked%e Slovenska republika nerealizovala rozsudok Stidneho dvora EU z roku 2013 a nedoslo
teda k uzavretiu a zrekultivovaniu sklddky ako celku, Stidny dvor EU pristtpil k vyhlaseniu
rozsudku o ulozeni pokuty.

13 Clanok 13 smernice 1999/31/ES.
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31 Zaloba Eurdpskej komisie

Eurdpska komisia podala na Slovensku republiku Zalobu, kedZe bola toho nazoru, Ze Slo-
venskd republika si tym, Ze neprijala opatrenia na to, aby vyhovela rozsudku Sudneho dvora
z 25. aprila 2013, Komisia/Slovensko", v ktorom Stdny dvor urcil, ze Slovenska republika si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 14 pism. a) az c) smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov, a tiez si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z ¢lanku
260 ods. 1 ZFEU, teda nevyhovela rozsudku Stidneho dvora. Eurépska komisia zéroven poza-
dovala, aby Stdny dvor ulozZil Slovenskej republike povinnost zaplatit Komisii (i) pendle vo
vyske 6 793,80 eura za kazdy deri omeskania s prijatim opatreni potrebnych na to, aby Sloven-
ska republika vyhovela rozsudku C-331/11, a to odo dna vyhldsenia rozsudku v prejednavanej
veci do dna prijatia opatreni potrebnych na to, aby Slovenska republika vyhovela rozsudku
C-331/11, (ii) pausalnu pokutu vo vyske 743,60 eura za den, pri zachovani minimalnej celkovej
vy$ky 939 000 eur, za kazdy deil omeskania s prijatim opatreni potrebnych na to, aby Slovenska
republika vyhovela rozsudku C-331/11, a to odo dna vyhldsenia uvedeného rozsudku 25. aprila
2013, ako aj (iii) nahradu trov konania.

3.2 Rozsudok C-331/11

V uvedenom rozsudku bol Stidny dvor toho nazoru , Ze Slovenska republika si tym, ze
povolila prevadzkovanie skladky odpadov Zilina — Povazsky Chlmec bez planu tipravy skladky
a bez toho, aby bolo prijaté kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i tato skladka moze pokracovat vo
svojej prevadzke na zaklade schvaleného planu tpravy, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 14 pism. a) az ¢) smernice 1999/31/ES.

Nasledne Eurdpska komisia uskuto¢nila kontrolu vykonania rozsudku, pricom sa obratila
na Slovensku republiku, aby ju informovala o opatreniach, ktoré boli prijaté na ucely vykonania
rozsudku, a zaroven predlozila ¢asovy harmonogram na prijatie pripadnych dal$ich opatre-
ni. Slovenskd republika informovala o Gmysle uzatvorit skladku najneskor 31. oktdbra 2013.
Komisia vSak zistila, Ze ani po tomto datume skladka zatvorena nebola a diia 21. novembra
2013 vyzvala Slovensku republiku, aby v lehote dvoch mesiacov predlozila svoje pripomienky.
Slovenska republika odpovedala 13. janudra 2014, pricom uviedla, Ze 21. oktébra 2013 bolo
prijaté rozhodnutie o uzatvoreni a rekultivécii ¢asti 2a a 2b predmetnej skladky, ale Ze konanie
tykajice sa uzatvorenia a rekultivacie ¢asti 2c tejto skladky bolo prerusené z dévodu majetko-
vopravnych sporov tykajicich sa pozemkov, na ktorych sa nachddza tato ¢ast skladky. Podla
tejto odpovede v8ak bolo v kazdom pripade od 7. janudra 2014 prevadzkovanie skladky zakdza-
né. Nasledne, 6. maja 2015, Slovenska republika informovala Komisiu, Ze predpokladany novy
termin uzatvorenia predmetnej skladky bol stanoveny na polovicu decembra 2015. V decembri
2015 Slovenska republika oznadmila Komisii aktualizovany ¢asovy harmonogram procesu po-
sudzovania vplyvov na zivotné prostredie a stanovila termin pre rozhodnutie o definitivnom
uzatvoreni predmetnej skladky na maj 2016.

4 Pripad C-331/11, neuverejneny, EU C 2013 271.
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Nasledne boli vydané rozhodnutia o uzatvoreni Casti 2a a 2b skladky a o ukonceni pre-
vadzkovania predmetnej skladky. Proti tymto rozhodnutiam bola podana Zaloba, pricom tato
zaloba nemala odkladny t¢inok na uvedené rozhodnutia.

KedZe Eurdpska komisia bola toho nézoru, Ze Slovenska republika neprijala v pozadovanej
lehote opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku C-331/11, podala zalobu.

3.3 Argumentdcia Slovenskej republiky

Slovenskd republika namietala nepripustnost Zaloby, pricom tvrdila, Ze Eurdpska komi-
sia v Zalobe vytyka, ze predmetna skladka este nebola celkom uzatvorend, pricom toto nebolo
predmetom rozsudku vo veci C-331/11, a toto ani nebolo namietané ani vo vyzve Eurdpskej
komisie.

3.4 Posudenie Sudnym dvorom

Stdny dvor pripomenul, Ze Slovenska republika tym, Ze povolila prevadzkovanie predmet-
nej skladky bez planu tpravy skladky a bez toho, aby bolo prijaté kone¢né rozhodnutie o tom,
¢i tto skladka moze pokracovat vo svojej prevadzke na zdklade schvaleného planu tpravy,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 14 pism. a) az c) smernice 1999/31/ES".

Predmetom vykladu zo strany Sidneho dvora bola povinnost ¢lenskych $tatov vydat roz-
hodnutie o pokrac¢ovani sklddky, pri splneni poZiadaviek smernice alebo prijat opatrenia po-
trebné na to, aby sa bez zbyto¢ného odkladu v stlade s ¢lankom 7 pism. g) a ¢lankom 13 tej
istej smernice pristipilo k uzatvoreniu skladky. U¢elom je, aby boli prevadzkované len sklddky,
ktoré spltajt poziadavky smernice 1999/31/ES, ¢o zahfiia aj moznost uzavretia skladky, ktorej
nebolo vydané povolenie na pokracovanie v prevadzke. Z toho vyplyva, Ze ak nie je vydané
povolenie pokracovat v prevadzke sklddky, musi splnit poziadavky na uzatvorenie skladky sta-
novené v ¢lanku 13 tejto smernice'®. Sudny dvor vo vztahu k nesuladu medzi vyzvou Eurdpskej
komisie a Zalobou pripomenul, Ze Slovenskd republika neuviedla presne, ¢i sa rozhodla pokra-
¢ovat v prevadzkovani predmetnej skladky alebo tuto skladku uzavriet, ale Slovenska republika
len informovala Komisiu, Ze spravny organ prislusny v oblasti Zivotného prostredia zacal nové
konanie o zmene integrovaného povolenia skladky a Ze sa predpoklada jej budice uzatvore-
nie, o ktorom bude s kone¢nou platnostou rozhodnuté najneskor 31. oktobra 2013 a Eurdpska
komisia nemohla k tomuto datumu vediet, ktoré z rieSeni spomedzi tych, ktoré sa ponukali
Slovenskej republike na t¢ely vyhovenia rozsudku C-331/11, si Slovenska republika napokon
zvolila'. Az v druhej faze, pred podanim Zaloby, Slovenska republika poskytla Eurépskej komi-
sii informaciu, Ze prijme rozhodnutie o uzatvoreni skladky a rekultivacii casti 2a a 2b skladky,
ako aj o datume uzatvorenia sklddky, pricom nasledne informovala Komisiu o odklade tohto
datumu. Sudny dvor potvrdil, Ze predmet sporu tak, ako bol vymedzeny v rozsudku C-331/11,

> Bod 25 rozsudku C-626/16.
® Bod 28 rozsudku C-626/16.
17 Bod 32 rozsudku C-626/16.
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zahrna aj ¢lanok 13 smernice 1999/31/ES a zamery Slovenskej republiky tykajiice sa vykonania
tohto rozsudku a ozndmenia Komisii sa tykaju préave uzatvorenia predmetnej skladky. Preto je
Eurdpska komisia opravnena odvoldvat sa vo svojej Zalobe na ¢lanok 13 smernice, ako aj na
poziadavky, ktoré tento ¢lanok stanovuje'.

Predmetom sporu bola namietka Eurépskej komisie, Ze Slovenska republika neprijala ko-
nec¢né rozhodnutie o pokracovani prevadzky predmetnej skladky alebo o jej uzatvoreni, ako
to vyzaduje ¢lanok 14 smernice 1999/31/ES. Komisia zd6raznuje, Ze hoci jej Slovenska repub-
lika ozndmila svoj zamer definitivne uzatvorit predmetnd skladku, neprijala v tejto stvislosti
konec¢né rozhodnutie®. Eurdpska komisia tiez tvrdila, Ze slovenské organy neschvalili Ziadny
plan upravy predmetnej skladky a neprijali ani kone¢né rozhodnutie, ktorym by povolili dalsie
prevadzkovanie tejto skladky. Preto mala byt skladka uzatvorena postupom podla ¢lanku 7
pism. g) a ¢lanku 13 smernice 1999/31, ako je uvedené v ¢lanku 14 pism. b) tejto smerni-
ce. V tejto suvislosti rozhodnutie z 9. novembra 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
z 15. augusta 2016 o ukonceni prevadzky predmetnej sklddky, nepredstavuje kone¢né rozhod-
nutie v zmysle clanku 14 pism. b) smernice 1999/31, pretoZe v iom nie je Ziadny odkaz na plan
upravy tejto skladky, a proti tomuto rozhodnutiu bola podana zaloba.

Eurdpska komisia tvrdila, Ze Slovenska republika neprijala potrebné opatrenia na skuto¢né
uzatvorenie sklddky, pri¢om bola toho ndzoru, Ze hoci prislu$ny spravny organ v oblasti Zivot-
ného prostredia uré¢il podmienky a opatrenia na monitorovanie skladky po jej uzatvoreni, opat-
renia prijaté tymto ¢lenskym $tatom v tejto suvislosti nie st dostato¢né. Slovenskd republika
tiez nere$pektovala poziadavku ¢o najrychlejsieho uzatvorenia sklddok, ktorym nebolo vydané
povolenie pokracovat v prevadzke. Eurdpska komisia pritom argumentuje, ze podla ¢lanku 13
pism. b) smernice 1999/31/ES sa skladka povazuje za definitivne uzatvorenu len vtedy, ak pri-
slusny organ vykond zavere¢nu inspekciu priamo na mieste skladky, vyhodnoti vsetky spravy
predlozené previdzkovatelom a da svoj stihlas s uzatvorenim sklddky®. To sa v pripade Sloven-
skej republiky nestalo, kedze rozhodnutie o uzatvoreni skladky bolo napadnuté Zalobou.

Studny dvor na uvedené argumenty odpovedal tak, Ze v danom pripade je potrebné ove-
rit, ¢i slovenské organy prijali v pozadovanej lehote kone¢né rozhodnutie tykajice sa pokra-
¢ovania prevadzky tejto skladky alebo jej uzatvorenia, a pripadne, ¢i opatrenia prijaté tymito
organmi na ucely skuto¢ného uzatvorenia skladky treba povazovat za dostato¢né. Stidny dvor
dalej zohladnil, Ze konanie o uzatvoreni a rekultivécii ¢asti 2c skladky bolo pozastavené. Ku
dnu uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve Eurdpskej komisie, t. j. 21. janudra 2014, nebolo este
prijaté ziadne kone¢né rozhodnutie o pokracovani prevadzkovania predmetnej skladky alebo
0 jej uzatvoreni v zmysle ¢lanku 14 pism. b) smernice 1999/31/ES, preto bola zaloba Eurépskej
komisie dévodna.

Stdny dvor bol tiez toho nazoru, ze ak ¢lensky $tat nepovoli dalsie prevadzkovanie skladky od-
padov, musi pristupit k jej definitivnemu uzatvoreniu v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 13
smernice 1999/31/ES*. Stidny dvor zddraznil, Ze na splnenie uvedenej povinnosti nepostacuje

8 Bod 35 rozsudku C-626/16.
1 Bod 36 rozsudku C-626/16.
2 Bod 43 rozsudku C-626/16.
2 Bod 57 rozsudku C-626/16.
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ukoncit iba dalsie ukladanie odpadu, ale ¢lensky $tat musi zabezpeit, ze na dotknutej sklddke budu
vykonané prace na jej uzatvorenie, potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou 1999/31/ES*.

Stdny dvor odmietol argumentdciu Slovenskej republiky spoéivajicu v tvrdeni, ze defi-
nitivne uzatvorenie skladky vyzaduje vzhladom na velky pocet nevyhnutnych krokov znaény
Cas a Ze aj napriek vyznamnému usiliu vynaloZzenému prislunymi organmi este nebolo mozné
tiplne a definitivne uvedent sklddku uzatvorit®. Clensky $tat sa nemdze podla Stidneho dvora
odvolévat na ustanovenia, prax alebo stav svojho vnutrostatneho pravneho poriadku s cielom
oddvodnit nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z prava EU%.

Z tychto dovodov sa Sudny dvor stotoznil s ndvrhom Eurdpskej komisie a konstatoval, ,
ze Slovenska republika neprijatim vSetkych opatreni potrebnych na to, aby vyhovela rozsudku
C-331/11, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU?.

3.5 Rozhodnutie o penaznych sankciach

3.5.1 Pendle

Eurdpska komisia navrhla uloZit Slovenskej republike nielen pendle, ale aj pausalnu poku-
tu, kedZe tvrdila, Ze pretrvavajuce nevykonanie rozsudku Siidneho dvora je viZznym porusenim
zésady zdkonnosti a pravnej istoty v EU. Stidny dvor zdéraznil, Ze medzi zdkladné kritéria,
ktoré je na ucely stanovenia vysky penale potrebné zohladnit na zabezpecenie donucovacieho
charakteru tohto pendle, patri trvanie porusenia a platobna schopnost dotknutého ¢lenského
$tatu. Na tucely uplatiiovania tychto kritérii je potrebné zohladnit najmi désledky, ktoré ma
nevykonanie rozsudku na sukromné a verejné zdujmy, ako aj naliehavost dosiahnutia toho,
aby si dotknuty ¢lensky $tat splnil svoje povinnosti®. Sudny dvor preto rozhodol o uloZeni
penale vo vyske 5 000 eur za den na zabezpecenie vykonania rozsudku C-331/11 odo dna jeho
vyhlasenia.

3.5.2 Pausdlna pokuta

Ak ide o pokutu, tak jej vyska odzrkadluje dosledky, ktoré ma nesplnenie povinnosti dotknu-
tym ¢lenskym $tatom na sikromné a verejné zaujmy, najma ak nesplnenie povinnosti pretrva-
valo pocas dlhého obdobia po vyhlaseni rozsudku. Sudny dvor zohladnil kroky, ktoré Slovenska
republika vykonala na zabezpecenie vykonania rozsudku C-331/11, zohladnil, Ze od 7. janudra
2014 bola ukonéena prevadzka predmetnej skladky, kone¢né rozhodnutie o uzatvoreni a rekul-
tivécii Casti 2a a 2b skladky a ukonceni ich vyuZzivania bolo prijaté az 15. augusta 2016 a potvr-
dené rozhodnutim z 9. novembra 2016, ¢ize po viac ako troch rokoch od vyhlasenia uvedeného
rozsudku, pri¢om az do postdenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom nebol postup uzatva-
rania uvedenej skladky ukonceny. Ak ide o ¢ast 2¢, az do tohto postdenia nebolo prijaté Ziadne

2 Bod 58 rozsudku C-626/16.
% Bod 59 rozsudku C-626/16.
2 Bod 60 rozsudku C-626/16.
% Bod 62 rozsudku C-626/16.
% Bod 84 rozsudku C-626/16.
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kone¢né rozhodnutie o ukonceni jej prevadzky a postup jej uzatvarania dosial ani nezacal. Treba
preto konstatovat, Ze predmetné porusenie pretrvavalo pocas znacne dlhého obdobia”. Vzhla-
dom na tieto skuto¢nosti Stidny dvor rozhodol, Ze vyska pausilnej pokuty je 1 milién eur.

3.5.3 Trovy konania

KedZe Slovenska republika sudny spor prehrala, Sudny dvor tiez rozhodol o povinnosti
nahradit trovy konania®.

Zaver

Clanok analyzoval genézu pripadu skladky v Povazskom Chlmci, ktory sa tahal viac ako
10 rokov a ktory posudzoval az Sudny dvor v ramci konania o poruseni zmlav. V prvom roz-
hodnuti Stdny dvor konstatoval, ze Slovenska republika porusila pravo Eurdpskej unie a bola
povinna uzatvorit skladku sposobom, ako pozadovala smernica Rady 1999/31/ES z 26. apri-
la 1999 o skladkach odpadov. KedZe Slovenskd republika nere$pektovala rozhodnutie Sidneho
dvora vo veci ¢. C-331/11%, Stdny dvor rozhodol v konani C-626/16%, Ze Slovenska republika
je povinna zaplatit pau$alnu pokutu a pendle za nesplnenie rozsudku Sidneho dvora®.

Stdny dvor zéroven interpretoval, Ze na naplnenie poziadavky pre definitivne uzatvorenie
skladky v zmysle smernice ¢lanku 13 smernice 1999/31/ES nepostacuje, ak sa ukon¢i dalsie
ukladanie odpadu na skladku, ale musia byt vykonané vSetky prace na jej uzatvorenie, ako
pozaduje smernica 1999/31/ES.

V stvislosti s tymto konanim, kedZe problémom boli nevyrie$ené vlastnicke vztahy k po-
zemkom, na ktorych sa skladka v Povazskom Chlmci prevadzkovala, doslo k zmene zako-
na ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsiahla bola novela
¢.193/2018 Z. z., ktord priniesla zmeny tykajice sa konania o vydanie zmeny povolenia z dovo-
du plnenia povinnosti prevadzkovatela poziadat o udelenie stuhlasu na uzavretie skladky odpa-
dov alebo jej ¢asti, alebo na vykonanie jej rekultivacie.

Novelou ¢. 177/2018 Z. z. sa stanovila v stivislosti so ziadostou o vydanie povolenia alebo
zmenu povolenia ako podmienka pre ucastnika konania, preukdzat, Ze ma k pozemku alebo
k stavbe pravo, ktoré ho opravnuje zriadit alebo prevadzkovat na pozemku pozadovanu stavbu
alebo vykonat jej zmenu alebo udrziavacie prace na nej, ak nie je vlastnikom pozembku a stavieb.

Zmena pravnych predpisov reagovala na situdciu, kedy niektori prevadzkovatelia skla-
dok sice odpad dalej nenavazaju, no neplnia si povinnost skladku uzatvorit a rekultivovat ju

7 Bod 103 rozsudku C-626/16.

Cléanok 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora (Rokovaci poriadok Stidneho dvora z 25. septembra
2012 (U.vs. EU L 265, 29. september 2012), zmeneny a doplneny 18. jtina 2013 (U.vs. EU L173, 26. jin 2013,
s.65) a 19. jula 2016 (U.vs. EU L 217, 12. august 2016, s. 69).

» ECLIEU C 2013 271.

* ECLIEU C 2018 525.

Tito povinnost vyplyva z &l. 260 ods. 1 ZFEU.
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na vlastné naklady. Pricom ako dovod uvadzaju, Ze nemaju vysporiadané vlastnicke prava k po-
zemkom pod skladkou. Nova pravna tprava zaviedla mechanizmus, ako skladku uzavriet a re-
kultivovat aj napriek tejto prekazke. Zaroven, v pripade nedosiahnutia dohody prevadzkovatela
s vlastnikmi pozemkov pod sklddkou dostéva vacsie kompetencie konat Slovenska in$pekcia
zivotného prostredia. To znamend, ze in§pekcia moZe v pripade potreby vydat rozhodnutie, Ze
v dalom konani o uzatvoreni skladky nebude potrebny suhlas vlastnika pozemku.
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KOLIZNA UPRAVA ZAVAZKOV VYPLYVAJUCICH
Z POSKODENIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

THE LAW APPLICABLE TO OBLIGATIONS ARISING OUT
OF ENVIRONMENTAL DAMAGE

JUDr. Martin Bulla, PhD.
Katedra medzindrodného prdva a eurdpskeho priva
Prévnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok analyzuje otdzky suvisiace s procesom ur¢ovania rozhodného prava pre
mimozmluvné zavizky vyplyvajuce z poskodenia Zivotného prostredia vratane Skody spdso-
benej osobam alebo na majetku. Pozornost je venovana otazke struktury uplatnitelnych pra-
menov prava a vztahov medzi nimi. Jadrom prispevku je podrobny rozbor koliznych pravidiel
medzinarodného préva sukromného Eurdpskej tnie, t. j. nariadenia Rim II.

Klucové slova: Poskodenie zivotného prostredia, rozhodné pravo, mimozmluvné zavazky, na-
riadenie Rim II, cezhrani¢na kontaminacia

Abstract: The paper analyses issues relating to the process of determination of the law appli-
cable to obligations arising out of environmental damage or damage sustained by persons or
property as a result of such damage. Attention will be paid to the analysis of the structure of
applicable sources of law and the relations between them. The core of the paper will lie in de-
tailed examination of the conflict rules contained in sources of European private international,
i.e. the Rome II regulation.

Keywords: Environmental Damage, Applicable Law, Non-Contractual Obligations, Rome II
Regulation, Transboundary Pollution

Uvod

Problematika ochrany Zivotného prostredia sa vo svetle klimatickych zmien a ich nasledkov,
ktoré fudstvo pocituje stale vyraznejsie, stava ¢oraz naliehavejSou. Aj z tychto dovodov sa zaujem
na ochrane zivotného prostredia premieta do viacerych novych sfér, kde by sme déraz na envi-
ronmentdlne otazky necakali. V oblasti prava uz nie je regulacia ochrany Zivotného prostredia len
doménou hmotnopravnej tpravy odvetvia prava zivotného prostredia, ako by sa mohlo na prvy
pohlad zdat. Svoje vyjadrenie nachddza aj v discipline medzinarodného prava sukromného. Nova
uprava v ramci medzindrodného prava sukromného Eurdpskej tinie venuje tejto problematike
osobitnt pozornost, odvolavajtic sa na principy vyjadrené v primérnom prave. Clanok 191 Zmlu-
vy o fungovani Eurdpskej tinie (pdvodne ¢l. 174 ZES) stanovuje, Ze by sa mala zabezpecit vysoka
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uroven ochrany Zivotného prostredia, zalozena na zasade starostlivosti a prevencie, napravy ohro-
zenia zivotného prostredia predovsetkym pri zdrojoch a na zdsade ndhrady $kody znecistovatelom,
pri¢om sa ma v plnom rozsahu uplatnit zdsada zvyhodnenia poskodenej osoby. Tieto zasady sa
nasledne snazi premietnut do praxe aj nariadenie Rim IL,' ktoré v ramci Eur6pskej unie zjednocuje
kolizne pravo v oblasti mimozmluvnych zavizkov.? Nariadenie Rim II tvori spolu s nariadenim
Rim I* jednotny systém unifikovanych koliznych noriem Eurdpskej tnie, ur¢ujici rozhodné hmot-
né pravo v pravnych vztahoch, v ktorych dochadza ku stretu roznych pravnych poriadkov.

Sukromnopravne zavazky vyplyvajtce z poskodenia zivotného prostredia zvi¢$a nebyvaju
predmetom osobitnej koliznej ipravy, ale st subsumované pod vSeobecny rezim zavazkov na
nahradu $kody, resp. mimozmluvnych zévizkov. Medzi typické hrani¢né urcovatele, pouzivané
v ramci medzindrodného prava stkromného na urcenie rozhodné prava pre tento typ pravnych
vztahov, patria lex loci delicti commissi (pravo miesta deliktudlneho konania), lex loci damni in-
fecti (pravo miesta vzniku $kody), lex fori (pravo krajiny, ktorej sud vo veci kond), pripadne tzv.
proper law, t. j. pravo, ktorého pouzitie je v danom pripade najvhodnejsie.* MoZe ist o miesto,
ku ktorému ma konkrétny zavazok najuzsiu véizbu, resp. pravo, ktorého pouzitie zodpoveda ro-
zumnému a spravodlivému usporiadaniu daného vztahu. Okrem toho viaceré pravne poriad-
ky umoznuju stranam pravneho vztahu zvolit si rozhodné pravo, ktorym sa bude ich zavizok
spravovat. Ide o vyjadrenie zasady autonémie vole stran, ktora je typickad pre sukromné pravo.
Volba prava sa vSak vyuziva predovsetkym pri zmluvnych vztahoch, z praktickych dévodov pri
mimozmluvnych zavazkoch volba prava nebyva v praxi ¢asto uplatnovana.

V ramci slovenského pravneho poriadku je zakladnym pramenom kolizneho prava zdkon
¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prdve stikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ako ,ZMPS®). Tento zakon neobsahuje osobitnt upravu $kody na Zivotnom pro-
stredi. Na sukromnopravne zavazky vyplyvajtce z poskodenia zivotného prostredia sa tak po-
uzije vSeobecnd kolizna norma, upravujica ndhradu Skody. V zmysle ustanovenia § 15 ZMPS
sa naroky na nahradu $kody, ak nejde o porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zmlav a inych
pravnych tkonov, spravuju pravom miesta, kde $koda vznikla alebo miesta, kde doslo ku sku-
to¢nosti, ktord zakladd nérok na ndhradu skody. Slovensky zakonodarca tak vyuziva hned dva
hrani¢né urcovatele, lex loci damni infecti, ako aj lex loci delicti commissi, pri¢om bude pravom
zalobcu vybrat si jeden z nich. Ide o rieSenie flexibilné, ktoré vsak vyrazne zvyhodnuje Zalobcu
(poskodeného), pretoze mu umoziuje realizovat jednostrannu volbu rozhodného prava. Nevy-
hodou tohto pristupu je najma znizenie predvidatelnosti rozhodného prava.

V zmysle ustanovenia ¢lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky,’ ako aj podla
ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie,® maji pravne zavizné akty Eurdpskej unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimoz-

mluvné zavizky (RIM II).

Pozri bod 25 preambuly nariadenia Rim II.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné

zévéazky (Rim I).

4 Pozri tiez: GORTOGLU KOCA, S. 2009. Conflict of Laws on Environmental Liability Law. In Ankara Bar
Review. 2009, vol. 2, issue 2, p. 27-28. ISSN 1308-0636.

5 Ustavny zékon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni.

Pozri napr. rozsudok 6/64 z 15. jula 1964 vo veci Flaminio Costa vs. E.N.E.L.
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prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prednostne pred ZMPS sa preto bude aplikovat
nariadenie Rim II.

1 Pdsobnost nariadenia Rim Il

Vecnd posobnost je vymedzena v ¢lanku 1 nariadenia Rim II, v zmysle ktorého sa tento
predpis vztahuje na mimozmluvné zavizky v obcianskych a obchodnych veciach v situacidch,
v ktorych dochadza k stretu roznych pravnych poriadkov. Rozsah pojmu mimozmluvné zavaz-
ky mozno vyvodit zo $truktdiry nariadenia, ktoré pozostava z troch hlavnych vecnych kapitol:
prva kapitola obsahuje kolizne normy pre civilné delikty, druhd kapitola vymedzuje koliznu
upravu kvézideliktov, konkrétne bezdévodné obohatenie, konanie bez prikazu (negotiorum
gestio) a predzmluvnt zodpovednost (culpa in contrahendo) a tretia kapitola upravuje pod-
mienky volby rozhodného prava. Je dolezité podotknut, Ze termin mimozmluvny zavazok je
autonémnym pojmom préva EU, nie je ho preto mozné vykladat podla vnutro$tatneho préva
¢lenskych $tatov. Sudny dvor Eurdpskej unie tento pojem vyklada velmi Siroko. Do kategérie
mimozmluvnych zévizkov zahfiia v principe vSetky zavizky, ktoré nie je mozné povazovat za
zavazky zmluvného charakteru.” Zmluvu pritom Sudny dvor rovnako definuje velmi $iroko,
ako dobrovolné prijatie zavdzku jednou stranou vo¢i strane druhe;j.?

Nariadenie Rim II sa neuplatiuje na danové, colné alebo spravne veci, ani na zodpovednost
§tatu za konanie alebo necinnost pri vykone verejnej moci (acta iure imperii). Z posobnos-
ti nariadenia st dalej vylac¢ené zavazky vyplyvajice z rodinného préava, z cennych papierov,
z jadrovej udalosti, zavézky z poruSenia prava na sikromie a na ochranu osobnosti, a zavazky
vyplyvajuce z prava obchodnych spolo¢nosti (otdzky ako vznik, subjektivita, zdnik, vnatornd
organizacia atd.). Rovnako sa nariadenie nebude uplatiiovat na dokazovanie a celkovo proces-
nopravnu upravu konania.

Z hladiska ¢asovej posobnosti sa nariadenie uplatiiuje na skuto¢nosti, ktoré spdsobili $kodu
a ku ktorym doglo po 11. janudri 2009.° Uzemna posobnost nariadenia je limitovana na tze-
mie ¢lenskych Statov Eurdpskej uinie, s vynimkou Danska.'’ Nariadenie sa preto bude aplikovat
vzdy, ked bude vo veci konat sud ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie (okrem Danska). Vzhladom
na univerzalnu pdsobnost nariadenia, vyjadrenu v ¢lanku 3, sa nariadenie pouzije bez ohladu
na to, &i sa cudzi prvok viaze k ¢lenskému $tatu EU alebo nie a rozhodné pravo, uréené podla
koliznych ustanoveni nariadenia, sa aplikuje bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je pravnym po-
riadkom ¢lenského $tatu Eurdpskej unie.

7 Rozsudok Sudneho dvora EU 189/87 z 27. septembra 1988 vo veci Kalfelis vs. Schroder a ini.

Blizie pozri napr.. VALDHANS, J. 2012. Prdvni tiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. Pra-

ha : C. H. Beck, 2012. kapitola II. ISBN 978-807400-412-4.

°  CL 31 a 32 nariadenia Rim II.

1 Na zéklade Protokolu ¢. 4 a Protokolu ¢. 5 k Amsterdamskej zmluve maji Velkd Briténia, Irsko a Dansko
osobitné postavenie vo vztahu k uplatiiovaniu hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o fungovani EU (priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti). Opatrenia prijimané v tejto oblasti menované $taty automaticky nezavézuju,
pokial konkrétny $tit osobitnym spoésobom nevyjadri volu podielat sa na aplikacii konkrétneho pravneho
néstroja. Velkd Britdnia aj frsko nariadenie Rim II na zéklade tzv. opt-in uplatiiujt.
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2 VsSeobecné kolizne pravidld

Ako uZ bolo naznadené, nariadenie Rim II obsahuje niekolko $pecidlnych ustanoveni,
upravujucich kolizne pravidla pre ur¢ité typy deliktov, ako napr. zodpovednost za vyrobok, ne-
kala sutaz ¢i tzv. kvazideliktov ako bezd6vodné obohatenie. Pochopitelne v§ak nie je mozné pre
kazdy jednotlivy typ mimozmluvného zavazku stanovit osobitnd koliznu normu. Preto naria-
denie v ¢lanku 4 kodifikuje véeobecné kolizne pravidla, ktoré sa aplikuja v pripadoch, ktoré nie
je mozné subsumovat pod ziadnu z osobitne upravenych kategérii mimozmluvnych zavazkov.

V3eobecné pravidlo, zakotvené v ¢lanku 4 ods. 1 stanovuje, ze mimozmluvny zavizok vy-
plyvajuci z civilného deliktu sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, na tzemi ktorej vznikla
$koda a to bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti, ktora spdsobila sko-
du a bez ohladu na to, na tizemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto
skuto¢nosti. Na rozdiel od ZMPS tak nariadenie Rim II neddva poskodenému na vyber, ale
jednozna¢ne uprednostiiuje hrani¢ny urcovatel lex loci damni infecti.

Okrem tohto vSeobecného pravidla dalej nariadenie zavddza dve doplnkové pravidla: spo-
lo¢ny obvykly pobyt skodcu a poskodeného, a tzv. unikovi dolozku. V zmysle druhého odseku
¢lanku 4 ak osoba, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovedna, ako aj poskodend osoba maju svoj ob-
vykly pobyt v ¢ase vzniku $kody v tej istej krajine, civilny delikt sa spravuje pravnym poriad-
kom tejto krajiny. Unikové dolozka, ktoréd je obsahom tretieho odseku tohto &lanku, zavédza
pravidlo, ze ak je vzhladom na vsetky okolnosti pripadu zrejmé, Ze vec ma zjavne uz$iu vizbu
s inou krajinou, uplatni sa pravny poriadok tejto krajiny. Takato uzsia vazba moze vyplyvat naj-
md z uZ existujuceho vztahu medzi stranami, ako je napr. zmluva, pri¢om tento vztah je tizko
spojeny s predmetnym civilnym deliktom."

Strany mimozmluvného zavizku maji napokon v zmysle ¢lanku 14 nariadenia moznost sa
dohodnut, akym pravom sa bude ich vztah spravovat. Volba rozhodného prava je v$ak, napri-
klad v porovnani s nariadenim Rim I, upravend restriktivnej$im spésobom. Nariadenie Rim
II predovsetkym limituje ¢as, kedy mozno volbu préava realizovat. V zdsade je mozné k volbe
rozhodného préva pristupit aZ po tom, ako doslo ku skutoc¢nosti, ktora sposobila skodu.'? Pred-
tym, ako nastala tdto skuto¢nost, je mozné vyuzit volbu préva len v pripade, ak vSetky strany
vykonavaji obchodnu ¢innost."”® Volba prava moze byt vyslovna alebo implicitnd, v druhom
menovanom pripade vSak musi byt preukdzand dostato¢ne spolahlivo okolnostami pripadu.
Nariadenie Rim II vyslovne stanovuje, Ze volba prava nema vplyv na préva tretich osob.

Posledné dve obmedzenia st analogické s tipravou v nariadeni Rim I. Ustanovenie ¢lanku
14 ods. 2 riesi situdcie oznacované ako tzv. single country delicts."* Vztahuje sa na pripady, kedy

! Blizsie k inikovej dolozke pozri napr.: OKOLI, CH. S. A. - ARISHE, G. O. 2012. The Operation of the Escape

Clauses in the Rome Convention, Rome I Regulation and Rome II Regulation. In Journal of Private Internati-

onal Law. 2012, vol. 8, no. 3, p. 535-544. ISSN 1757-8418.

CL 14 ods. 1 pism. a) nariadenia Rim IL

15 Cl 14 ods. 1 pism. b) nariadenia Rim II.

4 Napr. PAUKNEROVA, M. 2013. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s.
192. ISBN 978-80-7400-504-6.
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v Case, ked doslo ku skuto¢nosti, ktord sposobila $kodu, sa vSetky prvky podstatné pre situdciu
nachadzaju v inej krajine nez je krajina, ktorej pravny poriadok sa zvolil.

V takom pripade volbou prava nie je mozné obist kogentné ustanovenia pravneho poriad-
ku krajiny, ku ktorej sa viazu vSetky podstatné prvky pripadu. Obdobne treti odsek ¢lanku 14
upravuje tzv. dolozku vnatorného trhu.”® Ak v case, ked doslo ku skuto¢nosti, ktora sposobila
$kodu, sa v8etky prvky podstatné pre situdciu nachadzaju v jednom alebo vo viacerych ¢len-
skych §tatoch Eurdpskej nie, volba iného rozhodného prava stranami ako pravneho poriadku
&lenského $tatu nebrani uplatneniu tych ustanoveni prava EU, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou (kogentné normy prava EU), podla okolnosti v zneni, v ktorom boli zapracované do
pravneho poriadku ¢lenského $tatu sudu konajuceho vo veci.

3 Poskodenie zivotného prostredia

Po predstaveni vSeobecného kolizneho rezimu nariadenia mozno napokon sustredit po-
zornost na samotnu osobitnu upravu. Nariadenie Rim II vyclenuje problematiku poskodenia
Zivotného prostredia zo v§eobecného rezimu a upravuje ju v ramci $pecialneho, hoci pomerne
stru¢ného, ¢lanku 7, v zmysle ktorého: ,, Mimozmluvny zdvizok vyplyvajiici z poskodenia Zi-
votného prostredia, vrdtane Skody spdsobenej osobdm alebo na majetku, sa spravuje pravnym
poriadkom urcenym podla clénku 4 ods. 1, pokial sa osoba Ziadajiica ndhradu Skody nerozhodla
svoj ndrok opriet o pravny poriadok krajiny, na tizemi ktorej doslo ku skutocnosti, ktord spésobila
skodu.*

Clanok 7 teda v prvom rade odkazuje na pouzitie vieobecného kolizneho pravidla pod-
la ¢ldnku 4 ods. 1 - lex loci damni infecti. Nad ramec vSeobecnej upravy vsak umoznuje tiez
uplatnenie hrani¢ného urcovatela lex loci delicti commissi. Ide v podstate o zavedenie moznosti
jednostrannej volby prava, ktora je vyhradena osobe Ziadajiicej ndhradu skody, teda poskodené-
mu. Tato volba je v§ak znaéne obmedzena, pretoze ponuka na vyber len z dvoch konkrétnych
hrani¢nych ukazovatelov. Je dolezité pripomenut, ze ¢lanok 7 odkazuje vylu¢ne na ustanovenie
¢lanku 4 ods. 1. V ramci jednostrannej volby prava preto nie je mozné vyuzit hrani¢ny urco-
vatel domicilium commune partium (spolo¢ny obvykly pobyt $kodcu a poskodeného) v zmysle
¢lanku 4 ods. 2, ani tnikovu dolozku podla ¢lanku 4 ods. 3 (zjavne uzsia vdzba s pravom inej
krajiny). Strany mimozmluvného zévizku v$ak maji stdle moznost vyuzit $tandardnd dvoj-
strannu volbu prava v zmysle ¢lanku 14 nariadenia.’s

Samotnd moznost jednostrannej volby medzi hrani¢nymi uréovatelmi lex loci damni infecti
a lex loci delicti commissi, oznac¢ovana aj ako pravidlo ubikvity,"” je pomerne kontroverznym

 TamzZe,s. 192-193.

' Volba prava je vylucena vo vztahu k mimozmluvnym zavizkom vyplyvajicim z nekalej sutaze a konania ob-
medzujtceho slobodnt sutaz (¢lanok 6 ods. 4), ako aj zévizkom vyplyvajicim z porusenia prava dusevného
vlastnictva (¢lanok 8 ods. 3 nariadenia Rim II), nie v$ak pokial ide o poskodenie Zivotného prostredia.

7" Napr. KADNER GRAZIANO, T. 2007. The Law Applicable to Cross-Border Damage to the Environment.
A Commentary on Article 7 of the Rome II Regulation. In BONOMI, A. - VOLKEN, P. (eds.). Yearbook of
Private International Law. 2007, vol. 9, p. 74.
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rieSenim. Zavddza totiz pozitivnu diskriminaciu poskodeného a naopak, znevyhodriuje po-
vodcu $kody na Zivotnom prostredi, ktord vznikla na Gzemi iného §tatu. V eurépskom me-
dzindrodnom préave stikromnom vs$ak nejde o novinku. Princip ubikvity totiz zaviedol Sudny
dvor EU na tcely interpretacie ¢linku 5 ods. 3 Bruselského dohovoru'® uz v roku 1976, ked
stanovil, Ze pojem ,,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord zaklad4 nérok
na nahradu $kody* je potrebné interpretovat v tom zmysle, Ze zahfia ako miesto vzniku $kody,
tak aj miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora skodu sposobila.

Samotny Eurdpsky zakonodarca zavedenie principu ubikvity obhajuje v bode 25 pream-
buly nariadenia Rim II odkazom na uz spominané principy, zakotvené v Zmluve o fingovani
Eurépskej tinie: princip zabezpecenia vysokej urovne ochrany zaloZenej na zasade starostlivosti
a prevencie, ndpravy ohrozenia Zivotného prostredia predov§etkym pri zdrojoch a na zésade
nahrady $kody znecistovatelom, pricom sa v plnom rozsahu uplatni zdsada zvyhodnenia po-
$kodenej osoby.

Zvolené rieSenie ma poOsobit preventivne a odradit potencidlnych znecistovatelov, aby
umiestriovali svoje prevadzky do blizkosti hranic, pripadne priamo do krajin, ktorych préav-
ne poriadky zaistuju niz$iu uroven ochrany Zivotného prostredia, resp. stanovuju prisnejsie
podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu na Zivotnom prostredi alebo poskytuju nahrady
$kody v niz8ej vyske. Sucasne princip ubikvity motivuje prevadzkovatelov rizikovych aktivit
v krajindch s niz§imi legislativnymi $tandardmi k tomu, aby dodrziavali pripadne vyssie $tan-
dardy, platné v susednych krajinach.?

V suvislosti s jednostrannou volbou préava sa otvdra otdzka tzv. dépecage, t. j. moznost zvolit
odli$né pravne poriadky pre rézne aspekty pravneho vztahu.”! Odborna literatura nie je v tom-
to smere jednotnd. Niektori autori takito moznost odmietaji* s tym, Ze Zalobca si nemdze
vyberat hrozienka z kolac¢a a kombinovat hmotnopravne ustanovenia pravnych poriadkov legis
loci damni infecti a legis loci delicti commissi, ale mal by zvolit len jeden z moZnych hrani¢nych
urcovatelov, a takto urceny pravny poriadok by sa mal aplikovat ako celok. Na druhej strane
ini autori moznost vyuzitia dépecage aspon v urcitej miere pripustaju. Podla prof. Bogdana
napriklad Zalobca moéze vyuzit hrani¢ny urcovatel lex loci damni infecti podla ¢lanku 4 ods. 1

Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach. U. vs. EU L 339, 21. decembra 2007.

1 Rozsudok Sudneho dvora 21/76 zo dna 30. novembra 1976 vo veci Handelskwekerij G. J. Bier BV vs. Mines de
potasse d'Alsace SA.

COM (2003) 427 final, Explanatory memorandum, Proposal for a Regulation of the European Parliament
and the Council on the law applicable to non-contractual obligations (,,Rome II%), p. 19 - 20. Podobne napr.
BOGDAN, M. 2009. The Treatment of Environmental Damage in Regulation Rome II. In BINCHY, W. -
AHERN, J. (eds.) The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Leiden -
Boston : Martinus Nijhoff, 2009, p. 220-221. ISBN 9789004171930 alebo VALDHANS, J. 2012. Prdvni tiprava
mimosmluvnich zdavazkii s mezindrodnim prvkem. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 197. ISBN 978-807400-412-4.
2 Nariadenie Rim I dépecage vyslovne pripusta, ked v ustanoveni ¢lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze: ,,Zmluvné strany
si mozu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej ¢ast.“ Nariadenie Rim II
ohladom otazky dépecage ml¢i.

Napr. VALDHANS, J. 2012. Prdvni tiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. Praha : C. H.
Beck, 2012. s. 197. ISBN 978-807400-412-4.
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na ucel vymdhania $kody sposobenej osobam, a zaroven pre $kodu na majetku pravo urcené
podla kritéria lex loci delicti commissi.” Dolezita je tiez otazka, kedy (resp. dokedy) si osoba
pozadujiica ndhradu moze zvolit rozhodné pravo. K tomuto problému sa vyjadruje preambula
nariadenia Rim IT v bode 25 a odkazuje pritom na lex fori, t. j. na pravny poriadok ¢lenského
$tatu, ktorého sud vo veci kona.

V ramci analyzy ¢lanku 7 nariadenia Rim II je d6leZitou otazkou vymedzenie vecnej pdsob-
nosti tohto ustanovenia, t. j. definicia pojmu poskodenie zivotného prostredia. V tomto smere
je opit napomocnou preambula nariadenia, ktord v bode 24 definiciu pontka. Poskodenie Zi-
votného prostredia by tak malo zahfnat:

- nepriaznivi zmenu prirodného zdroja (ako je voda, zem alebo vzduch),
- znehodnotenie zdroja sluZiaceho inému prirodnému zdroju alebo verejnosti, ako aj
- narusenie variability Zivych organizmov.

Uvedend definicia nie je iplne nova, kreovana $pecialne na tcely nariadenia Rim II. Vycha-
dza z definicie pojmu environmentalna $koda, zakotvenej v ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 smer-
nice 2004/35/ES o environmentalnej $kode.?* V porovnani so smernicou je véak definicia v na-
riadeni menej $pecifickd, a teda $irsia. Na tomto mieste je tiez vhodné pripomentt, ze v zmysle
ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2 pism. f) nariadenia Rim II st mimozmluvné zévizky vyplyvajace
z jadrovej udalosti vyslovne vylu¢ené z posobnosti nariadenia.

Zo znenia ¢lanku 7 okrem toho vyslovne vyplyva, ze nad ramec samotného poskodenia
zivotného prostredia sa vztahuje tiez na Skodu spdsobent osobam a $kodu na majetku, ak je
nasledkom poskodenia Zivotného prostredia sposobeného Iudskou aktivitou.?

4 Predchddzanie poskodeniu zivotného prostredia

Clanok 7 nariadenia Rim II, ako uz bolo naértnuté, plni, okrem iného, aj ddlezitu preventivnu
funkciu.”® Natiska sa preto otdzka, ¢i toto ustanovenie mozno uplatnit nielen na situacie, kedy uz
bolo sposobené poskodenie Zivotného prostredia, ale aj v rdmci predchadzania environmentdl-
nych $kod. Ide teda o Zaloby na konanie, resp. zdrzanie sa konania, ktorych cielom je zabranit
vzniku poskodenia zZivotného prostredia (tzv. injunctions). Hoci samotny ¢lanok v tejto veci ml¢i,
odpoved mozno ndjst v ustanoveni clanku 2 nariadenia. Podla ¢lanku 2 ods. 2 sa nariadenie uplat-
ni tieZ na mimozmluvné zavizky, u ktorych je predpoklad, Ze nastant. Odsek 3 dalej dopliia, Ze

#  BOGDAN, M. 2009. The Treatment of Environmental Damage in Regulation Rome II. In BINCHY, W. -
AHERN, J. (eds.) The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Leiden — Bos-
ton : Martinus Nijhoff, 2009, p. 222. ISBN 9789004171930.

# Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti pri
prevencii a odstranovani environmentalnych $kod.

» COM (2003) 427 final, Explanatory memorandum, Proposal for a Regulation of the European Parliament and

the Council on the law applicable to non-contractual obligations (,Rome II*), s. 19. Podobne tiez: VALD-

HANS, J. 2012. Prdvni tiprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. Praha : C. H. Beck, 2012. s.

198. ISBN 978-807400-412-4.

Bod 25 preambuly nariadenia Rim II.
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kazdy odkaz na skutoc¢nost, ktora spdsobila $kodu, zahrna tiez skutocnosti sposobujuce $kodu,
o ktorych je predpoklad, Ze nastand, a zdroven akykolvek odkaz na skodu zahfna tiez $kodu,
o ktorej je predpoklad, Ze vznikne. Preto by mal ¢ldnok 7 pokryvat nielen Zaloby smerujtce k na-
hrade uz sposobenej $kody, ale tiez zaloby, smerujtce k zamedzeniu vzniku $kody.?”

5 Vztah ku spravnemu pravu

Vzhladom na povahu environmentalnej $kody, ktord ma spravidla $irsie spolo¢enské nésled-
ky a vyraznu ingerenciu $titu v oblasti prevencie aj ndpravy poskodenia zivotného prostredia, je
na mieste vymedzit vztah koliznych pravidiel zakotvenych v nariadeni Rim II k tiprave spravneho
prava. Podla ¢lanku 1 ods. 1 sa nariadenie uplatni len v tzv. obcianskych a obchodnych veciach. Ide
0 autonémny pojem prava EU, ktory na vymedzenie svojej vecnej pdsobnosti pouZivaju viaceré
kli¢ové pramene medzindrodného préva sukromného EU, napriklad aj uz spominané nariadenie
Rim L,* ¢i nariadenie Brusel I bis.?® Pri istej miere zjednodusenia mozno skonstatovat, Ze pojem
obcianske a obchodné veci v zmysle ustdlenej judikatiry Sidneho dvora EU zahffia horizontélne
vztahy, v ktorych maju subjekty vzdjomne ekvivalentné postavenie, a mozno ho tak viac menej
stotoznit s pojmom stkromnopravne veci.*® Otazky spadajice pod spravne pravo su v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 (druha veta) vyslovne vylicené z pdsobnosti nariadenia Rim II. Nariadenie sa
preto bude uplatiiovat len vo vztahu k takym narokom na nahradu skody, ktoré maju stikrom-
nopravnu povahu. Ak ide o preventivne opatrenia, je potrebné sa opriet o ustanovenie ¢lanku 15
pism. d) nariadenia. V zmysle tohto ustanovenia rozhodné pravo, ur¢ené v zmysle ¢lanku 7 naria-
denia, pripadne ¢lanku 4 ods. 1 alebo dohodou stran podla ¢ldnku 14, sa pouzije, okrem iného, aj
na otazku, aké opatrenia méze sid prijat v rozsahu svojej pravomoci podla procesného prava, aby
zabranil ujme alebo $kode alebo zastavil ich dalsi vznik, alebo zabezpecil poskytnutie nahrady.

6 Kvalifikacia zal6b verejnych organov

Dolezitou otazkou je tiez pravne postidenie zaldb na vymahanie nédkladov na preventivne
a ndpravné opatrenia, podanych verejnymi orgdnmi. Vzhladom na skuto¢nost, Ze smernica
2004/35/ES o environmentalnej $kode priznava pravo na vyméhanie takychto ndkladov vylu¢ne

¥ Podobne tiez: BOGDAN, M. 2009. The Treatment of Environmental Damage in Regulation Rome II. In BIN-

CHY, W. - AHERN, J. (eds.) The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations.

Leiden - Boston : Martinus Nijhoff, 2009, p. 221-222. ISBN 9789004171930.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné

zavazky (Rim I).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani

a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

% Bliz$ie pozri napr.: CSACH, K. - GREGOVA SIRICOVA, I.. - JUDOVA, E. 2018. Uvod do $tidia medzind-
rodného prdva siikromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 68-69. ISBN 978-80-
8168-782-2.
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verejnym organom, je uvedena otdzka o to naliehavejsou. V prvom rade je nutné pripomenit,
ze v zmysle ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rim II s z rozsahu vecnej pdsobnosti na-
riadenia vyslovne vylicené otdzky zodpovednosti $tatu za konanie alebo necinnost pri vykone
verejnej moci (acta iure imperii). Nemozno ich totiZ povazovat za obcianske a obchodné veci.
Samotnd skutocnost, Ze jednou zo stran pravneho vztahu je orgdn verejnej moci, nie je pre-
kazkou kvalifikdcie pripadu ako obc¢ianskej a obchodnej veci. Rozhodujici je samotny obsah
pravneho vztahu. Ak totiZ verejny orgdn postupuje v ramci vykonu svojich verejnopravnych
mocenskych opravneni (acta iure imperii), nep6jde o ob¢iansku a obchodnu vec, a pripad bude
vyliceny z pdsobnosti nariadenia.’® Ak vSak verejny organ vystupuje ako obycajna pravnicka
osoba v intencidch stkromného prava (acta iure gestionis), nariadenie bude aplikovatelné.

Sudny dvor EU uz rieil niekolko pripadov, ktoré by mohli sluzit ako isty navod na ucho-
penie nastolenej problematiky. Tieto pripady sa vSak vacSinou tykali Bruselského dohovoru,
resp. nariadenia Brusel I. KedZe v§ak v principe ide o otdzku vymedzenia vecnej pdsobnosti
nariadenia, prostrednictvom definicie pojmu ob¢ianske a obchodné veci, tato judikatira ma
relevanciu aj vo vztahu k nariadeniu Rim II. Podla bodu 7 preambuly nariadenia Rim II totiz
vecna pdsobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s nariadenim Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (Brusel I) a nastrojmi, ktoré sa zaoberajii rozhodnym pravom pre zmluv-
né zavazky (nariadenie Rim I).

Vo veci 814/79 Riiffer” sa lod nemeckého vlastnika potopila po zrazke s holandskou lo-
dou. Holandské tirady vrak odstranili a nasledne pozadovali ihradu vynalozenych nakladov
od nemeckého vlastnika plavidla. Pripad skon¢il na Sidnom dvore v ramci konania o predbez-
nej otdzke, ¢i dany pripad mozno povazovat za ob¢iansku a obchodnu vec na ucely aplikacie
Bruselského dohovoru. Stidny dvor rozhodol, Ze Zaloby verejnych organov, zodpovednych za
spravu verejnych vodnych ciest, na uhradu nakladov odstranenia vraku voci zodpovednym
osobam, pokial verejné organy konaji v ramci vykonu verejnej moci nie si mozné.

V neskorsich rozhodnutiach sa vSak Sudny dvor priklonil k o nie¢o $ir$ej definicii. Vo veci
Volker Sonntag judikoval, Ze pravo na ndhradu $kody, sposobenej konanim sankcionovanym
trestnym pravom, predstavuje v zasade obcianskopravny narok.”® V pripade Baten* Sudny dvor
pod pojem ob¢ianske a obchodné veci subsumoval aj Zalobu obce na ndhradu nékladov za dav-
ky socidlnej pomoci od byvalého manzela poberatelky dévok, ktory si neplnil svoju vyZzivovaciu
povinnost, ale len za predpokladu, Ze pohladavka je vymahana podla pravidiel platnych pre
vymdhanie pohladédvok medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov.

Otézka kvalifikdcie zalob podavanych verejnymi organmi je stale spornd. Prof. Dickinson
ich zaclenovanie pod pojem obcianske a obchodné veci odmieta s tym, Ze odstrafiovanie na-
sledkov poskodenia Zivotného prostredia sa deje vo verejnom zaujme.* Prof. Kadner Graziano

' Napr. rozsudok Stidneho dvora C 29/76 zo dna 14. oktdbra 1976 vo veci LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co. KG vs. Eurocontrol.

* Rozsudok 814/79 zo diia 16. decembra 1980 vo veci Holandsko vs. Reinhold Riiffer.

Rozsudok C 172/91 zo dna 21. aprila 1993 vo veci Volker Sonntag vs. Hans Waidmann a ini.

*  Rozsudok C 271/00 zo dita 14. novembra 2002 vo veci Obec Steenbergen vs. Luc Baten.

*  DICKINSON, A. 2010. The Rome II regulation. The Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Oxford :
Oxford university Press, 2010. p. 441. ISBN 9780199589791.
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sa naopak priklana k tzv. zelenej interpretacii a Zaloby verejnych orgdnov by pod pojem ob¢ian-
ske a obchodné veci subsumoval.*® Svoj postoj opiera o viaceré argumenty. Odvolava sa najma
na smernicu 2004/35/ES o environmentalnej $kode, ktord v ¢lanku 15 ods. 3 ¢lenskym $tatom
umoznuje vyméhat naklady preventivnych alebo napravnych opatreni, pokial skoda vznikla na
uzemi dotknutého ¢lenského $tatu v dosledku aktivity, ktord nastala mimo jeho hranic. Samotnd
smernica dalej podrobnosti o spdsobe vymahania tychto nakladov neupravuje, v bode 10 svojej
preambuly vak odkazuje na pouzitie pravidiel medzinarodného prava sikromného o medzi-
narodnej pravomoci sudov a $pecialne na nariadenie Brusel I ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000.

7 Pravidla bezpecnosti

V suvislosti s analyzou sty¢nych bodov s verejnym pravom je nutné zmienit tiez problema-
tiku tzv. pravidiel bezpe¢nosti. V zmysle ustanovenia ¢lanku 17 nariadenia Rim IT pri hodnoteni
spravania sa osoby, o ktorej sa tvrdj, Ze je zodpovednd, sa musi brat ohlad na skutkovii okolnost,
a ak je to vhodné, na pravidla bezpe¢nosti, ktoré boli i¢inné v mieste a v ¢ase, ked nastala sku-
to¢nost, ktora spdsobila vznik zodpovednosti. Pojde zviacsa o predpisy verejnopravnej povahy,
upravujuce napr. pravidld prevadzky na verejnych komunikaciach, resp. predpisy o bezpeénosti
roznych typov prevadzok. Pravidla bezpeénosti v8ak sudy neaplikuji ako klasické pravne pred-
pisy. Sudy na tieto predpisy len prihliadaji ako na skutkovi okolnost, t. j. je potrebné podrobit
ich existenciu a relevanciu dokazovaniu, aj to vSak len v pripade, ak je to vhodné.

8 Imperativne normy

Nariadenie Rim II obsahuje ustanovenie (¢lanok 16), upravujuce aplika¢nu prednost tzv.
imperativnych noriem (angl. overriding mandatory provisions). Na rozdiel od nariadenia Rim I,
ktoré hovori o imperativnych normach $tatu konajuceho sidu (lex fori), ale aj $tatu, v ktorom sa
realizovalo alebo malo realizovat zmluvné plnenie, nariadenie Rim II zmieruje vyhradne im-
perativne normy legis fori. V zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rim II Ziadne ustanovenie tohto na-
riadenia neobmedzuje uplatiiovanie ustanoveni pravneho poriadku konajiiceho sudu v situdcii,
v ktorej je ich pouzitie povinné bez ohladu na to, ktory pravny poriadok je inak rozhodnym
pravom pre mimozmluvny zavidzok. Ide o zna¢ne vagnu a zmito¢nu formuldciu, ktord moze

% KADNER GRAZIANO, T. 2007. The Law Applicable to Cross-Border Damage to the Environment.
A Commentary on Article 7 of the Rome II Regulation. In BONOMI, A. - VOLKEN, P. (eds.) Yearbook of
Private International Law. 2007, vol. 9, p. 84-86. ISBN 978-3-86653-114-7. Pozri tieZ VALDHANS, J. 2012.
Pravni tprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 198-199. ISBN
978-807400-412-4.
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sposobovat interpreta¢né problémy nielen, ak ide o vyklad pojmu imperativne normy, ktory je
pouzity len v nadpise ¢lanku 16, nie viak uz v samotnom texte tohto ustanovenia, ale aj ak ide
o vztah k obsahu ¢lanku 14 ods. 2, ktory pouziva pojem ,,ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou® Podobné problémy vyvstavali aj v stvislosti s vykladom Rimskeho doho-
voru,” vdaka jeho nahradeniu nariadenim Rim I, ktory tieto nejasnosti odstranilo, mozeme
v tomto svetle interpretovat aj nariadenie Rim II, ktoré pouziva rovnaku terminoldgiu, ale ab-
sentuju v nom definicie. Ak teda ide o pojem imperativne normy v zmysle ¢lanku 16 nariadenia
Rim II, ustanovenie ¢lanku 9 nariadenia Rim I, ktoré operuje s totoznym pojmom, stanovuje, Ze
ide o normy, ktorych dodrziavanie pokladd krajina za rozhodujtce pre ochranu svojich verej-
nych zaujmov, ako je politické, socidlne alebo hospodarske zriadenie, a to az do takej miery, Ze
trva na ich aplikacii za kazdych okolnosti bez ohladu na pravo, ktorym sa v sulade s nariadenim
dany pravny vztah spravuje.

9 \Vyhrada verejného poriadku

S problematikou imperativnych noriem sdvisi aj otdzka tzv. vyhrady verejného poriadku
(ordre public), upravena ¢lankom 26, v zmysle ktorej konajici sid md moznost odmietnut
uplatnenie niektorého ustanovenia pravneho poriadku, ktory je v zmysle nariadenia Rim II
rozhodnym pravom pre dany pravny vztah za predpokladu, ze takéto ustanovenie je v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom krajiny konajticeho sudu.

Zaver

Nariadenie Rim II prinieslo vo véeobecnom rezime odklon od tpravy zauzivanej v sloven-
skom ZMPS, ktory ponuka moznost Zalobcu zvolit si medzi dvoma hrani¢nymi uréovatelmi.
Zavedenim hrani¢ného ukazovatela lex loci damni infecti ako vychodiskového riesenia doslo
ku zniZeniu flexibility pravnej Gipravy, zaroven sa vsak posilnila predvidatelnost a pravna istota
subjektov sukromnopravnych vztahov. Speciilna tprava zodpovednosti za $kodu spdsobent
poskodenim Zzivotného prostredia v zmysle ¢lanku 7 nariadenia tento posun neguje a spolieha
sa na celkom opacny pristup, navracajuc princip ubikvity a dichotémiu hrani¢nych urcovatelov.
Niektori autori preto ¢ldnok 7 oznacuju za ¢iernu ovcu nariadenia Rim I1.%® Reflektujic ciel
ochrany zivotného prostredia a zdsady starostlivosti a prevencie, ndpravy ohrozenia Zivotného

7 Dohovor o prave rozhodnom pre zmluvné zévazky z 19. jina 1980. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR ¢. 474/2006 Z. z.

¥ GUINCHARD, E. - LAMONT-BLACK, S. 2009. Environmental Law — the Black Sheep in Rome IT’s Drive for
Legal Certainty? Article 7 of regulation (EC) no. 864/2007 on the Law Applicable to Non-Contractual Obliga-
tions in Context. In Environmental Law Review. 2009, vol. 11, p. 161-172. ISSN 1461-4529.
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prostredia pri zdrojoch, zdsade nédhrady $kody znecistovatelom a zdsadu zvyhodnenia posko-
denej osoby, vyjadrené priamo v primarnom prave EU, ¢lanok 7 zdmerne zniZzuje predvidatel-
nost aplikovatelného prava. Robi tak celkom umyselne, s cielom zabranit obchadzaniu vyssich
$tandardov ochrany presmerovanim $kodlivych nasledkov, resp. konani do krajin s menej pris-
nou legislativou. Zaroven motivuje potencialnych znecistovatelov posobiacich v pohrani¢nych
regiénoch k dodrziavaniu najvyssich z aplikovatelnych $tandardov. Ako pripominaju Guin-
chard a Lamont-Black, kto by v ¢lanku 7 prili§ postradal predvidatelnost, méze ndjst aspon
¢iasto¢nu utechu v ¢lanku 17, odkazujiicom na pouzitie pravidel bezpe¢nosti platnych v mieste
a v Case, ked nastala skuto¢nost, ktora sposobila vznik zodpovednosti.*®
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THE CONFLICT POTENTIAL OF WATER AND ITS
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Abstrakt: Cielom predkladaného prispevku je vysvetlit, ako moze nedostatok vody vplyvat
na medzindrodny mier a bezpe¢nost. V blizkej budicnosti bude voda jednou z pri¢in vede-
nia vojen a jeden z faktorov spdsobujtcich rozpad $tatov, destabilizaciu celych regiénov a vy-
puknutie vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov. Z tychto dovodov je nevyhnutné venovat
pozornost ochrane vodnych zdrojov a ich vyuzivaniu rovnym a primeranym spdsobom. To je
mozné prostrednictvom ochrany klimy. KedZe v$ak nedostatok vody ohrozuje predovietkym
Tudi, je nevyhnutné venovat pozornost tiez pravu na vodu ako zékladnému Iudskému pravu.
Navyse prispevok identifikuje aj niektoré vznikajice normy tykajice sa ochrany a vyuZiva-
nia vodnych zdrojov. Nakoniec sa zameriava aj na mozné ulohy, ktoré moéze Bezpe¢nostnd
rada OSN zohrat pri ochrane a spravodlivom vyuzivani medzindrodnych vodnych zdrojov,
a to predovsetkym v situdcidch, ked zneuzZivanie prava na vodu ohrozuje medzinarodny mier
a bezpe¢nost.

Klacové slova: Voda, medzinarodné pravo, human security, medzinarodné vodné zdroje, zasa-
da spravodlivého a primeraného vyuzivania, Bezpe¢nostna rada OSN

Abstract: The aim of this article is to explain how water shortage can impact on international
peace and security. In the foreseeable future water would be one of the main reasons for wag-
ging wars and one of the factors leading to failures of states, destabilisation of whole regions and
outbreak of internal armed conflicts. For these reasons it is inevitable to protect water resources
and utilise them in equitable and reasonble way. This can be done through the protection of
climate. As water shortage threatens mainly people, it is important to pay attention also to right
to water as a basic human right. Moreover the article identifies some of the emerging norms
related to the protection and utilisation of water sources. Finally it deals with a possible role of
the UN Security Council it can play in the protection and fair utilisation of international wa-
tercourses, especially in situations when abuse of water right can threaten international peace
and security.

Keywords: Water, International Law, Human Security, International Watercourses, Principle of
Equitable and Reasonable Utilisation, UN Security Council
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Uvod

Voda zohréva v zivote ¢loveka, ako aj celej spolo¢nosti, nenahraditelna tlohu. Hoci je pre
ludsky zivot nevyhnutnd, az donedévna si najmé rozvinuté spolo¢nosti neboli vedomé jej hod-
noty. Pristup k zdrojom pitnej vody sa zdal byt iplnou samozrejmostou. Degradécia zivotného
prostredia, ktoré je predovsetkym dosledkom Iudského pdsobenia na prirodu, so sebou pri-
niesla mnohé negativne dosledky, z ktorych najcitelnejsie je globélne oteplovanie vyvolané kli-
matickymi zmenami. Vplyvom zvyS$ujicich sa tepldot st mnohé Casti sveta vystavené negativ-
nym uc¢inkom tohto javu, ktory sa, okrem iného, prejavuje aj v tom, ze vody je prili$ vela alebo
prave naopak - prili§ malo.

Prvy spomenuty pripad je existen¢nou hrozbou pre mnohé nizko polozené ostrovné $taty
napr. v Tichomori alebo Indickom ocedne, ktoré vplyvom topiacich sa ladovcov pomaly miznt
pod hladinou mori. Zaroven s tym dopady cyklonov, ktorych sila je vplyvom globélneho otep-
lovania nicivejsia, mozu spdsobit docasné zatopenie tychto ostrovov a kontamindciu pody ¢i
zdrojov pitnej vody. Druhy spomenuty pripad je omnoho rozsirenejsi a drastickému nedostat-
ku pitnej vody, sposobenej ubudajicimi zrazkami, musia celit $taty predovsetkym na africkom
a azijskom kontinente. Ubudanie zrazok sposobuje vysychanie vodnych zdrojov, rozdirovanie
pusti a zmensujtice sa schopnosti obrabatelnej pody uzivit miestne spolocenstva, ¢o realne ve-
die k etnickému napdtiu, napr. medzi komunitami polnohospodarov a pastierov. Nedostatok
vody v$ak nie je iba problémom rozvojovych $tatov (hoci na tie ma najtazsi dopad), ale celia
mu alebo mu budu ¢elit aj rozvinuté spolo¢nosti. V roku 2018 sa najzndmej$im prikladom
»mesta bez vody“ stalo Kapské mesto v Juznej Afrike, vedci vSak varuju, Ze nedostatku pitnej
vody budu Celit aj iné mestd, ako napr. Sao Paolo, Bangalore, Peking, Kéhira, Jakarta, Moskva,
Istanbul, Mexico City, Londyn, Tokio ¢i Miami.! Popri uvedenych priamych dopadoch je zéro-
ven potrebné spomenut aj tie nepriame. Tym ¢elia predovsetkym rozvinuté spolo¢nosti, ktoré
maju dostato¢né narodné bohatstvo, aby sa s negativnymi aspektmi globélneho oteplovania
dokazali vyrovnat a stavaju sa tak cielom tzv. environmentélnych migrantov, ktori st vplyvom
spomenutych priamych dopadov nuteni opustat svoje domovy, pricom im v§ak medzinarodné
pravo - na rozdiel od ute¢encov - poskytuje iba minimélnu ochranu.?

Ako je vidno, problémov spojenych s klimatickymi zmenami je niekolko, predkladany pri-
spevok sa ale venuje iba situdcidm spojenym s nedostatkom vody. Predovsetkym identifikuje
tzv. konfliktny mechanizmus, t. j. popise vzorec, ako mdze nedostatok pitnej vody pdsobit na
komunity a viest ku konfliktom. Primdrne sa tak bude venovat bezpe¢nostnym doésledkom
nedostatku pitnej vody a jej dopadom. Tie mdzu mat podobu nielen destabilizacie regiénov
¢i ohrozujucich sudrznost Statov, ale priamo vplyvat aj na oblast human security. Popri otazke
vyuzivania vody sa prispevok okrajovo venuje aj otazke jej ochrany pred znecistenim, kedze

The 11 cities most likely to run out of drinking water - like Cape Town. Dostupné na: https://www.bbc.com/
news/world-42982959 [cit. 2018-07-10].

K tomu blizsie pozri HONUSKOVA, V. 2014. Kdo jsou ,,nepravi“ uprchlici a jaké je jejich postaveni v mezina-
rodnim pravu? In HONUSKOVA, V. - FLIDROVA, E. - JANKU, L. et al. Dnes migranti - zitra uprchlici? Po-
staveni migrantil, kteri pottebuji ochranu, v mezindrodnim prdvu. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 9-33. ISBN 978-80-87975-23-7.
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aj znehodnotenie medzinarodnych vodnych tokov méze negativne vplyvat na ich vyuzitelnost
$tatmi na dolnom toku, ¢o mdze byt dal$ou pric¢inou sporov.’ Nasledne sa bude venovat moz-
nostiam rie$enia takychto situdcii, a to tak z pohladu institucionalneho (Bezpe¢nostna rada
OSN), ako aj normativneho (aktudlny medzindrodnopravny ramec zahrfnajtci otdzku ludského
prava na vodu, ochrany vody v medzindrodnom humanitirnom prave a tzv. soft law néstroje).
Prispevok nadvézuje na doterajsie zistenia bezpe¢nostnych analytikov ¢i medzinarodnych or-
ganizacii, pozornost venuje aj aktualnemu dianiu v Bezpe¢nostnej rade OSN (dalej len ,,Bez-
pec¢nostnd rada®) a jej relevantnym dokumentom, ktoré vo vztahu k tejto otazke prijala. Za-
roven analyzuje aktudlny medzindrodnopravny stav a predstavuje moznosti jeho aplikicie na
konfliktné situacie vyvolané nedostatkom vody. Spolu s tym je jeho cielom aj prognézovanie
buduceho vyvoja a predvidanie postojov Bezpe¢nostnej rady voci takymto situdciam.

1 Nové bezpecnostné hrozby

Po skonceni Studenej vojny doslo v paradigme bezpe¢nostnych studii k preorientovaniu sa
od Klasickej ,,hard security“ §tatov na subtilnejsie, resp. dovtedy menej viditeIné hrozby. Preva-
Zujuca tendencia k preferovaniu ,,hard security“ ako bezpec¢nosti §tatov bola pochopitelna, a to
najma vzhladom na dovtedy prebiehajtice ideologické stiperenie a niekedy aj priame vojenské
strety (v podobe proxy war) medzi zdpadnym a vychodnym blokom. Skonéenie tohto superenia
so sebou prinieslo aj koniec podpory spriatelenych rezimov, ktoré v mnohych pripadoch viedlo
bud k tspesnému ukonceniu ozbrojenych konfliktov alebo prave naopak, k rozpadu niektorych
$tatov a k vzplanutiu dovtedy latentnych konfliktov. Popri nich sa ale ¢im dalej naliehavejsie
objavovali dovtedy menej tradi¢né fenomény, ktoré mali a maju priamy dopad na Zivot roznych
spolo¢nosti a Statov. Oficidlnym potvrdenim tejto paradigmatickej zmeny aj na politickej trov-
ni sa stala sprava vtedajsiecho Generdlneho tajomnika OSN Kofiho Annana A more secure world
(2004)*, v ktorej identifikoval nasledujice hrozby pre svetovy mier a bezpe¢nost:

- chudobu, infek¢né ochorenia a degradaciu Zivotného prostredia,
- konflikty medzi §tatmi a vnutri nich,

- proliferaciu zbrani hromadného nicenia,

— terorizmus,

- nadndrodny organizovany zlo¢in.

Uz pri letmom pohlade na uvedeny zoznam st dobre badatelné dva fakty:

1. bezpec¢nostné hrozby uz nepochadzaju len od $tatov ¢i nestatnych aktérov, ale dokonca pre
ich vznik ani nie je potrebna Ziadna entita;

2. chudoba, infek¢né ochorenia a degradicia Zivotného prostredia figuruji na prvom mieste
pred vietkymi ostatnymi hrozbami, ¢o moéze indikovat ich zavaznost.

*  Nehovoriac o situdcidch, kedy $tat na hornom toku zdmerne znecisti jej izemim pretekajicu vodu, aby tak
uskodil $tdtom na dolnom toku, a vyuziva tak medzindrodné vodné zdroje ako potencidlnu zbran, resp. prost-
riedok natlaku.

* A more secure world: Our shared responsibility. Report of the High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change. A/59/565.
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2 Bezpecnostné dopady klimatickych zmien

Na adresu chudoby, infekénych ochoreni a degradacie Zivotného prostredia je potrebné
poznamenat, Ze st velmi tzko previazané a vzdjomne stvisia. Samozrejme, je potrebné kon-
$tatovat, Ze existuje mnoho pricin pre $irenie chudoby ¢i infekénych chordb®, predsa vsak tou
najcastejSou je degraddcia zivotného prostredia. Td je mozné oznalit za ,,hrozbu bez tvare®,
pretoze neexistuje konkrétna entita, ktord by za jej vznik a existenciu bola zodpovedna. Kedze
Zem vstupila do obdobia tzv. antropocénu, v ktorom jej podobu v $irokom rozsahu ovplyviiuje
¢innost ¢loveka, Staty ako organizované spolocenstva Iudskych bytosti su tie, ktoré v roznej
miere prispievaju k znecistovaniu zZivotného prostredia. Nasledok takéhoto znecistovania, kto-
ry sa najmarkantnejsie prejavuje v klimatickych zmendch, méze vyvolavat rozne bezpe¢nostné
hrozby. V tejto stuvislosti nehovorime len o zvyS$ujicej sa teplote ovzdusia, ale aj o jeho vedlaj-
$ich efektoch, ktoré sa prejavuju prebytkom body alebo jeho nedostatkom. Navyse, je potrebné
o tychto problémoch povedat, ze budi mat dlhodobé posobenie v rozsahu desiatok rokov ak
nie storodi, pretoze ani uspesny boj proti klimatickym zmenam neprinesie okamzité vysledky.

Prebytok vody moze byt akiutny problém v podobe devastujiicich hurikdnov a cyklénov
(ktoré jednorazovo dvihajui hladiny a v kombin4cii s ni¢ivym vetrom nechévaju za sebou zdevas-
tované ostrovy’) alebo problém chronicky v podobe postupne a nezastavitelne rastucej hladiny,
ktora po istom case uplne alebo ¢iastocne zatopi rozsiahle izemia tak, Ze sa stani neobyvatel-
nymi. Hoci uvedené pripady mozu mat za nasledok masovi migraciu doméceho obyvatelstva®,
predsa im nebude v tomto prispevku venovand pozornost, kedze s problematikou vody savisi iba
nepriamo. Vyraznejsi, a najma rozsiahlejsi, konfliktny potencidl ma nedostatok vody.

3 Konfliktny potencial vody a jej konflikiny mechanizmus

Omnoho vaznejsie a rozsiahlejsie dopady na bezpe¢nost méa nedostatok vody, ktory sa pre-
javuje v zmensujucom sa thrne zrazok. Menej dazda (resp. snehu) znamena vysychanie vod-
nych tokov a podzemnych zdrojov pitnej vody, ¢o vedie k dezertifikdcii polopusti a zmensova-
niu rozlohy dovtedy Grodnych oblasti, ktorych nasledkom je ich zniZujica sa kapacita uzivit
miestne obyvatelstvo. To moZe vyvolat napétie a konflikty napr. medzi pestovatelmi a chovatel-
mi, ako to v sucasnosti demonstruje priklad Nigérie. Z uvedeného dovodu st klimatické zme-
ny oznacované za ,,nasobitela hrozieb’, ¢o znamend, ze vyostruji uz existujice bezpe¢nostné
hrozby alebo vytvaraji nové tam, kde predtym neexistovali.”®

®  Napr. nedostupné statky, nekvalifikované domdce obyvatelstvo, ktoré na trhu prace nemé ¢o ponuknut.

Nie je mozné vylucit ani ich zamerné $irenie.

Devastujuice u¢inky maju aj vlny tsunami, tie vSak nie st vyvolané globalnym oteplovanim, a tak im nebude

venovand pozornost.

Ktoré v prijimajucich $tatoch mézu sposobit socidlne napitie alebo v extrémnom pripade az societalnu hrozbu.

Pastieri z nomadskeho kmena Fulani a domorodé krestanské obyvatelstvo, ktor{ st farmari.

10 Climate change and security risks. Dostupné na: https://www.unenvironment.org/explore-topics/disasters-
-conflicts/what-we-do/risk-reduction/climate-change-and-security-risks [cit. 2018-07-19].
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Na tomto mieste v§ak musime byt opatrny s tzv. konceptom ,vojen o vodu® Neexistuje totiz

ziadna priama pri¢innd savislost medzi nedostatkom zrazok a vznikom konfliktov. Preto by

bolo chybou konstruovat rovnicu, v ktorej by so zniZujicim sa thrnom zrazok priamo rastlo
riziko vzniku ozbrojenych konfliktov.!! James R. Lee identifikoval niekolko pri¢in, ktorych su-
hra je potrebna pre vznik takéhoto konfliktu:

- pretrvavajuce trendy (napr. vysychanie vodnych zdrojov a obrébatelnej pody vplyvom
dlhodobého sucha),

- intervenujuci ¢initel (napr. zranitelna skupina neschopna prispdsobit sa zmenenym pod-
mienkam, ktora uz predtym bola postihnuta chudobou, etnickym napétim predoslou voj-
novou skusenostou, pristupom k zbraniam, atd.),

- spustac konfliktu (pomyselna iskra, ktora vedie k vypuknutiu dovtedy latentného konfliktu)'?

Na zéklade uvedenych kritérii moézeme pomerne Iahko identifikovat regiony najnichyl-
nejsie na riziko ozbrojenych konfliktov vyvolanych nedostatkom vodnych zdrojov: Sahel
a Maghreb, Blizky vychod, Strednd Azia, ktoré uz v sti¢asnosti &elia véznym problémom s ne-
dostatkom vody. Navyse sa tieto regiony vyznacuju vysokym populaénym rastom, ¢o bude
v dohladnej dobe znamenat vaésiu zataz pre ich schopnost uzivit miestnu populdciu. Na tomto
mieste je ale potrebné uvedomit si este jednu vec - kedZe klimatické zmeny ,neuznédvaju” §tat-
ne hranice, ani v pripade potencialnych konfliktov vyvolanych nedostatkom vody nehovorime
o probléme jednotlivych $tatov, ale celych regionov, ktoré moézu byt postihnuté cyklickym prob-
1émom sucha, konfliktov, ute¢eneckych vin a problému tzv. prelievania konfliktu z krajiny, kde
vypukol do susednych oblasti. Z pohladu bezpe¢nostnych vztahov sa tak stretdvame s koncep-
tom regionalnych bezpe¢nostnych komplexov.®

Tym sa dostavame k tzv. konfliktnému mechanizmu, ktory ozrejmuje, akym sposobom
mozu ozbrojené konflikty (¢i uz medzindrodné alebo vnutrostitne) vznikat. V pripade medzi-
narodnych ozbrojenych konfliktov je spustacom neprimerané vyuzivanie medzinarodnych vod-
nych tokov medzi $§tdtmi, cez Gizemia ktorych rieka pretekd. Vodny tok moze v tomto pripade fi-
gurovat nielen ako pri¢ina konfliktu - ked §tat na hornom toku odoberd neprimerané mnozstvo
vody, a tak maju $taty na dolnom toku mensie zdroje alebo ako ,,zbran“ - ked $tat na hornom
toku pouziva prehradenie rieky (alebo jej pripadné znecistovanie) preto, aby ovplyvioval politi-
ku $tatov na dolnom toku. Blizky vychod poznd niekolko takychto prikladov: Syria a Jorddnsko
sa neuspesne snazila o prehradenie svojich tokov, ktoré by viedli k poklesu hladiny Jordanu
(Izrael reagoval vojensky)', rovnako tak syrsky pokus o prehradenie Eufratu takmer viedol

' Bliz$ie pozri COLLIER, P. 2009. Miliarda nejchudsich. Pro¢ se nékterym zemim nedafi a co s tim. Praha : Vy-
Sehrad, 2009. s. 36. ISBN 978-80-7429-010-7, DALBY, S. 2013. Climate Change and Environmental Security.
In WILLIAMS, P. D. (ed.). Security Studies. An Introduction. 2nd edition. London and New York : Routledge,
2013. p. 311-322. ISBN 978-0-415-78281-4 a LEE, J. R. 2009. Climate Change and Armed Conflict. Hot Wars
and Cold Wars. London and New York : Routledge, 2009. p. 4. ISBN 0-203-87220-7.

2 LEE, J. R. 2009. Climate Change and Armed Conflict. Hot and Cold Wars. London and New York : Routledge,
2009. p. 3-5. ISBN 0-203-87220-7.

3 Tzv. Regional Security Complexes. BUZAN, B. - WAEVER, O. - WILDE, J. D. 1998. Security. A new framework
for Analysis. London : Lynne Rienner Publishers, 1998. p. 9-19. ISBN 1-55587-784-2.

" Jordan - Transboundary Water Issues. Dostupné na: http://www.fao.org/nr/water/aquastat/countries_regions/
profile_segments/jordan-Intlss_eng.stm [cit. 2018-07-20].
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k vojne s Trakom®, ¢i v stcasnosti Izrael intenzivne vyuziva podzemné vodné zdroje a vodné
toky, a zniZuje tak mnozstvo dostupnych zdrojov pitnej vody pre Palestinu'®. Z potencialnych
buddcich konfliktov (ak sa ich nepodari vyriesit tzv. hydrodiplomaciou) je potrebné spome-
nut napitie medzi Uzbekistanom a Kirgizskom o rieku Syrdarja' ¢i o vodné zdroje Nilu medzi
Egyptom a Sudanom, pripadne dal$imi $tatmi (Etidpia) nachddzajicimi sa vys$sie po prade'.

Vyrazne vy$si konfliktny potencidl maju vnutrostatne ozbrojené konflikty. V uz identifi-
kovanych regiénoch budid masivne nepokoje a medzikmenové strety vyvolané bojom o zdroje
pitnej vody, resp. o Grodnu pddu, ktorych zmensujuca sa rozloha, resp. dostupnost presiahne
schopnosti tychto zemi uzivit obyvatelstvo. Takéto vyostrovanie medzietnickych rozdielov,
ktorych manazment je vyrazne naro¢nejsi ako v pripade medzitatnych napiti, sa stava cestou
k ob¢ianskym vojnam. Vojnovd krutost, spolu s hladom, donuti civilistov, aby opustali svoje
domovy, pricom masivne ute¢enecké vlny povedu k tzv. prelievaniu konfliktu aj do okolitych
hostitelskych krajin. Ako je to nanestastie v pripade ob¢ianskych vojen pomerne ¢asté, civilisti
budu trpiet najviac, a to nielen od hladu, ale aj sexudlneho nasilia (ako to dobre dokumentujt
pripade Rwandy, Sierra Leone ¢i Libérie), kvoli comu sa budu dalej $irit AIDS a iné infeké-
né ochorenia."” Osobitne vazny problém mdze nastat v pripade multietnickych $tatov Afriky,
ktoré sa vplyvom takéhoto vyostrovania napitia a prebiehajtcich konfliktov mézu rozpadndt.
Nepriamy vplyv nedostatku vody teda moZeme vidiet aj na samotnej integrite postihnutych
Statov.

4 Dopad ,vojen o vodu“ na potravinovii bezpecnost
(food security)

Nezévisle od toho, ¢i hovorime o medzinarodnych alebo vnutrostatnych ozbrojenych kon-
fliktoch, su ich nasledky mnohoraké. Tie sa bezprostredne dotykaju tak suverenity a integrity
$tatov, ako aj jeho obyvatelstva. Hovorime teda nielen o dopadoch na bezpe¢nost $tatu, ale aj
jednotlivcov (tzv. human security), z ktorych je doteraz na periférii odborného zaujmu otézka
potravinovej bezpe¢nosti, tzv. food security. Pritom vztah medzi ozbrojenymi konfliktami a po-
travinovou bezpe¢nostou je, ako to dokumentuje aj pripad syrskej ob¢ianskej vojny, markantny.

15 WINTEROVA, B. 2010. Konflikt o vodni zdroje Eufratu a Tigrisu. In SMID, T. a kol. Vybrané konflikty o zdroje
a suroviny. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky dstav, 2010, s. 175-191. ISBN 978-80-
210-5351-9.

' LAZAROU, E. Water in the Israeli-Palestinian Conflict. Briefing, January 2016. Dostupné na: http://www.euro-
parl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573916/EPRS_BRI(2016)573916_EN.pdf [cit. 2018-07-20].

7 BERNAUER, T. - SIEGFRIED, T. Climate Change and International Water Conflict in Central Asia. Dostupné

na: https://www.researchgate.net/publication/227574792 [cit. 2018-07-20].

Changing Power, Changing Tides: Conflict over water in the Nile Basin. Dostupné na: https://www.youtube.

com/watch?v=i0Qol76f804 [cit. 2018-07-20].

Takéhoto konfliktného mechanizmu ¢i scendra, su si dobre vedomé aj $taty, ako to vyplyva napr. zo zasadnutia

Bezpecnostnej rady OSN. Blizsie pozri: Verbatim Record from the Meeting of the UN Security Council no. 6668,

S/PV.6668.
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Na prvom mieste je potrebné definovat si pojem food security, ktory by sa dal charakterizovat
ako situdcia, kedy kazdy ¢lovek, v akomkolvek ¢ase, ma fyzicky, socidlny a ekonomicky pristup
k dostato¢nému mnozstvu bezpecnych a vyzivnych potravin, ktoré pokryvaju jeho dietetické
potreby a potravinové preferencie pre aktivny a zdravy Zivot.* Z uvedenej definicie je vidno, ze
hovori nielen o kvalite danych potravin, ale aj o pristupe k nim. Ked sa pozrieme na vztah food
security a ozbrojenych konfliktov, mézeme vidiet, Ze je obojsmerny. Potreba dosiahnutia potravi-
novej bezpecnosti moze staty a spolo¢nosti viest k bojom o vodné zdroje, pretoze ich kontrola im
umoziuje pristup k pitnej vode a produkcii potravin. Na druhej strane existuje aj vztah opa¢ny -
prebiehajice ozbrojené konflikty vplyvaji na potravinovi bezpecnost, a to vo vacsine pripadov
v negativnom zmysle, t. j. vo forme ich nedostatku, ktoré sposobuju hlad. Na tomto mieste je
potrebné ozrejmit, Ze hlad moze v ozbrojenych konfliktoch vzniknut z réznych pricin:

a) urodnu pddu nema kto obrabat (ak muzi bojujt, ich tlohu preberajua Zeny, ktoré sa ale tiez
mozu stat ter¢om ttokov; Castejsi je pripad, Ze celd populacia je donutena k tteku a o polia
sa nemd kto postarat),

b) obrabatelnd poda je vplyvom bojov znehodnotena (a teda na kratsi alebo dlhsi ¢as nevyu-
zitelna, napr. v ddsledku pritomnosti protipechotnych min) alebo je iroda ni¢ena zamerne
ako sucast taktiky tzv. spalenej zeme,

c) bojujtce strany brania v prisune humanitarnej pomoci.

Bezpe¢nostna rada OSN vo svojej prelomovej rezolucii tykajicej sa potravinovej bezpe¢nosti

pocas ozbrojenych konfliktov identifikovala tieto priciny:

- priame: vplyvom vysidlenia z Gzemia, pasienkov, miest rybolovu, ni¢enia potravinovych
zasob a miest polnohospodarskej vyroby;

- nepriame: preru$enim systému distribucie potravin a trhov, ktoré vedie k nérastu cien a po-
klesu schopnosti domdécnosti obstarat si potraviny ¢i zniZenim pristupu k zdsobdm potreb-
nym pre pripravu potravin vratane vody a paliva

Bezpe¢nostna rada vyzvala na re$pektovanie medzinarodného humanitirneho prava
v ozbrojenych konfliktoch, vyzvala bojujtce strany, aby nebranili pristupu civilného obyvatel-
stva k potravinovej pomoci, a zaroven ohlasila svoju pripravenost sankcionovat kazdého, kto by
takymto spdsobom porusoval ustanovenia medzindrodného humanitarneho prava.?!

5 Aktudlny medzinarodnoprdavny ramec

Co sa vyuzivania a ochrany vody tyka, existuje pomerne mélo noriem medzinarodného
prava, ktoré by sa tejto otdzky bezprostredne tykali. Napriek tomu je potrebné konstatovat, ze
relevantny pravny ramec v $irSom zmysle (t. j. zahfniajuci aj nepriamy pristup), je extrémne $i-
roky. KedZe sa v§ak predkladany prispevok venuje vode ako zdroju pitnej vody, resp. vyuZitelnej

20

Food security: Concepts and Measurement. Dostupné na: http://www.fao.org/docrep/005/y4671e/y4671e06.
htm [cit. 2018-07-20].
2 §/RES/2417 (2018).
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na dopestovanie urody ¢i chov zvierat, nebudu do tohto pravneho ramca zahrnuté normy ty-
kajuce sa vyuzivania mora (napr. UNCLOS). UZsia pravna tprava vody a vodnych zdrojov,
resp. ich vyuzivania je obsiahnuta v Dohovore OSN o neplavebnom vyuzivani medzinarodnych
vodnych tokov (dalej len ,,Dohovor OSN o vodnych tokoch®) a v Dohovore o ochrane a vyu-
zivani cezhrani¢nych vodnych zdrojov a medzindrodnych riek (dalej len ,Dohovor o ochrane
vodnych zdrojov®).?? Popri tom ma v$ak voda, v rdmci nepriameho pristupu k tejto otazke,
$irsie stvislosti, ktoré sa dotykaju otdzok ochrany klimy, ludskych prav, medzinarodného hu-
manitarneho prava a v kone¢nom dosledku nie je mozné opomenut ani normy soft law.

Uzsi pristup: Dohovor OSN o vodnych tokoch a Dohovor o ochrane vodnych zdrojov>

Dohovor OSN o vodnych tokoch - ktory je jednym z velkych kodifika¢nych uspechov
Komisie OSN pre medzinarodné pravo a platnost nadobudol az v roku 2014 - sa tyka iné-
ho ako plavebného vyuZzivania medzindrodnych vodnych zdrojov, ¢o znamena predovsetkym
ich vyuzivanie ako zdrojov pitnej vody, resp. na iné hospodarske tcely. Ustanovuje pravidld
pre ochranu, zachovanie a vyuzZivanie tychto vodnych zdrojov. Podla Dohovoru Ziadne jeho
ustanovenie nemd vplyv na prava a povinnosti Statov vyplyvajucich z inych medzindrodnych
zmluv tykajucich sa vyuzivania vodnych zdrojov (¢l. 3). To znamena, Ze svojim charakterom
je iba podpornym, resp. in$piraénym zdrojom pre iné medzinarodné zmluvy, ale automaticky
ich nenahradza. Doplita pravnu dpravu existujticich dohovorov v oblastiach, na ktoré znenie
takychto dohovorov nepamaitd.** Mnohé ustanovenia dohovoru su klti¢ové, ako napr. zdsada
spravodlivého a primeraného vyuzivania vodnych tokov (¢l. 5), ktora vlastne neguje koncept
absolutnej suverenity $tatu nad medzindrodnym vodnym tokom, cez izemie ktorého preteka.
Inak povedané, poriecny §tat nema absolitnu slobodu v nakladani s medzinarodnym vodnym
zdrojom, ale prava tykajuce sa jeho vyuzivania su obmedzené pravami ostatnych porie¢nych
$tatov. Zaroven je potrebné podotknut, Ze pod spravodlivym a primeranym vyuzivanim nie je
mozné rozumiet delenie vodnych zdrojov rovnym dielom. Cl. 6 totiZ ustanovuje, Ze je potrebné
prihliadnut na rézne faktory, ktoré ur¢uju obsah tychto pojmov, napr. geografické, hydrologic-
ké, klimatické a iné podmienky v danom $tate, jeho socidlne a ekonomické potreby, populaciu
zavislu na dotknutom vodnom zdroji atd.

Popri spravodlivom a primeranom vyuZivani vodnych zdrojov Dohovor ustanovuje po-
vinnost $tatov nespdsobit pri vyuzivani vodného zdroja $kodu ostatnym porie¢nym $tatom
(¢l.7) a povinnost vSetkych porie¢nych $tatov spolupracovat pri vyuZivani a ochrane medzi-
narodnych vodnych zdrojov (¢l. 8). To sa tyka aj povinnosti vzéjomného informovania (¢l. 9)

Popri nich by sme priamu pravnu tpravu vyuzivania vody a vodnych zdrojov nasli v mnohych bilateralnych
¢i viacstrannych regionalnych medzindrodnych zmluvach, ako je napr. Agreement on the cooperation for the
sustainable development of the Mekong river basin (1995) alebo Indus Waters Treaty (1960).

Convnetion on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses (1997). Dostupné na: http://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3_1997.pdf [cit. 2018-07-23] a Convention on the
Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes (1992). Dostupné na: https://trea-
ties.un.org/doc/Treaties/1992/03/19920317%2005-46%20AM/Ch_XXVII_05p.pdf [cit. 2018-07-23].

Blizsie pozri: UN Watercourses Convention: Can it revitalise the Mekong Agreement 20 years on? Dostupné na:
http://www.mekongcommons.org/un-watercourses-convention-can-it-revitalise-mekong-agreement-20-ye-
ars-on/#fnref-1422-9 [cit. 2018-07-23].
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a konzultovania o veciach tykajucich sa vyuzivania vodného zdroja, resp. krokov tykajucich
sa ich vyuzivania (¢l. 11 - 19). Nakoniec dohovor ustanovuje $iroko koncipovanti povinnost
$tatov spolupracovat pri ochrane vodnych zdrojov (¢l. 20 - 26).

Ustanovenia tohto dohovoru je mozné povazovat za kodifikiciu medzindrodného oby¢a-
jového préva, ¢o vyplyva z judikatiry Medzinarodného stidneho dvora (dalej len ,MSD®). Vo
veci Gabc¢ikovo — Nagymaros konstatoval, Ze Ziadny z porie¢nych §tatov nema vo vztahu k os-
tatnym privilegované postavenie, a tato norma neplavebného vyuzivania medzinarodnych vod-
nych tokov bola potvrdend aj v spomenutom dohovore. Ceskoslovensko, jednostrannym vy-
konom kontroly nad spolo¢nym zdrojom (Dunajom) porusilo pravo Madarska na spravodlivé
a primerané rozdelenie prirodnych zdrojov Dunaja.”* Vo vztahu k zdsade nesposobenia $kody
sa MSD vyjadril o existencii ,,v§eobecnej povinnosti §tatov zabezpecit, aby konania v ramci ich
jurisdikcie alebo kontroly re$pektovali Zivotné prostredie ostatnych §tétov ...“%, aj ked sa v tom-
to pripade explicitne neodvolal na kodifika¢né aktivity Komisie OSN pre medzinarodné pravo.

Aj napriek uvedenému tvrdeniu sa Dohovor netesi velkému zdujmu $tdtov.”” Osobitne vy-
stizné je, Ze k nemu nepristapili predovsetkym $taty na hornych tokoch riek (napr. Turecko)
alebo niektoré regionalne ¢&i globalne velmoci (USA, Cina Rusko, Egypt).?*

Dohovor o ochrane vodnych zdrojov (1992) ma z hladiska tohto ¢lanku mensiu vyuZi-
telnost, kedZe ako aj jeho ndzov napoveda, tyka sa ochrany a nie vyuzivania vodnych zdro-
jov. Dohovor sa vztahuje na cezhrani¢né vodné zdroje, ktoré mozu byt tak povrchové, ako aj
podzemné a nachadzajt sa na uzemi aspon dvoch §tatov. Ustanovuje ochranu tychto vodnych
zdrojov pred cezhrani¢énymi dopadmi, ktoré st vysledkom ludskej ¢innosti a ktoré maju svoj
povod v oblastiach pod jurisdikciou alebo kontrolou $tatu. Nepriaznivé uc¢inky tychto cezhra-
ni¢nych dopadov zahfnaji nasledky napr. na fudské zdravie a bezpecnost, fléru, faunu, dzemie,
vzduch, vodu, klimu, povrch krajiny, kultirne dedicstvo, atd. (¢l. 1 ods. 2). Podla dohovoru
st jeho zmluvné strany povinné predchadzat, kontrolovat a redukovat akékolvek cezhrani¢né
dopady (¢l. 2, ods. 1), ¢o, okrem iného, zahfiia ochranu vody pred znedistenim, jej ekologické
a primerané vyuZivanie, ktoré je primerané a spravodlivé. V dohovore ndjdeme aj zmienku
o teraz uz obycajovych zdsadach ochrany Zivotného prostredia, ktoré sa vztahuju aj na ochranu
tychto vodnych zdrojov - zdsadu opatrnosti, znecistovatel plati a trvalo udrzatelného rozvo-
ja®. Pobrezné $taty majdi pri napliiani tychto cielov spolupracovat na zéklade zasady rovnosti
a vzajomnosti (¢l. 2, ods. 6). Uvedeny dohovor obsahuje len zdkladné ustanovenia tykajuce sa
ochrany vodnych zdrojov a ustanovuje, ze $taty mozu prijat aj prisnejsie opatrenia. Na zéklade
toho mdzeme konstatovat, Ze Dohovor obsahuje len urcity minimalny $tandard pre ochranu

»  Gabcikovo - Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, 1. C. J. Reports 1997, ods. 85.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C. ]. Reports 1996, ods. 29.

¥ O pri¢inach blizsie pozri SALMAN, M. A. Salman. Entry into Force of the UN Watercourse Convention: why
should it matter? Dostupné na: http://www.salmanmasalman.org/wp-content/uploads/2015/01/UNwater-
coursesConvention]JWRDarticlePublished.pdf [cit. 2018-07-23].

Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses. Dostupné na: https://
treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-12&chapter=27&lang=en [cit. 2018-
07-23].

Formulovaného ako ,,potreby sucasnej generacie naplnené bez toho, aby bola ohrozend schopnost buducich
generacii uspokojovat svoje potreby*.
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vodnych zdrojov. Nadobudol platnost v roku 1996, ale podobne ako v pripade Dohovoru OSN
o vodnych tokoch sa ani tento netesi velkej pozornosti §tatov. V ¢ase pisania tohto prispevku
mal 42 zmluvnych stran, aj to v prevaznej vacsine eurépskych.*

Sirsi pristup k vyuzivaniu a ochrane vody

Sir$i pristup znamena skimanie heterogénnych prameriov, ktoré sa bud nepriamo, alebo iba
okrajovo dotykaju ochrany a vyuzivania vody a vodnych zdrojov, resp. tato oblast je len jedna
z viacerych aspektov, ktoré upravuju. Popri nich je ale potrebné v ramci $irsieho pristupu spome-
nut aj pramene, ktoré nie st pravne zavizné. Tento pristup sa tak dotyka nasledujucich oblasti:
a) ochrana klimy,
b) Iudské pravo na vodu,
c) ochrana a vyuzivanie vody v medzindrodnom humanitdrnom prave,
d) soft law nastroje.

Ad a) ochrana klimy

Ochrana klimy zohréava dolezitti tlohu pri prevencii poskodenia (znehodnotenia) alebo tpl-
ného zaniku niektorych vodnych zdrojov. Pre vysvetlenie ochrany klimy a jej vztahu k vodnym
zdrojom je potrebné vratit sa k informadcii na zaciatku tohto prispevku — globalne oteplovanie
vyvolava nielen ndrast teplot, ale spolu s tym aj ubtidanie zrdzok. Menej zrdzok znamena menej
vody v korytach riek a vodnych nadrzi. K ubudajicim zrazkam sa s vy$$imi teplotami pridruzuje
vicsie odparovanie z tychto vodnych zdrojov a pokles ich hladin je dalej sposobeny tym, Ze menej
prirodzenych zrazok vyvolava potrebu vic¢Sej miery umelého zavlazovania. Preto je pri ochrane
vody na mieste hovorit o ochrane klimy ako prostriedku na redukciu vysychania, dokonca az upl-
ného vymiznutia niektorych riek a prirodnych (a dokonca aj umelych) vodnych nadrzi. Kli¢ovou
sa v tejto oblasti stdvaju ustanovenia PariZskeho dohovoru (2015), ktorého bliZsia charakteristika
by ale presiahla rozsah tohto prispevku, a tak jej nebude venovand blizsia pozornost.

Ad b) ludské pravo na vodu

Ekologicky a nari nadvazujuci politicko-pravny vyvoj poslednych desatro¢i reflektuje prob-
lémy s nedostatkom vody v podobe postupne sa formujiceho ludského prava na vodu. Pravo
na primerané mnozstvo pitnej vody formulovali vnutrostatne sudy roznych Statov (napr. In-
die), z hladiska tohto prispevku je ale omnoho dolezitejsi jeho medzinarodnopravny ramec.
Ten moéze byt pri prvom pohlade problematicky, kedZe ziadny zo zakladnych Iudsko-pravnych
dokumentov (VSeobecnd deklardcia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politic-
kych pravach, Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach) explicitne
nespomina fudské pravo na vodu. Iba Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien
spomina pravo na primerané Zivotné podmienky, najmé byvanie, sanitdrne zariadenia, dodav-
ky elektriny a vody, dopravu a spoje.’! Problém je ale v tom, Ze spomenuty ¢lanok hovori len

% Z mimoeurépskych krajin je mozné spomentt africky Cad a niektoré krajiny strednej Azie. Blizsie pozri:
Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes. Dostupné na:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-5&chapter=27&clang=_en
[cit. 2018-07-24].

3t Cl. 14 ods. 2, pis. h) Dohovor o odstraneni vietkych foriem diskrimindcie Zien. Vyhliska MZV CSSR ¢&. 62/1987 Zb.
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o zenach vo vidieckych oblastiach. Rovnako tak Dohovor o pravach dietata hovori o poskytovani
dostato¢nej hodnotnej potravy a pitnej vody pri zohladneni nebezpecenstiev a rizik znecistenia
Zivotného prostredia®, toto pravo sa vSak opit vztahuje len na urcita konkrétnu skupinu - deti.
RieSenie ponuka rozsirujici vyklad Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach, ktory ustanovuje pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu tro-
ven pre neho a jeho rodinu, zahffiajuce dostato¢nu vyzivu, $atstvo, byt, a na neustéale zlepso-
vanie zivotnych podmienok.”® Vybor pre hospodarske, socidlne a kultirne prava sa vo vztahu
k tomuto ustanoveniu vyjadril, Ze ,,pravo na vodu jednozna¢ne patri do kategérie garancii ne-
vyhnutnych pre zabezpecenie primeranej Zivotnej Grovne, osobitne z toho doévodu, Ze je naj-
délezitejSou podmienkou pre prezitie.“** Hoci takéto dokumenty nie st pravne zavazné, predsa
maju zna¢nu politickd (a vykladovi) vahu, a tak je na jej zdklade mozné konstatovat existenciu
ludského prava na vodu, a to ako ekonomicko-socidlneho prava. Ako k tomu sudkyna Arden
poznamenava, $tity mézu na zaklade tohto dokumentu konat réznymi spdsobmi. ,,Stét sa moze
snazit o ochranu vodnych zdrojov, alebo za urcitych okolnosti obstaravat zdsoby vody alebo
zabezpecovat informacie o vodnych zdrojoch pre postihnuté komunity. Nestacilo by, keby $tat
zabezpedoval iba vodu, ktora je nedostato¢na do kvality alebo mnozstva. Voda musi byt pri-
merand v mnozstve, prijatelna v kvalite, dostupna a cenovo pristupna.“*® Zaroven tym méozeme
argumentacnu liniu posunut o krok dalej a uznat, Ze povySenim prava na vodu na zakladné
ludské pravo sa otvara aj moznost Bezpe¢nostnej rady konat pri ochrane human security.>

Ad c) ochrana a vyuzivanie vody v medzinarodnom humanitirnom prave

Problém ochrany a vyuzivania vody a vodnych zdrojov pocas ozbrojenych konfliktov (tak
medzinarodnych, ako aj vnutrostatnych) je mimoriadne komplikovany, pretoze si vyzaduje
zodpovedanie otazky, ¢i su konkrétne medzinarodné zmluvy, tykajiice sa napr. upravy ochra-
ny zivotného prostredia, aplikovatelné aj pocas tychto konfliktov. Doktrina medzindrodného
préava v tejto otdzke doteraz nema jasno.”” Jedna z mala medzinarodnych zmluv, ktoré vyslovne
ustanovuju, Ze sa uplatiiuji aj pocas ozbrojenych konfliktov je uz spomenuty Dohovor OSN
o vodnych tokoch (¢l. 29). Ten hovori o ich ochrane na zdklade zésad a pravidiel aplikovanych

2 Cl. 24, ods. 2, pis. ¢) Dohovor o pravach dietata. Oznamenie FMZV ¢&. 104/1991 Zb.

CL 11, ods. 1. Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultirnych prévach. Vyhlaska ministra zahra-
ni¢nych veci CSSR ¢.120/1976 Zb.

* General Comment no.15: The Right to Water.(Arts. 11 and 120f the Covenant). ods. 3.

*  ARDEN, The Rt Hon Lady Justice. 2016. Water for all? Developing a human right to water in national and inter-
national law. In International and Comparative Law Quarterly. 2016, vol. 65, p. 785. Dostupné na: https://www.
cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/844B8CD9B62CD035416D731966BB71C1/
$002058931600035Xa.pdf/water_for_all_developing_a_human_right_to_water_in_national_and_internati-
onal_law.pdf [cit. 2018-08-04].

Tato otdzka bude analyzovand niZsie v texte.

K jednotlivym teéridm platnosti medzindrodnych zmlav pozri napr. BOTHE, M. - BRUCH, C. - DIA-
MOND, J. - JENSEN, D. 2010. International Law Protecting the Environment during armed conflict: gaps and
opportunities. In International Review of the Red Cross. 2010, vol. 92, no. 879, p. 587-588. ISSN 1819 - 3831.
Pozri aj Draft Articles on the effects of armed conflicts on treaties, with commentaries.2011. Article 6: Factors
indicating wether a treaty is susceptible to termination, withdrawal or suspension. s. 113-114. Dostupné na:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_10_2011.pdf [cit. 2018-07-23].
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pocas medzindrodnych a vnuatrostatnych ozbrojenych konfliktov, ale komentar k dohovoru tito
oblast analyzuje iba pomerne stroho, s poukazom na niekolko noriem z dodatkovych protoko-
lov (1977).3
Tym sa teda dostavame na rovinu medzindrodného humanitdrneho préva, ktoré otazky
ochrany a vyuZivania vody a vodnych zdrojov pravne reguluje. Takato reguldcia moze byt pria-
ma ako napr. zakaz Gtoc¢enia na objekty nevyhnutné na prezitie civilného obyvatelstva, ako su
napr. zariadenia na dodavky vody a zdsobovanie vodou ¢i zavlaZovacie zariadenia (¢l. 54, ods.
2 1. dodatkového protokolu). Okrem toho sa spomina zakaz utocenia na zariadenia obsahuju-
ce nebezpecné sily (osobitne priehrady, hradze a atomové elektrarne), ak moze ttok spdsobit
uvolnenie takychto nebezpec¢nych sil (¢l. 56, ods. 1). Nepriamu ochranu vodnych tokov moze-
me odvodit zo znenia ¢l. 35 a 55 zakazujucich utoky, ktoré mozu spdsobit rozsiahle, dlhodobé
a vazne $kody na Zivotnom prostredi.” Uvedend ochrana sa tyka medzinarodnych ozbrojenych
konfliktov, obdobnt pravnu upravu tykajicu sa vnutro$tatnych ozbrojenych konfliktov ale néj-
deme v ¢l. 14 a 15 II. dodatkového protokolu.*
Predosly odsek sa vztahoval na vykon bojovych operacii, presnejsie na zakazané sposoby a pro-
striedky vedenia boja. Na tomto mieste je ale ddlezité si uvedomit, Ze pokial $tat vedie ozbroje-
ny konflikt proti inému $tatu s cielom obsadit jeho vodné zdroje, je potrebné zamerat pozornost
aj na otazky stvisiace s okupaciou. Tito oblast reguluje 4. Zenevsky dohovor, podla ktorého:
- sazakazuje plienenie (¢l. 33), ktoré sa moze tykat vodnych zdrojov pre civilné obyvatelstvo,
- sa zakazuju Gtoky na hnutelny a nehnutelny majetok (¢l. 53), napr. na systém zasobovania
pitnou vodou,
- je okupacénd mocnost povinna zabezpecit civilné obyvatelstvo potravinami (a nepochybne
aj pitnou vodou) a liekmi (¢l. 55),
- vo vztahu k internovanym osobam ustanovuje, Ze im musi byt pitnd voda poskytnuta v do-
stato¢nom mnozstve (¢l. 89).4

Ad d) soft law nastroje

Soft law nastroje st neodmyslitelnou sti¢astou pravneho ramca pre reguldciu vodnych zdro-
jov, aj ked je o nich potrebné konstatovat, ze nie su pravne zavazné. Ak zachytavaju existujicu
pravnu obycaj, je zavdzna len obycaj a hovorime o kodifikacii. Ak sa dany nastroj venuje dovte-
dy neregulovanej oblasti, hovorim o pokrokovom rozvoji, ktory na pravnu zaviznost potrebuje
bud formu medzindrodnej zmluvy, alebo prijatie jej ustanoveni medzindrodnym spolo¢enstvom
vo forme oby¢ajovej normy. Klicovi ulohu v tejto oblasti zohravaju aktivity Komisie OSN pre
medzindrodné préavo, ktora vo vztahu k zdrojom vody pripravila dva navrhy: uz spomenuty na-
vrh ¢lankov o neplavebnom vyuZzivani medzindrodnych vodnych tokov, ktory sa medzi¢asom

Draft articles on the law of the non-navigational uses of international watercourses and commentaries thereto
and resolution on transboundary confined groundwater. 1994. s. 131. Dostupné na: http://legal.un.org/ilc/texts/
instruments/english/commentaries/8_3_1994.pdf [cit. 2018-07-24].

Blizsie pozri: Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12.augusta 1949 o ochrane obeti medzindrod-
nych ozbrojenych konfliktov (Protokol I).

% Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov
nemajucich medzindrodny charakter (Protokol IT).

Zenevsky dohovor o ochrane civilnych 0sdb poéas vojny zo dita 12. augusta 1949.
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stal zavdznou medzindrodnou zmluvou*? a navrh ¢lankov o cezhrani¢nych zdrojoch podzemnej
vody.* Oba névrhy sa na seba v mnohom podobaju. Navrh ¢lankov o cezhrani¢nych zdrojoch
podzemnej vody sice ustanovuje suverenitu $tatu nad tou ¢astou podzemnych vodnych zdrojov,
ktoré sa nachadzaju na jej uzemi, zaroven vsak tuto suverenitu limituje zasadou spravodlivého
a primeraného vyuZivania. Pre zistenie toho, ¢o je spravodlivé a primerané ustanovuje niekolko
kritérii (zavislost a potreby miestnej populdcie, miestne podmienky, dostupnost alternativnych
zdrojov atd.). Rovnako zavadza povinnost $tatov nesposobovat si zna¢nu Skodu, resp. minima-
lizovat jej nasledky a povinnost vzédjomnej spoluprace pri vymene informacif a ochrane tychto
zdrojov. Podobne ako v pripade Dohovoru OSN o vodnych tokoch, aj tento navrh ¢lankov obsa-
huje ustanovenie, Ze je aplikovatelné aj pocas ozbrojeného konfliktu.*

Ako sme uz v pripade Dohovoru OSN o vodnych tokoch a Dohovoru o ochrane vodnych
zdrojov mohli vidiet, nete$ia sa velkej popularite zo strany §tatov, ¢o je najpravdepodobnejsie
dané bezpecnostnymi obavami tykajicimi sa vyuzivania vodnych zdrojov, ktoré sposobuje, Ze
sa §taty nechcu zavazovat do buducnosti, ktord z ekologického hladiska bude poznamenand
mensou dostupnostou zdrojov pitnej vody. Preto je pravdepodobné, Ze aj navrh ¢lankov o ce-
zhrani¢nych zdrojoch podzemnej vody postihne rovnaky ,,osud® a este dlho zostane v kategérii
soft law néstrojov, alebo ak aj nadobudne platnost, bude pocet jeho zmluvnych strdn nizky.*

6 Instituciondiny rdmec — nova uloha pre Bezpecnostnu
radu?

Dopady klimatickych zmien je mozné rozdelit do dvoch kategérii: bezpecnostné a iné. Ta-
kéto rozdelenie sa javi ako mimoriadne dolezité z toho dovodu, aby bolo mozné urcit, ktory
medzindrodny organ (alebo organizicia) sa bude venovat ktorému z nich, a to v rdmci svojich
kompetencii. Tym sa zaroven zefektiviiuje boj proti klimatickym zmendm. Pre adresovanie
inych ako bezpec¢nostnych dopadov klimatickych zmien st urcite najvhodnejsie expertné in-
§titdcie, ako napr. Medzivladny panel pre klimatické zmeny alebo Environmentalny program
OSN. Tie v8ak nie st schopné vyriesit bezpecnostné dopady klimatickych zmien, ¢o znamena,
Ze na rieSenie tohto problému je potrebny iny organ. Tym sa otvéra priestor pre nové pdsobe-
nie Bezpecnostnej rady. Pre komplexnost pristupu je zaroven potrebné uviest, ze klimatické
zmeny so sebou mélokedy prindsaji len jeden druh problému (teda bud bezpe¢nostné alebo

Ktory uz bol popisany na inom mieste tohto prispevku, a preto mu nebude venovana bliz$ia pozornost.

* Draft Articles on the Law of Transboundary Aquifers 2008.

*  Blizsie pozri: Draft articles on the Law of Transboundary Aquifers, with commentaries 2008. Dostupné na:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8_5_2008.pdf [cit. 2018-07-26].

V zaujme komplexnosti je potrebné pri soft law néstrojoch poznamenat, Ze by sa medzi ne mohol zaradit
aj dokument s nazvom Helsinki rules on the uses of the waters of international rivers, ktory niektoré z vyssie
uvedenych zdsad (napr. spravodlivého a primeraného vyuZivania vody) spomenul ako prvy. Kedze je to ale
dokument ,,sukromnej“ povahy (vypracovany International Law Association v roku 1966), ktory nepochadza
z expertnej ¢innosti Komisie OSN pre medzindrodné pravo, a navy$e mnohé z jej ustanoveni boli uvedené
a analyzované v neskorsich, oficidlnych dokumentoch, nebude tomuto zdroju venovana blizia pozornost.
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iné) - a z toho d6vodu je potrebnd efektivna kooperacia medzi vys$sie spomenutymi orgdnmi.
Bezpe¢nostnd rada doteraz este neriesila samostatny problém vody. KedZe je ale tito otazka
uzko previazand s degraddciou zivotného prostredia, bude problém vody predstaveny v ramci
$irsieho spektra jej postojov k otazkam degradacie zZivotného prostredia a human security.

Bezpe¢nostna rada je jednym z hlavnych orgdanov OSN, ktorému Charta priznéva hlavnu
zodpovednost za zachovanie medzindarodného mieru a bezpe¢nosti.* V poslednych desatro-
¢iach preukazala svoju schopnost prispdsobit sa novym bezpe¢nostnym hrozbam, ¢o sa preja-
vuje aj zvySenym zdujmom nielen o otazky terorizmus a $irenia zbrani hromadného nicenia,
ale aj o otazku human security.*” Rok 2018 sa v jej ¢innosti ukazuje z tohto hladiska ako pre-
lomovy - najprv vyjadrila svoje znepokojenie nad pretrvavajicim rizikom hladomoru v So-
malsku, ktory je vysledkom sucha v kontexte pretrvavajicich environmentalnych faktorov*®
a neskor prijala samostatnu rezoluciu tykajuicu sa food security v kontexte ozbrojenych kon-
fliktov.* V doteraz poslednej rezolucii tykajicej sa Somalska spomenula nepriaznivé dosledky
klimatickych zmien, ekologickych zmien a prirodnych katastrof na stabilitu Somalska vréta-
ne sucha, dezertifikdcie, degradicie pody a zdvadnosti potravin (food insecurity) a zdoraznila
potrebu primeraného hodnotenia rizik a stratégii manazmentu rizika zo strany vlad a OSN.*
Uvedené posuny v jej ponimani st dobrym signélom, pretoze preukazuju jej ochotu venovat
sa aj otdzkam degraddcie Zivotného prostredia a jej bezpe¢nostnym nasledkom, ktoré iba pred
niekolkymi rokmi niektoré staty odmietali a poukazovali na nekompetentnost Bezpe¢nostnej
rady pri rieSeni tychto otdzok.”! Zaroven tym poukazala aj na potrebu kooperacie medzi OSN
a jednotlivymi $tatmi, kedZe samostatne ani jedna z nich nevie tato tlohu zvladnut.

Popri kladeni vic¢sieho dorazu na otazky human security je v jej ¢innosti rovnako badatelny
posun od tzv. kultury reakcie ku kultire prevencie.”> KedZe uz bolo uvedené, Ze klimatické
zmeny maju vplyv aj na oblast human security, je iplne prirodzené a v stlade s jej aktualnym
vyvojom, Ze sa Bezpec¢nostna rada zapodieva aj tymito otazkami a vo zvySenej miere tak bude
musiet robit aj v budicnosti.

Prdvny a politicky zdklad pre riesenie otdzok degraddcie Zivotného prostredia

Charta priznéva Bezpe¢nostnej rade primarnu zodpovednost za zachovanie medzinarod-
ného mieru a bezpec¢nosti. To ale na druhej strane neznamena, Ze vo svojom pdsobeni moze byt
bezbrehd. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze sa moze venovat len bezpe¢nostnych
otazkam (suvisiacim so zachovanim medzindrodného mieru a bezpe¢nosti) a zaroven musi mat
na zreteli ¢l. 2 ods. 7 Charty, ktory jej zakazuje neodovodnené zasahy do vnatornych zélezitosti

4 Cl 24 ods. 1 Charty.

¥ Dobre to preukazuju niektoré témy z jej agendy, ako hladomor - S/PRST/2017/14 a S/RES/2408 (2018), $irenie
virusu HIV - S/RES/1983 (2011), Eboly — S/RES/2177 (2014), jej pripravenost sankcionovat kazdého, kto
v ozbrojenom konflikte ito¢i na civilistov — S/RES/1265 (1999).

% S/RES/2408 (2018).

4 S/RES/2417 (2018).

% S/RES/2431 (2018).

K tymto debatam blizsie pozri v nasledujucej ¢asti prispevku.

2 Bezpe¢nostnd rada mnohokrét prizvukovala, Ze trvalé vyrieSenie ozbrojenych konfliktov si vyzaduje adresovat
jej pri¢iny. Pozri napr. S/RES/1265 (1999).
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inych $tatov. To bude v praxi znamenat, Ze je Bezpecnostna rada opravnend konat ako organ
ultima ratio iba v tom pripade, ak schopnosti $tatov nepostacuji na to, aby dany problém vyrie-
$ili. Zaroven musi mat takyto problém rozsiahle bezpecnostné nasledky. Z politickych kritérii
je potrebné uviest dve — ochotu a schopnost konat. Pod ochotou je potrebné rozumiet uz dobre
znamu otazku prava veta, ktora spdsobuje, Ze sa Bezpe¢nostna rada v danej téme angaZzuje iba
v pripade, ak to neodporuje zdujmu Ziadneho z jej stalych ¢lenov.*® Kritérium schopnosti je na
druhej strane potrebné vykladat objektivne — problém musi mat taka povahu, aby ju Bezpec-
nostna rada bola sposobild riesit. Dobrym prikladom takejto situdcie je uz vyssie nacrtnuty
scendr obcianskej vojny medzi roznymi komunitami v ramci $tatu, ktory je vyvolany spormi
o vodné zdroje a urodnu podu a vplyvom spill over efektu (prelievania) sa rozsiri aj do okolitych
$tatov. Tu Bezpe¢nostna rada mdze adekvatnym spdsobom pouzit svoje sankéné prostriedky.
Bezpe¢nostnym problémom nespdsobilym na rieSenie Bezpe¢nostnou radou je otazka potapa-
jucich sa nizko polozenych ostrovnych $tatov. Hoci je to pre ne existen¢na hrozba, Bezpecnost-
nd rada nema vhodné nastroje na jej rieSenie alebo, inak povedané, nemd koho sankcionovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze na otazku angazovanosti Bezpe¢nostnej rady v otazkach degradacie
Zivotného prostredia moZeme pozerat len cez prizmu bezpecnostnych nésledkov tychto zmien
a nastrojov, ktoré na ich rieSenie ma tento organ k dispozicii.

Nastroje mozného rieSenia a reakcie

Nevyhnutnym predpokladom pre angaZovanost Bezpe¢nostnej rady ohladom otazky tyka-
jucej sa vody (a v $irSom rozsahu bezpe¢nostnym nésledkom degradacie Zivotného prostredia),
je jej ochota konat a dispozicia vhodnymi nastrojmi. Pokial st obe tieto kritéri splnené, otvara
sa Bezpe¢nostnej rade niekolko moznosti, ako pristupovat k otazke ochrany a vhodného vyu-
Zivania vody (resp. k ochrane Zivotného prostredia v §irSom zmysle):
a) prijat pravotvorné rezolucie,
b) rozvoj systému v¢asného varovania a hodnotenia rizik,
c) vytvaranie ,zelenych® mandatov pre mierové misie,
d) peace-building,
e) schvalenie mierovych zmlav s ustanoveniami o delbe vody,
f) zavedenie sankcii.

Ad a) prijatie pravotvornej rezolicie

Bezpecnostna rada moze vyuzit svoju pravotvornud pravomoc a prijat rezoltciu, ktorou voci
vietkym $tatom sveta jednostranne zavedie povinnost prijatia urcitych opatreni. V minulosti
tak urobila vo vztahu k financovaniu terorizmu® a $ireniu zbrani hromadného nicenia®. Je to

V Bezpecnostnej rade sa vedu debaty o tom, ¢i je tym spravnym miestom na rieSenie tychto problémov, pri-
¢om sa nazory $tatov roznia. Niektoré sa zasadzuju za jej aktivnej$i pristup, iné poukazuji na nedostatok
expertnych znalosti na to, aby sa uvedenymi otdzkami mohla zapodievat. V pozadi tychto debat sa pravdepo-
dobne nachddzaju aj ekonomicko-politické priciny, kedZe sa niektoré $taty mozu obévat o svoj ekonomicky
rast (na ukor trvalo udrzatelného rozvoja) ¢i dokonca neokolonializmus. Na predstavenie tychto debat v tom-
to prispevku nie je priestor. Blizsie pozri BLASKOVIC, K. 2016. Bezpecnostna rada Organizacie Spojenych
néarodov a environmentalne hrozby. In Societas et Iurisprudentia. 2016, ¢. 3, s. 117-164. ISSN 1339 - 5467.

¢ §/RES/1373 (2001).

5 S/RES/1540 (2004).
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sposob, ako moze na zaklade odvolania sa na kapitolu VII Charty dosiahnut, aby ustanovenia
ur¢itych medzinarodnych zmlav boli zavdzné pre vietky $taty sveta, a to aj tie, ktoré k takejto
zmluve nepristtpili. Osobitne to plati vo vztahu k uz spomenutému Dohovoru OSN o vodnych
tokoch, ktorého niektoré ustanovenia st oby¢ajovymi pravidlami.*® Zaroven sme ale mohli vi-
diet nizky pocet jej zmluvnych stran. S jej ustanoveniami moZu mat niektoré $taty problém,
najmi ¢o sa tyka spravodlivého a primeraného vyuzivania vody. Ak by Bezpe¢nostnd rada pri-
jala do textu rezolucie takéto ustanovenia (a s odvolanim sa na kapitolu VII Charty), spdsobilo
by to vznik povinnosti §tatov dodrziavat takuto rezoltciu a v pripade jej nere$pektovania (¢o
by porusovali rovnako rezoluciu, ako aj obycajové pravo), by sa tak Bezpe¢nostnej rade otvo-
ril priestor pre aplikovanie sankcii. To plati o pripade, ak by takéto nere$pektovanie na delbu
spolo¢nych vodnych zdrojov mohlo mat vdzne bezpe¢nostné dopady najma na $taty leziace na
dolnom toku.

Ad b) rozvoj systému v¢asného varovania a hodnotenia rizik

Bezpe¢nostna rada zacina preferovat kultdru prevencie pred kultdrou reakcie. Tento pri-
stup md svoje oddvodnenie, pretoze umoziuje v¢asné ,podchytenie” problému este predtym
nez prerastie do vacsej krizy, za predpokladu, Ze existuje politicka vola pre rieSenie. Bezpeé-
nostna rada v§ak sama o sebe takéto kapacity nemd, a preto treba, aby v ramci tejto tlohy spolu-
pracovala tak s Generalnym tajomnikom (a jeho osobitnymi vyslancami), Sekretaridtom OSN,
roznymi organizaciami pridruzenymi k OSN (napr. FAO) a regionalnymi medzivladnymi orga-
nizaciami (AU), ¢ regionalnymi vladami alebo dokonca mimovladnymi organizdciami.” Ako
jeden priklad z mnohych je mozné uviest systém v¢asného varovania tykajuci sa potravinovej
bezpecnosti, ktory pod nazvom EWEA vedie FAO.”® Bezpe¢nostna rada si je zjavne vedoma
potreby takejto spoluprace, kedze ju spomenula aj vo svojej rezolucii tykajicej sa mieru a bez-
pecnosti v Afrike, bliz$ie v8ak neindikovala, aké nastroje ma na mysli.”

Ad c¢) vytvaranie ,,zelenych“ mandatov pre mierové misie

Kazda mierova misia (peacekeeping) je $pecificka a jej mandat musi byt prispésobeny pod-
mienkam miesta, kde je rozmiestnend. Pozornost sa musi venovat nielen politickym a bez-
pe¢nostnym zalezitostiam, ale aj podmienkam Zivotného prostredia vratane jeho zlep$ovania.
Pre tieto dovody mierové misie nielen upratuju po sebe (v poslednej faze pred ich rozpuste-
nim), ale aj sadia stromy v mieste ich rozmiestnenia.® Byvaly Generalny tajomnik Pan Ki Mun

%V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ani oby¢ajova norma nemusi byt univerzalne zdvazn4, najma ked
vodi nej niektoré $taty uplatnuji postoj persistent objector. Ak by Bezpe¢nostna rada prijala takuto rezoluciu,
k jej dodrziavaniu by boli povinné aj takto trvalo nesuhlasiace $taty, a to na zédklade ¢l. 25 Charty.

%7 K téme v¢asného varovania a hodnotenia rizik pozri napr. GURR, R. 2000. Early warning systems: From
Surveilence to Assessment to Action. In CAHILL, K. M. (ed.). Preventive Diplomacy. Stopping wars before they
start. New York and London : Routledge, 2000, p. 243-260. ISBN 0-415-92285 -2.

8 Pozrinapr. Early Warning Early Action report on food security and agriculture. July — September 2018. Dostupné
na: http://www.fao.org/3/CA0353EN/ca0353en.pdf [cit. 2018-08-03].

% S/RES/2349(2017).

United Nations Peace Operations 2009. Year in Review. p. 20-22. Dostupné na: https://peacekeeping.un.org/

sites/default/files/yir2009.pdf [cit. 2018-08-02].
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navrhoval, aby boli do personalu misii za¢leneni odbornici na manazment prirodnych zdrojov
a vymenovani dostojnici zodpovedni za environmentélne otézky.®!

Ad d) Peace-building

V procese postkonfliktnej obnovy je najdolezitejsie venovat sa pri¢inam ozbrojeného kon-
fliktu. V pripade vojen, kde nedostatok vody hral jednu z kla¢ovych tloh, je nevyhnutné aby sa
pozornost zameriavala nielen na stratégie DDR®, ale aj na vybudovanie zni¢enych a zefektivne-
nie existujucich zavlazovacich systémov, Cistenie studni, podporu miestnej vlady v prijati vhod-
nej politiky tykajtcej sa vyuZivania vody a ucenia miestneho obyvatelstva, ako efektivne vyu-
Zivat existujuce vodné zdroje. Bezpecnostna rada moze dohliadat nad tymto procesom a moze
medzinarodnému spolocenstvu adresovat vyzvy na vytvorenie dota¢ného fondu, z ktorého by
sa pomdhalo postihnutym $tatom pri rie$eni tychto problémov. Zaroven by mohla vyuzit svoj
sank¢ny mechanizmus na postihovanie tych, ktori pri zavadzani a vykondvani takejto politiky
nespolupracuju.

Ad e) schvalenie mierovych zmluv s ustanoveniami o defbe vody

Tento krok tizko nadvdzuje na predosly bod. Bezpe¢nostnd rada by mala schvalit a posky-
tovat politickd podporu len takym mierovym zmluvam, ktoré obsahuju ustanovenia o spravod-
livej a primeranej delbe vody a efektivny kontrolny mechanizmus.

Ad f) zavedenie sankcii

Zavadzanie sankcii by sa malo posudzovat ako prostriedok ultima ratio, a to predovset-
kym v pripadoch, ked jedna zo stran neodévodnene brani druhej strane v pristupe k zdrojom
pitnej vody. Podobne by bolo mozné uvazovat o zavedeni sankcii v pripade, ak jedna zo stran
podkopava mierovi dohodu alebo proces post konfliktnej obnovy $tatu tym, ze odmieta delbu
zdrojov pitnej vody. Druhd moznost uplatnenia sankcii prameni z ,,novej“ tlohy Bezpe¢nost-
nej rady, ktora vo svojej praxi kladie ¢im dalej va¢si doraz na otazku human security. Ako uz
bolo spomenuté, pravo na vodu za¢ina mat zretelné fudsko-pravne dimenzie, a tak ni¢ nebrani
tomu, aby Bezpec¢nostnd rada - v stlade s prave sa vytvarajicou praxou - sankéne zasahovala
aj do tejto oblasti, a to aj proti nestatnym aktérom. Tretou moZnostou uplatnenia sankcif je
situdcia, ked bola prijata pravotvorna rezoldcia ustanovujiica povinnost spravodlivej a prime-
ranej delby vody, ale ta nie je reSpektovand, a napr. jeden zo $tatov odvddza z medzinarodného
vodného toku neprimerané mnozstvo vody na ukor ostatnych. Nasledkom toho je ohrozenie
$tatov na dolnom toku, ktoré su postihnuté nedostatkom vody, a mdzu napr. produkovat menej
potravin. Hoci je takato situdcia rozbuskou konfliktu, ako najvhodnejsie sa javi pouzitie sankcii
podla ¢l. 41 Charty, pretoze by nasadenie ozbrojenej sily mohlo byt neprimerané. Navyse jej po-
uzitie moze mat este vacsi dopad na miestne Zivotné prostredie, a tak by nasadenie ozbrojenej
sily mohlo vykazovat znaky porusenia zdsady nevyhnutnosti.

Implementation of the recommendations contained in the Report of the Secretary-General on the causes of con-
flict and the prmotion of durable peace and sustainable development in Africa. Report of the Secretary-General.
A/66/214 - §/2011/476.

Disarmament, Demobilisation, Reintregration.
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Zaver

Degradécia zivotného prostredia so sebou prinasa velké mnozstvo hrozieb, ktoré st tak
bezpec¢nostného, ako aj iného charakteru. V stredobode predkladaného prispevku sa nacha-
dzala téma nedostatku vody ako vazneho a bezprostredného bezpe¢nostného rizika, ktoré
v najextrémnej$om pripade moéze ohrozit mierové spoluZitie tatov, ich vnutorna sudrznost
a stabilitu celych regionov. Medzi takto najviac ohrozené regiony patria Sahel, Maghreb, Bliz-
ky vychod ¢i strednd Azia. Po predstaveni bezpe¢nostnych hrozieb stvisiacich s nedostatkom
vody (predov$etkym riziko vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov) sa prispevok zameral na
moznosti rieSenia, ktorym predchddzalo predstavenie roznych dalsich pravnych aspektov stvi-
siacich s t¢mou vody. Ochrana vody a vodnych zdrojov je moznd tak priamo (prostrednictvom
relevantnych medzindrodnych zmlav), ako aj nepriamo, a to prostrednictvom jej normova-
nia ako ludského prava na vodu (ktoré chrani jej beneficientov), ochranu zivotného prostredia
a klimy, ¢i medzi ne je mozné zaradit aj témy rodiacich sa noriem na ochranu a vyuzivanie
vodnych zdrojov. KedZe otézka pitnej vody sa v prvom rade dotyka obyvatelov ur¢itého Gzemia,
je na mieste hovorit o ochrane vody cez prizmu tzv. human security. Ak otazku human secu-
rity skombinujeme s inymi bezpe¢nostnymi dopadmi klimatickych zmien, javi sa ako celkom
logické, ze do tejto oblasti moze, a pravdepodobne aj bude, zasahovat Bezpe¢nostna rada. Jej
konanie v$ak musi vZdy sledovat pravne limity, ktoré jej k tomu Charta ustanovuje. Ako bolo
uvedené, Bezpe¢nostna rada m4 k dispozicii niekolko mozZnych néstrojov, ako riesit tento bez-
pec¢nostny problém, ako je napr. prijatie pravotvornej rezolucie, ustanovenie systémov v¢asné-
ho varovania, vytvdranie zelenych mandatov pre mierové misie, schvalovanie mierovych zmluv
s ustanoveniami o spravodlivej a primeranej delbe vody az po aplikovanie sankénych opatreni
podla ¢l. 41 Charty. Zaroven je ale potrebné poznamenat, Ze ani Bezpe¢nostna rada v tejto
oblasti nie je vSemocna a potreba efektivneho riesenia si bude vyzadovat tzku spolupracu via-
cerych aktérov, v stilade s ich ulohami a kompetenciami.
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Abstrakt: Cielom predlozeného prispevku je predstavit a objasnit problematiku medzinarod-
nopravnej ochrany a zachovania biologickej rozmanitosti v kontexte jedného z klu¢ovych, pre-
lomovych a globalne posobiacich ramcovych medzinarodnopravnych dohovorov, ktorym je
Dohovor o biologickej diverzite, ako aj jeho dosial troch prijatych vykonavacich protokolov,
ktoré tvoria Kartagensky protokol o biologickej bezpe¢nosti k Dohovoru o biologickej diver-
zite, Nagojsky protokol o pristupe ku genetickym zdrojom a spravodlivom a rovnocennom
spolo¢nom vyuzivani prinosov vyplyvajucich z ich pouzivania k Dohovoru o biologickej di-
verzite a Doplnkovy protokol z Nagoje a Kuala Lumpuru o zodpovednosti a nahrade §kod ku
Kartagenskému protokolu o biologickej bezpe¢nosti. Prispevok vymedzuje pozadie ich prijatia,
zakladné charakteristiky, podstatu ich fungovania, systém ochrany v nich zakotveny, zakladné
organy Dohovoru o biologickej diverzite, Strategicky plan pre biologicku diverzitu na roky 2011
az 2020, ako aj hlavné prvky medzinarodnej spoluprace Dohovoru o biologickej diverzite.

KIucové slova: Medzinarodné verejné pravo; ochrana biologickej rozmanitosti; Dohovor o bio-
logickej diverzite; Kartagensky protokol o biologickej bezpe¢nosti k Dohovoru o biologickej
diverzite; Nagojsky protokol o pristupe ku genetickym zdrojom a spravodlivom a rovnocen-
nom spolo¢nom vyuzivani prinosov vyplyvajucich z ich pouZivania k Dohovoru o biologickej
diverzite; Doplnkovy protokol z Nagoje a Kuala Lumpuru o zodpovednosti a ndhrade $kod ku
Kartagenskému protokolu o biologickej bezpecnosti; biologickd rozmanitost; medzinarodné
spolocenstvo.

Abstract: The aim of the presented paper is to introduce and to clarify the issue of the inter-
national protection and the conservation of biodiversity in the context of one of the key, bre-
akthrough and globally reaching framework international conventions, such is the Convention
on Biological Diversity as well as its three, till today adopted implementing protocols, namely
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the Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity, the Nagoya
Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising
from Their Utilization to the Convention on Biological Diversity and the Nagoya — Kuala Lum-
pur Supplementary Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Protocol on Biosafety.
The paper presents the background of their adoptions, the basic characteristics, the essence
of their functioning, the protection system embedded in them, the fundamental bodies of the
Convention on Biological Diversity, the Strategic Plan for Biodiversity for Years 2011 — 2020 as
well as the main components determining the international cooperation applied by the Con-
vention on Biological Diversity.

Keywords: International Public Law; Protection of Biological Diversity; Convention on Bio-
logical Diversity; Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity;
Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits
Arising from Their Utilization to the Convention on Biological Diversity; Nagoya - Kuala Lum-
pur Supplementary Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Protocol on Biosafety;
Biological Diversity; International Community.

Uvod

Pre medzinarodnopravnu ochranu a zachovanie biologickej rozmanitosti na nasej planéte
je mimoriadne délezita Gi¢innd implementdcia pravidiel prijatych na medzinarodnej trovni'
a ich zodpovedajtca integracia do narodnych legislativ,” ktora véak moéze byt pomerne zlozita,
a to najmd vzhladom na neustéle sa meniaci pravny stav rezimu ochrany, a zaroven i fakticky
stav predmetu ochrany vratane jeho vymedzenia a uréujucich $pecifik. Rapidne sa meniace
pravne, a tiez prirodné determinanty tak vyznamne prispeli ku skuto¢nosti, Ze ku pévodne
prijatému fundamentdlnemu globdlnemu mnohostrannému Dohovoru o biologickej diverzite®
pribudli v pomerne kratkom case, a jeho korpus tak rozsirili, dal$ie tri medzinarodnopravne
dokumenty, menovite Kartagensky protokol o biologickej bezpe¢nosti k Dohovoru o biologic-
kej diverzite, Nagojsky protokol o pristupe ku genetickym zdrojom a spravodlivom a rovno-
cennom spolo¢nom vyuzivani prinosov vyplyvajucich z ich pouzivania k Dohovoru o biolo-
gickej diverzite a Doplnkovy protokol z Nagoje a Kuala Lumpuru o zodpovednosti a ndhrade
$kod ku Kartagenskému protokolu o biologickej bezpe¢nosti,* ktoré ako vykonévacie protokoly

Predlozeny prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 1/0193/18 ,,Environmentalizacia

medzindrodného verejného prava‘, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.

Blizsie pozri II. Wildlife Law: International and National Dimensions. In Food and Agriculture Organization

of the United Nations [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: http://www.fao.org/docrep/005/Y3844E/

y3844e04.htm.

> Blizsie pozri DAMOHORSKY, M. et al. 2008. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi: II. édst: (Zvldstni). Be-
roun : Eva Rozkotova — IFEC. 2008. s. 133. ISBN 978-80-903409-8-9.

*  Blizsie pozri The Convention on Biological Diversity. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na:

https://www.cbd.int/convention/.
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k ramcovému Dohovoru o biologickej diverzite integralne za¢lenime tiez do predmetu a ciela
predlozeného prispevku.

1 Dohovor o biologickej diverzite

Biologické zdroje Zeme st zivotne dolezité pre hospodarsky a socidlny rozvoj celého Iud-
stva, vysledkom ¢oho je rastice uznanie, ze biologickd diverzita je globalnym prinosom ob-
rovskej hodnoty pre sucasné aj budiice generacie. Zaroven vsak hrozba pre druhy a ekosysté-
my nikdy nebola tak velkd, ako je prave v siicasnosti. Vymieranie druhov spdsobené ludskou
¢innostou pokracuje velkou rychlostou. Program OSN pre Zivotné prostredie (angl. United
Nations Environment Programme, UNEP) zorganizoval ad hoc pracovnud skupinu expertov
na biologickul rozmanitost, aby preskiimala potrebu prijatia medzindrodného dohovoru o bio-
logickej diverzite. Stalo sa tak v novembri 1988; hned v maji 1989 zriadil nasledne ad hoc
pracovnu skupinu technickych a pravnych expertov na pripravu medzinarodného pravneho
néstroja na ochranu a trvalo udrzatelné vyuzivanie biologickej diverzity. Experti mali zohladnit
potrebu zdielania nékladov a prinosov medzi rozvinutymi a rozvojovymi krajinami, ako aj spo-
soby a prostriedky na podporu inovacii miestnymi fudmi. Vo februari 1991 sa uvedena ad hoc
pracovna skupina stala zndma ako Medzivladny vybor pre rokovania (angl. Intergovernmental
Negotiating Committee), ktorého ¢innost vyustila diia 22. maja 1992,° na zéver konania Nai-
robskej konferencie, do prijatia odsthlaseného textu Dohovoru o biologickej diverzite (angl.
Convention on Biological Diversity, dalej len ,Dohovor®).¢

Dohovor bol otvoreny na podpis dna 5. jina 1992 na Konferencii OSN o Zivotnom pro-
stredi a rozvoji, znamej tiezZ ako Summit Zeme, v Riu de Janeiro. Otvoreny na podpis zostal do
4. juna 1993, kedy dosiahol 168 podpisov. Dohovor nadobudol platnost dna 29. decembra 1993,
¢o bolo presne 90 dni po jeho 30. ratifikcii. Prvé zasadnutie Konferencie zmluvnych stran sa
naplanovalo na dni 28. november az 9. december 1994 na Bahamach.”

Znenie Dohovoru bolo tak in$pirované rasticim zavazkom svetového spolocenstva
v oblasti trvalo udrzatelného rozvoja. Jeho prijatie znamenalo rapidny krok vpred v oblas-
tiach ochrany biologickej diverzity, trvalo udrzateIného vyuzivania vSetkych jej zloziek a ich

Pozn.: Pri tejto prilezitosti vyhlasila OSN 22. maj za Medzinarodny den biologickej rozmanitosti. Blizsie pozri

aj Convention on Biodiversity. In United Nations [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: http://www.

un.org/en/events/biodiversityday/convention.shtml.

¢ Pre viac informdcii o problematike pozri tiez LOUKA, E. 2006. International Environmental Law: Fairness,
Effectiveness, and World Order. New York : Cambridge University Press, 2006. s. 109-111. ISBN 978-0-521-
68759-1; McINTYRE, O. - MOSEDALE, Th. 1997. The Precautionary Principle as a Norm of Customary In-
ternational Law. In Journal of Environmental Law. 1997, vol. 9, no. 2. p. 228, 239-240. ISSN 0952-8873; SAND,
P. H. International Environmental Law after Rio. In European Journal of International Law, 1993, vol. 4, no. 3,
s.379-381. ISSN 0938-5428; a SANDS, P. - PEEL, J. et al. 2012. Principles of International Environmental Law.
New York : Cambridge University Press, 2012. p. 435-436, 442, 449, 452-464. ISBN 978-0-521-14093-5.

7 Blizsie pozri History of the Convention. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.

cbd.int/history.
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genetického zakladu, roznorodosti ekosystémov vratane cestného a spravodlivého rozde-
lovania prinosov vyplyvajucich z vyuzivania genetickych zdrojov.* Zachovanie biodiverzi-
ty, trvalo udrzatelné vyuzZivanie biodiverzity a Cestné a spravodlivé rozdelovanie prinosov
plyntcich z vyuzivania genetickych zdrojov tvoria zdroven aj tri Ustredné ciele samotného
Dohovoru, zahffajiuceho ochranu biologickej rozmanitosti na vSetkych jej urovniach: na
urovni ekosystémov,’ druhov, ako aj genetickych zdrojov vratane ich vzéjomnych prepoje-
ni ¢i suvislosti. Prostrednictvom svojho Kartagenského protokolu o biologickej bezpec¢nosti
zahfnia Dohovor dnes uz aj oblast biotechnolodgii. V skuto¢nosti pokryva vsetky mozné ob-
lasti, ktoré st priamo alebo nepriamo spojené s biodiverzitou a jej ulohou vo vyvoji nasej
planéty; od vedy, politiky a vzdelavania po polnohospodarstvo, podnikanie, kultiru a dalsie
oblasti ¢innosti.'® Zakladné vychodisko Dohovoru tvori postulat, Ze formy Zivota sa maju
uchovavat tam, kde sa vyskytuja prirodzene - ide o zdsadu ochrany ,in situ t. j. na mieste
samom; v opa¢nom pripade, ak nemozno z réznych dévodov uchovat cenné zivé organizmy
a ich prostredie na mieste samom, uplatni sa zdsada ochrany ,ex situ®, ¢o redlne znamena
uplatnenie zachrannych opatreni mimo miesta ich prirodzeného vyskytu. Hoci Dohovor sam
osebe nema charakter kddexu medzinarodnej ochrany prirody, prave medzinarodnd ochrana
prirody tvori de facto jeho nosnu cast.

Uéinna implementécia Dohovoru sa zakladé predovietkym na principoch medzinérod-
nej spoluprace, trvalo udrzatelného rozvoja, ako aj predbeZnej opatrnosti, pri efektivnom
vyuzivani podpory prostriedkami vyskumu, vychovy, vzdelavania ¢i osvety, hodnotenia vply-
vov, minimalizacie nepriaznivych dopadov udskej ¢innosti, vymeny informdcii, pristupu ku
genetickym zdrojom, odovzdavania ¢i vymeny technoldgii, a napokon aj financovania. Na
druhej strane, zmluvné strany st viazané pripravou planov ochrany a rozumného vyuzivania

8 Blizsie pozri History of the Convention. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.
cbd.int/history; a DAMOHORSKY, M. et al. 2008. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi: II. cdst: (Zvidstni).
Beroun : IFEC, 2008. s. 133-134. ISBN 978-80-903409-8-9.
Pozn.: Pristup zaloZeny na ekosystéme ako integrovana stratégia riadenia zdrojov vytvara ramec pre kona-
nie podla Dohovoru. Sti¢asne je pren osobitne vyznamné uplatiiovanie zasady predbeZznej opatrnosti, ktora
stanovuje, Ze ak existuje hrozba vyrazného zniZenia alebo straty biologickej rozmanitosti, nedostatok uplnej
vedeckej istoty by sa nemal pouzit ako dévod na odloZenie opatreni na zabranenie alebo minimalizaciu takejto
hrozby; blizsie pozri Convention on Biodiversity. In United Nations [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostup-
né na: http://www. un.org/en/events/biodiversityday/convention.shtml. Dohovor tiez zdrover uplatiiuje dva
nové, prelomové pojmy. Prvym z nich je pojem ,,stav ochrany*, na zaklade ktorého medzinarodné pravo zacalo
vyzadovat, aby druhy alebo populacie boli udrziavané v priaznivom stave ochrany. Ciel priaznivého stavu
ochrany sa ma dosiahnut prostrednictvom viacerych ,,povinnosti (obligations) de moyen, pretoZe potenciélne
$kodlivé ¢innosti je nutné kontrolovat a ¢elit im, resp. chranit sa pred nimi. Druhym novym pojmom je pojem
»potencidlne $kodlivy proces®, na zaklade ktorého prislu§né ustanovenia Dohovoru vyZaduju kontrolu zdrojov
nepriaznivych vplyvov a hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie. Doraz sa preto presunul z riadenia druhov
na riadenie procesov, ktoré ich mozu potencidlne poskodit; blizsie pozri II. Wildlife Law: International and
National Dimensions. In Food and Agriculture Organization of the United Nations [online]. 2018 [cit. 2018-09-
18]. Dostupné na: http:// www. fao.org/docrep/005/Y3844E/y3844e04.htm.
1 Blizsie pozri DAMOHORSKY, M. et al. 2008. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi: II. &dst: (Zvldstni). Be-
roun : IFEC, 2008. s. 134. ISBN 978-80-903409-8-9; a Convention on Biodiversity. In United Nations [online].
2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: http://www.un.org/en/events/biodiversityday/convention.shtml.
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druhového bohatstva ¢i realizaciou prieskumov zdrojov, pricom st povinné predmetné plany
integrovat do vlastnych stratégii rozvoja." Na rozdiel od inych medzinarodnych dohéd, ktoré
stanovuju povinné ciele a povinnosti, Dohovor uplatiuje flexibilny pristup k implementicii, t.
j. identifikuje vSeobecné ciele i politiky, a krajiny si mézu slobodne uréit, ako ich chcu imple-
mentovat. Ziada sa pritom zdo6raznit, Ze jednym z jeho najvicsich tspechov, ktoré dosiahol,
je vytvorenie obrovského zaujmu o biodiverzitu v rozvinutych aj rozvojovych krajinach. Bio-
logicka diverzita sa dnes uz povazuje za kriticky dolezitd otazku Zivotného prostredia a roz-
voja.'?

V sti¢asnosti ma Dohovor celkovo 196 zmluvnych stran so 168 podpismi, pricom 157 kra-
jin Dohovor ratifikovalo, 28 krajin k Dohovoru pristupilo, pat krajin Dohovor prijalo, pat krajin
Dohovor schvililo a jedna krajina Dohovor sukcedovala.” Slovenska republika'* sa prihldsi-
la k zdverom Konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji. Dohovor v jej mene podpi-
sal v New Yorku dna 19. méja 1993 stély predstavitel Slovenskej republiky pri OSN. Samotny
stthlas s nim vyslovila Ndrodna rada SR dna 18. augusta 1994 svojim uznesenim ¢. 556/1994
a prezident SR ho ratifikoval dna 23. augusta 1994. Ratifika¢nd listina bola uloZena u General-
neho tajomnika OSN dria 25. augusta 1994. Dohovor nadobudol platnost pre Slovensku repub-
liku dnia 23. novembra 1994, a to na zédklade jeho ¢lanku 36 ods. 3, pri¢om Slovenska republika

U Blizsie pozri DAMOHORSKY, M. et al. 2008. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostieds: I ¢dst: (Zvldstni). Be-
roun : IFEC, 2008. s. 134. ISBN 978-80-903409-8-9.

12 Bliz8ie pozri Convention on Biological Diversity. In Belgian Clearing House Mechanism [online]. 2018 [cit.
2018-09-18]. Dostupné na: http://www.biodiv.be/convention/.

13 Bliz8ie pozri List of Parties. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/ infor-
mation/parties.shtml.

4 Pozn.: Na implementdciu Dohovoru boli na Slovensku prijaté Ndrodna stratégia ochrany biodiverzity na Slo-
vensku (1997) a Aktualizovand narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 (2014), ktora dopifla
a aktualizuje Ndrodnu stratégiu ochrany biodiverzity na Slovensku, a to s ciefom vytvorit politicky ramec
pre zastavenie trendu straty biodiverzity a urychlit prechod Slovenskej republiky ako ¢lenskej krajiny EU na
»zelenti“ ekonomiku, ktord dokéze ucinnejie vyuzivat prirodné zdroje v zmysle stratégie Eurdpa 2020 a re-
flektuje vSetky koncepcie, stratégie, plany a programy schvalené a platné v Slovenskej republike, ktoré maju
akykolvek vztah k ochrane a vyuzivaniu biologickej diverzity. Ciele v nich obsiahnuté su blizsie rozpraco-
vané v dokumente Akény plan pre implementaciu opatreni vyplyvajicich z Aktualizovanej narodnej straté-
gie ochrany biodiverzity do roku 2020 (2014), ktory obsahuje 167 loh, ktoré prispievaju k plneniu $iestich
oblasti, deviatich cielov, resp. 33 opatreni uvedenej narodnej stratégie. BliZ$ie pozri Dohovor o biologickej
diverzite. In Stdtna ochrana prirody SR [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: http://www.sopsr.sk/
web/?cl=3401. Ochrana biodiverzity a jej udrzatelné vyuZivanie je déleZitou témou aj v EU. V Stratégii EU
v oblasti biologickej diverzity do roku 2020, ktord je hlavnym implementaénym dokumentom EU Dohovoru
o biologickej diverzite, si ¢lenské $taty stanovili za ciel do roku 2020 zastavit stratu biodiverzity a degradaciu
ekosystémovych sluzieb v EU, obnovit ich v ¢o najviésom vykonatelnom rozsahu, a zdroven zvysit prispevok
EU k zamedzeniu straty biodiverzity v celosvetovom meradle. Okrem otédzok priamo stvisiacich s ochranou
roznorodosti zivej prirody, ako je napr. sustava chranenych tzemi Natura 2000, sa Eurépska komisia venuje
aj prierezovym oblastiam suvisiacim s biodiverzitou, ako st napr. polnohospodarstvo a biodiverzita, ekono-
mika biodiverzity alebo biznis a biodiverzita a dal$im, bez zapojenia ktorych nie je ciel EU v oblasti ochrany
biodiverzity mozné dosiahnut. Bliz$ie pozri Dohovor o biodiverzite. In Ministerstvo Zivotného prostredia SR
[online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: http://www.minzp.sk/postupy-ziadosti/ochrana-prirody-kraji-
ny/medzinarodne-dohovory/dohovor-biodiverzite/.
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sa tak stala 79. zmluvnou stranou Dohovoru.' Jeho tplné znenie bolo publikované v Ozndmeni
Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 34/1996 Z. z2.'¢

2 Kartagensky protokol o biologickej bezpecnosti
k Dohovoru o biologickej diverzite

V poradi prvym vykonavacim protokolom prijatym k raimcovému Dohovoru je Kartagen-
sky protokol o biologickej bezpecnosti k Dohovoru o biologickej diverzite (angl. Cartagena
Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity, dalej len ,Kartagensky pro-
tokol“) ako medzinarodna zmluva upravujtica pohyb Zivych modifikovanych organizmov, vy-
plyvajucich z modernej biotechnoldgie, z jednej krajiny do druhej. Prijaty bol Konferenciou
zmluvnych stran k Dohovoru ako jeho dodatkova dohoda dna 29. janudra 2000 v kanadskom
Montreale a ¢innost nadobudol dna 11. septembra 2003. Kartagensky protokol sa usilu-
je chranit biologicka diverzitu pred potencialnymi rizikami, ktoré predstavuju osobitne Zivé
modifikované organizmy vyplyvajice z modernej biotechnoldgie. Zavadza postup predbeZnej
informovanej dohody, ktorym sa zabezpedi, aby sa krajindm poskytli informdcie potrebné na

> Blizsie pozri anglické znenie Dohovoru na webovej stranke Text of the Convention. In CBD [online]. 2018

[cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/convention/text/, slovenské znenie na webovej stranke
Dohovor o biologickej diverzite [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: http://www.sopsr.sk/news/file/
Slovenske-znenie-dohovor-biodiverzita.pdf; Dohovor o biologickej diverzite. In: Enviroportdl — Zivotné pro-
stredie online [online]. 2017 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://enviroportal.sk/dokumenty/ medzinarod-
ne-dohovory/dohovor/94, ako aj Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 34/1996 Z. z.
' Pozn.: Oficialne Giplné znenie Dohovoru je k dispozicii v $iestich rovnocennych jazykovych verziach: arabskej,
¢inskej, anglickej, franctizskej, ruskej a $panielskej verzii. Dohovor pozostéva z Preambuly, 42 ¢linkov a dvoch
priloh, konkrétne: ¢ldnok 1 Ciele, ¢lanok 2 PouZivanie pojmoyv, ¢lanok 3 Zasada, ¢lanok 4 Rozsah jurisdikcie,
¢lanok 5 Spoluprica, ¢ldnok 6 Vieobecné opatrenia na ochranu a trvalo udrzatelné vyuzivanie, ¢lanok 7 Iden-
tifikdcia a monitorovanie, ¢lanok 8 Ochrana in-situ, ¢lanok 9 Ochrana ex-situ, ¢ldnok 10 Trvalo udrzatelné
vyuzivanie zloziek biologickej diverzity, ¢lanok 11 Podnecujuice opatrenia, ¢lanok 12 Vyskum a $kolenie, ¢l4-
nok 13 Verejné vzdelavanie a uvedomenie, ¢lanok 14 Posudzovanie i¢inkov a minimalizacia nepriaznivych
vplyvov, ¢lanok 15 Pristup ku genetickym zdrojom, ¢lanok 16 Prevod technoldgie a pristup k nej, ¢lanok 17
Vymena informacii, ¢lanok 18 Technicka a vedecka spolupraca, ¢ldnok 19 Zaobchddzanie s biotechnoldgiou
a rozdelovanie jej prinosov, ¢lanok 20 Finan¢né zdroje, ¢ldnok 21 Finan¢ny mechanizmus, ¢lanok 22 Vztah
k ostatnym medzinarodnym dohovorom, ¢lanok 23 Konferencia zmluvnych strdn, ¢ldnok 24 Sekretariat,
¢lanok 25 Poradny organ pre vedu, techniku a technoldgiu, ¢lanok 26 Spravy, ¢lanok 27 Urovnanie sporov,
¢lanok 28 Prijimanie protokolov, ¢lanok 29 Zmeny a doplnky dohovoru alebo jeho protokolov, ¢lanok 30 Pri-
jatie a doplhanie alebo zmeny priloh, ¢linok 31 Hlasovacie pravo, ¢lanok 32 Vztah medzi dohovorom a jeho
protokolmi, ¢lanok 33 Podpis, ¢ldnok 34 Ratifikdcia, prijatie alebo schvélenie, ¢ldnok 35 Pristupenie, ¢lanok 36
Nadobudnutie platnosti, ¢lanok 37 Vyhrady, ¢lanok 38 Odstupenie, ¢lanok 39 Predbezné finan¢né usporiada-
nie, ¢lanok 40 Predbezné usporiadanie sekretaridtu, ¢lanok 41 Depozitar, ¢lanok 42 Autentické texty, priloha 1
Identifikdcia a monitorovanie, priloha 2 prvé ¢ast: Arbitrdz, druhd cast: Zmier. Blizsie pozri Convention on
Biological Diversity. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int; Text of the
Convention. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/convention/text/, ako
aj Ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci SR ¢. 34/1996 Z. z.
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informované rozhodnutia este predtym, ako sa dohodnu na dovoze takychto organizmov na
ich uzemie. Kartagensky protokol obsahuje zaroveii odkaz na preventivny pristup a opéatovne
potvrdzuje jazyk predbeznych opatreni uvedenych v zasade ¢. 15 Deklarécie z Ria o Zivotnom
prostredi a rozvoji. Zriaduje Informacné stredisko pre biologickul bezpe¢nost, ktoré ulahcuje
vymenu vedeckych a pravnych informadcii o zivych modifikovanych organizmoch i skiisenosti
s nimi a napomaha zmluvnym Kkrajindm pri vykonéavani Kartagenského protokolu, pri¢om sa
v ramci prepravy a nakladania so zivymi modifikovanymi organizmami primarny doraz kladie
na ochranu Iudského zdravia."”

Kartagensky protokol ma ku dnesnému dnu celkovo 171 stran so 103 podpismi, pricom 90
krajin Kartagensky protokol ratifikovalo, 75 krajin ku Kartagenskému protokolu pristapilo, dve
krajiny Kartagensky protokol prijali, tri krajiny Kartagensky protokol schvélili a jedna krajina
Kartagensky protokol sukcedovala.'®

3 Nagojsky protokol o pristupe ku genetickym zdrojom
a spravodlivom a rovnocennom spolo¢nom vyuzivani
prinosov vyplyvajtcich z ich pouzivania k Dohovoru
o biologickej diverzite

Dalsiu doplnkovti dohodu k Dohovoru vytvara Nagojsky protokol o pristupe ku genetic-
kym zdrojom a spravodlivom a rovnocennom spolo¢nom vyuzivani prinosov vyplyvajucich
z ich pouzivania k Dohovoru o biologickej diverzite (angl. Nagoya Protocol on Access to Ge-
netic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits arising from Their Utilization
to the Convention on Biological Diversity, dalej len ,,Nagojsky protokol“), *ktory poskytuje
transparentny pravny ramec pre u¢inné vykondavanie jedného z troch zdkladnych cielov Do-
hovoru - pre ¢estné a spravodlivé rozdelovanie prinosov plynicich z vyuzivania genetickych
zdrojov. Nagojsky protokol bol prijaty dna 9. oktébra 2010 v Nagoji v Japonsku a platnost na-
dobudol dia 12. oktdbra 2014, presne 90 dni po uloZeni pétdesiatej ratifika¢nej listiny. Jeho
cielom je ¢estné a spravodlivé rozdelenie prinosov vyplyvajucich z vyuZzivania genetickych
zdrojov, ¢im prispieva k ochrane a trvalo udrzatelnému vyuzivaniu biologickej diverzity. Na-
gojsky protokol tvori vd¢$iu pravnu istotu a transparentnost pre poskytovatelov aj pouzivate-
lov genetickych zdrojov tym, Ze ustanovuje tak predvidatelnejsie podmienky pre pristup ku
genetickym zdrojom, ako aj napomaha pri zabezpecovani zdielania prinosov v pripadoch,

17 Blizie pozri About the Protocol. In Biosafety Clearing-House [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na:
https://bch.cbd.int/protocol/background/; a DAMOHORSKY, M. et al. 2008. Mezindrodni prdvo Zivotniho
prostiedi: I1. ¢ast: (Zvldstni.). Beroun : IFEC, 2008, s. 135, ISBN 978-80-903409-8-9.

18 Blizsie pozri List of Parties. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/ infor-

mation/parties.shtml.

Pre viac informdcii o problematike pozri tiez SANDS, P. - PEEL, J. et al. 2012. Principles of International Envi-

ronmental Law. New York : Cambridge University Press, 2012. p. 464-466. ISBN 978-0-521-14093-5.
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ked genetické zdroje opustaju krajinu, ktord ich poskytuje. Na zéklade pomoci pri zabezpe-
¢ovani zdielania prinosov vytvara tiez stimuly na zachovanie a trvalo udrzatelné vyuzivanie
genetickych zdrojov, ¢im zvySuje prinos biodiverzity k rozvoju a blahobytu Iudi. Nagojsky
protokol sa vztahuje na genetické zdroje, na ktoré sa vztahuje Dohovor, ako aj na prinosy vy-
plyvajuce z ich vyuzitia. Si¢asne zahfna i tradi¢né poznatky spojené s genetickymi zdrojmi,
na ktoré sa vztahuje Dohovor, a prinosy vyplyvajuce z ich uplatnenia. Pre zmluvné strany
stanovuje zdkladné povinnosti prijat opatrenia v stvislosti s pristupom ku genetickym zdro-
jom, spolo¢nym vyuzivanim prinosov a dodrziavanim predpisov. Pristupové opatrenia na
domacej trovni musia obsahovat vytvorenie pravnej istoty, jasnosti a prehladnosti pravidiel,
zabezpecenie spravodlivych, nesvojvolnych pravidiel a postupov, zavedenie jasnych pravidiel
a postupov pre predchddzajuci informovany suhlas, a tiez vzajomne dohodnuté podmienky,
zabezpecenie vydania povolenia, pripadne jeho ekvivalentu pri udeleni pristupu, vytvorenie
podmienok na podporu a posilnenie vyskumu prispievajiceho k ochrane biodiverzity aj tr-
valo udrzatelnému vyuZzivaniu zdrojov, venovanie nalezitej pozornosti pripadom aktualnych
alebo bezprostredne hroziacich havarii, ktoré ohrozuji zdravie Iudi, Zivo¢ichov ¢i rastlin,
zvazenie vyznamu genetickych zdrojov pre potraviny a polnohospodarstvo vo vztahu k po-
travinovej bezpe¢nosti. Opatrenia na zdielanie prinosov na vnutro$tatnej irovni maju zabez-
pecit ¢estné a spravodlivé rozdelenie prinosov plynidcich z vyuZivania genetickych zdrojov so
zmluvnou stranou poskytujicou genetické zdroje. Vyuzivanie zahffia najmé vyskum a vyvoj
tykajuci sa genetického alebo biochemického zlozenia genetickych zdrojov, ako aj ich nésled-
nu aplikdciu a komercializéciu. Zdielanie je predmetom vzéjomne dohodnutych podmienok;
vyhody moézu byt peniazné ¢i nepenazné, ako su napriklad licenéné poplatky a zdielanie vy-
sledkov vyskumu. Vyznamnu novinku Nagojského protokolu predstavuji osobitné zavizky
na podporu zhody vnutrostatnych pravnych predpisov ¢i regulaénych poziadaviek zmluvnej
strany poskytujucej genetické zdroje a zmluvnych zavizkov vyjadrenych vo vzéjomne do-
hodnutych podmienkach. Zmluvné strany s povinné: prijat opatrenia, ktoré zabezpecia, Ze
genetické zdroje vyuzivané v rdmci ich jurisdikcie su pristupné v sulade s predchadzajicim
informovanym stthlasom a Ze sa stanovili vzdjomne dohodnuté podmienky, ako to vyZaduje
druhd zmluvnd strana; u¢inne spolupracovat v pripadoch udajného porus$enia poziadaviek
inych zmluvnych strdn; u¢inne podporovat zmluvné ustanovenia o rieSeni sporov vo vza-
jomne dohodnutych podmienkach; zabezpecovat, aby existovala prileZitost na vyhladavanie
prostriedkov v rdmci ich pravnych systémov v pripade vzniku sporov tykajucich sa vzajom-
ne dohodnutych podmienok; prijat opatrenia tykajice sa pristupu ku spravodlivosti; prijat
opatrenia na monitorovanie vyuzitia genetickych zdrojov po ich odchode z krajiny vratane
urcenia Uc¢innych kontrolnych bodov na kazdom stupni hodnotového retazca, ktory vytvara-
ju vyskum, vyvoj, inovécia, alebo komercializacia.?

Nagojsky protokol prepdja tradi¢né poznatky spojené s genetickymi zdrojmi s ustanove-
niami o pristupe, zdielani prinosov a zhode predpisov. Zameriava sa i na genetické zdroje,
v pripade ktorych domorodé i miestne komunity maju ustanovené pravo pristupu k nim.
Zmluvné strany musia prijimat opatrenia na zabezpecenie predchddzajiceho informovaného

»  Blizsie pozri About the Nagoya Protocol. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.
cbd.int/abs/about/default.shtml/.
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stthlasu takychto spolocenstiev aj ¢estného a spravodlivého zdielania prinosov, pri¢om musia
zohladnovat ich komunitné zakony a postupy, ako aj procesy bezného vyuZivania a beznej vy-
meny. Uspech Nagojského protokolu si bude vyzadovat efektivnu implementéciu na domdcej
urovni, pri¢om bude pomdhat $irokd $kéla néstrojov i mechanizmov, najmé zriadenie narod-
nych kontaktnych miest a kompetentnych vnutrostatnych organov, ktoré budu sluzit ako kon-
taktné miesta na poskytovanie informacii, poskytnutie pristupu alebo spoluprace v otazkach
zhody, zt¢tovaci systém pre zdielanie pristupu a prinosov za uc¢elom zdielania informacii, ako
st napriklad vnutro$tatne regula¢né poziadavky alebo informadcie vyssie uvedenych narodnych
subjektov, budovanie kapacit na podporu klticovych aspektov implementécie, zvySovanie po-
vedomia, transfer technologii, finanénd podpora zamerana na budovanie kapacit a rozvojové
iniciativy prostrednictvom finan¢ného mechanizmu Nagojského protokolu — Globélneho na-
stroja pre Zivotné prostredie.”’

Nagojsky protokol mé dnes celkovo 108 stran so 112 ratifikdciami a 92 podpismi, pricom
57 krajin Nagojsky protokol ratifikovalo, 47 krajin ku Nagojskému protokolu pristapilo, pét
krajin Nagojsky protokol prijalo a tri krajiny Nagojsky protokol schvélili.*2

4 Doplnkovy protokol z Nagoje a Kuala Lumpuru
o zodpovednosti a nahrade skod ku Kartagenskému
protokolu o biologickej bezpecnosti

Dosial posledny vykonavaci protokol, tzv. Doplnkovy protokol z Nagoje a Kuala Lumpu-
ru o zodpovednosti a nahrade $§kdd ku Kartagenskému protokolu o biologickej bezpecnosti
(angl. Nagoya — Kuala Lumpur Supplementary Protocol on Liability and Redress to the Car-
tagena Protocol on Biosafety, dalej len ,,Doplnkovy protokol) bol prijaty dna 15. oktobra
2010 pocas Piateho zasadnutia Konferencie zmluvnych stran, sliziaceho ako zasadnutie ku
Kartagenskému protokolu o biologickej bezpe¢nosti, ktoré sa uskuto¢nilo v japonskej Nagoji,
a platnost nadobudol dila 5. marca 2018. Zavizna medzindrodnd dohoda vytvara pre zmluvné
strany zavazky, ktoré musia implementovat do ich domacej legislativy. Doplnkovy protokol
ma za ciel prispievat k ochrane a trvalo udrzatelnému vyuzivaniu biologickej rozmanitosti
prostrednictvom zabezpecéenia medzindrodnych pravidiel a postupov v oblasti zodpovednos-
ti a ndpravy tykajicej sa zZivych modifikovanych organizmov, a to v stlade s jeho ¢lankom 1.
Doplnkovy protokol sa vztahuje na $kody sposobené Zivymi modifikovanymi organizmami,
ktoré maju svoj povod v cezhrani¢nom pohybe, pricom poskytuje legdlnu definiciu pojmu
»8koda®, s odvolanim sa na nepriaznivy vplyv na zachovanie a trvalo udrzatelné vyuzivanie
biologickej diverzity, ktory je meratelny alebo inak pozorovatelny a vyznamny, zohladnujic

2t Blizsie pozri About the Nagoya Protocol. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.
cbd.int/abs/about/default.shtml/.

2 Bliz8ie pozri List of Parties. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/ infor-
mation/parties.shtml.
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aj rizika pre Tudské zdravie. Poskytuje tieZ orienta¢ny zoznam faktorov, ktoré sa maju pouzit
na uréenie vyznamnosti nepriaznivého u¢inku. Doplnkovy protokol vyzaduje v ¢lanku 4, aby
sa stanovila pri¢inna stvislost medzi $kodou a zivym modifikovanym organizmom. V stilade
s jeho ¢lankom 5 zmluvné $taty musia od prislusného prevadzkovatela ¢i prevadzkovatelov
pozadovat, aby prijimali opatrenia na rieSenie nasledkov v pripade vzniku $kody spdsobenej
zivymi modifikovanymi organizmami majicimi svoj povod v cezhrani¢nom pohybe. Ope-
rator (prevadzkovatel) je vymedzeny ako akdkolvek osoba, ktord ma priamu ¢i nepriamu
kontrolu nad zivym modifikovanym organizmom. Prevadzkovatel musi tiez prijat napravné
opatrenia, ak existuje dostato¢nd pravdepodobnost, ze ddjde ku vzniku $kody, pokial neprij-
me v¢asné preventivne opatrenia. Opatrenia na napravu moze prijat i kompetentny spravny
organ, ak tak neurobil prevadzkovatel, pricom moéze pozadovat od prevadzkovatela tthradu
vynaloZenych savisiacich vydavkov alebo ndkladov. Okrem povinnosti zabezpecit opatrenia
na napravu, zmluvné strany mozu tiez vypracovat pravidla a postupy obcianskopravnej zod-
povednosti na rieSenie $kod. Doplnkovy protokol definuje ,,opatrenia na napravu® ako pri-
merané opatrenia na predchadzanie, minimaliziciu, zadrzanie, obmedzenie ¢i iné vyhnutie
sa $kodam, ako aj primerané opatrenia na obnovenie biologickej rozmanitosti. Okrem toho,
Doplnkovy protokol zavizuje strany, aby nadalej uplatniovali ich existujice pravne predpisy
o obc¢ianskopravnej zodpovednosti, pripadne aby vypracovali osobitné pravne predpisy tyka-
juce sa zodpovednosti aj nahrady $kody za materialne alebo osobné skody spojené so $kodou
na zachovani a trvalo udrzatelnom vyuzivani biologickej diverzity. Vzhladom na skuto¢nost,
ze prislu$né spravne organy mozu namiesto sidneho orgdnu uloZit opatrenia na népravu,
Doplnkovy protokol tak zavadza tzv. ,,administrativny pristup“ k zodpovednosti a ndprave/
odskodneniu.?

Doplnkovy protokol ma dnes 43 strdn s 51 podpismi, pricom 21 krajin Doplnkovy protokol
ratifikovalo, 16 krajin ku Doplnkovému protokolu pristupilo, $tyri krajiny Doplnkovy protokol
prijali a dve krajiny Doplnkovy protokol schvalili.**

5 Zakladné organy Dohovoru o biologickej rozmanitosti

V stilade s vlastnym znenim textu Dohovoru boli pre u¢inné a ispe$né fungovanie Doho-
voru vytvorené nasledujice organy: Konferencia zmluvnych strdn, Sekretariat, Poradny organ
pre vedu, techniku a technoldgiu, Poradny organ pre implementdciu, ako aj Pracovna skupina
pre ¢lanok 8 pism. j) Dohovoru o biologickej diverzite.”

Blizsie pozri About the Nagoya — Kuala Lumpur Supplementary Protocol on Liability and Redress. In Biosafety

Clearing-House [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://bch.cbd.int/protocol/ supplementary/

about/.

2 Blizsie pozri List of Parties. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/ infor-
mation/parties.shtml.

»  Blizsie pozri Text of the Convention. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.

int/convention/text/.

236



MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA A ZACHOVANIE BIOLOGICKEJ ROZMANITOSTI...

Konferencia zmluvnych strdn

Konferencia zmluvnych stran je riadiacim organom Dohovoru a podporuje jeho vykona-
vanie prostrednictvom rozhodnuti, ktoré prijima na pravidelnych zasadnutiach. Ku dnesnému
ditlu Konferencia zmluvnych stran zorganizovala spolu 14 riadnych zasadnuti a jedno mimo-
riadne zasadnutie, ktoré schvélilo protokol o biologickej bezpe¢nosti a konalo sa v dvoch ¢as-
tiach.?® Od roku 1994 do roku 1996 mévala Konferencia zmluvnych strén svoje riadne zasadnu-
tia pravidelne kazdy rok. Odvtedy sa v$ak jej zasadnutia konavali uz menej ¢asto a po zmenach
rokovacieho poriadku v roku 2000 sa konaji pravidelne kazdé dva roky, s cielom preskumat
dosiahnuty pokrok, stanovit priority a prijat nové pracovné plany. Agenda jej zasadnuti je velmi
$§irokd a odzrkadluje program prace, ktory si Konferencia zmluvnych stran pre seba ustanovila:
uZ na svojom prvom zasadnuti rozhodla o strednodobom pracovnom programe na obdobie ro-
kov 1995 az 1997, ktory tak predvidal vyvoj viacerych tematickych pracovnych programoyv, ako
aj vymedzil rad kluc¢ovych prierezovych otazok relevantnych pre vsetky pracovné programy
a ktorého realizdcia sucasne polozila zdklady pre dlhodobé vykonavanie samotného Dohovoru.
Hlavné témy rokovani jednotlivych zasadnuti Konferencie zmluvnych stran tvorili postupne
najma: usmernenie k finanénému mechanizmu; strednodoby pracovny program; morska a po-
breznd biologicka diverzita; pristup ku genetickym zdrojom; zachovanie a trvalo udrZatelné
vyuzivanie biologickej rozmanitosti; biologickd bezpec¢nost; biodiverzita polnohospodarstva;
finan¢né zdroje a finan¢ny mechanizmus; identifikicia, monitorovanie a hodnotenie; prava du-
$evného vlastnictva; vnutrozemské vodné ekosystémy; revizia operacii Dohovoru; otazky suvi-
siace s tradi¢nymi poznatkami (¢ldnok 8 pism. j) Dohovoru; zdielanie prinosov; suchozemské,
stredozemské, suché, polosuché, travnaté a savanové ekosystémy; trvalo udrzatelné vyuzivanie
vratane cestovného ruchu; opitovné otvorenie otdzky pristupu ku genetickym zdrojom; les-
né ekosystémy; cudzie druhy; znovuotvorenie otazky zdielania prinosov; strategicky plan na
roky 2002 az 2010; horské ekosystémy; chranené oblasti; transfer technickej aj technologickej
spoluprace; ostrovna biodiverzita; biologicka diverzita suchych a subvlhkych pléch; globalna
taxonomickad iniciativa; pristup a spolo¢né vyuzivanie prinosov; ¢lanok 8 pism. j) a stvisiace
ustanovenia; komunikacia, vzdelavanie a povedomie verejnosti; opatovné otvorenie otazky bi-
odiverzity polnohospodadrstva; globdlna stratégia pre ochranu rastlin; invazivne cudzie druhy;
znovuotvorenie otazky biodiverzity lesov; stimula¢né opatrenia; ekosystémovy pristup; pokrok

% Pozn.: Dosial sa uskuto¢nilo celkovo 14 riadnych zasadnuti Konferencie zmluvnych stréan (prvé v Nassau na

Bahaméch v ditoch 28. novembra az 9. decembra 1994; druhé v Jakarte v Indonézii v diioch 6. az 17. novem-
bra 1995; tretie v Buenos Aires v Argentine v diloch 4. az 15. novembra 1996; $tvrté v Bratislave v dioch 4. az
15. maja 1998; piate v Nairobi v Keni v diioch 15. az 26. méja 2000; Sieste v Haagu v Holandsku v diioch 7. az
19. aprila 2002; siedme v Kuala Lumpure v Malajzii v diioch 9. az 20. februdra 2004; 6sme v Curitibe v Brazilii
v dnoch 20. az 31. marca 2006; deviate v Bonne v Nemecku v ditoch 19. az 30. méja 2008; desiate v Nagoji
v Japonsku v dnioch 18. az 29. oktébra 2010; jedendste v Hajdardbade v Indii v ditoch 8. az 19. oktdbra 2012;
dvanaste v Pchjongéchangu v Kérejskej republike v diioch 6. az 17. oktobra 2014; trindste v Cancune v Mexiku
v diioch 4. az 17. decembra 2016; §trndste v Sarm a$-Sajchu v Egypte v diioch 17. az 29. novembra 2018) a jed-
no mimoriadne zasadnutie Konferencie zmluvnych strdn (prebiehalo v dvoch ¢astiach, a to v kolumbijskej
Cartagene a kanadskom Montreale v diioch 22. az 23. februara 1999 a 24. az 28. janudra 2000). Blizsie pozri
COP Decisions. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/decisions/; a Con-
ference of the Parties (COP). In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https:// www.cbd.int/cop/.
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v implementdcii strategického planu, ako aj pokrok smerom k cielu na rok 2010 a prislu§né
Miléniové rozvojové ciele; opéatovné otvorenie otazky finanénych zdrojov a finanéného me-
chanizmu a dalsie oblasti. Konferencia zmluvnych stran tiez ustanovila sériu stalych bodov pre
predbezné programy svojich zasadnuti, menovite: organiza¢né zaleZitosti; spravy od pomoc-
nych organov, finan¢ného mechanizmu i Vykonného tajomnika; preskiimavanie vykonéavania
pracovnych programov; prioritné otazky tykajice sa preskimavania a poradenstva a dalSie za-
lezitosti.””

Sekretaridt

Sekretariat Dohovoru sidli v kanadskom Montreale. Jeho hlavnou tlohou je pomahat vla-
dam pri implementacii Dohovoru a jeho pracovnych programov, organizovat zasadnutia, a tiez
pripravovat navrhy dokumentov, koordinovat ich s ostatnymi medzindrodnymi organizaciami
a inStitdciami, zhromazdovat a $irit informécie. Su¢asne od roku 2001 vydava Spravy o stave
biologickej diverzity. Vediicim sekretariatu je Vykonny tajomnik.?®

Poradny orgdn pre vedu, techniku a technolégiu

V sulade s ¢lankom 25 Dohovoru bol zriadeny otvoreny medzivladny vedecky porad-
ny organ pomenovany Poradny organ pre vedu, techniku a technoldgiu (dalej len ,,Poradny
organ®), s cielom poskytnat Konferencii zmluvnych stran, a pripadne jej dal$im pomocnym
organom v¢asné poradenstvo tykajuce sa vykondvania Dohovoru. Poradny organ je povinny
pravidelne informovat Konferenciu zmluvnych stran o vsetkych aspektoch svojej prace. Kedze
ma multidisciplindrny charakter a sii¢asne je otvoreny ucasti vetkych zmluvnych stran, skladd
sa zo zastupcov vlad kompetentnych v zodpovedajtcich expertiznych oblastiach. Jeho funkcie
zahrnaja: poskytnutie hodnotenia stavu biologickej diverzity, poskytnutie hodnotenia druhov
opatreni prijatych v stilade s ustanoveniami Dohovoru a odpovedanie na otazky, ktoré mu Kon-
ferencia zmluvnych stran moéze predkladat. Poradny organ sa dosial stretol uz 21-krét a pred-
lozil Konferencii zmluvnych stran celkovo 223 odporucani, z ktorych niektoré boli schvalené
v plnom rozsahu a mnohé dalsie boli prijaté v upravenej forme. Takéto schvélenia robia z jeho
odporucani de facto rozhodnutia Konferencie zmluvnych stran.”

Poradny orgdn pre implementdciu

V rozhodnuti XII/26 Konferencia zmluvnych stran Dohovoru zriadila tzv. Poradny organ
pre implementaciu, ktory nasledne nahradil ad hoc otvorent pracovnu skupinu pre preskiima-
nie implementacie Dohovoru. Jeho prvé stretnutie sa uskuto¢nilo v diioch 2. maja az 6. méja
2016 v kanadskom Montreale, rovnako ako aj jeho druhé, nateraz posledné stretnutie, ktoré sa

¥ Blizsie pozri Conference of the Parties (COP). In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://

www.cbd.int/cop/; a Convention on Biodiversity. In United Nations [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné

na: http://www.un.org/en/events/biodiversityday/convention.shtml.

Blizsie pozri Convention on Biodiversity. In United Nations [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na:

http://www.un.org/en/events/biodiversityday/convention.shtml.

»  Blizsie pozri Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice (SBSTTA). In CBD [online].
2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/sbstta/.
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tam konalo v dfioch 9. jtila a% 13. jila 2018. Styri hlavné funkcie a si¢asne nosné oblasti ¢innos-
ti Poradného orgdnu pre implementaciu zahfnaja tvorbu prehladov o pokrokoch dosiahnutych
v implementdcii Dohovoru, strategické opatrenia na zlepSenie jeho implementdcie, posilnenie
prostriedkov ur¢enych na jeho implementdciu, a tiez operdcie Dohovoru a jeho protokolov.
Predsednictvo Konferencie zmluvnych stran sliZi zaroven tiez ako predsednictvo Poradného
organu pre implementaciu.*

Pracovnd skupina pre ¢cldnok 8 pism. j) Dohovoru o biologickej diverzite

Dohovor uznava zavislost domorodych a miestnych spolocenstiev od biodiverzity a jedi-
ne¢nu ulohu domorodych a miestnych spolocenstiev pri zachovani Zivota na Zemi. Uvede-
né uznanie je zakotvené v Preambule Dohovoru aj v jeho ustanoveniach. Z daného dévodu
sa zmluvné strany v ¢lanku 8 pism. j) Dohovoru zaviazali re§pektovat, zachovavat a udrziavat
vedomosti, inovécie a praktiky domorodych a miestnych spolocenstiev, ktoré su dolezité pre
zachovanie biologickej rozmanitosti, podporovat ich $irsie uplatiiovanie so sihlasom nosite-
lov takychto vedomosti a podporovat rovinomerné rozdelenie prinosov plynucich z vyuZzivania
biologickej rozmanitosti. Vzhladom na ich vyznam pre fungovanie Dohovoru sa do vietkych
programov prace v ramci Dohovoru vélenuju tiez uvahy tykajuce sa tradi¢nych vedomosti
domorodych a miestnych komunit. V sulade s pracovnym programom podla osobitne vyme-
dzeného ¢lanku 8 pism. j) Dohovoru zmluvné strany Dohovoru prijali usmernenia Akwé: na
vykonédvanie posudeni kultirnych, environmentalnych a socidlnych vplyvov, ktoré sa tykaja
navrhovaného vyvoja alebo ktoré by mohli mat vplyv na posvitné miesta a na pozemky a vody
uz tradi¢ne obsadené alebo vyuzivané domorodymi a miestnymi komunitami. Cielom tychto
usmerneni je poskytnut ramec spoluprace, ktory by zabezpecil plné zapojenie domorodych
a miestnych komunit do hodnotenia kultirnych, environmentalnych a socidlnych zaujmov ale-
bo zdujmov domorodych a miestnych spolocenstiev ohladom navrhovaného vyvoja. Okrem
toho by mal poskytovat usmernenia, akym spésobom zohladnovat tradi¢né poznatky, inovacie
a postupy v procesoch hodnotenia vplyvov, a ako pritom podporovat pouzivanie vhodnych
technologii.”!

6 Strategicky plan pre biologicku diverzitu na roky
2011 az 2020

V rozhodnuti X/2 bol na Desiatom zasadnuti Konferencie zmluvnych strdn, ktoré sa konalo
od 18. oktobra do 29. oktdbra 2010 v Nagoji v japonskej prefekture Aichi, prijaty revidovany
a aktualizovany Strategicky plan pre biologicku diverzitu vratane Cielov biodiverzity z Aichi,
s platnostou na obdobie rokov 2011 az 2020. Uvedeny dokument poskytuje komplexny rdmec

30

Blizsie pozri Subsidiary Body on Implementation. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na:
https://www.cbd.int/sbi/.

' Blizsie pozri Working Group on Article 8 (j). In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://
www.cbd.int/convention/wg8;.shtml.
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pre biologicku diverzitu nielen pre dohovory tykajtce sa biologickej rozmanitosti, ale aj pre
cely systém OSN a pre véetkych ostatnych partnerov zaoberajucich sa riadenim biodiverzity
¢i rozvojom stvisiacich politik. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tento preklenujici medzind-
rodny ramec pretavia do dvoch rokov do revidovanych, aktualizovanych narodnych stratégii
a akénych plénov v oblasti biologickej rozmanitosti. Dalej sa v rozhodnuti X/10 Konferencia
zmluvnych stran dohodla, Ze Piate narodné spravy, ktoré sa maja predlozit do 31. marca 2014,
by sa mali zamerat na implementdciu Strategického planu pre biologicku diverzitu na roky 2011
az 2020 a pokrok dosiahnuty smerom k Cielom biodiverzity z Aichi. Ustredné prvky Strategic-
kého planu pre biologicku diverzitu na roky 2011 az 2020 vytvaraju pat kluc¢ovych strategickych
cielov vratane dvadsiatich Cielov biodiverzity z Aichi, ktoré st v nich integrované; menovite ide
o nasledujucu paticu strategickych cielov: strategicky ciel A: rieSenie zakladnych pricin straty
biodiverzity prostrednictvom presadzovania biodiverzity vo vlade a spolo¢nosti, strategicky
ciel B: zniZenie priameho tlaku na biodiverzitu a podpora trvalo udrzatelného vyuZivania, stra-
tegicky ciel C: zlepSenie stavu biodiverzity zachovanim ekosystémov, druhov, ako aj genetickej
rozmanitosti, strategicky ciel D: zvySovanie prinosov z biologickej diverzity a ekosystémovych
sluzieb pre vetkych a strategicky ciel E: zlepSenie implementdcie prostrednictvom kolektivne-
ho plénovania, riadenia poznatkov aj budovania kapacit. Rovnako ciele Strategického planu pre
biologicku diverzitu na roky 2011 az 2020, ako aj Ciele biodiverzity z Aichi zahfnaju tak snahy
o ich dosiahnutie na celosvetovej urovni, ako i flexibilny rdmec pre stanovenie narodnych ¢i
regionalnych cielov. Na ich podklade sa zmluvné strany Dohovoru vyzvali, aby si stanovili svoje
vlastné ciele v ramci vymedzeného flexibilného rdmca, pricom mali zohladnit potreby a prio-
rity jednotlivych ¢lenskych $tatov aj ich narodné prispevky na dosiahnutie globalnych cielov
a podat o tom spravu na Jedendstom zasadnuti Konferencie zmluvnych stran. Sucasne boli
zmluvné strany vyzvané, aby zaclenili tieto informdcie do svojej narodnej stratégie a akéného
planu v oblasti biologickej diverzity.**

7 Medzindrodna spolupraca Dohovoru o biologickej
diverzite

Dosiahnutie ciefov Dohovoru si vyzaduje spolupracu a koordinaciu so Sirokou $kalou
dalsich dohovorov, instittcii, subjektov aj procesov. Vyznamné prvky spoluprace su zahrnu-
té v Cieli A Strategického planu pre biologicku diverzitu na roky 2011 az 2020, so zamerom
zabezpecit, aby Dohovor plnil svoju vedicu ulohu v medzinarodnom spolocenstve pri medzi-
néarodnych otdzkach vztahujucich sa na problematiku biologickej rozmanitosti. Konferencia
zmluvnych strdn neustale uznava potrebu Sirokej aktivnej spoluprace a prijima rozhodnutia

Blizsie pozri Strategic Plan for Biodiversity 2011 - 2020, including Aichi Biodiversity Targets. In CBD [online].
2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.int/sp/; Key Elements of the Strategic Plan 2011 - 2020,
including Aichi Biodiversity Targets. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://www.cbd.
int/sp/elements/, ako aj Aichi Biodiversity Targets. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na:
https://www.cbd.int/sp/targets/.
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o spolupraci na kazdom jej zasadnuti. Vzhladom na svoj mandat Dohovor rozvinul partnerstva
s viacerymi dohovormi, organizaciami alebo iniciativami, osobitne v nasledujucich oblastiach:
dohovory z Ria, dohovory tykajtce sa biodiverzity, konzorcium vedeckych partnerov pre bi-
odiverzitu, dalsie relevantné dohovory a dohody a relevantné organizécie ¢i skupiny zainte-
resovanych stran. Pokial ide o dalsiu spolupracu, Dohovor podpisal memorandé o spolupraci
a spolo¢né pracovné programy s mnohymi svojimi partnermi, v ktorych sa uvadzaju formal-
ne dohodnuté ¢innosti alebo ciele. Sekretariat zase zriadil forméalne kontaktné skupiny medzi
sekretariatmi dohovorov z Ria (tzv. Spolo¢na kontaktnd skupina) a dohovorov tykajucich sa
biodiverzity (tzv. Kontaktna skupina pre biodiverzitu). Konferencia zmluvnych strdn navyse
v rozhodnuti VII/26 poziadala Vykonného tajomnika, aby preskiimal moznosti flexibilného
ramca medzi vSetkymi prislu§nymi aktérmi, ako je napriklad partnerstvo v oblasti biologickej
rozmanitosti, s cielom zlepsit implementaciu prijatych opatreni prostrednictvom efektivnejsej
spoluprace.®

Zaver

Cielom predlozeného prispevku bolo vymedzit i objasnit problematiku medzinarodno-
pravnej ochrany a zachovania biologickej rozmanitosti v kontexte jedného z kluc¢ovych, prelo-
movych a globalne pdsobiacich ramcovych medzinarodnopravnych dohovorov, ktorym je Do-
hovor o biologickej diverzite, ako aj jeho dosial troch prijatych vykonavacich protokolov, ktoré
tvoria Kartagensky protokol o biologickej bezpe¢nosti k Dohovoru o biologickej diverzite, Na-
gojsky protokol o pristupe ku genetickym zdrojom a spravodlivom a rovnocennom spolo¢nom
vyuzivani prinosov vyplyvajucich z ich pouzivania k Dohovoru o biologickej diverzite a Do-
plnkovy protokol z Nagoje a Kuala Lumpuru o zodpovednosti a ndhrade $kod ku Kartagen-
skému protokolu o biologickej bezpe¢nosti. Spolo¢ne s vykonadvacimi protokolmi predstavuje
Dohovor o biologickej diverzite v novodobych podmienkach medzinarodného spolocenstva
najsirsi a globalne najkomplexnejsi rezim upravy medzindrodnopravnej ochrany a zachovania
biologickej rozmanitosti na nasej planéte, ku ktorému do dnesného dna pristipili uz takmer
vietky $taty sveta. Prijatim Dohovoru pod zastitou OSN sa v roku 1992 zavr$ilo vytvorenie
medzinarodnopravneho dokumentu so Sirokospektralnym dosahom na ochranu i zachovanie
biologickej diverzity v celosvetovom meradle, zohladniujic pritom mnohé mimoriadne citlivé
otazky, ako st napriklad potreba sticinnosti a re§pektovania domorodych a miestnych spolo-
Censtiev v stilade s ¢lankom 8 j) Dohovoru ¢i taziskovy doraz kladeny na zodpovednost samot-
nych zmluvnych stran v oblastiach napliiania cielov ochrany a zachovania biodiverzity, a to pri
sti¢asnom zddrazneni povinnosti zaistenia ochrany zdravia ¢loveka.

V sulade s ustrednymi cielmi Dohovoru — ochrana a zachovanie biodiverzity, trvalo udr-
zateIné vyuzivanie biologickej rozmanitosti a jej zloziek, cestné a spravodlivé rozdelenie pri-
nosov plynucich z vyuZivania genetickych zdrojov vratane zaistenia primeraného pristupu ku

33

Blizsie pozri Cooperation and Partnerships. In CBD [online]. 2018 [cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://
www.cbd.int/cooperation/.
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genetickym zdrojom, efektivny prevod dolezitych technoldgii a zohladnovanie vietkych prav
na predmetné zdroje alebo technolégie s primeranym financovanim, a to na trovniach eko-
systémov, druhov i genetickych zdrojov vratane ich vzdjomnych prepojeni ¢i stvislosti - sa
tak dosah pravneho rezimu v nom zakotveného postiva oproti predchadzajicim dohovorom,
aj prostrednictvom vykonavacich protokolov, vyznamne dalej - Kartagenskym protokolom
ako medzindrodnou zmluvou upravujiicou pohyb Zivych modifikovanych organizmov, ktoré
vyplyvaju z modernej biotechnolégie, z jednej krajiny do druhej, sa do rdmca dosahu prav-
nej upravy ochrany a zachovania biologickej rozmanitosti zaclenili tieZ otazky biotechnoldgii
a biologickej bezpe¢nosti, prijatim Nagojského protokolu sa zase zaistil transparentny pravny
ramec pre G¢inné vykonavanie jedného z troch zékladnych ciefov samotného Dohovoru - pre
Cestné a spravodlivé rozdelovanie prinosov plynucich z vyuZivania genetickych zdrojov, kedze
sa prostrednictvom neho implementuji véeobecné ustanovenia Dohovoru zamerané na pri-
stup ku genetickym zdrojom, ako aj spolo¢né vyuzivanie pefiaznych a inych prinosov plynucich
z vyuzivania genetickych zdrojov a tradi¢nych poznatkov suvisiacich s genetickymi zdrojmi,
a napokon Doplnkovym protokolom z Nagoje a Kuala Lumpuru sa zase osobitne rozpraco-
val pravny rezim upravy otazok zodpovednosti a nahrady $kod ku Kartagenskému protokolu
o biologickej bezpec¢nosti - uvedena zavazna medzinarodna dohoda tak vytvara pre zmluvné
strany nové zavizky, ktoré musia implementovat do ich narodnej legislativy, ¢im Doplnkovy
protokol u¢inne prispieva k ochrane a trvalo udrzatelnému vyuzivaniu biologickej rozmanitos-
ti prostrednictvom zabezpecenia medzinarodnych pravidiel a postupov v oblastiach zodpoved-
nosti a napravy, tykajucich sa zivych modifikovanych organizmov.*

Na zaver sa ziada tiez zdoraznit, Ze v stilade s Dohovorom je potrebné zabezpelit zachovanie
a trvalo udrzatelné vyuzivanie biologickej diverzity prijatim osobitnych stratégii a za¢lenenim
relevantnych zaujmov do véetkych planov, programov a politik. Trvalo udrzatelné vyuzivanie
biologickej rozmanitosti musi byt pritom zohladnené pri rozhodovani na vnutro§tatnej Grovni.
Medzi povinnosti zmluvnych strdn patria tieZ obnova (navratenie) ohrozenych druhov, prijatie
konkrétnej legislativy na ochranu ohrozenych druhov, identifikdcia a kontrola potencidlnych
zdrojov nepriaznivych vplyvov na biodiverzitu a ich reguldcia a riadenie, pricom sa musia tiez
zaroven posudzovat a hodnotit vplyvy na Zivotné prostredie, a to predovietkym u projektov,
ktoré predvidaji vyznamné nepriaznivé u¢inky na biologicku rozmanitost. Dohovor spociva
na principe, ze kazdy $tdit ma pravo vyuzivat svoje vlastné biologické zdroje, pricom nesmie
sposobovat skody na Zivotnom prostredi inych statov. V podobe finan¢ného mechanizmu tiez
stanovuje ramcové pravidla pre poskytovanie finanénych zdrojov rozvojovym krajindm na
pokrytie aspon ¢asti ndkladov nevyhnutnych na plnenie zavizkov vyplyvajucich z Dohovoru,
kedZe prave v rozvojovych krajinach je zaznamenand aj najvacsia rozmanitost Zivej prirody
a sti¢asne najvacsi nedostatok financii na jej ochranu. Okrem toho, Dohovor poskytuje pravny
rezim ochrany aj pre potencidlne, dosial nepoznané alebo nevyuzivané hodnoty biologickej
diverzity, ktoré s zdrojom mozného budiceho blahobytu a rozvoja ludstva. Nezanedbatelné
je jeho posolstvo ¢loveku o nevyhnutnosti ochrany prirody a biologickych zdrojov z etickych

**  Blizsie pozri tiez Dohovor o biologickej diverzite. In Enviroportdl - Zivotné prostredie online [online]. 2017
[cit. 2018-09-18]. Dostupné na: https://enviroportal.sk/dokumenty/medzinarodne-dohovory/dohovor/94.
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dévodov, z tcty ku vietkym formam Zivota a zodpovednosti voci nasledujiicim generdcidm.
Jeho medzindrodny vyznam, dosah a jedine¢nost pod¢iarkuje i skutoénost, Ze 51. Zasadnutie
Valného zhromazdenia OSN ho zaradilo medzi stéle body svojho rokovania.*
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