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PREDHOVOR

V diioch 22. az 23. septembra 2016 sa uskutoc¢nil v poradi treti ro¢nik
medzinarodnej vedeckej konferencie Trnavské pravnické dni (Dies iuris
Trnavienses) organizovanej kazdé dva roky Pravnickou fakultou Trnavske;j
univerzity v Trnave. Jej organizatori sa vZdy snazia stanovit tstrednt tému
s ohladom na aktualne otazky spojené s oblastou prava v tom najsirSom
moznom zmysle. Nebolo tomu ina¢ ani tento rok. Ako je vieobecne zname,
uplynulej dvojroc¢nici vtladili raz zdsadné socialne zmeny, na ktoré sa pravo
i politika v domacom aj $irSom zahrani¢nom kontexte pokusa reagovat. Aj
preto bol ako hlavny ciel tejto konferencie zvolené prediskutovanie v§eobec-
nosti ako aj jednotlivosti tychto pochodov. Stanovena téma ,,Nova Eurépa -
vyzvy a o¢akavania“ poskytovala moznost zapojit sa do vedeckej diskusie
zaujemcom venujucim sa vSetkym odvetviam pravnej vedy, ale aj odborni-
kom z pribuznych vednych odborov ako sociologia, politologia alebo religio-
nistika. S osobitym poteSenim mozno konstatovat, Ze s vybornou odozvou sa
stretla aj téma sekcie Katedry rimskeho a cirkevného prava s nazvom ,,Perso-
nélna posobnost rimskeho a kanonického prava a jej presahy“. V ramci nej
aktivne vystupili viaceri odbornici venujuici sa pravnym systémom, ktoré boli
pri formovani modernych eurdpskych pravnych systémov, prava Eurdpske;j
Unie nevynimajuc, tymi najdolezitej$imi, a preto sa dodnes te§ia privlastku
HKklasické®.

Z pohladu staroveku mozno vSeobecne konstatovat, Ze antické pravne
poriadky sa vzdy vyznacovali vyraznym ob¢iansko-narodnym charakterom.
PrinaleZitost k obci preto ¢astokrat zasadne urc¢ovala osudy Iudi z hladiska
politiky, prava ako aj sakralneho zaclenenia. V ramci obce bola zase dole-
7ita rodova ¢i rodinna prislusnost. Aj v antike vSak existovali Zivé kontakty
medzi ndrodmi, na ¢o nevyhnutne reagovali aj pravne poriadky. Pre nasu
dobu je z onej doby najznamejsie prave rimske pravo, ktoré sa postupne
pretvaralo a otvaralo univerzalnemu nazeraniu na ¢loveka a osobu. Mnohé
pravidla z rimskeho prava recipovalo aj pravo kanonické, ktoré zase muselo
v priebehu storo¢i reagovat na kontakty krestanov s nekrestanmi a potom
aj katolikov s prislu$nikmi inych cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti.
Struktdra cirkevnej hierarchie a mno#stvo privilégif a exemptnych subjek-
tov tiez vyzadovali sofistikovanti podobu prava. Mame za to, Ze obe klasické



pravne systémy predstavujui zdroje trvalej in$piracie pre nasu civilizaciu, a to
aj v tejto dobe, ked sa opdtovne davaju do pohybu velké masy Iudi, ¢asto
s nie celkom kompatibilnou kultiirou v tom najsirSom zmysle slova, ktoré
sa osobitne vyznacuju i vlastnymi pravno-kultdrnymi tradiciami. Pokial ide
o samotny priebeh rokovani v nasej sekcii, jej ozdobou bola nielen kvalitna
vedecka diskusia, ale tieZ vynikajica atmosféra. Aj preto by som si dovolil na
zaver tohto predhovoru velmi pekne podakovat v§etkym téastnikom, najma
aktivne vystupujicim, ako aj tym, ktori pripravili vedecké ¢lanky na publi-
kovanie v tomto zborniku.

doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladdr, PhD.
vediici Katedry rimskeho a cirkevného prdva



ODPOVEDNOST OTCE RODINY
ZA ZACHOVANI FAMILIE?

LIABILITY OF THE HEAD OF THE HOUSEHOLD
FOR THE PRESERVATION OF THE FAMILIA

Mgr. Kamila Stloukalovd
Katedra prdvnich dé&jin, Prdavnickd fakulta, Univerzita Karlova v Prahe

Abstrakt: Postaveni osoby v fimské spoleénosti se odviji od jeji prislusnosti
k urcité rodiné. Nejdtlezitéjsi roli p¥i formovani rodiny hraje pater familias.
Ten je nositelem moci nad ¢leny své rodiny, kterou reprezentuje navenek.
Druhou stranou mince je ovSem i urcita odpovédnost. Tento prispévek se
vénuje jednomu konkrétnimu aspektu této odpovédnosti, a to odpovédnosti
za zachovani rodiny. Ukol otce rodiny spoéiva pfedevsim v obstarani si le-
gitimniho muzZského potomka. Dale se jeho role tyka i péce o rodinny kult,
a starosti o zdédény rodinny majetek, ktery ma byt predan dalsi generaci.
Otec rodiny je odpoveédny z naplnéni této své role jednak bohtim, ale také
celé fimské spolecnosti i samotnym ¢lentim své vlastni rodiny. K dosazeni
kyzeného cile slouzi jak otci rodiny, tak pripadné i tfetim osobam, urc¢ité
pravni nastroje, jako jsou instituty adopce, marnotratnictvi a dalsi.

Klicova slova: fimské pravo - odpovédnost - pater familias - sacra privata —
familia - adopce - adrogace - testamentum calatis comitiis - marnotratnik -
usucapio pro herede

Abstract: The social status of a person in the Roman society depends on the
membership in a certain Roman family. The most important role in the for-
mation of a family belongs to the pater familias. He has the power over the
members of his family, and represents them towards the society, too. On the
other hand, there is also a liability imposed on him. This paper deals with
a particular aspect of such liability, i.e. the liability for the preservation of
the family. The pater familias has to gain a legitimate male progeny. Further,

Tento prispévek vznikl na zdkladé plné finan¢ni podpory GA UK a je vystupem granto-
vého projektu ¢. 1222213 s nazvem: ,Rodina v fimském pravu. Postaveni jejich ¢lent
jako formativni ramec pro fungovani pravniho systému“ v ramci Grantové agentury
Univerzity Karlovy v Praze.
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he takes care of the private family cult, and of the inherited property, which
should be passed over to the next generation. The gods, the whole Roman
society as well as the members of the family themselves are the addressees
of this father’s liability. The father (or certain third person) is provided with
certain legal instruments helping him reach the expected result, such as
adoption, prodigal custody, etc.

Key words: Roman law - liability - pater familias - sacra privata - familia -
adoption - adrogation - testamentum calatis comitiis — prodigal custody -
usucapio pro herede

uvoD

Janus byl fimsky bih pocatku vSech véci. Prvni modlitba na pocatku kaz-
dého soukromého i vefejného dila patfila jemu, stejné tak jako naptiklad po-
¢ateéni mésic roku, pojmenovany po ném Januarius. Vedle toho jej Rimané
také uctivali jako ochrance dvefi a bran.? Zobrazovali jej se dvéma obliéeji
hledicimi opaénymi sméry, pficemz vyklad této symboliky je riznorody. Po-
hled upirany jak dopfedu, tak dozadu znacdil, Ze pocatek néceho je zaroven
koncem jiného. Zaroven vsak, vzhledem k jeho ochranné funkci, jedna jeho
tvar jakoby bdéla nad tim, co se déje uvnitf dveii ¢i bran, druha je pak stfe-
Zila tim, Ze pohliZela ven.3

Vratime-li se od tohoto zdanlivé nesouvisejiciho tvodu k tématu uvede-
nému v nazvu tohoto prispévku, zjistime, Ze k sobé maji bliZze, nez se na
prvni pohled mize zdat. Pokud se zaméfime na roli otce rodiny v fimské
spole¢nosti a ve vztahu k familii, zjistime, Ze dvoji tvar Janovu, stejné jako
»ochrannou funkci“ uvedenou v posledni vété predchoziho odstavce, Ize po-
myslné pritknout i jemu. Nejstar$si muzsky agnat stoji na pomezi mezi svou
rodinou a vnéj$im svétem. Na jednu stranu dohlizi nad tim, co se déje uvnitf
familie. Je vladcem, ktery rozhoduje o osudech prislusnikd rodiny. Stava se

Ianus pry vladl v Itdlii, a jak se do¢teme v Macrobiovych Saturnaliich, za jeho panovani
,byly vSechny domy nedotknutelné a posvatné, a za tuto ochranu mu byly vzdavany
bozské pocty a po zasluze mu byly zasvéceny vchody a vychody domt“. Macrob. Sat.

3 Ibid. Q. v. ZAMAROVSKY, V.: Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha : Nakladatelstvi
Brana, 2000, heslo: Janus a KAMM, A.: The Romans. An Introduction. London and New
York : Routledge, 1995, s. 87.
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jejich soudcem, a v souladu s ius vitae ac necis mtiZze vynést nad ¢leny své ro-
diny i trest nejvy33i.* Ve vrodiné je spojeno pod triddou moci patria potestas,
manus a dominica potestas, jimiz disponuje pater familias.’ Pater familias jako
jediny vlastni rodinny majetek, podifizené osoby nabyvaji pro né&j.® Rodova
a rodinna pfislusnost urcovala postaveni dotéené osoby ve spolec¢nosti, pti
aplikaci pravnich norem, ale i v otdzkach kultu, a to pfedevsim soukromého.
TéméT absolutni vliv na status familiae podfizenych svobodnych osob a viibec
podobu rodiny, i. e. kdo do ni bude patftit a kdo naopak ne, mél prave pater
familias. Na jeho konani ¢i nekonani zaviselo i blaho a zajmy ostatnich ¢lent
rodiny, a to, jak uvidime dale, jak Zijicich, tak téch jiz zesnulych.

Druhou pomyslnou tvari vyhliZi otec rodiny ,,ven“ — do fimské spolec-
nosti -, kde navenek svou rodinu zastupuje, pouze on je jedinou osobou plné
zpusobilou k pravnimu jednani (podle dne$ni ob¢anskopravni terminologie
v Ceské republice svépravnou).” TotéZ se d4 viak Fici o jeho vystupovani jako
spojnice mezi rodinou a bohy. Jakoby tedy otec rodiny stal mezi vchodovymi
dvefmi do domacnosti, vladl uvnitf a vystupoval navenek.

Veskeré vyhody postaveni otce rodiny (moc nad ¢leny rodiny i majetkem
a vysadni postaveni v rodiné pfi styku s vnéj$im svétem) tak maji i odvrace-
nou stranu - odpovédnost — a to v nékolika raznych rovinach.

1  ODPOVEDNOST A JEJi DRUHY

Jak charakterizovat pojem odpovédnosti je problém, s niz se dlouhodobé
(nejen) pravni véda potyka. Rozdilné jsou nazory na jeji samotnou podstatu,
ale i na dal$i otazky s ni souvisejici. Shoda panuje v tom, Ze jednim ze za-

Postupné vsak dochazi k postupnému, ale zasadnimu omezovani moci otce rodiny nad

Zivotem a smrti, vjznamné za cisatstvi. Q. v. STLOUKALOVA, K.: Vztah rodi¢t a déti

ve starovékém Rimé. In: VOJACEK, L./TAUCHEN, J. (eds.): IIL. ¢esko-slovenské prdvné-

historické setkdni doktorandii a postdoktorandii. Sbornik z konference. Brno : Masarykova

univerzita, 2015, s. 303 - 317.

5 Alespoii v nejstar$ich dobach. Vedle t#i moci, diky nim je spojena cela familia, je téeba
zminit i tzv. mancipium, moc nad svobodnymi fimskymi ob¢any doc¢asné se nachazeji-
cimi pod moci ciziho otce rodiny v postaveni podobném otrokiim.

6 Q.v.Gai.2,86-87a3,163.

7§15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni (k 31. 10. 2016).

Hovofime o soukromopravnim postaveni. Ve vefejném pravu se stejné tak navenek pre-

zentuji i ostatni muzsti ¢lenové rodiny po dosazeni prislusného véku, a to i pfes to, ze

jsou osobami alieni iuris.
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kladnich znakt odpovédnosti je sankce, tedy povinnost snést ijmu za poru-

$eni uréité povinnosti.® Jaka tato sankce bude, se samoziejmé lisi predeviim

v tom, o jaky druh odpovédnosti se jedna. Rozeznavame odpovédnost pravni,

moralni, nabozenskou, politickou, a jisté 1ze uvést i dalsi.

Zabyvat se v této souvislosti budeme pouze odpovédnosti, kterd se tyka
otce rodiny ve spojeni s potebou zachovat familii,? a to pfedevsim v podobé,
jakou nachazime ve starsich dobach, kdy jsou zachovavany tradi¢ni hodnoty,
zejména diiraz na agnatskou rodinu, zaloZenou a spjatou moci otce rodiny (i. e.
predtim nez zacalo byt upfednostiiovano kognatské pribuzenstvi a oslabovana
potestas), staré fimské nabozenstvi, jehoZ soucasti bylo téz uctivani predkd
jako rodinnych boht (i.e. nez se fimska spolecnost christianizovala), a nez
se z fimského statu stala svétova fise, v niZ se setkavaji jednotlivé narody, jejich
zvyky, mys$leni, i naboZenstvi. Zkratka, pfredstavime si fimskou familii za ¢asd
republiky ¢i jesté raného cisaf'stvi (z hlediska prava predklasického obdobi).

Odpovédnost otce rodiny neni pouze odpovédnosti pravni. V Zivoté ro-
diny existujiijiné povinnosti, které nemusi byt dany pravni normou, presto
je zdhodno je dodrzovat. Pater familias nese jiz od nejstarS$ich dob prede-
v8im odpovédnost za zachovani rodiny. V tomto smyslu vS§ak nehovofime
jen o pokracovani ve vztahu k budoucnosti, ale obecné o kontinuité urcité
familie v ¢ase. S tim je spjata i starost o naplnéni vzajemné provazanych na-
sledujicich pozadavki:

a) zajisténi pokracovani rodiny po personalni strance, i. e. ziskani legitim-
nich potomkd, aby pfislu$nd rodina (pfipadné cely rod) nevymiela,

b) udrzovani soukromého kultu, i. e. posmrtné zabezpeceni piedki, a diky
tomu téZ zajiSténi naboZenské ochrany pro familii poskytované reci-
pro¢né z jejich strany,

¢) zachovani rodinného majetku.

Jde o odpovédnost spiSe moralni, naboZenskou, socialni a ekonomickou
spiSe nez pravni. Jen dodrzeni vSech vyse uvedenych boda vedlo k pozitiv-
nimu nazirani na dotéeného otce rodiny. Mizeme se ptat kym - kdo byl tim,

K otdzce odpovédnosti viz napriklad KNAPP, V.: Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 200 a GERLOCH, A.: Teorie prdva. 4. vyd. Plzen : Ales Cenék, 2007, s. 178.

Stranou nyni zcela ponechdme odpovédnost otce rodiny, jakoZto osoby samostatné
ve svych zalezitostech vystupujici a za sva pravni jednani odpovidajici, ve vztazich s tietimi
osobami, i.e. odpovédnost, jejiZ existenci posoudime podle kritéria peclivého otce rodiny
(diligens pater familias). Stejné tak nebudeme rozebirat pravni odpovédnost otce rodiny
za chovani osob jemu podfizenych, jimz nelze upfit uréitou miru zptisobilosti k pravnimu
jednani, vii¢i tfetim osobam stojicim vné rodiny, at uz ve smluvnich ¢i deliktnich vztazich.

10
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jemuz byl pater familias odpovédny za své jednani v tomto sméru - a i zde

nalezneme nékolik opét vzajemné souvisejicich odpovédi:

a) bohiim - jak tém ,celofimskym®, tak hlavné bohtim v podobé¢ svych ze-
mfelych rodinnych a rodovych predkd,

b) rimské spolec¢nosti; a v neposledni fad¢ i

¢) jednotlivym rodinnym pfislusnikdm.

Nize pojedname o jednotlivych povinnostech, které jsou na otce rodiny
pro zachovani rodiny kladeny, i o tom, z ¢eho tyto povinnosti vyplyvaji a jaké
mohou byt sankce za jejich poruseni. Nasledné také stru¢né uvedeme, jaké
poskytuje pravo nastroje jednak otci rodiny, aby mohl plnit svou, vyse na-
stinénou, roli, a dale také tfetim osobam, které jsou zainteresovany na tom,
aby se dot¢ené povinnosti plnily/splnily, v pfipadech kdy pater familias bud
nekond, nebo povinnosti pfimo porusuje.

2  ODPOVEDNOST ZA ZACHOVANI FAMILIE

Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost za kontinuitu rodu a rodiny je odpo-
védnosti pfedev§sim nepravni, ale jednou z hlavnich, kterou otec rodiny ma.
Aby se vyhnul pfipadnym sankcim ze strany vSech, ktefi maji ,,zajem“ na po-
kracovani familie, je tfeba, aby se choval uréitym zptisobem.

Ocekavané chovani lze vyjadrit strucné tak, ze videalnim pfipadé€ uzavie
pater familias fadné manzelstvi, v némz si také poridi legitimniho potomka,
ktery jakoZto dédic vstoupi do jeho pravniho postaveni, a bude po jeho smrti
opecovavat rodinna sacra, véetné osoby samotného zbozsténého otce rodiny.
Ke vSemu vySe uvedenému by samoztejmé mél otec rodiny pridat i péci o to,
aby byl stfeZen majetek zdédény po predcich, a ten mohl prejit na dalsi gene-
raci. Pokud je role otce rodiny naplnéna timto zptisobem, bude spole¢enstvi
lidi i boht spokojeno.

Podivejme se nyni, z ¢eho prameni snaha otce rodiny, co jej nuti vyhovét
roli, ktera je mu fimskou spole¢nosti pfiféena.

2.1 Odpovédnost vici bohiim

V nejstarsich dobach, kdy se fimska spole¢nost a statni zfizeni teprve
formovaly, ovladaly rodinny Zivot pfedev$im nabozenské predstavy. Uveé-

11
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domént si této skutecnosti je velmi diilezité pro pochopeni utvateni rodiny,
vztaht mezi jejimi ¢leny, i vyvoje pravnich institutf.'® Zakladem je mysleni
starych Rimanf, ktef{ véili, Ze posmrtné blaho ducht zemfelych (Mani) z4-
visi na tom, jak o né budou pecovat jejich zivi rodinni piislusnici, a naopak,
Ze jejich pozemské konani je ovliviiovano pozitivné ¢i negativné duchy jejich
zesnulych predki (i kdyZ nejen jimi).!! Vedle Mand méla kazda domécnost
také dalsi biZzky, ktef ji ochrafiovali - Penaty a Lary,'? a nelze zapominat
ani na Genia.'®

Soukromé kulty kazdé rodiny/rodu se lisily, jejich podoba se predavala
Z generace na generaci, tim, Ze potomci se obfadtl zucastnili. Do agnatské
rodiny patfili ti, ktefi uctivali stejné rodinné bohy (predky). Stejné jako fim-

10 Toto zasadni propojeni zdiraziiuje ve svém dile Fustel de Coulanges. Podle né&j nej-

vyznamnéjsi pravni instituty, jakymi jsou patria potestas, snatek, adopce, vlastnictvi
a pravidla dédéni, byly odvozeny pravé od nabozenskych pravidel tykajicich se soukro-
mého kultu. ,Antickd rodina je spolefenstvim spiSe nabozenskym nez pfirozenym...
adoptovany tu bude opravdovym synem, ackoli nema pouto krve: ma néco vic, totiZ spo-
lecenstvi kultu. Dédic, ktery odmitne pfijmout kult této rodiny, nebude dédit. Zkratka
rodicovstvi a pravo na dédictvi nebudou upraveny podle narozeni, ale podle prava ucast-
nit se kultu - jak je stanovilo nabozenstvi. Nabozenstvi rodinu bezpochyby nevytvorilo,
ale zajisté ji dalo jeji pravidla“. FUSTEL DE COULANGES, N. D.: Antickd obec. Piel.
Jitka Bryksi, Katetina Mik§ova a Jan Sokol. Praha : Pastelka, 1998, s. 41. Nabozenské
predstavy ovladaly naptiklad i presvédceni o tom, kdy je vhodné uzavirat snatky, jak
o tom na nékolika mistech pojednava Macrob. Sat. 1,15 a I,16. Pfestoze vliv nabozenstvi
na upoiddani rodiny nemtizeme pfecenovat, je pravdou, Ze kazdodenni Zivot Rimana
byl doslova prodchnut jednotlivymi, byt i zcela drobnymi sakralnimi tkony.

Uctivani kultu mrtvych predku se odehravalo u rodinného hrobu.

Itito buzkové souviseli vzdy s konkrétni rodinou/rodem. Penati byli ochranci domaciho
krbu (i.e. domacnosti). Sosky Penatt prechazely spolu s poziistalosti na dédice, jejich
pomoci se pak dédic identifikoval jako pfislusnik dané rodiny. K pfenosu dochazelo
iv pripadé€ adopce, jak potvrzuje Tacitus: Igitur Galba, adprehensa Pisonis manu, in hunc
modum locutus fertur: ,si te privatus lege curiata apud pontifices, ut moris est, adoptarem,
et mihi egregium erat Cn. Pompei et M. Crassi subolem in penatis meos adsciscere, et tibi
insigne Sulpiciae ac Lutatiae decora nobilitati tuae adiecisse: ... (zvyraznéni autorka). Tac.
Hist. 1,15. V prekladu do cestiny nalezneme nasledujici: ,,Galba tedy uchopil Pisona
za ruku a promluvil pry takto: ,Kdybych té adoptoval jako soukromnik podle zakona
kurijniho pfed pontifiky, jak je zvykem, bylo by jak pro mne cti pfibrat do své rodiny
potomka Gnaea Pompeia a Marka Crassa, tak pro tebe vyznamenanim pfipojit k své
urozenosti lesk rodu Sulpiciti a Lutatit* (zvyraznéni autorka). Pfilu$ny latinsky vyraz
in penatis je spojovan s Penaty, tak jej pojima MAIURI, A.: Sacra privata. Rituali domestici
e istituti giuridici in Roman antica. Roma : ,L’ERMA“ di BRETSCHNEIDER, 2013, s. 207,
nicméné 1ze jej prelozit jako domacnost, rodina ¢i rodinny krb (viz ¢esky pieklad). La-
rové byli doméaci bohové chranici ¥fimskou rodinu a pole. BARTOSEK, M.: Encyklopedie
timského prdva. 2. vyd. Praha : Academia, 1994, heslo: Lares.

Genius byl strazny duch, bozské prevtéleni plodivé sily otce rodiny. Génia vSak nemély
pouze osoby, ale i mista ¢i véci. Ibid., heslo: gignere.
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Odpovédnost otce rodiny za zachovani familie

sky obcan nemohl pattit do vice agnatskych familii najednou, nesmél ani
uctivat rodinné bohy vice rodin. Kdyz tedy dochazelo k prevodu urcité osoby
mezi rodinami (zméné agnatské familie), napfiklad pfi adopci nebo ziizeni
moci nad manzelkou, vzdavaly se osoby, které tento tikon podstupovaly svych
pivodnich rodinnych bazk, a prijimali ty, které uctivala jejich nova rodina.

Pater familias byl nejvy$$im rodinnym veleknézem.!* Zaviselo vzdy na otci
rodiny, zda predci (a v $ir$im méritku i ostatni domaci biiZci a bohové, spo-
le¢ni v§em Rimantim, ktefi byli z4d4ani o riznou formu pomoci v jednotlivych
zivotnich situacich) budou dané rodiné naklonéni ¢i nikoli. Vykon soukro-
mého kultu spocival pfedev$im v prinaseni obéti v podobé drobnych tuliteb
jidla ¢inapoji v domaci svatyni a starosti o hrob. Hlava rodiny zanedbavajici
své povinnosti viici svym predkiim se mohla dockat sankce jiz za svého Zivota,
nebot podle viry Rimani rozzlobeni duchové, jimZ neni projevovana naleZita
Ucta v podobé patfi¢nych obéti, mohou byt tomu, kdo byl k obfadtim povinen,
puvodci hrozivych nestésti. A nejen jemu, jak jesté bude uvedeno.

Pokud by si ov§em pater familias neopattil muzského potomka, mohl si byt
témeéT jisty, ze kult jeho predkt, k nimz se po smrti zatadi i on sam, zlstane
bez péce.!® Platilo tedy, Ze vymfela-li konkrétni rodina, s ni zanikl i jeji kult.

Zatim jsme uvedli pouze divody, pro¢ by mélo jit otci rodiny o zachovani
familie, souvisici, feknéme, ¢isté s jeho osobou. K vyse uvedenému je nutno
dodat, ze platilo pravidlo, Ze do soukromého kultu a jeho vykonu jednotli-
vymi rodinami stat (statni knézi obstaravajici vefejny kult), nezasahovali,
pokud ovSem neslo o zalezitost narusujici obecny rad ¢i verejny kult, nebo
pokud nepfesahovala svym vyznamem pouze jednu rodinu a nedotykala se
tim i bohi a celé fimské spole¢nosti. A pravé v tomto okamziku vstupuji do
hry i dal$i (vnéjsi) faktory, které otce rodiny podnécuji k tomu, aby se sta-
ral o familii za svého Zivota a kontinuitu rodiny zabezpecil pro dobu po své
smrti. Ideal, pfedev§$im u vzne$enych rodu, bylo propojeni mezi minulosti,
soucasnosti a budoucnosti.

Z Ovidia se dozvidame désivy piib&h, kdy se na celé mésto Rim snesla
straslivd pohroma z dtivodu zanedbani uctivani predka ve svatek zemielych
(Parentalia):

14 Jeho postaveni je témi autory, ktefi radi pfirovnavaji rodinu k miniaturnimu statu,
¢asto srovnavano s postavenim pontifika maxima.

,Krb bez ohné a hrob bez obétin predstavovaly pro fimského ¢lovéka nejhorsi z moznych
katastrof, a délalo se vSe pro to, aby to nenastalo®, jak nam sdéluje ve své knize vénované
pfimo soukromému kultu Arduino Maiuri. Z italStiny preloZila autorka. MAIURI, A.:
op. cit. 12, s. 14.
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Ov. fast. 2,547 — 554: at quondam, dum longa gerunt pugnacibus armis /
bella, Parentales deseruere dies. / non impune fuit; nam dicitur omine ab
isto / Roma suburbanis incaluisse rogis. / vix equidem credo: bustis exisse
eruntur / et tacitae questi tempore noctis avi, / perque vias Urbis latosque
ululasse per agros / deformes animas, volgus inane, ferunt.8

Opominuti jednotlived v takto zavazné otazce mohlo mit, jak vidime,
zasadni dusledky, protoze ,,rozzlobeni mrtvi“ neblahymi udalostmi stihali
nejen ty, ktefi péci o kult zanedbali, ale pfi uplatnéni principu kolektivni
viny celou ¥imskou spole¢nost.'” Bylo zalezitosti kolegia pontifikti dohliZzet
nad pravidelnosti vykonu soukromého kultu, ale téZ nad jakoukoli dispozici
s nim (jeho pfenosem). Mobilita mezi rodinami byla vefejnou zaleZitosti
iv tom smyslu, Ze hrozil-li zanik urc¢itého rodového kultu (naptiklad po-
kud by doslo k adrogaci osoby sui iuris), netykala se tato otazka pouze osob
adoptovaného a adoptanta, ale celé rimské spolec¢nosti, jejiz predstavy o po-
hromach pfinasenych zanedbanymi duchy mrtvych, jsme si vyse predstavili.

Prestoze vliv fimského nabozenstvi postupné mizi, nabozenské pied-
stavy se proménuji a vyznam soukromého kultu klesa, a to tmérné k tomu,
jak se rimsky stat rozsifuje ve svétovou risi, a jak pronikaji jednotlivé
okolni vlivy do myslenek Rimant, z dél antickych autori mtizeme vydéist,
Ze sacra privata, jejich vykonavani a povédomi o nich, jsou jesté silné za-
kofenéna nejen v dobach republiky, ale i cisafstvi. V dobé 1. stol. pied
Kristem se setkavame jak s vyjadfenim piesvédceni o nutnosti pokraco-
vani a upevnéni soukromého kultu, které ndm zanechava ve svych dilech
Marcus Tullius Cicero,'8 tak s jeho ignorovanim a vyuzivanim prostfedki
pro zachovani rodu pro politické cile ze strany Ciceronova odpurce Publia
Clodia Pulchera.

16 Anglicky pieklad (dle mého soudu velmi pékny): But once, waging a long war with fierce
weapons, / They neglected the Parentalia, Festival of the Dead. / It did not go unpunished:
they say from that ominous day / Rome grew hot from funeral fires near the City. /I scar-
cely believe it, but they say that ancestral spirits / Came moaning from their tombs in the
still of night / And misshapen spirits, a bodiless throng, howled / Through the City streets,
and through the broad fields. / Afterwards neglected honour was paid to the tombs, / And
there was an end to the portents, and the funerals. [online]. Dostupny z: http://www.
poetryintranslation.com/PITBR/Latin/OvidFastiBkTwo.htm. [31. 10. 2016].

17 MAIURI, A.: op. cit. 12, s. 14.

18V druhé knize dila De legibus je soukromému kultu vénovan velky prostor. Dale pak
miizeme uvést napiiklad dilo De officiis: Magnum est enim eadem habere monumenta ma-
iorum, eisdem uti sacris, sepulchra habere communia. Cic. Off. a Dom. ,,... nebot mit tytéz
predky, tytéZ bohosluzebné obrady a spole¢né hrobky, to znamena mnoho*.
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2.2 Odpovédnost viici spolecnosti

Vedle hlediska jiz uvedeného, tedy, Ze Rimané jisté nestali o to, aby je
stra$ili duchové zemfelych predku (a jesté k tomu dost mozna nikoliv jejich
vlastnich, ale cizich), rozliceni dobéla tim, Ze jim fadné neni obétovano a ni-
kdo se o né nestara, se zajem vSech fimskych obcanti o zajisténi kontinuity
rodiny opiral i o svétské divody. Nezajisténi, pfipadné i bezdivodné zbaveni
se,1? dédice tedy mohlo vést k sankci od spoleénosti — odsouzeni z moral-
niho hlediska. Zejména patricijské rody, jejichz fady nebyly béhem repub-
liky rozmnoZovany, kon¢ily vymienim.2° Jejich populace postupné klesala
a trvani rodu bylo tfeba prodlouzit, coz se délo typicky pomoci adopci.

Predev$im jedna z forem adopce, adrogace, vSak s sebou mohla nést ne-
chtény nasledek - prodlouzenim trvani jednoho rodu, mohl zaniknout jiny.
Adrogace byla zasadnim zasahem do spole¢nosti samotné, kdyZ se adrogo-
vany (osoba muZského pohlavi sui iuris)?! spolu se viemi jemu podfizenymi
osobami a ve§kerym majetkem dostaval pod moc nového otce rodiny. Pfi-
jimal zaroven jeho jméno i soukromy kult. Z hlediska fimské spole¢nosti
nebyla toto zalezitost, na niz by mély participovat pouze strany osvojujici
a osvojena. Naopak takovéto jednani bylo tieba hlidat a regulovat, aby se
pocetrodin dale neuvazené nesnizoval. ProtoZe §lo o propojeni naboZenské
i svétské otazky, prislusného tikonu se méla tcastnit fimska spole¢nost na
lidovém shromazdéni (comitia curiata) svolavaném ale pontifiky (v takovém
pripadé s ndzvem comitia calata).

19 Zname viak p¥ipady, kdy ztraté dédice byla ddna p¥ednost pied jinym celospoleéen-
skym zajmem, at uz jsou legendarni nebo skuteéné. Piiklady tvrdosti otcti viiéi syntim,
ktefi se néjak provinili proti fimské spole¢nosti, zaznamenava napiiklad Valerius Ma-
ximus ve spise Factorum et dictorum memorabilium. Val. Max. 5,8 a Liv. 8,7.

20 Uvadi se, Ze zacatkem republiky bylo asi 50 patricijskych rodt, zatimco na konci re-

publiky jich zistalo jen 14. Od pfijeti rodu Clauditi mezi patricije nékdy na pocatku

republiky az do obdobi 1. stol. pied Kristem neni znam zadny piipad udéleni patricij-
stvi ur¢itému rodu. Az Caesar a Augustus rozsirili fady patricijskych rodt na zakladé

zmocnéni zakonem. GROH, V.: Stary Rim. Praha : Jednota ¢eskych filologti, 1931, s. 26.

To, Ze bylo mozno ve starSich dobach adrogovat pouze osoby muzského pohlavi je lo-

gické, nebot k zajisténi pokrac¢ovani rodiny slouzil pouze syn, nikoli dcera, u niz se

predpokladalo, Ze se provda a moc nad ni pak ziska manzel, respektive ten, kdo nad nim
vykonava moc, do jehoz rodiny se dostane. Adrogace byla navic provadéna na tzv. ka-
latnim shromazdéni (comitia calata), které se mohlo konat pouze v Rimé, a kam, jako

v pripad€ ostatnich komicii, méli pfistup pouze muzi. Posléze, kdyz adrogace jiz nemu-

sela byt provadéna na kalatnich shromazdénich, i.e. se vznikem druhé formy adrogace

cisarskym reskriptem (adrogatio per rescriptum principis) za principatu, bylo mozno, aby
procesu adrogace Gcastnily i Zeny.

21
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Obdobné konstatovani o propojeni nabozenskych a svétskych zalezitosti
plati i o nejstarSim regulérnim rimském testamentu - testamentum calatis
comitiis. Jak z pojmenovani vyplyva, dédicem byla konkrétni osoba jmeno-

v,

vana opét na kalatnim shromazdéni, za pritomnosti fimského lidu a knézi.

2.3 Odpovédnost viici clen(im familie

O nezZijicich ¢lenech rodiny a jejich potiebach jsme se jiz zminovali. Ale
také ti Zivi maji své zajmy. Jeden z nich je i ekonomicky. Rimskym ide4dlem
byla takova hospodarska sobéstacnost, aby vSe, co domacnost potiebuje,
mohla také sama vyprodukovat, a pater familias se tak mohl aktivné podilet
na politickém Zivoté.22 Chovani otce rodiny, ktery by mrhal majetkem zdédé-
nym po predcich, bylo v o¢ich spole¢nosti minimalné odsouzenihodné, spise
vsak byla takova osoba povazovana za v ur¢itém ohledu $ilenou. A rodinnym
prislusnikim pak nezbylo nez ucinit urcité kroky, aby zabranili rozhazovani
majetku, ktery by spravné mél po smrti otce patfit jim - potomkam. Tento
majetek byl zarukou, Ze ¢lenové rodiny, kteti cely zivot ztistavali pod moci
otce rodiny a nemohli pro sebe nabyt zadny majetek, nezistanou po jeho
smrti bez prostfedki.?® Nehledé dale na to, Ze i za Zivota byl syn odkazan
na majetek, ktery se mu dostaval od otce, chtél-li napfiklad zastavat urcity
urad, nebot znakem republikanskych Gfad® byla mimo jiné i jejich ¢estnost
a bezplatnost.

2.4  Augustovy zakony

Pravni odpovédnost za zachovani familie pak mohla plynout z konkrét-
nich zakond. V této souvislosti staci, kdyz pfipomeneme legislativu cisate
Augusta, ktera méla vést k ozdraveni fimské rodiny, a fimské spole¢nosti

22 GARDNER, J. F./WIEDEMANN, T.: The Roman Household. A Sourcebook. London - New
York : Routledge, 1991, s. 68n. Samoziejmé jde skute¢né jen o ideal, kterému se mohly
blizit jen nejbohatsi rodiny.

Ve stars$ich dobach nedochazelo k rozdélovani pozustalosti mezi dédice, ale z ekono-
mickych i politickych divodt Zili vSichni sui heredes (bylo-li jich vice) pohromadé, ne-
méli presné vymezené podily, a vSe takiikajic nalezelo vSem, s ¢imz se pojila i moz-
nost, aby i jednotlivec nakladal s kteroukoli spole¢nou véci se zavaznosti i pro ostatni.
FRANCIOSI, G.: Famiglia e persone in Roma antica. Dall’eta arcaica al principato. Torino :
G. Giapichelli Editore, 1995, s. 10n a BARTOSEK, M.: op. cit. 12, heslo: ercto non cito.
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celkové, zajistit zvySeni porodnosti. Znamé jsou lex Iulia de maritandis ordi-
nibus a lex Iulia et Pappia Poppaea (ale téZ dalsi zakony této doby - viz nize),
které stanovovaly povinnost zit v ur¢itém véku v manzelstvi, po ovdovéni
se znovu vdat/oZenit, mit konkrétni pocet déti, stranit se snatkt s riiznymi
nevhodnymi osobami (napfiklad s propusténkami ¢i hereckami), etc. Za ne-
dodrzeni zakonnych ptikazu byly osoby sankcionovany (stavaly se naptiklad
nezpusobilymi nabyt z testamentu bud zcela, nebo z¢asti). Naopak, kdo se
choval v souladu s témito pfedpisy, ziskaval privilegia ve formé pfedevSim
majetkovych vyhod (ale i naptiklad pfednosti v aradech).

3 PRAVNi PROSTREDKY K ZACHOVANI FAMILIE

Pravo poskytovalo nékolik nastroji k tomu, aby bylo zajisténo, pokud
mozno, co nejhlads$i dosaZeni cile - zachovani rodiny, at uz pater familias
chtél, ¢i z néjakého divodu nechtél. NemtGZeme se zde zabyvat vSemi insti-
tuty, které mély svou zasluhu na kontinuité fimské rodiny, nebot se jedna
o velké mnozstvi riiznych pravnich prosttedkd, at uz zcela zasadnich ¢i mar-
gindlnich: od uzavirani manzelstvi, zabezpeceni jeho monogamniho trvani,
narozeni ditéte, nebo jeho ziskani pravni cestou, pres ustanoveni dédického
prava az po ochranu hrobt.

Podivejme se tedy pouze stru¢né na jednotlivé instituty. Piedem lze po-
dotknout, Ze se nemize jednat o jejich taxativni vycet ani celistvy popis, ale
spiSe o nastinéni souvislosti. Pro pfehlednost budou rozdéleny podle toho,
zda slouzi k zajisténi pokracovani rodiny po personalni strance, nebo maji
spiSe naboZensky vyznam, pripadné se tykaji majetkovych zaleZitosti. Opét
ovSem nelze nez konstatovat, Ze jednotlivé instituty jsou vzdjemné propo-
jené a velmi tizce spolu souvisi.

v s

3.1 Personalni zajisténi

Jak jiz bylo vysSe vzpomenuto, nejdilezitéjsimi kroky pro zalozeni dalsi
generace jsou uzavieni fadného manzelstvi a zplozeni ditéte — syna - v tomto
manzelstvi. Matrimonium iustum mohou uzavfit pouze osoby s ius conubii,
pri¢emz neni dalezité, zda doslo ke zfizeni moci nad manzelkou ¢i niko-
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liv, i kdyz ve star$ich dobach to bude pravidlem. Bude-li poc¢ato a posléze
porozeno zivé dité, které bude mit lidskou podobu, a jesté k tomu ptijde
o chlapce, stav bude ide4lni.?* ProtoZe plati pravidlo Mater semper certa est,
pater semper incertus, pfi stanoveni otcovstvi a tedy potvrzeni, Ze se jedna
o legitimniho potomka, se pouzije domnénka otcovstvi. Otcem je manzel
matky, pokud se dité narodilo v ¢asovém rozmezi po 181. dni od uzavieni
manzelstvi a do 10 mésicti po jeho skonceni. Protoze jde vsak o vyvratitelnou
pravni domnénku, lze prokazat, ze dité¢ nemohlo byt zplozeno manzelem.

S tim se poji také velmi pfisné trestani cizolozstvi spachané zZenou. Pa-
vodné, podle obycéejového prava, Slo o ¢isté rodinnou zalezitost, kdy provini-
v$ise Zenu trestal manzel (pfipadné pater familias svou dceru) obvykle po do-
maci poradé (iudicium domesticum). Mohl ji dokonce zabit, coZ stanovi podle
Dionysia jiz kralovsky zakon Romuliiv.2® Za Augustovy vlady byla ptijata lex
Iulia de adulteriis, ktera zruS$ila ptivodni pravni ipravu, uéinila z cizoloZstvi
(adulterium) vefejny trestny ¢in (crimen) a stanovila podminky, za nichz
otec nebo manzel (s)méli zabit jak Zenu, tak jejitho milence.?® Dvodem pro
sankcionovani cizoloZstvi (pouze ze strany Zeny) nebylo jen zlep$eni mravii
ve spole¢nosti, alesponi ne v pocatku. Jednalo se pfedevSim o ochranu legi-
timity potomka - dédice, nastupce otce rodiny.2” Navic existovalo-li urcité
podezieni, ze by dité nemuselo byt manzelovo, ten mé¢l ur¢itou moznost
(¢im dal v ¢ase, tim vice omezenou) se jej zbavit jiZ po porodu nepiijetim
do rodiny a jeho odloZenim (ius exponendi).

Naopak pfibirat do rodiny pod moc otce nové ¢leny bylo vhodnym fese-
nim, nenaplnil-li se o¢ekavany ucel manzelstvi. Pfipadné se dalo ocekavat,
ze pokud pater familias neuskuteéni adopci (v uz§im smyslu) ¢ adrogaci,?®

24 Nicméné ani tehdy nemusi byt ,vyhrano“, uvadi se odhady, Ze tfetina déti se nedozila

ani jednoho roku, ze méné nez polovina se dozila 5 let, etc. GARDNER, J. F./WIEDE-
MANN, T.: op. cit. 22, s. 88.

Dion. 2,25,6. SKREJPEK, M.: Prameny fimského prdva. Fontes iuris romani. 2. vyd. Praha:
Lexik Nexis CZ, 2004, s. 17. Obdobné tézZ v antické literatufe Liv. 1,58 a NA 10,23.

26 Q.v.ROBINSON, O. F.: The Criminal Law of Ancient Rome. Maryland : The Johns Hopkins
University Press, 1995, s. 58n, a prislusné poznamky pod ¢arou.

Cistotu rodiny pro tely soukromého kultu, i.e. to, Ze potomek (syn) zrozeny z cizo-
lozstvi by narusil fadu zemfelych piedki a v hrobé s nimi by byl pohtben jako cizinec,
zdaraznuje Fustel de Coulanges. FUSTEL DE COULANGES, N. D.: op. cit. 10, s. 95.
Cisar Konstantin, a po ném také Theodosius II. a Justinian zavedli jednotlivé zptisoby
legitimace ditéte z konkubinatu. Potomek se, souhlasi-li, dostava do postaveni manzel-
ského ditéte. Legitimace tak nahradila pivodné pouzivanou adrogaci nemanzelskych
déti z konkubinatu.
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i. e. pravni jednani inter vivos, alespont mortis causa urci, kdo ma byt jeho na-
stupcem pfi neexistenci primych muzskych potomku. To byl také primarni
dtvod porizovani zavéti uz od nejstarsich dob - nikoli vyraz preferenci mezi
vlastnimi dédici, ale pravé zajisténi, aby po smrti zdstavitele familii viibec
mél kdo prevzit. Intestatni posloupnost byla bezpe¢nou variantou, jestlize se
rodina dokazala reprodukovat po muzské linii, ale nikoliv, pokud zde Zadni
synové,?® nebo alespon nejbliz$i agnati nebyli. Nejen samotna zavét, ale
iv ni vtélena dalsi ustanoveni byla vyznamna pro nami zkoumanou otazku.
Staci pro piiklad uvést urceni substituta instituovanému dédici, at uz pupil-
larniho nebo vulgarniho.

3.2 Udrzovani soukromého kultu

Sacra privata, a predevsim snaha o jejich zachovani po smrti otce rodiny,
vyrazné v nejstar§ich dobach prispivaji k rozvoji dédického prava rimské-
ho.39 S ptijetim dédictvi je totiZ spojen nejen prechod prav a povinnosti tyka-
jici se majetku. Univerzalni sukcese znamena vstup do postaveni zistavitele
ivmnoha dalsich ohledech - mimo jiné naptiklad do prava patronatniho, ius
sepulchri, ale také prevzeti povinnosti pfi udrzovani rodinného kultu.

Vykon kultu obvykle pfechazi na vlastniho dédice (heres suus). Jestlize
ten nedédi, je soukromy kult v ohrozZeni, nebot ostatni osoby mohou na
rozdil od nich dédictvi odmitnout a s nim i vykon patfi¢nych obéti pro ze-
mfrelé.3! Navic, pokud by heres extraneus pireci jen dédictvi piijal, bude mu-
set vykonavat rodinny kult sviij i ziistaviteltiv, coZ mtzZe z diivodu ¢asové
i finanéni naro¢nosti vést k jeho zanedbavani az zapomnéni.3? O udrzeni
soukromého kultu se zasazovali pontifikové, kteri urcili zakladni pravidlo,
ze sacra nasleduji majetek. Tato zasada je dale rozpracovavana, o ¢emz nas

29 Dcery také dédily, ale v kontinuité rodiny to nikterak nepomohlo. Bud'se vdaly a dostaly

se pod moc svého manzela i se svym majetkem, nebo sice zustaly sui iuris, ale protoze
nemohly mit zaddného vlastniho dédice, linie jimi kon¢ila.

Souvislosti mezi vykonem soukromého kultu a jeho zabezpecenim a instituty dédic-
kého prava, které jsou v tomto pfispévku zminény spise stru¢né, zkouma blize ve svém
¢lanku DOSTALIK, P.: Vliv naboZzenskych pfedstav na instituty soukromého préava ¥im-
ského. In: SOUKUP, L. (ed.): Prdvnéhistorické studie 41. Praha : Karolinum, 2012, s. 23.
Postupem ¢asu i vlastni dédicové ziskavaji moznost nevmeésovat se do dédickych zalezi-
tosti (beneficium/ius abstinendi), a tim byt diky zasahu praetora chranéni proti dédickym
zalobam.

32 DOSTALIK, P.: op. cit. 30, s. 26.
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blize informuje Cicero ve svém dile De legibus. Bfimé kultu zemftelého lezi
samozfejmé nejprve na dédicich, a v tomto ohledu bylo zachovéano staré
propojeni sacra a hereditas. Poté vsak bylo kladeno postupné i na rtizné dalsi
osoby (spojeni sacra s pecunia): na legatare (pfijemce odkazu stanoveného
zavéti) nebo obdarovaného mortis causa, ktefi obdrzeli alespon stejnou ¢ast

vs vz

pozustalosti jako dédicové, na téch, kteri ziskaji vétsi ¢ast pozutstalosti po-
moci usucapio pro herede, na vétiteli, kterému prislusi nejvétsi ¢ast majetku
zesnulého a nakonec také na dluznikovi, ktery nesplatil sviij dluh, protoze
si tak ¢ast majetku zemtelého ptisvojil.33

Pozastavme se kratce u jednoho vy$e zminéného institutu - usucapio pro
herede - vydrzeni pozice dédice. Informuje nas o ném taktéz Gaius, ktery uvadi,
Ze tato moznost se pripoustéla proto, aby se pozustalosti pfijimaly co nejdiive
(k tomu méli byt tlaceni heredes extranei, kteti ptivodné k prijeti dédictvi ne-
méli zadnou lhtitu), a také proto, aby se nékdo poztstalosti viibec ujal, nebot
podle intestatni posloupnosti nebylo mozno povolavat postupné vzdalenéjsi
agnaty, jestliZe ten nejbliz$i dédictvi neptijal.3* Zavést tento institut bylo za-
hodno jednak proto, Ze byli chranéni zistavitelovi vétitelé, a za druhé pravé
proto, Ze se velika pozornost upirala i na to, aby nedoslo k preruseni ¢i zaniku
rodinnych nabozenskych obiadi.?® Na vydrzitele se totiz pienasela i povin-
nost obstaravani soukromého kultu zemtelého. Usucapio pro herede spo¢ivalo
v tom, Ze pokud zatim drzbu pozistalosti nenabyl dédic, mohl ji nabyt i nékdo
jiny. Ten, pokud drzel poztistalost po dobu jednoho roku,3¢ ji pak vydrZel a na-
stoupil na misto zemielého, i pfesto, Ze nemél ani bona fides, ani titulus iustus.
V Gaiové dobé se ale vydrzeni dédického prava jiz neuplatiovalo.3”

33 Q.v. Cic. Leg. II,XIX - XXI,48 - 53 a DOSTALIK, P.: op. cit. 30, s. 26 - 30.

34 HEYROVSKY, L.: Dé&jiny a system soukromého prdva #imského. CastIIL. 5. vyd. Praha : Otto,
1921, s.122n.

Quare autem omnino tam inproba possessio et usucapio concessa sit, lila ratio est, quod
voluertunt veteres maturius hereditates adiri, ut essent qui sacra facerent, quorum illis tem-
poribus summa obsarvatio fuit, et ut creditores haberent, a quo suum consequerentur. Gai.
2,55. ,Pro¢ se ovSem tak nefadnd drzba a vydrZeni vitbec pfipousti, ma divod ten, Ze
predkové siprali, aby se poziistalosti pfijimaly co nejdiive, aby byli (dédicové), kteii by
konali rodinné nabozenské obrady, jimz se v onéch ¢asech vénovala prevelika pozor-
nost, a aby véritelé méli na kom uspokojit své (pohledavky)*“.

Ato, i kdyz soucasti pozustalosti byla nemovita véc, nebot poztistalost jako celek nemo-
vitou véci neni. Toto pravidlo vychdzi podle Gaia jiz ze Zakona XII desek. Q.v. Tab. VI, 3.
Usus auctoritas fundi, biennium est... ceterarum rerum omnium... annuus est unus. Cic. Top.
IV,23. ,Pozemku se fadné nabyva po dvou letech uzivani... u vSech ostatnich véci... je
uzivani ro¢ni®.

Sed hoc tempore iam non est lucrativa. Nam ex auctoritate Hadriani senatusconsultum fac-
tum est, ut tales usucapiones revocarentur. Et ideo potest heres ab eo qui rem usucepit here-
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Vedle institutii dédického prava se pretrvani rodiny a predevsim jejiho
kultu v ¢ase (vzpomenme na ideal propojeni rodiny v minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti) vénuji i dalsi instituty. Na zavér této podkapitoly zminime
jesté zvlastni ochranu mist, kde byli zemfeli piedkové (obecné zesnuli Fim§ti
obcané) pohrbeni (locus religiosus). Tato mista fadime mezi véci zasvécené
(res religiosa), které jsou res extra commercium. Uréitym Zijicim osobam ply-
nuly z existence hrobky prava a povinnosti (ius inferendi/ius mortuum - ulo-
zeni ostatkti mohla provést pouze k tomu opravnéna osoba; ius sepulchri —
povinnost a pravo starat se o hrob a konat obfady pro duchy zemftelych na
téchto mistech; pravo pristupu k hrobce - sluzebnost nazyvana iter ad sepul-
chrum). Propojeni s budoucnosti, mtizeme-li to tak Fici, se projevuje v pravu
rodinnych prislusnikd, respektive dédicti, byt v hrobce taktéZ pohiben, az
nadejde ¢as.®® Pied zavedenim trestného Cinu (crimen sepulchri violati) za ci-
satstvi, spociva ochrana zasvécenych mist v obdobi republiky na soukromo-
pravni bazi, a specialni poenalni Zalobu nalezneme v praetorském ediktu
(actio sepulchri violati).3°

3.3 Zabezpeceni rodinného majetku

V posledni ¢asti prispévku se stru¢né podivime na nékteré z institutt,
které mély zabranit rozhazovani rodinného majetku a zachovat jej pro po-
tomky i po smrti jejich otce.

Institut marnotratnika se vyskytuje jiz v Zakoné XII desek. Za néj byl po-
vazovan ten pater familias, ktery za svého Zivota promrhaval jméni zdédéné
v ramci intestatni posloupnosti po predcich. Postupné se ,,ochrana pred roz-

ditatem petendo proinde eam rem consequi, at que si usucapta non esset. Gai. 2,57. ,V nasi
dobé vsak jiz (to vydrzeni) lukrativni neni. Nebot z podnétu Hadriana bylo piijato usne-
seni senatu, aby se takova vydrzeni odvolavala. A proto od toho, kdo véc vydrzel, mize
dédic poztstalostni zalobou vymahat tu véc pravé tak, jako kdyby vydrzena nebyla“.
K omezeni usucapio pro herede sméfovalo vsak jiz zavedeni praetorské bonorum posse-
ssionis a jeji ochrany - interdikta Quorum bonorum.

SKREJPEK, M.: lus et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov : Vydava-
telstvi 999, 1999, s. 216.

Zaloba praetorska, in personam, in bonum et aequum concepta, vindictam spirans, fi-
mosa a popularis. K potrestani jednani zamérenému proti vykonu ius sepulchri. Dal$imi
prostfedky ochrany byla interdikta, napfiklad interdictum ne quid in loco religioso fiat.
BARTOSEK, M.: op. cit. 12, heslo: agere (actio sepulchri violati). SKREJPEK, M.: Rimské
soukromé prdvo. Systém a instituce. Plzen : Ale§ Cenék, 2011, s. 215 a SKREJPEK, M.: op.
cit. 38, s. 218n.
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hazovanim“ poskytovala i pro piipad dédictvi ze zavéti.#® Formule praetor-
ského interdiktu zachovana v Paulovych Sentencich zni:

Quando tibi bona paterna avitaque nequitia tua disperdis liberosque tuos
ad egestatem perducis, ob eam rem tibi ea re commercioque interdico.

UvrZeni déti do chudoby, které pater familias ptisobi svym ni¢emnym
jednanim, se ma zabranit pomoci zdkazu pravnich jednani tykajicich se ma-
jetku, respektive téch, jimiz by si (a zprosttedkované tak svym potomktim)
mohl marnotratnik uskodit. Jde o jednani zcizovaci ¢i zavazovaci, jako zava-
zani se tfeti osobé stipulaci, pfevod mancipaci, zfizeni zavéti. Marnotratnik
nemuze byt ani svédkem posledniho pofizeni jiného. Pro spravu majetku je
jmenovan opatrovnik (curator prodigi).*!

A také v této podkapitole musime zminit pravo dédické. V jeho vyvoji
se projevuji dvé tendence - prosazeni autonomie vile zustavitele (otce ro-
diny) nakladat se svym majetkem pro pfipad smrti dle vlastniho uvazeni
versus ochrana podrizenych osob, které jsou jiz za Zivota otce rodiny jaky-
misi ,spoluvlastniky“ rodinného majetku a z tohoto ,titulu“ maji narok jej
obdrzZet, respektive alesponi jeho ¢ast, po smrti nositele moci. V Zakoné XII
desek se uvadi:

Tab. 5,3: UTI LEGASSIT SUPER PECUNIA TUTELAVE SUAE REI, ITA
IUS ESTO.4?

Tab. 5,4: SI INTESTATO MORITUR, CUI SUUS HERES NEC ESCIT,
ADGNATUS PROXIMUS FAMILIAM HABETO.

Tab 5,5: SITADGNATUS NEC ESCIT, GENTILES FAMILIAM [HABENTO].*3

Ve vy$e uvedenych textech jsou zcela zfejmé rozliSovany vyrazy familia
apecunia.** Zatimco druhé a tfeti ustanoveni se tyka intestatni posloupnosti,

40 Alan Watson uvadi, Ze neni zfejmé, kdy se tak stalo, ale pfedpoklada, ze k tomu prav-
dépodobné doslo az po roce 200 pied Kristem. WATSON, A.: Roman Private Law around
200 Bc. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1971, s. 4113.

41 HEYROVSKY, L.: op. cit. 34, s. 107.

42 Toto je nej¢astéjsi varianta vyskytujici se v rekonstrukcich Schoella, Brunse, FIRA. Vedle

toho je pon¢kud jiného minéni Crawford, jehoz verze, ovSem s otazniky, zni: uti lega-

ssit super familia? pecuniave? tutelave sua, ita ius esto. AGNATI, U.: Leges Duodecim Ta-

bularum. La tradizione letteraria e giuridica. Tabulae I - IV. Cagliari : Edizioni AV, 2002,

s. 215 - 216, 228 - 229 a 260 - 261.

A opét originalni Crawford: Si intestato moritur, cui suus heres nec essit, agnatus proximus

familiam? pecuniamque? habeto. Tab 5,4. Si agnatus nec essit, gentiles familiam?pecunia-

mque? h[abento]. Tab. 5,5.

To plati i pro Crawfordovu verzi.
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a nejsou-li vlastni dédicové, svétuje familii do rukou nejblizsiho agnata, pfi-
padné gentild, prvni se tyka pofizeni zavéti, u niz se nehovoii o familii, ale
pouze o majetku nazyvaném pecunia. Existuje nazor reprezentovany napii-
klad Otakarem Sommerem, jemuz vySe uvedené rozdéleni majetku na dvé ka-
tegorie v zasadé€ odpovida, a to, Ze v dobach prijeti Zakona XII desek a jemu
predchazejicich, pater familias nemohl neomezené nakladat s familii, i. e.
rodinnym majetkem.*’ Vychazi se zde pravé z teze o jakémsi kolektivnim
vlastnictvi rodinného majetku podifizenymi osobami.*® Jediné v piipadé, Ze
by pater familias postradal vlastniho dédice, by jej mohl pomoci testamentu
calatiis comitiis, tedy za souhlasu celé fimské obce, ustanovit.

Testament se viak rusi, jakmile se narodi suus.*’

Ve star$ich dobach nebylo nejspise myslitelné, aby familii pfevzal nékdo
jiny, nez pravé potomci zesnulého otce rodiny, nebot v ni byly zahrnuty
nejen pomery majetkové, ale jak jiz bylo vyse uvedeno, i rodinna sacra (staci,
pripomeneme-li, Ze vrodinném domé se nachazel domaci oltar, sosky btzkd,
blizko na pozemku také zpravidla i hrob predkt), ¢i patronatni prava, za-
vazky z pohostinstvi, pfipadné i krevni msta.

Otec rodiny tak mutZe disponovat pouze se svym volnym majetkem
(pecunia).*®

Také se jevi pomérné nelogické, aby byl otec rodiny jiz za svého Zivota
podstatné omezen v nakladani s rodinnym majetkem, ktery nesmi promrha-
vat, naopak pro pripad smrti by mu bylo dovoleno zcela volné jej pfenechat

45 Obdobné také v JOLOWICZ, H. F./NICHOLAS, B.: Historical Introduction to the Study of
Roman Law. 3" ed. Cambridge - London - New York - Melbourne : Cambridge Univer-
sity Press, 1972, s. 130n.

46 To reprodukuje i Gaius ve svych Institucich: Sed sui quidem heredes ideo appelantur, quia
domestici heredes sunt et vivo quoque parente quoddammodo domini existimantur; unde
etiam si quis intestatus mortuus sit, prima causa est in successione liberorum. Necessarii
vero ideo dicuntur, quia omni modo, sive velint sive nolint, tam ab intestato quam ex testa-
mento heredes fiunt. Gai. 2,157. ,,,Dédici vlastni‘ se pak nazyvaji proto, Ze jsou to dédici
domaci, ktefi se i za Zivota otce rodiny povazuji jaksi za vlastniky (i.e. za spoluvlastniky
rodinného majetku). Proto také zemfe-li nékdo bez testamentu, ma v prvé fadé misto
dédicka posloupnost déti. ,Dédici nutni‘ se jim v$ak ¥ika proto, Ze se stavaji dédici za
v$ech okolnosti, at chtéji nebo nechtéji, pravé tak bez testamentu, jako s testamentem*.
»,Podil na majetku” vlastnich dédicd je samoziejmé konstrukce teoreticka, byt pater
familias skute¢né skrze osoby alieni iuris nabyva majetek, takze se na ném urcitym zpt-
sobem tyto osoby ,,podili“.

47 SOMMER, O.: Uéebnice soukromého prdva #imského. Dil II. Prdvo majetkové. Praha : Na-
kladem vlastnim, 1935, s. 265 - 266.

48 Tbid.
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komukoli. Zatimco institut marnotratnika pfetrvava, dispozice s majetkem
pro pripad smrti zavéti se uvoliiuji. Podle Sommera zahy po Zakonu XII de-
sek postupné splyva familia a pecunia, a dohromady se stavaji jménim zcela
podrobenym otci rodiny, ,jehoz vylu¢né vlastnictvi zatlacilo latentni vlast-
nictvi ¢lent rodiny (sui heredes)“.*° Pater familias pomoci testamentu per aes
et libram naklada s vesSkerym majetkem, testamentarni posloupnost ma pied-
nost pred zakonnou, pfi¢emz zakon jako dela¢ni divod se uplatni az tehdy,
nezanechal-li ztstavitel zavét.5°

Avsak postupné se pridavaji dalsi pravidla, ktera ukladaji otci rodiny po-
vinnost dbat opét i na zajmy svych dédicd vlastnich, respektive nejblizsich
pribuznych - nelze totiz nepfipomenout vyvoj formalnich a materidlnich
nepominutelnych prav dédict.>?

ZAVER

Povinnost otce rodiny zajistit pokrac¢ovani rodiny tkvi od nejstarsich dob
vnabozenském presvédéeni Rimant a pocitu sounaleZitosti s celou fimskou
obci. Pater familias ne¢ini veskeré potfebné kroky jen pro své vlastni blaho
(za zivota i po smrti) ¢i interni zajmy rodiny, ale i kviili vnéjsim tlakdm, aby
neohrozil celou fimskou spole¢nost a jeji vztahy s bohy. Otci rodiny pak
slouzi mnohé pravni instituty, které mu bud pomahaji k dosazeni kyzeného
vysledku (napfiklad adopce), zabranuji jeho nezodpovédnému chovani (na-
priklad institut marnostratnika), nebo se v nejhorsim pfipad¢ snazi ,na-
pravit“ nasledky situace, kdy otec rodiny ve svém poslani selhal (napfiklad

49 1Ibid., s. 266.

50 Formuli, kterou p¥i mancipaci odiikava familiae emptor nam zachoval Gaius: ... FAMILIA
PECUNIAQUE TUA ENDO MANDATELAM CUSTODELAMQUE MEAM, QUO TU IURE
TESTAMENTUM FACERE POSSIS SECUNDUM LEGEM PUBLICAM HOC AERE, et ut qui-
dam adiciunt AENEAQUE LIBRA, ESTO MIHI EMPTA... (zvyraznéni autorka) Gai. 2,104.
»-.TVUJ RODINNY MAJETEK A PENIZE BUD TEZ POMOCI TOHOTO BRONZU -
a jak nékteti dodavaji - A BRONZOVE VAHY - ODE MNE KOUPENY DO SPRAVY
A OCHRANY, ABYS PODLE VEREJNEHO ZAKONA MOHL PRAVOPLATNE PORIDIT
TESTAMENT! (zvyraznéni autorka). Vidime, Ze zde jsou jiz familia a pecunia jmeno-
vany spole¢né, coz napovida moznosti dispozice otce rodiny s veskerym majetkem.
Preklad zvyraznéného souslovi krasné vystihuje odlisnost obou vyrazi.

A to opét jako reflexi jiz uvedeného nazoru, zZe vlastni dédici (osoby alieni iuris podii-
zené otci rodiny) jiz za Zivota otce jakoby vlastni rodinny majetek. BONFANTE, P.:
Instituce fimského prdva. 9. vyd. Pfel. Jan Vazny. Brno : CS. A. S. Pravnik, 1932, s. 675n.
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usucapio pro herede). Jisté bychom nasli v celé $ifi fimského prava i dalsi
instituty, nez ty, které byly zminény vyse. Tento piispévek je tak pouze struc-
nou tvahou nad tim, co vSe pro zachovani familie muselo byt uc¢inéno, z ja-
kych davoda a za pomoci jakych prostredkd.
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CONTUBERNIUM AKO TOLEROVANE SPOLUZITIE
V RIMSKOM PRAVE"

CONTUBERNIUM AS A TOLERATED COEXISTENCE
IN ROMAN LAW

JUDr. Katarina Lenhartova, PhD.

Katedra rimskeho prdva, kdnonického a cirkevného prdva, Pravnickd fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt: Rimania poznali manzelstvo vyhradne medzi slobodnymi oso-
bami, navySe, bud obaja museli byt Rimania, pripadne sa toleroval zvdzok
medzi Rimanom a ne-Rimanom s pravom uzavriet riadne rimske manzelstvo.
Ostatné formy spoluZitia nenazyvali legdlnym zviazkom, ale s ohladom na
zGcastnené osoby, slovom konkubinat alebo contubernium. Zatial ¢o kon-
kubinat bol spoluzitim medzi slobodnymi, contubernium si ako marginalnu
sucast vyzadovalo tcéast najmenej jedného neslobodného.

Klucové slova: manzelstvo - contubernium - slobodny - otrok — neslobodny —
prepustenec — patron - zakaz - zvazok - spoluzitie

Abstract: The Romans recognized marriage only between free persons, ei-
ther between two Romans or union between Romans and non-Romans with
connubium. Other forms of cohabitation are not legally called a matrimo-
nium, but concubinate or contubernium. While concubinate was coexistence
between persons with status libertatis, contubernium as a marginal part would
require the participation of liberus and slave.

Key words: marriage — contubernium - free - slave — non-free — dischargee -
patron - prohibition - volume - coexistence

1 Tento prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/1006/15 pod nazvom

»Koncept prirodzeného prava a jeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na pro-
cesnopravne principy a procesni sposobilost v rimskom a v kanonickom prave*.

27



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA
uvoD

V rimskej spolo¢nosti okrem rimskeho manzelstva existovali aj dva druhy
nemanzelského spoluzitia, odliSené podla socialneho statusu 0sdb, v tychto
spoloc¢enstvach zijucich. Je Gplne prirodzené, Ze narod, tvrdo rozdelujuci
spolo¢nost na slobodnych a neslobodnych, ktori boli na tirovni veci, netole-
rovala, aby vec, hoci mysliaca, teda otrok, bez spdsobilosti na prava a povin-
nosti, mohla vyuzit ius connubii.

1 CONTUBERNIUM

Manzelstvo medzi otrokom a slobodnym bolo spolo¢ensky nepristupné
a pravne nemozné. Preto bolo nazyvané contubernium, rovnako ako spoluzi-
tie dvoch neslobodnych. Dokazuje to tvrdenie Ulpiana: ,Nepozname pravo
uzavriet zdkonné manZelstvo (connubium) s otrokmi*.2 Pauli Sententiae zase
hovoria: ,Medzi otrokmi a slobodnymi manzelstvo (matrimonium) nemoze
byt uzavreté, ale contubernium 4no“.3

Na zaklade vyrokov uvedenych, mézeme teda pod pojmom contubernium
rozumiet tak neprerusené spoluZitie medzi otrokom a otrokynou, ako aj me-
dzi otrokyniou a slobodnym. Pohlavie je uvedené zamerne v tomto zmysle,
kedZe rimske pravo tolerovalo contubernium medzi slobodnou a otrokom len
vynimo¢ne, respektive vobec.

Pojem contubernium mohol vzniknit spojenim latinskych slov continua
(rozumej ako spojenie, spolo¢enstvo) a taberna/tabernaculum (v zmysle
utvar urceny na byvanie, barak).

V ¢lanku sa venujeme nielen vynimkam, ale aj postupnym zmenam prav-
nej upravy a charakteristike najvyznamnejsieho pravneho aktu, ktory vy-
slovene zakazoval a trestal stratou vSetkych statusovych vlastnosti td, ktora
zakaz spoluZitia s otrokom, napriek opakovanej vyzve, porusila.

2 Ulp. Reg. 5,5.
3 Paul. Sent. II,XIX,6: Inter servos et liberos matrimonium contrahi non potest, contubernium
potest.
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2  DETINARODENE Z CONTUBERNIA

Kedze contubernium priamo vylu¢ovalo manzelsky zviazok medzi zainte-
resovanymi z dévodu statusovych vlastnosti jedného alebo oboch Zijucich
v contuberniu, deti narodené z takéhoto manzelstva neboli legitimne a na-
sledovali status matky. Gaius totiz hovori:

Gai. Inst. 1,82
Illud quoque his consequens est, quod ex ancilla et libero iure gentium
servus nascitur, et contra ex libera et servo liber nascitur.*

Pokial je matka otrokyma aj deti budu otroci a budt podliehat jej panovi.
Jedinou vynimkou bolo, pokial matka bola pocas tehotenstva aspoini chvilu
slobodna. Potom dieta po narodeni nadobtudalo status libertatis. Gaius tito
zasadu zachytil v texte svojich InStiticii nasledovne:

Gai. Inst. 1,89

Quod autem placuit, si ancilla ex cive Romano conceperit, deinde manu-
missa pepererit, qui nascitur, liberum nasci, naturali ratione fit; nam hi,
qui illegitime concipiuntur, statum sumunt ex eo tempore, quo nascuntur;
itaque si ex libera nascuntur, liberi fiunt, nec interest, ex quo mater eos
conceperit, cum ancilla fuerit: at hi, qui legitime concipiuntur, ex concep-
tionis tempore statum sumunt.’

Toto pravidlo, ktoré znie pomerne jednoducho, bolo vSak v praxi dost
problematicky aplikovatelné. J. E. Grubbs uvazuje nad tym, ako v spolo¢-
nosti, v ktorej neexistovali pisomné podklady dokazujice legalitu uskutoc-
nenych pravnych ikonov, mohli prepusteni na slobodu preukazat nadobud-
nutie status libertatis?® A preto zrejme ani nebolo jednoducho jasné, Ze dieta
narodené prepustenkyni je slobodné.

4V sulade s touto zasadou existuje rovnako pravidlo, Ze z otrokyne a slobodného sa
podla ius gentium rodi otrok a naopak zo slobodnej a otroka sa rodi slobodny*“.

5 Tak potom bolo uznané, aby sa ako slobodny narodil ten, kto sa narodi z otrokyne,
ktora by pocala z rimskeho ob¢ana a potom po prepusteni na slobodu porodila, je do-
sledkom zasad prirodzeného prava. Pretoze ti, ¢o su pocati nelegitimne, dostavaju
(svoje) pravne postavenie podla toho okamihu, kedy sa narodia. Preto ak sa narodia zo
slobodnej, stavaju sa slobodnymi a nezalezi na tom, s kym ich matka, ked (este) bola
otrokynou, pocala. Avsak ti, ktori st pocati legitimne, urc¢uju svoje pravne postavenie
podla okamihu pocatia“.

6  GRUBBS, J. E.: Woman and the Law in the Roman Empire. The Sourcebook on Marriage,
Divorce and Widowhood. New York : Routledge, 2002, s. 144.
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Existuje totiZ dokaz a to zachovana zmienka z mesta Herculaneum (Er-
colano)’. Ista Petronia Justa, dcéra prepustenkyne, viedla spor s inou Zenou.
Volala sa Calatoria Themis a kedysi vlastnila Justinu matku. Tvrdila, Ze Justa
sa narodila pred tym, ako jej matka bola prepustena, teda ze Justa sa naro-
dila otrokyni a ona sama Justu neskor prepustila.® Spor bol ukonéeny v roku
75 po Kr. vitazstvom Calatorie Themis. Petronia Justa stale tvrdila, Ze sa na-
rodila matke po prepusteni a teda bola osobne slobodna. Na druhej strane
Calatoria tvrdila, Ze jej matka bola v ¢ase pérodu otrokyna v ich domacnosti
a Justa bola teda v postaveni jej prepustenkyne.

Pokial obaja rodicia boli otroci a po prepusteni na slobodu mali zaujem
zit v manZelstve, spoluZitie automaticky preslo v manZelstvo.® Viacero au-
torov uvadza, Ze pokial patroni prepustali svojich otrokov Zijucich v con-
tuberniu naraz, podporovali ich spoluzitie a preptstali na slobodu aj deti
narodené z tohto spoluzitia.l®

Pokial v§ak prepustenie dvoch otrokov nebolo ¢asovo zladené, takze je-
den sa stal slobodnym na zaklade prepustenia a druhy ostal otrokom, mohli
spoluzit len v contuberniu.!

3 VENO

Osobitnu Upravu si vyziadali aj majetkové vztahy v ramci contubernia,
hoci sa na prvy pohlad méze zdat, Ze medzi Zijicimi v contuberniu Ziadne
majetkové vztahy neexistovali.

Fragment prisudzovany Ulpianovi v 23. knihe Digest hovori o navrate vena:

Ulp. D. 23,3,39pr.: Ulpianus 33 ad ed.
Si serva servo quasi dotem dederit, deinde constante coniunctione ad liber-

Herculaneum je mesto, ktoré je mestskou ¢astou si¢asného Neapola. Herculaneum bolo

ako prvé zasiahnuté v roku 79 po Kr. lavou zo sopky Vezuv, ktora vybuchla.

8  GARDNER, J. F.: Proofs of Status in the Roman World. In: Bulletin of the Institute of
Classical Studies. Vol. 33 (1986), s. 1-14. Dostupné na: http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1111/j.2041-5370.1986.tb00179.x/full (Citované 29. 10. 2016).

® GRUBBS, J. E.: op. cit. 6, s. 144.

10 Q.v. RAWSON, B.: Family Life Among the Lower Classes at Rome in the First Two Cen-
turies of the Empire. In: Classical Philology. Vol. 61 (1966), s. 71 - 83 a READLEY, K. R.:
Slave and Master in the Roman Empire: A Study in Social Control. New York - Oxford :
Oxford University Press, 1987, s. 47 - 52.

11 TREGGIARI, S.: Roman Marriage. Iusti Coniuges from the Time of Cicero to the time of Ulpian.

Oxford : Clarendon Press, 2002, s. 53.

30



Contubernium ako tolerované spoluzitie v rimskom prave

tatem ambo pervenerint peculio eis non adempto et in eadem coniunctione
permanserint, ita res moderetur, ut, si quae ex rebus corporalibus velut in
dotem tempore servitutis datis exstiterint, videantur ea tacite in dotem
conversa, ut earum aestimatio mulieri debeatur.'?

Rovnako mala Zena pravo na navrat vena aj v inom pripade. Codex Iusti-
nianus upozornuje na situaciu, ked sa slobodna dostala do omylu, mysliac
si, Ze Zije v iustum matrimonium s prepustenym, no Zila s otrokom. Tuto
situaciu vyriesil sam bozsky Antonius (Carracalla Augustus), ktory napisal:

Cod. Just. 5,18,3: Imperator Antoninus

Si ignorans statum erotis ut liberum duxisti et dotem dedisti isque postea

servus est iudicatus, dotem ex peculio recipies et si quid praeterea tibi

debuisse eum apparuerit. filii autem tui, ut ex libera nati incerto tamen
patre, spurii ingenui intelleqguntur.'®

Pramen hovori o skutoénom pribehu, ked sa slobodna Zena Hostilia vy-
dala za muza menom Eros, mysliac si Ze je slobodny. Az neskor prisla na to,
ze je otrok, patriaci niekomu inému, ktory k nemu dokazal vlastnictvo. Po-
dala teda zalobu na navratenie daru, ktory dala Erosovi ako veno, mysliac si,
Ze uzatvaraju manzelstvo. Za normalnych okolnosti by na navratenie vena
nemala pravo, no v pripade omylu jej bola dana zaloba a teda aj pravny narok
domahat sa svojho majetku sudnou cestou.'*

4  SENATUSCONSULTUM CLAUDIANUM

Ako nam je jasné, spoluZzitie medzi slobodnym muZom a otrokynou ne-
bolo zakazané ani trestnym pravom trestané. Bolo akceptované, Ze medzi

12 Ak otrokyha da (nie¢o) otrokovi ako veno, hned potom, ako si obaja prepusteni na
slobodu a ich peculium im nebude dané a oni ostali v rovnakom nepreru$enom spoluZiti,
situacia sa bude spravovat tak, Ze pokial ¢okolvek zostalo z materialnych veci v peculiu,
na tcely vena dané pocas ich otroctva, zda sa, Ze sa to ma mlcky vratit ako skuto¢né veno
dlhované Zzene*“.

13 Pokial, v ddsledku ignoracie Erosovho statusu, sa vydas zaitho ako za slobodného a d43
mu veno, a on bude potom sudom uznany za otroka, tvoje veno ti bude vratené spat
z jeho peculia, spolo¢ne so vSetkym ¢o ti dlhuje. Vase deti budi vnimané ako narodené
na slobode, pretoze sa narodili zo slobodnej matky s neistym otcom...“.

14 Ulp.D. 24,3,22,13: Ulpianus 33 ad ed. Si mulier in condicione mariti erraverit putaveritque
esse liberum, cum servus esset, concedi oportet quasi privilegium in bonis viri mulieri, videli-
cet ut, si sint et alii creditores, haec praeferatur circa de peculio actionem et, si forte domino
aliquid debeat servus, non praeferatur mulier nisi in his tantum rebus, quae vel in dote datae
sunt vel ex dote comparatae, quasi et hae dotales sint.
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nimi neexistovala moznost uzavriet zakonné manzelstvo a ich deti sa stali
otrokmi.'®

Vlastnici otrokyn reSpektovali zvacsa takéto spoluzitia z jediného do-

vodu. Pokial otrokyna porodila dieta, patrilo do majetku jej pana. Hoci po-
zname ustanovenie, ktoré hovori, Ze tomu vzdy nebolo tak:

Gai. Inst. 1,84

Ecce enim ex senatus consulto Claudiano poterat civis Romana, quae
alieno servo volente domino eius coiit, ipsa ex pactione libera permanere,
sed servum procreare; nam quod inter eam et dominum istius servi conve-
nerit ex senatus consulto ratum esse iubetur. Sed postea divus Hadrianus
iniquitate rei et inelegantia iuris motus restituit iuris gentium regulam, ut
cum ipsa mulier libera permaneat, liberum pariat.*®

Opacna situacia vSak z ¢isto pragmatickych dévodov vylicila moznost

spoluzitia s otrokom prave slobodnej Zene. Pokial by tato bola pocala, jej
dieta by sa narodilo ako osobne slobodné a otec by bol samozrejme neznamy.
Patr6on tak nemohol mat z dietata finanény Gzitok a mozno aj z tohto dévodu,
bolo v roku 52 po Kr., prijaté uz spomenuté senatusconsultum Claudianum,
na zaklade ktorého sa postupovalo nasledovne:

15

16

17
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Gai. Inst. 1,85

Item e lege * ex ancilla et libero poterant liberi nasci; nam ea lege cavetur,
ut si quis cum aliena ancilla, quam credebat liberam esse, coierit, siqui-
dem masculi nascantur, liberi sint, si vero feminae, ad eum pertineant,
cuius mater ancilla fuerit. Sed et in hac specie divus Vespasianus inele-
gantia iuris motus restituit iuris gentium regulam, ut omni modo, etiamsi
masculi nascantur, servi sint eius, cuius et mater fuerit.'”

Ako tvrdi Watson, pan otrokyiie mohol prerusit toto spoluzitie tym spdsobom, Ze mo-
hol zalovat muza na zaklade Lex Aquilia za poskodenie cudzieho otroka (hoci k skuto¢-
nej $kode dojst nemuselo) alebo pouzit Zalobu na iniuria (za znasilnenie). BliZ$ie pozri:
WATSON, A.: Roman Slave Law. Baltimore : Johns Hopkins University Press, 1987, s. 54 - 64.
»Podla senatusconsultum Claudianum sa tiez z otrokyne a slobodného mohli rodit slo-
bodni. Ten zakon totiz stanovuje, Ze pokial niekto stlozil s cudzou otrokynou v domnen,
Ze je slobodnd, maju byt aj deti slobodné, pokial maji pohlavie muzské, avsak ak st
pohlavia Zenského, maju pripadnit tomu, komu patri matka - otrokyna. Ale aj v tomto
pripade boZsky Vespasian, na zaklade neobratnosti prava, obnovil pravidlo ius gentium,
takze zakazdym, aj ked sa narodia chlapci, st otrokmi toho, komu patrila matka“.

»--. podla klaudianskeho rozhodnutia senatu mohla rimska ob¢ianka, ktora sulozila
s cudzim otrokom so suhlasom jeho pana, ostat na zaklade samotnej dohody slobodna,
ale porodila otroka; toto uznesenie senatu totiz prikazuje, Ze je pravoplatné (vetko),
¢o by bolo dohodnuté medzi nou a panom onoho otroka. Neskor v§ak bozsky Hadrian,
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Po tprave, ktort v texte vykonal Hadrian sa opat zauzivalo, Ze pokial

slobodna neprerusila spoluzitie s otrokom, sama utrpela capitis deminutio
maxima a teda sa stala otrokynou pana otroka, s ktorym stlozila. Ich deti sa
vSak rodili slobodné.

Niekedy na zaciatku 4. storocia po Kr. bola iprava zmenena, na zaklade

nazoru, jedného z najvyznamnejsich pravnikov, Paula (Sententiae Pauli), na-
sledovne:

Paul. Sent. IT,XXI

2 Si servo pupilli ingenua mulier se coniungat, denuntiatione tutoris effi-
citur ancilla. 10 Filia familias si iubente patre invito domino servi alieni
contubernium secuta sit, ancilla efficitur, quia parentes deteriorem filio-
rum condicionem facere possunt. 12 Errore quae se putavit ancillam atque
ideo alieni servi contubernium secuta est, si postea liberam se sciens in
contubernio eodem perseveraverit, efficitur ancilla. 13 Si patrona servo
liberti sui se coniunxerit, etiam denuntiatione conventam ancillam fieri
non placuit. 16 Si mater servo filii se iunxerit, non tollit senatus consultum
claudianum erubescendam matris etiam in re turpi reverentiam exemplo
eius, quae se servo liberti sui coniunxerit. 18 Filia familias mortuo patre si
in servi contubernio perseveraverit, pro tenore senatus consulti Claudiani
conventa efficitur ancilla.'®

Manzelstvo medzi patrénom a jeho otrokynou, pokial neslo o senéatorov,

bolo zakonné. Manumissio otrokyne za ticelom uzavriet s iou manzelstvo
bolo prirodzenym dovodom prepustenia. Takto prepustené vSak nemohli
rozhodntt o svojom rozvode. Rozvod manzelstva nastal len z vdle manzZela

18

na zaklade nespravodlivosti rieSeni a neobratnosti prava, obnovil pravidlo ius gentium,
takZe Zena, pokial zostane sama slobodna, rodi slobodného“.

»2. Dcére v patria potestas svojho otca, ktora spoluzila s otrokom patriacim inému, bez
toho aby to jej otec vedel alebo bez jeho sthlasu, bol odobraty status narodenej na slo-
bode, iba ak bola varovana, nakolko status rodi¢ov sa nemdze zhorsit konanim ich deti.
10. Ak dcéra pod patria potestas svojho otca spoluzila na zaklade jeho prikazu s otrokom
patriacim inému so sihlasom jeho péana, bola zotro¢end, nakolko rodi¢ia mézu zhor-
§it status svojich deti. 12. Ak sa Zena mylne domnievala, Ze je otrokyna, a na zaklade
toho spoluzila v contuberniu s otrokom niekoho iného a pokrac¢ovala v spoluziti aj po
zisteni, ze je slobodna, stane sa otrokynou. 13. Ak patrénka spoluZije s prepustencom,
ktorého sama prepustila na slobodu, nestane sa hned otrokytou, iba v pripade, ak bola
varovana. 16. Pokial matka spoluzije s otrokom svojho syna, na zaklade senatuscon-
sultum Claudianum sa jej neodoberie Ucta jej syna voci matke, iba v hanebnej veci, ako
napriklad ak slobodna spoluzije s prepustencom, ktorého sama prepustila. 18. Dcéra
pod patria potestas, ktora zostala v contuberniu s otrokom po smrti svojho otca, sa stane
otrokynou, v stilade s ustanovenim senatusconsultum Claudianum®.

33



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

(patréna).!® Na druhej strane manzelstvo patrénky a prepustenca bolo pova-
zované za nevhodné a ako moZeme ¢itat vyssie, bolo spolocensky aj zakonne
nepripustné a hanebné.

ZAVER

Patriarchalny typ a hodnota ob¢ianstva a slobody v rimskej spolo¢nosti
predurdil, Ze rimske pravo poznalo len zdkonné manzelstvo medzi rimskymi
obCanmi a osobami s ius connubii a akékolvek iné spoluZitia boli len tolero-
vané, pretozZe spolo¢ensky status ich ucastnikov nebol vhodny na uzavretie
manzelstva.

Contubernium ako tolerované spoluzitie dvoch otrokov so stihlasom ich
panov, alebo slobodného s otrokynou, malo jediny pravny nasledok. Deti
narodené z takéhoto spoluzitia boli otrokmi a ich vlastnikom sa stal pan
matky - otrokyne. Pokial by v contuberniu Zila slobodna s otrokom, rimska
spolo¢nost takéto spoluZitie netolerovala a na zaklade rozhodnutia senatu
jej hrozila capitis deminutio minima.

Pokial patrén spoluzil so svojou prepustekyiiou a s nou neskor uzavrel
manzelstvo (a predtym ju za tymto ucelom prepustil), bolo to normalne. Ak
by vSak takto postupovala patrénka, takyto zvizok bol nepripustny a ak by
neprerusila takéto spoluZitie po vyzve, bola by zotro¢ena. I v tomto ohlade
moézeme sledovat nielen nerovnaky pristup v pripade pohlavi, ale aj velmi
striktnt pravnu Gpravu rezimu spoluZitia medzi slobodnymi a neslobodnymi.
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NIEKTOBE ASPEKTY MAJETKOVOPRAVNE)
(NE)SPOSOBILOSTI RIMSKYCH OTROKOV
A DETIi V OTCOVSKEJ mocI’

SOME ASPECTS OF (IN)ELIGIBILITY TO OWN
PROPERTY OF ROMAN SLAVE AND CHILDREN
UNDER PATERNAL POWER

Mgr. Jana Kovdcdikovd, PhD.
Katedra rimskeho prdva, kdnonického a cirkevného prdva, Prdvnickd fa-
kulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt: Podla rimskopravnej koncepcie bol pater familias povaZovany
za vyluéného vlastnika celého rodinného majetku. Vyvoj a zmeny mocen-
skopravnej struktiry rimskej rodiny vSak boli sprevadzané postupnym zlep-
Sovanim postavenia osdb, podriadenych moci patra familias, osobitne deti
a zien (manzeliek) a v neposlednom rade aj $pecifickej skupiny obyvatelstva,
ktord predstavovali rimski otroci. Autorka v tomto prispevku rozobera nie-
ktoré zaujimavé institaty rimskeho prava, na zaklade ktorych doslo k rozsi-
reniu okruhu subjektov, sposobilych vlastnit majetok - menovite peculium
a jeho $pecifické subkategorie. Doraz sa kladie najmad na problematiku fak-
tického porusSovania zasady absolitnej majetkovopravnej nespdsobilosti ot-
rokov, ako aj na otazku existencie relativnej majetkovopravnej sposobilosti
deti, podriadenych otcovskej moci.

s %

Klicové slova: rimske pravo - vlastnictvo - patrimonium - peculium — majet-
kovopravna subjektivita - otrok — pater familias - filius familias

Abstract: According to Roman law concept, pater familias was thought to
be the sole owner of all family property. Development and changes of the
power structure of Roman family was accompanied by the gradual status
improving of persons, subordinated to pater familas, especially children and
women (wives), as well as slaves, representing the specific group of Roman
population. In the current paper author analyses some interesting institutes

1 Tento prispevok je vjstupom z grantového projektu VEGA 1/0531/2014 s ndzvom ,V§voj

notarstva“.
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of Roman law — namely peculium and its specific subcategories. The emphasis
is put mainly on the issue of real infringement of the principle of absolute
ineligibility to own property by Roman slaves, as well as the question of rela-
tive eligibility to own property by children, subordinated to paternal power.

Key words: Roman law - ownership - patrimonium - peculium - eligibility to
own - slave - pater familias - filius familias

uvoD

Subjektom vlastnickeho prava v Rime boli osoby fyzické aj pravnické,
pochopitelne s ur¢itymi odchylkami oproti dne§nému chapaniu takéhoto
vyjadrenia. Ak hovorime o fyzickych osobach ako subjektoch vlastnickeho
prava, treba zdoraznit, Ze nie kazda prirodzena osoba mohla byt vlastnikom,
¢o bolo désledkom $pecifickej rimskopravnej Struktiry rodinnych vztahov,
charakteristickej dominantnym postavenim patra familias, ktory disponoval
rozsiahlymi opravneniami voéi ¢lenom svojej agnatskej rodiny. Nositelmi
subjektivnych prav a povinnosti preto mohli byt len osoby sui iuris (i. e. svoj-
pravne, nepodriadené moci iného) a nie osoby alieni iuris (i.e. nesvojpravne,
podriadené moci patra familias), ktoré Justinian rozdelil do dvoch skupin:
osoby, ktoré stoja v moci svojich vlastnikov a osoby, ktoré stoja v moci svojich
rodi¢ov.? Pravidla, tykajice sa postavenia otrokov, synov alebo dcér podria-
denych otcovskej moci su sice notoriety, av§ak aj na ich pozadi mozno iden-
tifikovat snahu Rimanov uréitym spésobom pristupovat k ochrane urcitych
skupin obyvatelstva. V ¢lanku venujeme $pecificki pozornost nasledovnym
inStitdtom, ktoré narusaju vyssie uvedent tézu o majetkovopravnej nespdso-
bilosti 0s6b, odlisnych od patra familias: peculium otrokov, peculium castrense,
peculium quasi castrense a peculium adventitium synov, respektive deti pod ot-
covskou mocou, z ktorych sa v rimskej spoloénosti postupne stala bezna prax.*

Tust. Inst. 1,8: Sequitur de iure personarum alia divisio. nam quaedam personae sui iuris
sunt, quaedam alieno iuri subiectae sunt: rursus earum quae alieno iuri subiectae sunt, aliae
in potestate parentum, aliae in potestate dominorum sunt.

3 CUNDERLIK CERBOVA, V.: Ochrana slabsej strany a rimske pravo. In: Kontroverzni
ndzory v prdvu. Praha : Leges, s. 153.

K postaveniu Zien v rimskej spolo¢nosti bliZsie pozri: LENHARTOVA, K.: Ked sa Zena
rozhodla konat... In: Bratislavské prdvnické forum 2015. Bratislava : Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 736 — 743.
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1 PATRIMONIUM PODLA RIMSKEHO PRAVA

Patrimonium predstavuje jeden zo zdkladnych konceptov eurdpskej civi-
listickej tradicie. Aj ked pdvod tohto pojmu je relativne moderny, Rimania
tento institat empiricky poznali - definicia pojmu patrimonium, je obsiah-
nuta aj v Bergerovom Encyklopedickom slovniku rimskeho prava.’ Snad
najvystiznej$im terminom, priblizujicim sa vyznamu pojmu patrimonium
v zmysle Bergerovej definicie, je pojem bona,® ktory rimski pravnici pouZi-
vali na oznacenie celého majetku urcitej osoby, teda vSetkého, ¢o tato osoba
mala vo svojej faktickej alebo pravnej moci.”

Okrem tohto terminu sa v rimskopravnych pramenoch mozno stretnut
aj s dal$imi pojmami, pomenovavajticimi vlastnicke vztahy. Uz v Zakone XII
tabtl sa objavuji pojmy familia a pecunia. Oba vyrazy v$ak boli v uvedenej
kodifikacii pouZivané pomerne promiskuitne, a preto nevieme s urcitostou,
¢i boli povaZované za synonyma, alebo oznacovali dva rézne druhy vlastnic-
tva.® Okrem uvedenych terminov moZno v prametioch starorimskeho prava

Adolf Berger definuje patrimonium ako cely majetok osoby, v uZ§om slova zmysle ako
majetok, zdedeny po otcovi. Q. v. BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law.
New Jersey : The Lawbook Exchange, 2004, s. 622. Okrem uvedenych vyznamov sa
pojem pouziva aj na oznacenie vlastnickych vztahov na zaciatku feudalizmu vo vyz-
name vlastnickeho prava panovnika vo vztahu ku vietkej pode. Q. v. LYSY, M.: K otazke
vlastnickych vztahov v Uhorsku v 11. a 12. storo¢i. In: Promény soukromého prdva. Shornik
prispévkil z konference ke 200. vyro¢i ABGB. Brno : Masarykova Univerzita, 2011, s. 27 - 35.
6  BERGER, A.: op. cit. 5, s. 374.

Paul. Recept. Sentent. 6,16: Omnibus bonis, quae habet quaeque habiturus est, obligatis nec
concubina nec filius naturalis nec alumnus nec quae in usu cotidiano habet obligantur: ideoque
de his nec interdictum redditur. Ulp. D. 37,1,3pr.: Bona autem hic, ut plerumque solemus
dicere, ita accipienda sunt universitatis cuiusque successionem, qua succeditur in ius demor-
tui suscipiturque eius rei commodum et incommodum: nam sive solvendo sunt bona sive non
sunt, sive damnum habent sive lucrum, sive in corporibus sunt sive in actionibus, in hoc loco
proprie bona appellabuntur. Ulp. D. 50,16,49: Bonorum appellatio aut naturalis aut civilis
est. Naturaliter bona ex eo dicuntur, quod beant, hoc est beatos faciunt: beare est prodesse.
In bonis autem nostris computari sciendum est non solum, quae dominii nostri sunt, sed et
si bona fide a nobis possideantur vel superficiaria sint. Aeque bonis adnumerabitur etiam, si
quid est in actionibus petitionibus persecutionibus: nam haec omnia in bonis esse videntur.
Etymolodgia a vyznam pojmov familia a pecunia sa stali predmetom burlivej diskusie
pravnych romanistov. Theodor Mommsen zastaval nazor, Ze vyraz familia sa pdvodne
pouzival na oznacenie ¢lenov domacnosti (s vinimkou otrokov), zatial ¢o vyraz pecunia
slazil na pomenovanie dobytku, respektive statku vo v§eobecnosti. Dodava, Ze tento
rozdiel medzi terminmi sa v§ak postupom ¢asu stieral, pricom Zakon XII tabdl uz oba
terminy pouziva ako synonymické oznacenia vlastnictva. Ina skupina pravnikov, re-
prezentovana napriklad Rudolfom von Jheringom v$ak k tomuto terminologickému
dualizmu pristupuje odli$ne. Argumentuju tvrdenim, Ze naznacena tautoldgia by bola
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v suvislosti s vyjadrenim mocenského postavenia hlavy rodiny najst aj slovné
spojenie meum esse® a vyraz habere.'® Slovné spojenie meum esse (je moje)
predstavuje Siroky a pomerne vagny vyraz, ktory oznacoval ovladanie aké-
hokolvek predmetu (i.e. mancipa¢nych i nemancipaénych veci), ba dokonca
i slobodnych ¢lenov rimskej rodiny, zavislych od patra familias.!!
Vlastnictvu sa v najstar§om obdobi priblizuje pojem mancipium.'? V kla-
sickom obdobi mal pojem mancipium vcelku jednoznacny vyznam - zname-
nal moc hlavy rodiny nad slobodnymi osobami, ktoré boli od neho zavislé.'3

nezlucitelnd s lapidarnym jazykom Zakona XII tabdl a vyznam uvedenych terminov
interpretuji nasledovne: vyrazom familia st oznacované najdodlezitejsie ekonomické
statky, ktoré tvorili majetok rodiny, i. e. res mancipi, vyraz pecunia sa pouziva vo vyz-
name res nec mancipi a predstavuje statky, ktoré neboli zahrnuté do predchadzajtcej
kategorie. Blizsie pozri: DIOSDI, G.: Ownership in Ancient and Preclassical Roman law.
Budapest : Akadémiai Kiado, 1970, s. 60.

9 Gaius pouZiva toto slovné spojenie vo svojich Institiciach napriklad v stvislosti s for-
mulou, ktord musi nadobudatel vyriect pri mancipacii. Gai. Inst. 1,119: ... HUNC EGO
HOMINEM EX IURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO ISQUE MIHI EMPTUS ESTO HOC
AERE AENEAQUE LIBRA...

10

Sloveso habere vSak nemozno spajat vyluéne s vlastnictvom, pretoze sa pouzivalo aj
v suvislosti s opravnenou drzbou: Tabula V,4: Si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
adgnatus proximus familiam habeto.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem sa vyklada extenzivnejsie ako samotny termin vlastnictvo,
pretoZze indikoval osobni moc hlavy rodiny nad podriadenymi osobami (zavislymi ¢lenmi
rodiny) ale aj patrimonidlnu moc nad hmotnym majetkom. Kreovanie jasného a presne
vymedzeného pojmu vlastnictva (dominium) mozno datovat priblizne do 1. storo¢ia pred
Kr. Zavedenie jednotného pojmu vlastnictva savisi s odstranenim okolnosti, ktoré to-
muto v starorimskom obdobi branili, a to v dosledku ekonomickej a socialnej transfor-
macie spolo¢nosti, ktord v Rime prebehla pocas 3. a 2. storoc¢ia pred Kr. Tieto faktory
mozno zhrnit nasledovne: a) velky narast po¢tu otrokov v désledku Gzemnej expanzie
podmienil zanik patriarchalnej formy otroctva; otroci prestali byt podradnej$imi ¢lenmi
rodiny a stal sa z nich hlavny vyrobny prostriedok, ktory bol predmetom vlastnictva; b)
siroké moznosti vyuzitia pracovnej sily otrokov viedli k postupnému obmedzovaniu eko-
nomickej hodnoty slobodnych ¢lenov rodiny. Na tkor patrimonialneho vztahu k hlave
rodiny zacal prevladat jeho osobny charakter a ekonomické aspekty vztahu zavislych ¢le-
nov rodiny k patrovi familias sa postupne vytratili. Systém agnatskej rodiny sa sice stal ob-
solentnym, no zostal zachovany ako dosledok rimskeho konzervativizmu; c) v dosledku
Gzemnej expanzie sa ekonomicky zivot Rima transformoval a pévodne polnohospodarsky
charakter spolo¢nosti a vyroby vystriedal rozvoj vyroby a obchodu - mancipaéné veci ako
hlavny vyrobny prostriedok polnohospodarskej spolo¢nosti postupne stratili svoj ekono-
micky vyznam. Z res mancipi si svoju dolezitost zachovali najma otroci a pozemky, av§ak
hospodarsky vyznam inych veci (napriklad taznych zvierat) upadal v prospech prostried-
kov, uzitocnejsich pre obchod, tovarovii vymenu a ekonomicky zivot impéria (napriklad
lode, provinéné pozemky apod.). BliZ$ie pozri: DIOSDI, G.: op. cit. 8, s. 132 - 133.

12 BUCKLAND, W. W.: The Main Institutions of Roman Private Law. Cambridge : Cambridge
University Press, 2011, s. 95.

Gai. Inst. 1,49: Sed rursus earum personarum, quae alieno iuri subiectae sunt, aliae in potes-
tate, aliae in manu, aliae in mancipio sunt. Gai. Inst. 1,116: Superest, ut exponamus, quae

11
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Pojem potestas oznacoval moc nad detmi'* a pojem manus'® znacil moc

nad manzelkou. Z pravnych a najmd nepravnych pramenov starSieho data
v8ak vyplyva, Ze vSetky tri terminy pévodne oznacovali celt patria potestas.
Z hmotnych statkov sa v§ak pojem vztahoval len na veci, patriace do kateg6-
rie res mancipi. Gyorgy Dio6sdi ilustruje vztah medzi mancipiom a vlastnic-
tvom v pravom slova zmysle ako dva navzdjom sa prekryvajice kruhy, pri-
¢om v mieste prekrytia sa nachadza to, ¢o maji oba pojmy spolo¢né, a teda
res manicipi. Mancipium vSak zaroven zahriiuje slobodnych ¢lenov rodiny,
zatial ¢o predmetom vlastnictva mozu byt aj veci nemancipaéné.!é

V stvislosti so vSetkymi uvedenymi terminmi vystupuje do popredia sku-
to¢nost, zZe subjektom vztahov, vyplyvajicich z danych instititov mohol byt
jedine pater familias. Jeho majetok pozostaval z aktiv a pasiv, ktoré vo svo-
jom sihrne tvorili jeden celok. V dalSom texte budeme demonstrovat, Ze vy-
nimky z principu jednotnosti patrimonia, vyplyvajice z roznorodého ekono-
mického vyuzitia jednotlivych ¢asti majetku hlavy rodiny, neboli v rimskom
prave ni¢im neStandardnym.

2  OTROCI A PRIPAD ABSOLUTNEJ NESPOSOBILOSTI
VLASTNIT MAJETOK

Otrokom prislichalo vo vyrazne diferencovanej rimskej spolo¢nosti $pe-
cifické postavenie, ¢im predstavovali socialny prvok neustale narastajici na

personae in mancipio sint. Gai. Inst. 1,135: Qui ex filio semel iterumve mancipato conceptus
est, licet post tertiam mancipationem patris sui nascatur, tamen in avi potestate est, et ideo
ab eo et emancipari et in adoptionem dari potest. At is, qui ex eo filio conceptus est, qui in
tertia mancipatione est, non nascitur in avi potestate: Sed eum Labeo quidem existimat in
eiusdem mancipio esse, cuius et pater sit: Utimur autem hoc iure, ut quamdiu pater eius in
mancipio sit, pendeat ius eius, et si quidem pater eius ex mancipatione manumissus erit, cadat
in eius potestatem, sivero is, dum in mancipio sit, decesserit, sui iuris fiat. Gai. Inst. 1,141: In
summa admonendi sumus adversus eos, quos in mancipio habemus, nihil nobis contumeliose
facere licere; alioquin iniuriarum tenebimur. Ac ne diu quidem in eo iure detinentur homines,
sed plerumque hoc fit dicis gratia uno momento; nisi scilicet ex noxali causa mancipantur.
Gai. Inst. 1,55: Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus...
Gai. Inst. 1,109: Sed in potestate quidem et masculi et feminae esse solent; in manum autem
feminae tantum conveniunt.

V starorimskom a predklasickom obdobi teda Rimania nedokazali vytvorit pojem
vlastnictva vzhladom na samotny charakter ich ekonomického zZivota, ktory daval aj
osobnym vztahom do istej miery patrimonidlny charakter. Bliz§ie pozri: DIOSDI, G.:
op. cit. 8, s. 60.
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vyzname.!” Niektori autori zastavajti nazor, Ze otroci ¢asom nadobudli isté
prava, ¢o bolo podmienené ich podstatnym prinosom pre rozvoj rimskeho
hospodarstva, ekonomicky rast, ako aj fungovanie kazdodenného Zivota
obyvatelov Rimskej ride.!® V tejto stvislosti vyvstava otazka, ¢ a do akej
miery mozno hovorit o majetkovopravnej sposobilosti tejto neslobodnej
skupiny obyvatelstva Rimskej rise.

2.1 Peculium

Otroci vykonéavali prevaznu ¢ast intelektualnej aj manuélnej prace v Rim-
skej riSi - Rimania si plne uvedomovali potencial otroka ako instrumentum
vocale, a preto bol vyuzivany pri roznorodom pracovnom zaradeni. Ich pra-
covny zapal a spolahlivost bola v mnohych pripadoch odmenena tym, Ze ot-
rokovi bolo umoznené uzivat ti ¢ast majetku, ktora pre svojho pana ziskal
vlastnou ¢innostou. Takymto spdsobom sa formovalo akési kvazi vlastnictvo
rimskych otrokov.'®

Vsetko, ¢o si mohol otrok so zvolenim svojho pana ponechat a ¢o bolo
preto oddelené od panovho uc¢tu, predstavovalo tzv. peculium, ktoré mohlo
pozostavat z pozemkov aj hnuteInych veci, dokonca aj z inych otrokov (vica-
rii) ¢i pohladavok voéi dlznikom (nomina) etc.2® Veci, ktoré bol pan povinny
nevyhnutne otrokovi davat (napriklad jedlo, $atstvo), neboli stic¢astou pecu-
lia, a contrario teda akékolvek veci, ktoré pan nebol povinny otrokovi poskyt-
ntt, mohli tvorit jeho obsah.?! Peculium teda pozostavalo z toho, ¢o otrok od

17 postupne, najmi pod vplyvom krestanskej filozofie, sa im dostalo zlep$enia Zivotnych

podmienok. Takto doslo napriklad k zruseniu Lex Fufia Caninia z roku 2 pred Kr., limi-
tujiceho pocet otrokov, ktori mohli byt jednorazovo prepusteni z otroctva testamentom.
V stcasnosti sa mozno stretnut s mnohymi kontroverznymi nazormi o rozsahu prav
a povinnosti otrokov optikou rimskeho prava. BliZie pozri: DUDASOVA, E.: Vplyv otro-
kov narozhodovaciu ¢innost v kontexte rimskeho prava. In: Milniky prdva v stredoeurdp-
skom priestore 2014. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2014, s. 31 - 36.

19 HUNTER, W. A.: A Systematic and Historical Exposition of Roman Law in the Order of
a Code. Londyn : Sweet & Maxwell, 1903, s. 290.

Ulp. D. 15,1,7,4: In peculio autem res esse possunt omnes et mobiles et soli: vicarios quoque
in peculium potest habere et vicariorum peculium: hoc amplius et nomina debitorum.

Mare. D. 15,1,40,1: Quomodo autem peculium nascitur, quaesitum est. Et ita veteres distin-
guunt, si id adquisiit servus quod dominus necesse non habet praestare, id esse peculium, si
vero tunicas aut aliquid simile quod ei dominus necesse habet praestare, non esse peculium.
Ita igitur nascitur peculium: crescit, cum auctum fuerit: decrescit, cum servi vicarii moriuntur,
res intercidunt: moritur, cum ademptum sit.
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svojho pana dostal napriek tomu, Ze pan nebol povinny mu tieto veci dat,?2
ale aj z toho, ¢o si otrok zadovazil za svoje tspory, z darov, odovzdanych
mu ako odmenu za jeho sluZzby, ktoré mu jeho pan bol ochotny ponechat.?3
Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozsah peculia zavisel vylu¢ne od otrokovho
pana - ak chcel tento otrokovi odovzdat vyluént kontrolu a uzivanie nejakej
veci, bola povazovana za sucast peculia, v opaénom pripade nie. Uvedené
sa primerane vztahovalo aj na trvanie a zanik peculia - pokial uz pan viac
nemal zaujem na existencii peculia, toto sa zru§ilo akonahle pan vyjadril
svoj umysel odnat otrokovi peculium, hoci veci, ktoré dovtedy tvorili sti¢ast
peculia mohli aj nadalej zostat fakticky ovladané otrokom.2* Postupom ¢asu
sa vSak povazovalo za nevhodné odnat peculium podriadenej osobe, pricom
takyto po¢in sa javil ako priestupok proti dobrym mravom.2®

Otrok teda hospodaril s pridelenym peculiom samostatne, pricom jeho
pan si narokoval len ¢ast irody alebo vytazku z peculia. Warwick William
Buckland opisuje otroka ako remeselnika a jeho panovi pripisuje postavenie
akoby jeho nadriadeného: v obdobi cisarstva sa v§ak autonémia vole otrokov
pri sprave peculia neustale roz$irovala, nakolko akékolvek vynosy zo spravy
peculia pripadli de facto samotnému otrokovi.2é Dalej opisuje vztah otroka

22 Je zaujimavé, Ze citovany Marcianov fragment D. 15,1,40,1 je formulovany tak, Ze pan
je vztahu k otrokovi k nieComu zaviazany. Ide to o nestandardny pripad pozitivne sta-
novenej povinnosti pana vo¢i otrokovi. V tejto suvislosti mozno spomentt i Ulpidnov
fragment D. 15,1,9,2, ktory sa tyka uréenia vy$ky peculia. Ta ma byt vypocitana tak, Ze
z hodnoty peculia sa ma najprv odpocitat to, ¢o otrok dlhuje svojmu panovi: Ulp. D.
15,1,9,2: Peculium autem deducto quod domino debetur computandum esse, quia praevenisse
dominus et cum servo suo egisse creditur. Ide o pozoruhodnt formulaciu, ktora evokuje,
ze medzi otrokom a jeho panom akoby existoval zaviazkovy vztah, narazajuci véak na
vSeobecne platné pravidlo, Ze iba slobodné osoby st osobami v pravnom slova zmysle.
Je teda zrejmé, Ze nie vSetky ustanovenia Digest st v stlade, ¢o suvisi aj so skuto¢nos-
tou, Ze ide o fragmenty, ktorych pévod pochadza z réznych vyvojovych etap rimskeho
Statneho zriadenia a tomu zodpovedajiceho pravneho poriadku.
Florent. D. 15,1,39: Peculium et ex eo consistit, quod parsimonia sua quis paravit vel officio
meruerit a quolibet sibi donari idque velut proprium patrimonium servum suum habere quis
voluerit. Iny fragment Justinianskych Digest hovori, Ze Saty, ktoré dal pan otrokovi na
urcity ucel (napriklad aby v nich serviroval veceru), alebo ktoré mali byt uzivané iba
urdity ¢as, neboli sucastou peculia: Pomp. D. 15,1,25: Id vestimentum peculii esse incipit,
quod ita dederit dominus, ut eo vestitu servum perpetuo uti vellet eoque nomine ei traderet, ne
quis alius eo uteretur idque ab eo eius usus gratia custodiretur. Sed quod vestimentum servo
dominus ita dedit utendum, ut non semper, sed ad certum usum certis temporibus eo uteretur,
veluti cum sequeretur eum sive cenanti ministravit, id vestimentum non esse peculii.
Paul. D. 15,1,8: Contra autem simul atque noluit, peculium servi desinit peculium esse.
25 KASER, M.: Das Rémische Privatrecht. Miinchen : C. H. Beck, 1971, s. 287.
26 BUCKLAND, W. W.: The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
from Augustus to Justinian. Cambridge : Cambridge University Press, 1908, s. 188.
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a jeho pana k peculiu prostrednictvom drzby, ktorej pojmové znaky su dife-
rencované medzi otroka a pana - pan ma umysel drzat (animus possidendi),
pri¢om telesné pdsobenie na vec (corpus possidendi) vykonava prostrednic-
tvom otroka.?” Sti¢asne viak konstatuje, Ze otrokovi prinaleZi nielen telesny
znak drzby, ale do istej miery je pre neho typicky i prvok psychicky, nakolko
to bol prave otrok, kto realizoval nadobudnutie drzby, ktoré je bezpochyby
vedomym konanim.2®

Na tomto mieste povazujeme za vhodné zhodnotit vztah otroka k peculiu,
ktoré uzival. Samozrejme, nemoZzno hovorit o vztahu pravnom, kedze otrok
nebol subjektom vlastnickeho ani iného prava. Pravne teda peculium zostalo
vlastnictvom pana, v kazdodennej praxi v§ak malo Zivot osobity — navonok
sa peculium javi ako majetok otroka a vlastnicke pravo jeho pana len ako for-
malne. Uvedend tézu potvrdzuje aj Miroslav Bartosek, ktory uvadza, Ze ide
o majetok prenechany osobe alieni iuris (aj otrokovi), ktora s iou smie volne
nakladat a brat z nej tZitok. Dalej uvadza, e niektorym otrokom bol pros-
trednictvom peculia umozneny nielen slobodnejsi zivot, ba dokonca z neho
mohol otrok ziskavat aj vlastny majetok.2°

Skuto¢nost, Ze peculium bolo spojené s osudom otroka a mozno ho po-
vazovat za jeho majetok, naznacuje aj ustanovenie Justinianskych Instittcii:
ak bol otrok prepusteny na slobodu, pri¢om jeho pan mu predtym peculium
vyslovne neodnal, prechadza toto do majetku prepusteného otroka.3? Aj dal-

27 Ibid., s. 131.

28 Vo vztahu k peculiu je vhodné uviest, e pokial d4 pan zvolenie k existencii peculia,
predpoklada sa akoby tym dal stihlas ku vSetkym budicim ikonom otroka, ktorymi by
bolo peculium rozsirené. Q. v. ZABER, 1.: A study of the peculium of a slave in pre-classical
and classical Roman Law. Wroclaw : Uniwersytet Wroclawski, 1981, s. 49.

Otrok disponoval osobitnym opravnenim scudzovat majetok svojho pana, pokial mu
jeho vlastnik udelil pravo slobodnej spravy peculia. V takomto pripade mohol otrok scu-
dzovat akukolvek jeho stcast, dokonca aj bez vyslovného stthlasu svojho pana: Paul. D.
15,1,46: Qui peculii administrationem concedit, videtur permittere generaliter, quod et spe-
cialiter permissurus est. Q.v. BARTOSEK, M.: Encyklopedie ¥imského prdva. Praha : Pyra-
mida, 1981, s. 249.

Tust. Inst. 2,20,20: Si peculium legatum fuerit, sine dubio quidquid peculio accedit vel decedit
vivo testatore legatarii lucro vel damno est. quodsi post mortem testatoris ante aditam here-
ditatem servus adquisierit, Iulianus ait, si quidem ipsi manumisso peculium legatum fuerit,
omne quod ante aditam hereditatem adquisitum est legatario cedere, quia dies huius legati
ab adita hereditate cedit: sed si extraneo peculium legatum fuerit, non cedere ea legata, nisi
ex rebus peculiaribus auctum fuerit. peculium autem nisi legatum fuerit, manumisso non de-
betur, quamvis si vivus manumiserit, sufficit si non adimatur: et ita divi Severus et Antoninus
rescripserunt. iidem rescripserunt, peculio legato, non videri id relictum, ut petitionem habeat
pecuniae quam in rationes dominicas impendit. iidem rescripserunt, peculium videri legatum,
cum rationibus redditis liber esse iussus est et ex eo reliquas inferre.
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$ie ustanovenia Justinianskych Institicii sa odvolavajt na to, Ze peculium je
majetkom otroka — otrok mal k dispozicii prétorsku Zalobu z peculia3! proti
svojmu panovi, a to az do vysky peculia, ktoré je v istom zmysle majetkom
otroka.3?

3 FILIl FAMILIAS A PRIPAD RELATIVNEJ
SPOSOBILOSTI VLASTNIT MAJETOK

Postupny rozklad agnatskej rodiny, ako aj rozvoj hospodarskeho Zivota
si vynutil potrebu preklentt zasadni majetkovopravnu nesposobilost 0so6b,
podriadenych moci patra familias, osobitne tych, ktori boli v otcovskej moci
(potestas).3® Povodne bolo majetkovopravne postavenie deti upravené velmi
prisne - pokial bol filius familias (alebo filia familias) pod otcovskou mocou,
nemohol sam pre seba nadobudnut majetkové prava. Bol teda nespdsobily
mat vlastny majetok a podobne ako otrok nadobudal vSetko pre svojho patra
familias.3* Uz v klasickej dobe sa stretdvame s prvym krokom na ceste k ma-

31 K pravnoaplika¢nej ¢innosti prétora bliz§ie pozri: SURKALA, J.: Ratio naturalis ako le-

gitimizaény faktor pravotvornej a pravnoaplikaénej ¢innosti prétora. In: Milniky prdva
v stredoeurépskom priestore 2015. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2015, s. 511 - 517.

Tust. Inst. 4,6,10: Actionem autem de peculio ideo adversus patrem dominumve comparavit
praetor, quia licet ex contractu filiorum servorumve ipso iure non teneantur, aequum tamen
esset peculio tenus, quod veluti patrimoniam est filiorum filiarumque, item servorum, con-
demnari eos.

V tejto suvislosti sa vynara otazka ¢i mali dcéry a synovia in potestate rovnocenné po-
stavenie. Odpoved nam ¢iastoéne dava Gaius vo svojich Institaciach, ktory uvadza, ze
vsetko, ¢o bolo povedané o synovi (filius) plati aj o dcére (filia): Gai. Inst. 1,72: Quae-
cumgque de filio esse diximus, eadem et de filia dicta intellegemus. Podobne sudi aj Ulpian,
ktory vyjadril vSeobecnt zasadu, Ze pod formulaciou v muzskom rode mozu byt za-
hrnuté obe pohlavia: Ulp. D. 50,16,195pr.: Pronuntiatio sermonis in sexu masculino ad
utrumque sexum plerumque porrigitur. Opacéna situdcia, teda neutrdlne pouzivanie Zen-
ského rodu, v$ak bola Rimanmi celkom odmietnuta. Q.v. BENKE, N.: Gender and the
Roman Law of Obligations. In: Obligations in Roman Law. Past, present and future. Mi-
chigan : The University of Michigan Press, 2014, s. 215 - 246.

Gai. Inst. 2,87: Igitur quod liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod serui nostri
mancipio accipiunt uel ex traditione nanciscuntur siue quid stipulentur uel ex aliqualibet
causa adquirunt, id nobis adquiritur: ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil suum ha-
bere potest; et ideo si heres institutus sit, nisi nostro iussu hereditatem adire non potest; et si
iubentibus nobis adierit, hereditas nobis adquiritur, proinde atque si nos ipsi heredes instituti
essemus; et conuenienter scilicet legatum per eos nobis adquiritur.
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jetkovopravnemu osamostatneniu sa podriadeného syna a dcéry, a to vo
forme samostatnej faktickej spravy majetku, i.e. peculia. Podmienky pre uzi-
vanie peculia synom a deérou boli rovnaké ako v pripade peculia otroka®® -
pravne sice zostalo vo vlastnictve patra familias, fakticky ho vSak podriadena
osoba spravovala ako svoj vlastny majetok.

3.1 Peculium castrense

Uvedeny koncept bol obzvlast nespravodlivy vo vztahu k synovi, ktory
slazil vo vojsku. Za vlady cisara Octaviana Augusta (27 pred Kr. - 14 po Kr.)
bola filiovi familias - vojakovi priznana ¢iasto¢na majetkovopravna spo-
sobilost vo vztahu k ur¢itym akviziciam. Majetok, ktory mohol uzivat ako
vlastny, sa oznacoval terminom peculium castrense (i. e. tzv. taborové pecu-
lium), pricom filius familias nim mohol voIne disponovat inter vivos i mortis
causa. V pripade, zZe filius familias zomrel bez testamentu, takyto majetok
presiel na patra familias.?® Predmetom peculia castrense bol majetok, ktory
vojak nadobudol ako Zold alebo vojnovu korist, pripadne ziskal od svojich
rodicov, respektive pribuznych ako dar na ucely vykonu vojenskej sluzby.3”
Stcastou taborového peculia bola aj pozostalost manzelky syna - vojaka,
ktord mu bola zanechana ako odmena za jeho smelost vo vojne.3® Justinidn
vo svojej kodifikacii uznal, Ze povodna pravna iprava majetkovopravneho

35 Ulp. D. 15,1,1,5: Potestatis verbum communiter accipiendum est tam in filio quam in servo.

36 NICHOLAS, B.: An Introduction to Roman Law. Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 68.

37 Ulp. D. 49,17,1: Filii familias militis si peculium apud patrem remansit sine testamento filio
defuncto, pater ipsi heres non fit, sed tamen heres is fiet, quibus filius fuit.

Pap. D. 49,17,16pr.: Dotem filio familias datam vel promissam in peculio castrensi non esse
respondi. Nec ea res contraria videbitur ei, quod divi Hadriani temporibus filium familias
militem uxori heredem extitisse placuit et hereditatem in castrense peculium habuisse. Nam
hereditas adventicio iure quaeritur, dos autem matrimonio cohaerens oneribus eius ac liberis
communibus, qui sunt in avi familia, confertur. Ak takyto motiv absentoval, pozostalost
manzelky nebola stcastou peculia castrense (Pap. D. 49,17,16,1: Hereditatem castrensi
peculio non videri quaesitam respondi, quam frater patruelis in alia provincia stipendia me-
rens fratri patrueli, cum quo numquam militavit, reliquit: sanguinis etenim ratio, non mili-
tiae causa meritum hereditatis accipiendae praebuerat). Rovnako nie je sticastou tadboro-
vého peculia ani veno jeho manzelky, nakolko stvisi s manzelstvom a nie s vykonom
vojenskej sluzby (Pap. D. 49,17,16pr.: Dotem filio familias datam vel promissam in peculio
castrensi non esse respondi. Nec ea res contraria videbitur ei, quod divi Hadriani temporibus
filium familias militem uxori heredem extitisse placuit et hereditatem in castrense peculium
habuisse. Nam hereditas adventicio iure quaeritur, dos autem matrimonio cohaerens oneri-
bus eius ac liberis communibus, qui sunt in avi familia, confertur).
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postavenia 0sdb alieni iuris (osobitne deti) nebola spravodliva,?® preto do
svojej kodifikacie prevzal len také institaty, ktoré postavenie deti in potestate
menilo k lepSiemu, pricom viaceré z nich esSte novelizoval v ramci vykonu
svojej zakonodarnej pravomoci. Do justinianskeho prava sa pochopitelne
dostal vy$Sie zmieneny institat peculium castrense, vo vztahu ku ktorému bol
syn absolutnym vlastnikom a mohol nim disponovat akoby ani nebol majet-
kovopravne a mocensky podriadeny svojmu patrovi familias. Mohol takyto
majetok nielen nadobuidat,*° ale aj uplatfiovat svoj Zalobny narok vo vztahu
k takémuto majetku, a to aj proti vdli svojho patra familias.*!

3.2 Peculium quasi castrense

Po uspechu uzakonenia moznosti synov — vojakov ponechat si vlastnictvo
k niektorym veciam, bolo toto opravnenie rozsirené aj na synov, vykonavajua-
cich funkcie v $tatnych tiradoch. Uz cisar Kons$tantin okolo roku 320 uzakonil,
Ze Uradnici, vykonavajuci sluzbu v cisarskom palaci, mali byt vlastnikmi toho,
¢o siusporili zo svojich zarobkov, respektive ziskali od cisara ako prejavjeho
vdaénosti, a to rovnako, ako v pripade peculium castrense vojakov.*? V zako-
nodarstve neskorsich poklasickych cisarov bolo toto privilégium rozsirené
aj na iné $tatne sluzby.*® Justinian, znamy svojom podporou duchovenstva,
roz$iril toto opravnenie aj na subdiakonov, kantorov (cantores), lektorov (lec-
tores), ¢im ziskalo duchovenstvo na vsetkych stupiioch kontrolu nad svojimi

39 Doslova uvadza, 7e nadobtidanie pre patra familias bolo inhumanum (nie dost Tudské)

a preto vzal ohlad tak na deti ako aj na hlavy rodin, aby sa zachovalo ¢o im patri. Iust.
Inst. 2,9,1: ... hoc parentibus suis adquirebant sine ulla distinctione: et hoc ita parentum fie-
bat, ut esset eis licentia quod per unum vel unam eorum adquisitum est alii filio vel extraneo
donare, vel vendere vel quocumque modo voluerant applicare. quod nobis inhumanum visum
est et generali constitutione emissa et liberis pepercimus et patribus debitum reservavimus...
Ulp. D. 49,17,5: Miles filius familias a commilitone vel ab eo, quem per militiam cognovit,
heres institutus et citra iussum patris suo arbitrio recte pro herede geret.

Tretull. D. 49,17,4,1: Actionem persecutionemque castrensium rerum semper filius etiam
invito patre habet.

Cod. Iust. 12,31,1: Omnes palatinos, quos edicti nostri iam dudum certa privilegia superfun-
dunt, rem, si quam, dum in palatio nostro morantur, vel si parsimonia propria quaesierint
vel donis nostris fuerint consecuti, ut castrense peculium habere praecipimus. Quid enim tam
ex castris est, quam quod nobis consciis ac prope sub conspectibus nostris adquiritur.
Exceptores a scriniarii za vlady Theodosiana a Valentinana; advocationes za vlady Theodo-
siana II. a Valentinana II; biskupi, presbyteri a diakoni za vlady Leva a Anthemia. Cf.
Cod. Iust. 12,37,6; Cod. Iust. 2,7,8; Cod. Iust. 1,3,34.

40

41

42

43

46



Niektoré aspekty majetkovoprévnej (ne)spdsobilosti rimskych otrokov a deti v otcovskej moci

Kklerikalnymi prijmami,** biskupov dokonca tiplne vyhal z moci in potestate.
V Kbédexe dalej ustanovil, ze vSetky dary od cisara a cisarovnej maju byt sepa-
ratnym vlastnictvom obdarovaného, nezavislym od potestas hlavy rodiny.*®

3.3  Peculium adventitium

Majetkovopravna nespdsobilost vyplyvajica z potestas bola prelomena
v inej suvislosti. Dovtedajsie pravo otca k majetku syna/dcéry sa zacalo cha-
pat len ako zakonné pozivacie pravo (ususfructus) a za vlastnika majetku sa
pokladal samotny syn/dcéra. Pravo patra familias bolo takto obmedzené vo
vztahu k majetku, ktory prechadzal na deti od ich matky, a to na zaklade jej
poslednej vdle alebo dedic¢skej postupnosti. Cisar Konstantin uzakonil, Ze
otec ma mat k bona materna len poZzivacie pravo, pricom bol povinny starost-
livo tento majetok opatrovat.*® Arcadius a Honorius rozsirili toto pravidlo
na majetok pochadzajici od predkov z matkinej strany a na dary, ziskané
pocas Zivota, pripade aj testamentom.*” Theodosius a Valentinianus igli este
dalej a priznali pozivacie pravo patrovi famlias aj vo vztahu k majetku, ktory
ziskal filius familias prostrednictvom svojej manzelky, pripadne aj dcéry cez
jej manzela.*® A nakoniec, Justinian zasiel aZ tak daleko, Ze tito pravnu

44 Nov.123,19: Presbyteros autem et diaconos et subdiaconos et lectores et cantores, quos omnes
clericos appellamus, res quolibet modo ad eorum dominium venientes habere sub sua potes-
tate praecipimus ad similitudinem castrensium peculiorum, et donare secundum leges et in
his testari, licet sub parentum sint potestate, sic tamen ut horum filii aut his non extantibus
parentes eorum legitimam partem ferant.

Cod. lust. 6,61,7: Cum multa privilegia imperialibus donationibus iam praestita sunt, dig-
num incrementum et his offerre nostra dignata est clementia.

Cod. Iust. 6,60,1: Res, quae ex matris successione fuerint ad filios devolutae, ita sint in paren-
tum potestate, ut fruendi dumtaxat habeant facultatem, dominio videlicet earum ad liberos
pertinente.

Cod. Iust. 6,60,2: Quidquid avus avia, proavus proavia ex materna linea venientes nepoti
nepti pronepoti pronepti testamento fideicommisso legato donatione vel alio quolibet titulo
largitionis vel etiam intestati successione contulerint, pater filio filiaeve integra illibataque
custodiat, ut vendere donare relinquere alteri obligare, sicut nec materna bona, non possit
usu fructu dumtaxat ad eum pertinente, ita ut, quemadmodum ipse super his licentiam totius
potestatis amittit, defuncto eo filio filiaeve praecipua computentur nec ab illis, qui ex patre
sunt coheredes, vindicentur.

Cod. Iust. 6,61,1: Cum venerandae leges vetuerint patribus iure potestatis adquiri, quidquid
eorum filiis avus avia proavus proavia a linea materna venientes quocumque titulo contuli-
ssent, hoc quoque convenit observari, ut, quidquid vel uxor marito non emancipato vel maritus
uxori in potestate positae quocumque titulo vel iure contulerit seu transmiserit, hoc patri
nullatenus adquiratur: atque ideo in eius tantum, cui delatum est, iure durabit.
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Upravu roz$iril na vSetky akvizicie, realizované synom/dcérou, okrem tych,
ktoré boli urobené z otcovho majetku. Cisar vydal konstitaciu, v ktorej na-
riadil, Ze to, ¢o dieta ziskalo na zaklade otcovho majetku, nadobudlo pravo-
platne pre hlavu rodiny. Co viak syn/dcéra pod otcovskou mocou nadobudli
z iného d6vodu, zostalo im samym.*°

T1to pravnu tpravu Justinian roz$iril aj na situaciu, ked hlava rodiny syna/
dcéru emancipovala. Povodné opravnenie patra familias ponechat si tretinu
majetku potomka ako cenu za emancipaciu, Justinian nahradil moznostou
ponechat si k polovici majetku emancipovaného potomka poZivacie pravo.>°

ZAVER

V prispevku sme sa zamerali na inStitity, ktoré predstavuji vynimku
zo zasady, Ze majetkovopravnou subjektivitou disponoval podla rimskeho
prava jedine pater familias. Tieto inStituty st dokazom skutoénosti, Ze rim-
ske pravo privilegovalo niektoré skupiny osdb prave na tkor hlavy rodiny,
ktorej postavenie neustéle slablo.

V pripade otrokov sa vynima vSeobecne platna skuto¢nost, Ze otrok ne-
mohol byt povaZovany za subjekt vlastnickeho prava, nakolko subjektivnymi
pravami nedisponoval vobec. Otroci vS§ak napriek tomu mohli byt osobami
s vysokymi prijmami, a prave peculium im mohlo umoznit ziskat urcité po-
stavenie v spolo¢nosti.>! To vsak zaleZalo primarne od vole pana, ktory ot-

49 Tust. Inst. 2,9,1: ... sancitum etenim a nobis est, ut, si quid ex re patris ei obveniat, hoc
secundum antiquam observationem totum parenti adquirat (quae enim invidia est, quod
ex patris occasione profectum est, hoc ad eum reverti?) quod autem ex alia causa sibi filius
familias adquisivit, huius usum fructum quidem patri adquirat, dominium autem apud eum
remaneat, ne, quod ei suis laboribus vel prospera fortuna accessit, hoc in alium perveniens
luctuosum ei procedat.

Tust. Inst. 2,9,2: Hocque a nobis dispositum est et in ea specie ubi parens, emancipando libe-
rum, ex rebus quae adquisitionem effugiunt sibi partem tertiam retinere, sivoluerat, licentiam
ex anterioribus constitutionibus habebat, quasi pro pretio quodammodo emancipationis, et
inhumanum quiddam accidebat, ut filius rerum suarum ex hac emancipatione dominio pro
parte defraudetur, et, quod honoris ei ex emancipatione additum est, quod sui iuris effectus
est, hoc per rerum deminutionem decrescat. ideoque statuimus, ut parens pro tertia bonorum
parte dominii, quam retinere poterat, dimidiam non dominii rerum, sed usus fructus retineat:
ita etenim et res intactae apud filium remanebunt et pater ampliore summa fruetur, pro tertia
dimidia potiturus.

51 WATSON , A.: Roman Slave Law. Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 1987,

s. 95.
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Niektoré aspekty majetkovoprévnej (ne)spdsobilosti rimskych otrokov a deti v otcovskej moci

roka vlastnil - pokial sa rozhodol pridelit otrokovi peculium, otrok k nemu
mal skutocne vlastnictvo, av§ak len v ekonomickom a sociologickom zmysle
slova. Po pravnej stranke v§ak mozZno hovorit o absolitnej majetkovopravnej
nesposobilosti otrokov.

Uvedené mozno primerane konstatovat aj o peculiu deti, nachadzajicich
sa v otcovskej moci. Z pramenov rimskeho prava st nam vSak zname pripady
relativnej majetkovopravnej sposobilosti synov - vojakov, respektive 0sdb,
vykonavajucich pésobnost v statnych sluzbach, nakolko takyto syn mohol byt
vyluénym vlastnikom majetku, ktory patril do peculia castrense alebo peculia
quasi castrense, teda majetkového substratu, oddeleného ostatného majetku
jeho patra familias. Majetkovopravna nesposobilost deti, vyplyvajica z otcov-
skej moci bola prelomena aj v stivislosti s instititom peculium adventitium, vo
vztahu ku ktorému mozno hovorit len o uzivacom prave patra familias.

Institaty, ktoré st predmetom analyzy obsiahnutej v tomto prispevku
st velmi dobrym prikladom velkej divergencie medzi pravnou konstrukciou
a jej socialnym praktizovanim, ktora bola ¢astym prejavom vztahu medzi
rimskym pravom a faktickym stavom v rimskej spolo¢nosti.
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PERSONALNA POSOBNOST /US GENTIUM A IUS
CIVILE A ICH VZAJOMNE PRESAHY’

THE PERSONAL SCOPE OF THE /US GENTIUM AND
THE /US CIVILE AND THEIR CROSSOVERS

Mgr. Jdn Surkala
Katedra rimskeho prdva, kdnonického a cirkevného prdva, Prdvnickd fa-
kulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt: Clanok je zamerany na skiimanie vztahovych modalit medzi ius
civile a ius gentium z hladiska ich personilneho pdsobenia. Autor najskor
skima rozdiely tzv. dichotémie a trichotémie rimskeho sikromného prava.
Prichadza k zaveru, ze trichotémia sa objavuje uz v klasickom prave. Jej ucel
je v8ak najmad ideovy a teoretickopravny, preto v praktickej rovine si obe
koncepcie suladné. Z hladiska modalit presahov personalneho posobenia
ius civile a ius gentium rozliSuje autor tri mozné situacie. Normy oboch systé-
mov mohli byt vo vzajomnej zhode, ¢o vytvaralo jednotny pravny rezim. Ich
vztah mohol byt dalej komplementarny, pricom subjekty civilného prava sa
mohli za istych okolnosti riadit pravom narodov. Napokon ¢asto dochadzalo
aj k paralelnym pravnym tpravam, ktoré boli vo vzajomnom rozpore, ¢o
znamenalo striktni aplikaciu noriem jednotlivych pravnych systémov v hra-
niciach svojho personalneho pdsobenia.

Klucéové slova: ius civile - ius gentium - ius naturale - dichotémia a trichoto6-
mia sitkromného prava - naturalis ratio - prétor - pravnické povolania - ju-
risdikéné presahy

Abstract: The article is focused on question of relationship between ius ci-
vile and ius gentium with regard to their scope of personal applicability. The
author firstly deals with differences between dichotomy a trichotomy of Ro-
man private law (ius privatum). He finds out that distinction between ius
naturale and ius gentium is relevant from ideological and theoretical point
of view. Therefore the both concepts of division are in mutual harmony. Re-
garding potential relationship modalities between ius civile and ius gentium/
ius naturale the author distinguishes three situations. Firstly, their norms

1 Prispevok je vystupom grantu VEGA: 1/0531/14 ,V§voj notarstva“.
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may be in consonance and thus create the single legal regime for all persons
regardless their affiliation to legal systems. Secondly, they may be mutually
complementary and thus the subjects of one legal system are able to opt in
the other. Finally, their norms were frequently in contest and therefore there
were created different legal regimes which were applicable strictly within
their own scopes.

Key words: ius civile - ius gentium - ius naturale — dichotomy and trichotomy
of ius privatum - naturalis ratio — praetor - legal professions - jurisdictional
crossovers

uvoD

Ius civile a ius gentium sa zvyknu tradi¢ne oznacovat za dva samostatné
subsystémy rimskeho stikromného prava, ktoré v principe reguluja spra-
vanie uplne odlisnych subjektov. Ius civile pozostavalo z pravnych obycaji
$pecifickych pre Rimanov, ktoré boli ¢iasto¢ne kodifikované v Zakonoch XII.
tabul, a tiez z dalSich zakonov prijatych ludovym zhromazdenim, dalej z ple-
biscitov, senatnych uzneseni, ediktov cisarov a autority ucenych rimskych
pravnikov.2 Naproti tomu ius gentium vychadzalo z prirodzeného rozumu
(ratio naturalis),® ktory ako vrodena vlastnost vSetkych ludi umoziuje for-
mulovat pravo spolo¢né pre vietky narody.*

2 Cf.Pap.D.1,1,7pr. Podobne aj Gai. Inst. I,1, ktory v§ak navyse uvadza aj edikty rimskych
uradnikov, ktori maju ediktalnu pravomoc (ius edicendi).

3 (f. Gai.Inst. I, 1; Just. Inst. 1,2,1. Pre viac k pojmu pozri: SOBBOTA, S.: Der Bergiff der ,na-
turalis ratio“. Seine Verwendung in den Texten den klassischen Juristen. Miinchen : Schon,
1969, 111 s.; KOSCHENBARH-EYSKOWSKI, I. de: Naturalis ratio en droit classique ro-
main. In: St. Bonfante. Vol. 3 (1929), s. 469n; MASCHI, C. A.: La concezione naturalistica
del diritto e degli istituti giuridici romani. Milano : Societa editrice ,Vita e Pensiero®, 1937,
s. 235n; KALPERS, H. J.: Natura und ius naturale in der Jurisprudenz der romischen Klassi-
ker. Minster : Diss, 1952; LEIST, B. W.: Naturalis ratio und Natur der Sache: Zur Widerle-
gung eines Recensenten in den Schletterschen Jahrbiichern. Jena : Frommann, 1860, 60 s.

Blizsie k ulohe naturalis ratio prilegitimizacii ius gentium pozri: KASER, M.: Ius gentium.
Koln - Wien : Bohlau, 1993, 179 s.; KASER, M.: Rezension von: Lombardi, Sul concento
di ius gentium. In: Bulletin. Vol. 53/54 (1962), s. 420n; FREZZA, P.: Ius gentium. In: Di-
ritto e storia. A cura di A. Corbino. Padova : Cedam, 1995, 99 s.; REMER, G.: Ciceronian
Ius Gentium and World Legislation. In: International Organizations Law Review. Vol. 8
(2011), No. 1, s. 225 - 239; WELWEI, K. W.: Jus naturale und ius gentium in der anti-
ken Beurteilung von Sklaverei und Freiheit. In: GIRARDET, K. M. von (eds.): Menschen-
rechte und europdische Identitdt - die antiken Grundlagen. Stuttgart : Steiner, 2005, 81 s;
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Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ius civile je $pecifickym pravom Rima-
nov, ktoré je uréené len pre nich, ma svoje vlastné krea¢né mechanizmy
(formalne pramene prava), vychadza z ich vlastnych tradicii, oby¢aji ako aj
pravnej kultary. Na strane druhej ma ius gentium ambiciu regulovat vztahy
medzi prislusnikmi rozmanitjch narodov opierajic sa o autoritu akéhosi
»prirodzeného rozumu®, ktory ma byt vrodeny vSetkym prislusnikom civili-
zovanych narodov bez vynimky. Tato dichotémia sikromného prava (o tri-
chotémii budeme hovorit neskdr), sa zda byt na prvy pohlad neprekonatelna.
Pri blizS§om skimani ale velmi rychlo zistime, Ze tak v rovine vSeobecnej,
ako aj konkrétnej, mali ius civile a ius gentium mnoho prienikov a presahov.
Cielom tohto prispevku je naznacit hranice ich personalneho pdsobenia

a konkretizovat spolo¢né prieniky. Na to, aby sme tak mohli u¢init, musime
najskor v druhej kapitole pojmovo vymedzit ius civile, ius gentium a ius natu-
rale - pretoze jednotlivi klasicki pravnici ich pouzivali v rozliénych vyzna-
movych poziciach. Potom sa zameriame na uvedenie personalneho rozsahu
pdsobenia konkrétnych noriem vychadzajuicich z ius gentium/ius naturale
a ius civile, pricom sa zameriame aj na mozné prieniky a sty¢né plochy medzi
nimi. Zaverom sa pokusime syntetizovat v§eobecné postulaty o vztahu ius
civile a ius gentium v oblasti ich personalneho pdsobenia na adresatov prav-

nych noriem, ktorych boli nositelmi.

1 IUS CIVILE, IUS GENTIUM A IUS NATURALE -
DICHOTOMIA ALEBO TRICHOTOMIA RIMSKEHO
SUKROMNEHO PRAVA?

Trichotémia, respektive trojdelenie, rimskeho stkromného prava vycha-
dza z Ulpianovej koncepcie zachytenej vo fragmente Ulp. D. 1,1,1,2,% v kto-

GALLO, F.: ,Princeps“ e ,ius praetorium®. In: Rivista di Diritto Romano, Vol. 1 (2001),
No.1,s.1-19; COLQUOHOUN, P.: A Summary of the Roman Civil Law. Illustrated by Com-
mentaries and Parallels from the Mosaic, Canon, Mohammedan, English and Foreign Law.
London : Wiliam Benning, 1849, s. 304 - 309; JOLOWICZ, H. F.: Historical Introduction
to the Study of Roman Law. Cambridge : Cambridge University Press, 1932, s. 95 - 99.
K sprostredkovanému vplyvu ratio naturalis na ius civile prostrednictvom ius gentium
pozri: WAGNER, H.: Cicero: Studien zur allgemeinen Rechtslehre des Gaius: ius gentium und
ius naturale in ithrem Verhaeltnis zum ius civile. Zupten : Terra, 1978, 290 s.

5 Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est quod ad statum
rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice

53



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

rom najskor deli pravo na verejné a sikromné. Rozhodujtcim kritériom je
zaujem Statu a jednotlivca. Sikromné pravo (ius privatum) slizi zaujmom
jednotlivca a pozostava z troch Casti: ius naturale, ius gentium a ius civile.

Ulpianus dalej charakterizuje jednotlivé ¢asti sikromného prava. P6-
sobnost ius naturale rozsiruje dokonca aj na zvierata, pricom tu patria také
zasady ako napriklad spojenie muza a Zeny v manzelstve za Géelom repro-
dukcie, nasledna starostlivost o deti a ich vychova.® Ius gentium je v jeho
koncepcii pravom v3etkych ludskych kmenov (gentes humanae)” - teda ide
o uzsi okruh subjektov.

Tato divergencia medzi ius naturale a ius gentium je klacova pre trichoto-
micku tedriu, pretoze dichotomicka sa od nej odliSuje len tym, Ze tieto dva
subsystémy spaja do jedného. Uznava teda len dva paralelné systémy sik-
romného prava. Na jednej strane stoji ius civile, ako $pecifické pravo konkrét-
neho naroda, a na strane druhej je ius gentium opierajlce sa o prirodzeny
rozum (ratio naturalis), ktoré je stotoznené s ius naturale.’

Z datovania jednotlivych pravnych pramenov sa nam situacia javi tak,
ze dichotomicka tedria je podstatne starSia, pricom existovala najneskor
v 2. storo¢i po Kr. (z historickych pramenov je vznik moéZeme posunut este
skor)®. Trichotomicka tedria je zachytena hlavne v Justinianskych Instittici-
ach ale aj v Justinanskych Digestach.

Hoci tieto dve casti Corpus iuris civilis vznikli priblizne v rovnakom case,
teda v 6. storoCi po Kr., ich povaha nie je rovnaka. Institicie st vysostne
vysledkom prace byzantskych (vychodorimskych) pravnikov, ktori sa nepo-
chybne in$pirovali star§imi ucebnicami, ale toto dielo ponali ako uéebnicu
vhodnu pre potreby vyucby na tamojsich pravnickych $kolach.® Digesta su
naproti tomu zbierkou pramenov klasickej rimskej jurisprudencie zredigo-
vanej kompilatormi do takej podoby, aby si jednotlivé pramene navzajom
neprotirecili a boli tiez v stilade so zmenenymi pravnymi a spolo¢enskymi

utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit.
privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut
civilibus. Podobne aj Just. Inst. 1,1,4.

6 Cf.Ulp.D.1,1,1,3.

7 Cf.Ulp.D.1,1,1,4.

Za zakladny pramen dichotomického delenia rimskeho sukromného prava je povazo-

vany fragment Gaiovych Institicii. Gai. Inst. I,1.

9 Cf. Cic. Off. IIL,15.

10 HAUSMANINGER, H./SELB, W.: Romisches Privatrecht. 9. Auflage. Wien — Koln - Wei-
mar : Béhlau, 2001, s. 52 - 55.
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pomermi.!! Do tychto pramenov boli robené z4sahy, no sti¢asna romanis-
tika ich vplyv na celkové vyznenie zbierky nevidi az tak dramaticky, ako to
bolo v méde pocas tzv. ,honu na interpolacie“ v prvych desatro¢iach minu-
1ého storocia.

V principe teda nemozno povedat, Ze citovany Ulpianov fragment
(D. 1,1,1,2) je automaticky istou interpolaciou len preto, Ze je plne v zhode
s Justinanskymi Institticiami a v kontrapozicii vo¢i Gaiovmu dvojdeleniu.
Roébert Brtko vyslovil nazor, Ze spojka aut (,alebo®) indikuje moznost, ze
v pdvodnom Ulpianovom fragmente pred zasahom kompilatorov bola asi
pouzita ina spojka, ktora znamenala stotoZnenie ius naturalis a ius gen-
tium.'? Sme toho nazoru, Ze to tak pokojne mohlo byt. Aviak ak by to mala
byt pravda, potom boli do textu fragmentu vloZené kompletne nové para-
grafy 3 a 4. Tie totiz vysvetluji rozdiel medzi ius gentium a ius naturale - teda
ak by ich Ulpianus stotoznoval, existoval by priamy rozpor medzi paragra-
fom 2 a paragrafmi 3 a 4 toho istého fragmentu toho istého autora, ¢o je
samozrejme nezmysel. Bud tu teda interpoléacia bola a celé paragrafy 3 a 4
daného fragmentu sd vytvorom kompilatorov, alebo tu interpolacia vyko-
nana nebola a Ulpianus uz v 3. storo¢i po Kr. - teda tri storocia pred justi-
nianskou kodifikaciou - vytvoril k tradi¢nej biparticii sikromného prava
alternativne delenie na tri samostatné ¢asti. Z vys$Sie uvedeného sa nam
javi vysoko nepravdepodobné, Ze si kompilatori ,,vymysleli“ také rozsiahle
casti textu, ktory dodatoéne pripisali Ulpianovi. Skor sa teda priklatiame
k druhému scenaru, teda k pripisaniu autorstva triparticie sikromného
prava priamo Ulpianovi.

Tento nas nazor podporime aj dal§imi pramenmi. Je pravdou, Ze vac¢Sina
klasikov!3 na gele s uz spominanym Gaiom'* delila sikromné pravo len na dve
Casti - teda stotoznovala ius naturale a ius gentium, ktoré pouzivala synonymicky
pri ich vymedzeni vodi ius civile. Na strane druhej viak klasici ako Ulpianus,*®

11 Cf. Constitutio Tanta de confirmatione Digestorum.

BRTKO, R.: Filozofickoprdvne vychodiskd prirodzeného prdva v klasickom a justinidnskom

obdobi rimskeho prdva. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2013, s. 114.

13 cf. napriklad: Modest. D. 38,10,4,2; Paul. D. 1,1,11; Paul. D. 23,2,14,2; Marci. D. 1,8,2
a 4; Flor. D. 1,8,3 a Lic. D. 44,7,59.

14 Cf. Gai. Inst. I,1; Gai. D. 1,1,9; Gai. D. 41,1,1; Gai. D. 43,18,2; Gai. Inst. I1,65,66,69,73
a79 a Gai. Inst. 1,158.

15 Cf. Ulp.D.1,1,1,2 - 4; Ulp. D. 1,1,4 a Ulp. D. 1,1,6.
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Tryphoninus,® Paulus!? a Hermogenianus'® pouZivali aj trojdelenie stikrom-
ného prava.'® Dialo sa tak v pripadoch, ked potrebovali oddelit niektoré javy,
ktoré vnimali ako nespravodlivé, od prirodzeného prava. Ich existenciu teda
vysvetlili rozporom medzi ius naturale a ius gentium, kde ius gentium bolo nedo-
konalej$im pravom vlastnym vSetkym narodom, ale do urcitej miery rozpornym
s prirodzenym stavom veci.

Niekto sice m6ze opravnene namietat, Ze to bol prave prirodzeny rozum
(naturalis ratio), ktory tvoril zaklad vzniku ius gentium u Gaia, teda u klasika,
ktory uznaval biparticiu. Tu si ale treba uvedomit, Ze pojem ,,prirodzenost®
prechadzal postupnym vyvojom. Ak Gaius v 2. storo¢i povazoval za vysledok
vplyvu ratio naturalis, Ze niektori Iudia boli otrokmi, bolo to pravdepodobne
v dosledku filozofického vplyvu sofistov a epikurejcov. Ti povazovali za pri-
rodzené to, ¢o 0soZi silnejSiemu, pretoze odpozorovali z prirody, Ze to tak
funguje. Preto nebolo otroctvo problémom napriek tomu, Ze Gaiove instita-
cie su celé presiaknuté prirodzenym rozumom a prirodzenym pravom. Na
strane druhej stoici mali na ,prirodzenost“ otroctva odli$ny nazor, a preto
neprekvapi, Ze aj medzi klasickymi rimskymi pravnikmi nachadza toto uva-
zovanie odozvu.?° A hoci sa ani Ulpianovi a ani neskor$im Justinianskym

16 cf. Tryph. D. 12,6,64; Tryph. D. 16,3,31. Tento fragment sice obsahuje trichotémiu st-
kromného prava, ale ius gentium a ius naturale stoja vo vyznamovej pozicii vzajomnej
zhody a v kontrapozicii voéi ius civile. BliZ§ie k vykladu tohto fragmentu pozri: SUR-
KALA, J.: Bona fides a aequitas v rimskom prave: analyza fragmentu Tryph. D. 16,3,31.
In: Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2016. Bratislava : Pravnicka fakulta, 2016,
s. 329 - 335.

Cf. Paul. D. 18,1,34,4. V§imame si, Ze na tomto mieste pouzil Paulus trojita struktiru
sukromného prava, zatial ¢o v predchadzajicich dvoch citovanych fragmentoch pouzil
dichotomiu.

18 Cf. Hermo. D.1,1,5.

19 To samozrejme ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze tito autori niekedy pouzivali na inych
miestach aj biparticiu stkromného prava (Cf. napriklad: Ulp. D. 50,17,32; pre viac pri-
kladov pozri: SAVIGNY, F. C. von: System des heutigen Romischen Rechts. Band 1. Berlin :
Veit, 1840, s. 408.). Tato nekonzistenciu netreba vykladat ako neddslednost kompila-
torov pri manipulovani s klasickym pravom. Skdr i$lo o to, Ze v danych pripadoch tito
klasicki autori potrebovali vyjadrit kontrast medzi ius civile a tym, ¢o spolo¢ne platilo
pre ius gentium a ius naturale. Z Ulpianovej koncepcie je totiz zrejmé, Ze pravo narodov
sa do urcitej miery prekryva s pravom prirodzenym. V rozsahu tohto , prekryvu® je teda
mozné komparovat tento ich spoloény zaklad s ius civile. To ma sice tiez spoloény zak-
lad s oboma, ale i¢elom bolo nieéo iné, a dalsia $pecifikicia teda nebola z povahy veci
potrebna.

Pre viac o rozporoch antickych filozofickych §ko6l ohladne prirodzenosti a ich vplyve na
pravne na klasicku rimsku jurisprudenciu pozri: BEHRENDS, O.: Staatsrecht und Phi-
losophie in der ausgehenden Republik - oder zur Bedeutung des Mottos ,,philosophari se

17

20
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pravnikom v praktickej rovine nepodarilo zrusit otroctvo, v ideovej rovine
jeho existenciu vyclenili do polohy praxe medzi narodmi, ktora moéze (a do-
konca ma byt) zmenena.

Sthlasime teda s nazormi, zZe v pravnoaplikacnej rovine nemalo ius na-
turale (v zmysle vyznamu, ktory malo v trichotomickej teorii) velky vyznam.
Na strane druhej ale v teoretickej rovine malo obrovsky vyznam, pretoze vy-
tvorilo predpoklady na zrus$enie otroctva v situdcii, ked to uz bude prakticky
mozné a politicky priechodné. A zaklady tohto ideového pohybu nedalo az
krestanstvo, ale boli polozené niekolko storo¢i skor, recepciou stoického
ucenia o Iudskej prirodzenosti klasickymi pravnikmi ako Ulpianus, Hermo-
genianus, Paulus a Tryphoninus.

velle, sed paucis“. In: ZSS. Vol. 100 (1983), No. 1, s. 458 - 484; BELOVSKY, P.: Pfirozené
pravo v dile M. Tullia Cicerona. In: Prdvnéhistorické studie. Vol. 40 (2009), s. 55 - 72;
BRTKO, R.: Filozofické vychodiskd prirodzeného prdva v klasickom a justinidnskom obdobi
rimskej jurisprudencie. 1. vydanie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nicka fakulta, 2013, s. 8 - 63; BRTKO, R.: Koncepcia prirodzeného prava v antickom
Rime. In: Policajnd teéria a prax. Vol. 18 (2010), ¢. 2, s. 88 -103; CROMACK-BROWN, D.:
Stoic Philosophy and the Roman Law. In: Bulletin. Vol. 44 (1936), s. 45In; COING, H.:
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1965, s. 3 - 34; DYCK, A. R.: Three notes on Cicero In Verem. In: The Classical Quarterly.
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corpus ciceronianum. In: Revista International De Derecho Romano. Vol. 13 (2014), s. 125 -
148; HONORE, T.: Ulpian, Natural Law and Stoics Influence. In: The Legal History Review.
Vol. 78 (2010), No. 1 -2, s.199 - 208; KULLMANN, W.: Naturgesetz in der Vorstellung der
Antike, besonders der Stoa. Stuttgat : Franz Steiner Verlag, 2010; KUBLER, H.: Griechis-
che Einfliisse auf die Entwicklung der romischen Rechtswissenschaft gegen Ende der
republikanischen Zeit. In: Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano. Bologna
e Roma. Pavia : Tip. Successori F. III Fusi, 1934, s. 81n; LEESEN, T. G.: Gaius Meets Ci-
cero. Law and Rhetoric in the School Controversies. Leiden & Boston : Martunus Nijhoff
Publishers, 2010, 357 s.; STROUX, J.: Griechische Einfliisse auf die Entwicklung der
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57



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

2  PERSONALNA POSOBNOST /US GENTIUM
A IUS CIVILE A ICH VZTAHOVE MODALITY

2.1 Vseobecna rovina

Vo vSeobecnej rovine nam pramene ponukaji dva zakladné pohlady na
personalnu pdsobnost ius gentium a ius civile. Prvy z nich je pritomny vo
fragmente Gai. D. 1,1,9:

Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, par-
tim communi omnium hominum iure utuntur. nam quod quisque po-
pulus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius
civile, quasi ius proprium ipsius civitatis: quod vero naturalis ratio inter
omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur vocaturque
ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.>

V citovanom fragmente kresli Gaius hrubu ¢iaru medzi ius gentium, ako
pravom spoloénym kazdému narodu, nakolko vSetci Iudia sa riadia prirodze-
nym rozumom (ratio naturalis), a pravom civilnym (ius civile), ktoré je vlastné
a $pecifické kazdej obci. Na prvy pohlad by sa teda mohlo zdat, Ze tieto dva
pravne systémy su navzajom nepriechodne oddelené a nemaja ziadne pre-
sahy. Nasledujtci fragment (Ulp. D. 1,1,6) nas ale presved¢i o opaku:

Ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gentium recedit nec per
omnia ei servit: itaque cum aliquid addimus vel detrahimus iuri communi,
ius proprium, id est civile efficimus.

Ius civile teda nie je vodli ius gentium alebo ius naturale indiferentné
¢i nezavislé, rovnako ako od nich nie je ani uplne zavislé. Medzi tymito
troma subsystémami rimskeho sikromného prava totiz existuje vztah
vzajomnej komplementarnosti, dopiiania sa. Podla Ulpianovej koncep-
cie sa z ius naturale, ako prava vlastného fTudom aj zvieratam, vyclenilo ius
gentium, ktoré je vlastné len Tudom, a z neho potom ius civile, respektive
mnohé vlastné poriadky konkrétnych $tatov, ktoré si zavazné len pre ne.
Je teda jasné, Ze ius naturale pokryva vsetko, hoci len v tej najvSeobecnej-
Sie a najabstraktnej$ej rovine. Cim konkrétnejsie teda pravidlo je, tym je
vlastnejsie uzsiemu okruhu adresatov, ktori sa nim majut riadit. Konkrétne

21 Cf. Gai. Inst. I,1 a Just. Inst. 1,2,1.
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nie je derogované vSeobecnym, ale ani platnost vSeobecného nie je naru-
Sena konkrétnym.

Ak sktimame personalnu pdsobnost ius gentium a ius civile v teoretickej
rovine, pravne normy z nich vychadzajice moézu byt bud vo vzdjomnej kon-
tradikeii, alebo st spolu v silade. Specifickym pripadom takého to stladu je
vztah komplementarnosti, kedy sa navzajom dopliaji.

2.2 Konkrétna rovina

2.2.1 Salad noriem ius gentium a ius civile

V pripade stuladu noriem obidvoch subsystémov rimskeho stukrom-
ného prava dochadza z hladiska ich personalnej pdsobnosti k zaujima-
vej situacii. Urcité pravidlo pochadza sice z odlisnych systémov, ale jeho
obsahova totoznost spésobuje, Ze plati pre oba okruhy adresatov v rov-
nakej podobe.

Prikladov takychto noriem je pomerne dost,?2 tu viak budeme pre lepsiu
ilustraciu analyzovat len jeden z nich, a to fragment Gaia D. 43,18,2:

Supertficiarias aedes appellamus, quae in conducto solo positae sunt: qua-
rum proprietas et civili et naturali iure eius est, cuius et solum.?3

Zasada superficies solo cedit teda plati aj v pripade, Ze doslo k postaveniu
budovy na cudzom pozemku v stilade s ndjjomnou zmluvou. Tato zasada je
platna tak podla civilného prava (ius civile) ako aj podla prava prirodzeného
(ius naturale), pri¢om sa tu pochopitelne toto stotoznuje s pravom narodov
(ius gentium). Z hladiska personalnej pdsobnosti tohto pravidla je teda Gplne
jedno, ¢i urdity subjekt je rimskym ob¢anom alebo nie, superficialna zadsada
sananeho vztahu tak ¢i inak. Je to teda jasny pripad vzajomného prelinania
sa ius gentium a ius civile.

2.2.2 Komplementarnost noriem ius gentium a ius civile

Druhou vztahovou modalitou medzi normami ius civile a ius gentium je

22 Cf. napriklad: Pomp. D. 46,3,107; Ulp. D. 46,1,8,3; Paul. D. 45,1,83,5; Ulp. D. 45,1,1,2;
Ulp. D. 43,16,1,9; Jul. D. 41,5,2,1 a Gai. D. 3,5,38.

»,Dom je sucastou pozemku, na ktorom bol postaveny v stilade s podmienkami najomnej
zmluvy, a teda vlastnictvo k nemu prinélezi vlastnikovi pozemku tak podla civilného
ako aj prirodzeného prava“.

23
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vztah komplementarnosti. V uréitych pripadoch?* sa tieto dva systémy do-
pliiajt - nie st ani vo vzajomnom stlade a ani v rozpore. Ide o situacie ked
na seba mdkko spolupdsobia. Dobrym prikladom takej situacie je fragment
Marciana D. 1,5,5,1:

Servi autem in dominium nostrum rediguntur aut iure civili aut gentium:
iure civili, si quis se maior viginti annis ad pretium participandum venire
passus est. iure gentium servi nostri sunt, qui ab hostibus capiuntur aut
qui ex ancillis nostris nascuntur.?’

Otroctvo je teda spolo¢nym inStititom tak ius civile ako aj ius gentium.
Z praktického hladiska nie je medzi takymi otrokmi nijaky rozdiel. Ten spo-
¢iva len v spOsobe ich nadobtidania. Podla civilného prava je mozné otroka
nadobudnit kipou od neho samého. Podla ius gentium mozno otroka zajat
spomedzi nepriatelov alebo ho ziskat narodenim z vlastnej otrokyne. Vo
vSetkych troch pripadoch ale ide o originalne nadobudnutych otrokov. Z hla-
diska derivatneho nadobudnutia bolo mozné ziskat otroka tak do kvirit-
ského ako aj bonitarneho vlastnictva.

Personalna posobnost oboch pravnych systémov sa v tomto pripade do-
pitia. Dévody originalneho nadobudnutia otroka su sice rozdielne, ale do-
sledky st velmi podobné. V skutocnosti teda oba systémy fungovali v tizkej
koordindcii a vzajomnej harmonii.

2.2.3 Kontradikcia noriem jus gentium a ius civile

V praxi sa samozrejme stavalo, Ze ius civile a ius gentium boli vo vzajomnom
rozpore. Z hladiska personalnej posobnosti noriem tu dochadzalo k rozdiel-
nym pravnym reZimom, pri¢om rozhodujicim kritériom bola prave perso-
nalna prinéleZitost subjektu k pravnemu poriadku ¢i uZ Rima na zaklade ob-
¢ianstva, alebo v ddsledku jeho absencie k ius gentium. Dudlny pravny rezim
sa d4 pozorovat vo viacerych pripadoch,?® pri¢om na ilustraciu uvedieme
fragment od Ulpiana D. 45,1,38,7:

24 Cf. napriklad: Paul. D. 5,1,12,2; Paul. D. 6,1,23pr.; Ulp. D. 10,4,3,15; Ulp. D. 18,1,34,1;
Marci. D. 20,1,5; Ulp. D. 38,8,1pr.; Paul. D. 44,4,1,1 a Afric. D. 46,1,21,2.

»Otroci sa dostavajt pod nase panstvo bud podla prava civilného (ius civile) alebo prava
narodov (ius gentium); podla civilného prava v pripade, Ze niekto starsi ako dvadsat ro-
kov dovoli, aby bol sdm predany s tym, Ze bude mat podiel na kiipnej cene; podla prava
narodov su nasimi otrokmi ti, ktori su zajati od nepriatelov, alebo ti, ktori sa rodia

z nasich otrokyn*.
26 Cf. napriklad: Gai. D. 4,5,8; Tryph. D. 16,3,31; Mod. D. 38,10,4,2; Paul. D. 38,10,10,4;

25
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[-..] sed quamvis civili iure servus non possideat, tamen ad possessionem
naturalem hoc referendum est, et ideo dubitari non oportet, quin et ser-
vus recte ita stipuletur.?”

Otrok ako subjekt s pravnym postavenim veci samozrejme nemohol dr-
zat vec podla ius civile. Na strane druhej sa jeho fakticka moc nad vecou po-
kladala za naturalnu drzbu, ktora pozivala istti ochranu. Vidime tu teda, Ze
ius civile a ius gentium tu vytvorili dva paralelné pravne reZimy, pricom ¢ast
subjektov (otroci a cudzinci bez ius commercium) boli vyliceni z podielania
sa na civilnej drzbe.

ZAVER

Zhrntc rozsah personalneho pdsobenia ius civile a ius gentium treba kon-
$tatovat, ze mohol byt trojakého druhu. Po prvé, normy ius civile a ius gentium
mohli vdaka vzajomnej obsahovej zhode regulovat adresatov noriem oboch
pravnych systémov v rovnakom pravnom rezime. V praktickej rovine sa teda
prelinali. Druhou alternativou bol vztah vzajomnej komplementarnosti, res-
pektive dopifiania sa. Ne§lo o obsahovii zhodu v striktnom slova zmysle, i$lo
skér o vzajomnu nerozpornost. T4 umoZnila osobam podliehajicim ius ci-
vile za urcitych okolnosti spadat pod rezim ius gentium. Tretou eventualitou
bola vzajomna obsahova rozpornost, ktora viedla k dvojkolajnosti pravnej
upravy a vyluénosti personalneho pdsobenia pravnych noriem vylucéne v svo-
jich vlastnych hraniciach.

Uvedené zavery platia, ak vychadzame z dichotémie sikromného prava.
RozliSovanie prava prirodzeného a prava medzi narodmi ma vyznam pre-
vazne v ideovej a teoretickej rovine a ako také je plne kompatibilné s dicho-
tomickou koncepciou. To je koniec koncov zrejmé aj z toho, Ze ani promo6-
tori trichotémie nemali problém v istych situaciach pouzivat dichotémiu
sukromného prava.

Pap. D. 48,5,39,2; Marci. D. 48,19,17,1; Marci. D. 48,22,15pr.
27 ... ale hoci otrok nemoZe byt civilnym drZitefom, predsa moZe mat naturalnu drzbu,
a preto moze nepochybne uzatvorit platnu stipulaciu®.
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PERSONALNA POSOBNOST ZAKONOV
V BARBARSKYCH KRALOVSTVACH A RIMSKE PRAVO

THE PERSONAL SCOPE OF ACTS
IN THE BARBARIAN KINGDOMS AND ROMAN LAW

Mgr. Martin Gregor
Katedra rimskeho prdva, kanonického a cirkevného prdva, Prdvnickd fa-
kulta, Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt: Prispevok skima kodifikacie prava v ranych barbarskych statoch
s dérazom na personalitu prava ako nosny princip ich vzniku. Zvlast sa
zameriava na vztah medzi zdkonmi obsahujicimi normy pre rimske a bar-
barské obyvatelstvo, pricom sa usiluje poukazat na ich spatost. Na tomto
zaklade poskytuje elementarny prehlad o posobnosti a vyzname troch naj-
vyznamnej$ich germanskych zbierok rimskeho prava: Lex Romana Burgun-
dionum, Lex Romana Visigothorum a Lex Romana Ostrogothorum.V zaujme de-
finovania vztahov medzi tymito dvoma pravnymi entitami sa usiluje zaroven
poukazat aj na materidlne podmienky vzniku tychto kodifikacii.

Klucové slova: Lex Romana Visigothorum — Lex Romana Burgundionum - per-
sonalita prava - barbarské Staty

Abstract: The article looks into the codification of law at the beginning of
barbarian countries with emphasis on personality rights as a main principle
of their formation. It is focused particularly on the relationship between
laws containing standards for Roman and barbarian population, and trying
to point out to their interrelation. On this basis, it provides a rudimentary
overview of the scope and importance of three major Germanic collections
of Roman law: Lex Romana Burgundionum, Lex Romana Visigothorum and Lex
Romana Ostrogothorum. While defining relations between the two legal en-
tities, it also analyzes the creation of material conditions of the aforemen-
tioned codifications.

Key words: Lex Romana Visigothorum — Lex Romana Burgundionum — perso-
nality of Law - barbarian states
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Pravna tedria rozliSuje dve moZnosti definovania priestorovej pdsob-
nosti prava. Ide o princip personality a princip teritoriality, ktoré sa vac-
§inou vzajomne vylucéuju, hoci sa v niektorych pripadoch mo6zu aj vhodne
doplnat.

Je zname, Ze v pravnych dejinach moZeme sledovat striedavii dominan-
ciu oboch principov. Pre obdobie starovekych a stredovekych pravnych po-
riadkov je typicka personalita prava, teda pravidlo urc¢ujtce, Ze pravny status
Tudi sa riadi pravom §tatu, alebo iného ttvaru, ktorého je dany subjekt pris-
lu$nikom. Jednotlivec bol pevne spdty s pravom svojho pévodu bez ohladu
na to, kde sa prave nachadzal, pretoZe bol viazany pravom urcitého zvazu
0sdb, ktorého bol sam ¢lenom. Riman sa teda spravoval rimskym pravom aj
mimo Gzemia Rimskej riSe. Toto postavenie bolo v zasade nezmenitelné az
na niektoré vynimky, napriklad ak sa Zena vydala za muza z iného kmena,
alebo laik vstupil ako kiiaz do katolickej cirkvi.

Az s prichodom tedrie izemnej vysosti v priebehu formovania absolutis-
tickych monarchii bol tento poriadok postupne nahradeny principom terito-
riality, ktory kladie déraz na vyznam Statneho tzemia. V silade s nim plati
pravo $tatu na vSetky osoby, ktoré sa nachadzaju na jeho tizemi.

Cielom tohto prispevku je poukazat na aplikaciu principu personality
v barbarskych kralovstvach, ktoré zacali vznikat v 5. storo¢i, a to najma vo
vztahu k ich rozsiahlej kodifika¢nej ¢innosti. Osobitna pozornost pritom
patri Burgundskému a Tolosanskemu kralovstvu, vzhladom na existenciu
osobitnych pravnych zbierok pre barbarské a rimske obyvatelstvo.

Na podklade dokladného skiimania pravnych pomerov v barbarskych
$tatoch a jednotlivych pravnych pramenov, ma ¢lanok ambiciu analyzovat
vzajomné interakcie medzi jednotlivymi leges barbarorum a ich rimskymi
naprotivkami leges Romanae barbarorum. Tato problematika je komplikova-
nejsia a nemozno ju obmedzit strohym uplatnenim striktnej pravnej perso-
nality. Jednotlivé pravne systémy sa navzajom prelinali a do zna¢nej miery aj
ovplyviiovali, niekedy dokonca s odkazom na ich subsidiaritu. Nasledujtca
stat by chcela upozornit na tento nevSedny fenomén vyvoja prava v ranom
stredoveku.

1 Podrobnejsie pozri GERLOCH, A.: Teorie prdva. 6. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2013, s. 68.
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1 PRAVNE POMERY V BURGUNDSKOM KRALOVSTVE

Rimanom bolo priznané explicitné pravo riadit sa vlastnymi pravnymi
normami v izemnom utvare burgundského kmena konstittciou krala Chil-
dericha II. bezprostredne pred zanikom Zapadorimskej rise.

Spisanie osobitnej zbierky rimskych zdkonov vSak slibil az kral Gun-
dobad v tvodnej konstittcii (Prima constitutio) ku kodifikacii pévodného
germanskeho prava znameho ako Lex Gundobada, alebo aj Liber constitutio-
num, ktoré bolo uréené vyluéne Burgundanom.? Tento slub bol naplneny tym
istym panovnikom vydanim Lex Romana Burgundionum, plnym nazvom Lex
Romana sive forma et exposito legum Romanarum.

Cas jeho vydania nemozno presne uréit. Je len isté, Ze bola vydana po
roku 501 po Kr., teda po vydani Gundobadovho zakonnika, ale eSte pred
rokom 506 po Kr., pretoZe v jeho ustanoveniach absentuje vplyv vizigotskej
kodifikacie vydanej toho roku. Dévodne sa predpoklada, Ze Lex Gundobada
bolideovym zakladom pre tvorbu zbierky rimskeho prava o ¢om sved¢i aj sa-
motné usporiadanie titulov, ktoré je voboch zbierkach totozné az po 88 titul.

Zatial ¢o Lex Romana Burgundionum platil vylu¢ne pre Rimanov, mnohé
konstitacie potvrdili, Ze Lex Gundobada je v urcitych veciach zavazny tak
pre Burgundanov ako aj pre Rimanov spolo¢ne. Z tychto dévodov prezen-
toval romanista Bluhme teoriu, Ze Lex Gundobada mal prioritne teritoridlnu
platnost a len vynimo¢ne personalnu pdsobnost.? Ttto tedriu viak spravne
kritizoval Kincl s poukazom na teleologicky zmysel ranych barbarskych ko-
difikacii, spocivajici v potrebe upravit pomery vlastnych kmenovych prislus-
nikov.* Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze Rimanov vyslovne zavizovala aZ jedna
pdtina celej Gundobady a predpoklada sa, Ze v implicitnej forme to mohla
byt aZ jedna tretina.’ Zaroven niet pochybnosti o tom, Ze ak vznikol spor me-
dzi Rimanom a barbarom, za koliznu normu bola predurcena Lex Gundobada.

Doslova ,,(Romani)... formam et expositionem legum conscriptam, qualiter iudicent, se
noverit accepturos, ut per ignorantiam se nullus escuset“. Lex Gundobada (Pr. C. 8). In:
SALIS, L. (ed.): Monumenta Germaniae Historica. Tomus II. Pars I. Hannover : Impensis
Bibliopolii Hahniani, 1892, s. 32.

3 BLUHME, F.: Das westburgundische Reich und Recht. In: Jahrbuch des gemeinen deut-
schen Rechts. Erster Band. Leipzig : Hirzelverlag, 1857, s. 72.

KINCL, J.: Stdt a prdavo v germdnsko-fimské Burgundii V. - VI. stoleti. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 70.

5 SAVIGNY , F. C. von: Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter. Erste Band. Heidel-
berg : Mohr und Zimmer, 1850, s. 255.
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2  VIZIGOTSKE KRALOVSTVO
A JEHO PRAVNY PORIADOK

Jednou z najvyznamnej$ich pravnych pramenov raného stredoveku je
Lex Romana Visigothorum, ktory bol vydany v Tolose (Toulouse) 2. februara
roku 506 po Kr.8 vizigotskym kralom Alarichom II., ktory vladol v rokoch
484 - 507 po Kr. Tato norma je trvalo spojena s osobou tohto panovnika aj
menom, ¢o naznacuje jej neformalna prezyvka Breviarium Alaricianum, res-
pektive Breviarum Alarici Regis.

Kddex bol vypracovany pod vedenim Alarichovho referendara Aniana,
ktorému po vytvoreni zakona pripadla povinnost overovat pravost kazdej vy-
hotovenej kopie. Original kddexu bol uloZeny v kralovskej pokladnici a kazdy
vyhotoveny exemplar musel Anian skontrolovat a jeho bezchybnost potvrdit
podpisom. To neskor viedlo k mylnej domnienke, Ze Anian bol jedinym tvor-
com a vydavatelom kddexu, ¢o vyvratil az Hanel v 19. storoéi.” K tomu sa viaze
aj dalsie pomenovanie kodexu, ¢i jeho kopii ako Breviarium Aniani.

Existuju viaceré hypotézy objasiiujice pri¢inu jeho vzniku.® Casto sa
mylne spaja so zahrani¢nopolitickou situaciou Tolosanskeho kralovstva.
Predpoklada sa, Ze Alarich pristipil k tomuto kroku s cielom, aby si na-
klonil doméce rimske obyvatelstvo a zaistil si jeho podporu v bliziacom sa
vojenskom konflikte s Frankami. O necely rok sa skutoc¢ne stretol s vojskom
Frankov v bitke pri Vouillé roku 507 po Kr. Vizigdti boli porazeni a kral Ala-
rich II. padol, ¢o znamenalo koniec vlady Vizigbotov v Galii ako aj p6vodného
konceptu kralovstva v Toulouse.

Podobny vyklad sa sice javi ako presved¢ivy, no nezodpoveda materialnej
situacii pravneho systému Zapadnych Gotov. Kodifikacia rimskeho prava sa
totiZ nejavila ako naliehava zalezitost a predstavitelia Rimanov ju neZiadali.
Rimski ob¢ania sa aj nadalej spravovali rimskym pravom, napriek tomu, Ze
boli v podruéi germanskeho panovnika.®

Zakon explicitne obsahuje datum svojho vydania v stlade s tradiciami rimskeho kalen-

dara: $tvrty den pred februarovymi nonami, v 22. roku Alarichovej vlady. In: HAENEL,

G. (inst.): Lex Romana Visigothorum. Lipsiae : Sumptibus et Typis Teubneri, 1848, s. 117.

7 Predhovor Gustava Hinela. In: HAENEL, G. (inst.): op. cit. 6, 5.7 - 8.

8 KUNKEL, W./SCHERMAIER, M.: Rémische Rechtsgeschichte. 14. Auflage. KéIn : B6hlau
Verlag, 2005, s. 205.

9 FALADA, D.: Recepce fimského prdva. Plzen : Ale§ Cenék, 2016, s. 51.
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Provinéné rimske obyvatelstvo Zilo minimalne od vyhlasenia Constitutio
Antoniniana v roku 212 po Kr. pod vplyvom vulgarneho prava, ktoré sa vyvi-
jalo v zivej interakcii s barbarskymi obyc¢ajami. Paradoxne, v prave rimskeho
obyvatelstva sa neudiali Ziadne zdsadné zmeny, ktoré by nutne vyZadovali
pozornost ani po zaniku ich RiSe, hoci na druhej strane nemozno vyvratit
argument vyraznej roztrieStenosti ich pravnych pramenov.

Boli to vSak barbari, ktorych pravny poriadok zaznamenaval nebyvalé
turbulencie.!? Prastaré zvyky a obyc¢aje sa museli nahradit zakonmi, ktorych
tlohou mala byt likvidacia preZitkov rodového zriadenia. Za tymto tcelom
pouzival germansky zdkonodarca rimske pravo aj pri tvorbe vlastnych zako-
nov pre barbarské obyvatelstvo. Z toho dévodu sa javi kodifikacia rimskeho
prava len ako vedlajsi produkt kodifikacie barbarského prava, ktora jednak
tej rimskej ¢asovo predchadzala a jednak bola spracovana pod vplyvom rim-
skych zasad a rimskopravneho nazerania.

To potvrdzuje aj znenie Euricovho zdkonnika pre vizigbtske obyvatelstvo
(Codex Euricianus), ktory bol z hladiska §truktary vizigétskeho pravneho po-
riadku blizencom Lex Romana Visigothorum. Hoci upravoval vztahy medzi
barbarmi, jeho autormi boli rimski pravnici. Obsah koédexu nereflektoval
germanske obycaje, ale skor vulgarne rimske pravo, zmes oboch pravnych
poriadkov.

Profesor Kincl'! uvadza, Ze germanski vladcovia imyselne vnasali do za-
konnikov pre kmenové obyvatelstvo rimske prvky a rimskopravne nazeranie,
pretoZe teraj$ie germanske pravo nereflektovalo dynamiku vyvoja spolocen-
skych pomerov a neumoznovalo plynuly prechod do raného feudalizmu. Len
s vyuzitim modernych rimskopravnych institatov bol ich pravny systém spo-
sobily reagovat na zasadné socialne zmeny tych ¢ias.

Z toho vyplyva, Ze v obdobi 6. storoc¢ia Vizigéti disponovali dvoma rele-
vantnymi pravnymi zbierkami, pri¢om kazda z nich platila partikularne pre
vymedzenu skupinu obyvatelstva. Vztah tychto dvoch kédexov vSak nebol
natolko jednoznac¢ny a pravna veda predpoklada hned niekolko aplikaé¢nych
hypotéz, aj za cenu popretia striktnej personality.

Jedna z najvyznamnejsich teoérii hovori, ze medzi tymito zakonnikmi
panoval princip subsidiarity.!? Barbarské obyvatelstvo pouZilo Lex Romana

10 KINCL, J.: op. cit. 4, s. 70.

11 Ibid., s. 71. Podobne KINCL, J.: Studie o otrocich, kolonech a propusténcich ve vizigotském
stdté 5. - 8. stoleti. Praha : Universita Karlova, 1968, s. 17 - 18.

12 VINOGRADOFF, P.: Roman law in mediaeval Europe. London : Harper & Brothers, 1909, s. 19.
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Visigothorum vtedy, ak Euricov zdkonnik neobsahoval tpravu zloZitejsich
pravnych vztahov vlastnych skor rimskemu pravu, ¢o bolo pochopitelné
vzhladom na troven obyc¢ajového germanskeho prava, najmd v oblasti za-
vazkov. Tu nemozno opomenut paralelu s Lex Romana Burgundionum a Lex
Gundobada, kde bolo pouZitie subsidiarity opa¢né. Naznacenu odchylku
interpretuje Savigny vo svojom klasickom diele o dejinach rimskeho prava
v stredoveku odkazom na vzajomny vztah medzi Rimanmi a migrujicimi bar-
barskymi kmefimi.!® Kym Vizig6ti mali tendenciu usadenych Rimanov skér
reSpektovat, Burgundania s nimi mavali konflikty kvoli péde, ¢o sa odzrkad-
Tovalo aj na pomalsej asimilacii oboch skupin v Burgundsku (stale vak vy-
razne rychlejsej ako u inych germanskych kmenov ako Alamani a Frankovia).

Zostava uviest, Ze pre poznanie pravneho poriadku napokon ani nie je
podstatné, komu boli vydané normy adresované. Ovela ddleZitejsi je cha-
rakter tychto noriem. Z tohto hladiska plati, Ze pravo nemusi napiiat po-
ziadavku jednotnosti len vtedy, ak zakotvuje teritorialnu platnost svojich
zakonov. Pravo sa moze stat jednotnym aj v pripade vydavania zdkonov
osobitne pre urcitd entitu. Staci, aby obe kddexy stanovovali po obsahovej
stranke to isté.

Uvedeny stav bol signifikantnym aj pre vizigotske pravne zbierky, ktoré
formalne existovali samostatne, obsahom si v§ak boli podobné. Tym proces
ich konvergencie nebol zavi$eny a neustale napredoval. Napriek skuto¢nosti,
ze Lex Romana Visigothorum a Codex Euricianus predstavovali zdkony dvoch
osobitnych mentalit, vychadzali z rovnakych vychodiskovych bodov a drvivia
vidsinu pravnych instititov upravovali rovnako.!* V tejto etape zohravalo
rimske pravo klicova tlohu, kedZe pod jeho vplyvom doslo k vyraznej ro-
manizacii pdvodného obycajového prava. Oproti tymto zdsahom sa zmeny
dotkli rimskeho prava len nepatrne.3

Tento stav mozno odovodnit spolo¢enskou situdciu tychto kralovstiev.
Etnické a kulturne protiklady medzi Rimanmi a Vizig6tmi (respektive aj Bur-
gundanmi) boli pomerne rychlo prekonané. Na ich miesto nastupil problém
spoloc¢enskej a socidlnej diferenciacie obyvatelstva.

So zasadne odlinou situdciou sa vS§ak mozno stretnat u Frankov, ktori
sice ponechali rimske pravo v platnosti pre podrobené rimske obyvatelstvo,

13 SAVIGNY, F. C. von: cit. op. 5, s. 276.
14 KINCL, J.: op. cit. 4, s. 78.
15 BLUHME, F.: op. cit. 3, s. 53.
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ale Rimanov pokladali za politicky menejcennych.1® Neopustili svoje vlastné
nazeranie na pravo, naopak sa dlhodobo branili prenikaniu akychkolvek
prvkov rimskeho prava do svojho pravneho systému. Toho dokladom bol aj
Salsky zakonnik (Pactus legis Salicae), ktory podava dodnes relativne hodno-
vernu spravu o rydzom prave germanskych kmenov.

Na celom kodifikaénom podujati krala Alaricha je bez pochyb pozoru-
hodné, Ze zostladenie konstitacii rimskych cisarov, zakonov a dobrozdani
jurisprudencie do jedného celku sa udialo celych tridsat rokov pred Justini-
anskou kodifikaciou. Svojim rozsahom a brilantnostou spracovania vysoko
prevysila skorsie kodifika¢né pokusy rimskeho prava v germanskych statoch
(Lex Romana Burgundionum a Theoderichov edikt).

Tak mozno vysvetlit aj jav, Ze sa velmi rychlo ujala, nahradila ostatné
zbierky a rozsirila sa do dal3ich katolickych $tatov raného stredoveku.'” V 6.
storo¢i moZzno zaznamenat jej dosah vo vSetkych krajinich Zapadnej Eu-
ropy, kde neprenikla Justinianska kodifikacia, ktora bola vtedy znama len
vo Vychodorimskej risi a na jej dobytych izemiach.

Lex Romana Visigothorum oficidlne platil na Gzemi Vizigétskeho kralovstva
az do roku 654 po Kr. Vtedy ho nahradil velky zakonnik krala Recceswintha,
Liber Iudiciorum, v dosledku ktorého bolo pouzivanie rimskych noriem zaka-
zané. ,,Pravo kralovskych zakonov, v tej dobe uz niekolkokrat kodifikované, sa
stalo jedinym platnym pravnym systémom. Personalita bola zruSend a na jej
miesto nasttipil princip teritoridlnej zaviznosti kodexov vizigotskeho prava“.!8

Tieto prevratné pravne zmeny neznamenali koniec pouzivania Alari-
chovho breviara v praxi. Prave naopak, tato zbierka sa stala pramenom oby-
¢ajového prava. Platila silou prirodzeného pouZzivania (imperio rationis) aj
v obdobi kralovského Francizska, hoci nebola zdkonom (ratione imperii).
Korene myslienkovej in$piracie tymto kddexom mozno badat u franciz-
skych juristov e$te aj v 18. storo¢i. Napokon bola jednym z dévodov antago-
nizmu franctizskeho pravneho myslenia az do 19. storocia, ked juh krajiny
bol pod vplyvom rimskeho pisaného prava (pays du droit écrit), hoci sever
preferoval franské obycajové pravo (pays du droit coutumier).

16 v 42, titule Salskeho zakonnika sa pojem homo ingenuus (slobodny ¢lovek) stotoziiuje

s Frankom, ale nie s Rimanom (de Romanis vero vel letis). V 41. titule je stanoveny vyssi
wergeld pre slobodného Franka (si quis ingenuo Franco) ako pre Rimana (si quis vero Ro-
mano homine). In: ECKHARDT, K. A. (ed.): Pactus legis Salicae. Hannover : Hahnschen
Buchhandlung, 1962, s. 155 a 164.

KINCL, J. a kol.: VSeobecné déjiny stdtu a prdva. Praha : Panorama, 1983, s. 61.

18 KINCL, J.: op. cit. 11, s. 39.

17
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Samotna zbierka bola v obdobi raného novoveku mimoriadne expono-
vana, o ¢om sved{i aj velky pocet vytahov, exkurzov a dal$ich kratkych diel,
ktoré sa mu venovali. Najvyznamnejsie z nich vydal v roku 1517 humanista
Petrus Aegidius, ktorého vytah sa uZ tradi¢ne oznacuje ako Epitome Aegidii.
Okrem toho sa do dnesnej doby zachovalo viac ako 90 rdznych excerptov
z textu tejto kodifikacie, spomedzi nich napriklad Epitome Lugdunensis, Epi-
toma Monachi, ¢ Epitome Guelferbytana.'®

V roku 1528 sa dokonca podarilo publikovat cely text Lex Romana Vi-
sigothorum Bazilej¢anovi Johannesovi Sichardovi. Na tomto mieste vSak
nemozno opomenut zasluhy nemeckej pravnej vedy na renesancii zaujmu
o rimske pravo a jeho vplyvu na germanske $taty. Ide predovsetkym o kla-
sické dielo Gustava Hénela, ktory Lex Romana Visigothorum vyrazne priblizil
vtedajsej odbornej verejnosti.2°

3  PERSONALITAV TZV. THEODERICHOVOM EDIKTE

Edictum Theoderici regis, mylne oznacovany ako Lex Romana Ostrogotho-
rum, sa tradi¢ne pocita medzi tri najvyznamnejsie zbierky rimskeho prava
v barbarskych $tatoch. Dlho vladlo presvedcenie, Ze bol vydany okolo roku
500 po Kr. kralom Theoderichom Velkym. Tuto domnienku vstiepil prav-
nej romanistike nakladatel Pierre Pithou, ktory v roku 1578 editoval prvé
vydanie Ediktu. Pri skiimani jeho textu identifikoval meno Theoderich. Na
zaklade toho prisudil autorstvo kddexu automaticky Theoderichovi Velkému
a text sam doplnil v tom zmysle o slova regis Italiae. Opomenul vsak, Ze na
prelome 4. — 5. storocia zilo viacero menej znamych barbarskych vodcov,
ktori sa volali identicky, okrem inych aj dvaja vizig6tski krali.

V roku 1955 dospel Giulio Vismara k zaveru, Ze Pithou pochybil. V ramci
svojho vyskumu postupoval na zaklade komparacie dobovych pramenov
s vyuzitim argumentu ex silentio. Uplatnil ho pri analyze literatary, ktord po
sebe zanechali ministri krala Theodericha.?! V ich spisoch sa viak o podob-

19 VINOGRADOFF, P.: op. cit. 12, s. 87.

20 HAENEL, G. (inst.): op. cit. 6.

21 yychadzal napriklad z diel Historia Gothorum od slavneho uéenca a vyznamného hod-
nostara na Theoderichovom dvore Flavia Cassiodora, dalej z diela ,,Getica, alebo o pé-
vode Gotov“ od Jordana.
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nom Edikte vobec nezmienuji, napriek tomu, Ze podrobne cituji a komen-
tujua legislativnu ¢innost pocas Theoderichovej vlady. Dokonca ani v Cassi-
odorovom zborniku Variae epistolae, autentického siboru Theoderichovych
statnych dokumentov niet o vydani podobného Ediktu ziadnej spravy. Po po-
rovnani zachovanych ostrogoétskych pravnych textov Vismara napokon zis-
til, Ze na mnohych miestach si s Ediktom v hrubych rysoch odporuja. Edikt
nevykazoval ¢rty ostrog6tskeho prava.

Jeho povod vypatral do ¢ias vlady vizigotskeho krala Theodericha II. Vzni-
kol okolo rokov 459 - 461 po Kr. z podnetu istého Publia Narba, galského
prefekta, zastavajuceho funkciu znamu ako praefectus praetorio Galliarum.
Autorstvo Ediktu sa tak viaze k rimskemu uradnikovi, ktory spravoval oblast
ovladanu vizigdtskymi kmenmi. Rok jeho vydania je nam znamy pomerne
presne z dovodu, ze Edikt oznacuje za posledni novelu konstiticiu cisara
Maioriana z roku 458 po Kr., no vobec nereflektuje novelu cisara Libia Se-
vera z roku 462 po Kr.?2

Teritorialne a ¢asové vymedzenie jeho vydania zaroven podava vysvet-
lenie pre $pecifické urcenie personalnej pdsobnosti, ktora tento kédex vy-
razne odliSovala od ostatnych barbarskych kodifikacii. Zavazoval totiz Rima-
nov aj barbarov spolo¢ne.?3 Bezprostrednym dokladom o tejto skutoénosti je
epilog Ediktu, ktory vyslovne nabada vsetkych vernych barbarov a Rimanov,
aby sa nim riadili.2* Aj znenie tivodu proklamuje, Ze u¢elom vypracovania
Ediktu bola potreba, aby barbari a Rimania poznali svoje povinnosti.?® Tieto
entity st zakazdym uvedené spolu. Dalej zaru¢oval, Ze promulgované pravo
hladina kazdého rovnako, bez ohladu na to, ¢iide o jedinca barbarskej alebo
rimskej komunity.

Edikt preferoval teritoridlny princip pdsobnosti, pricom explicitne za-
kotvoval rovnost medzi Rimanmi a barbarmi v pouZivani prava.?® To skor
napoveda pomerom pred zanikom Zapadorimskej rise, ked barbari ako vo-
jaci foedusu ziskali rovnaké postavenie ako rimski ob¢ania.?” Rozdielne za-

22 KUNKEL, W., SCHERMAIER, M.: op. cit. 8, s. 203.

23 KINCL, J. a kol.: op. cit. 17, s. 61.

24 Haec quantum occupationes nostrae admittere, vel quae nobis ad praesens occurrere potue-
runt, cunctis tam barbaris, quam Romanis, sumus profutura complexi: quae omnium bar-
barorum, sive Romanorum debet servare devotio. In: Societas Aperiendis Fontibus (eds.):
Monumenta Germaniae Historica. Tomus V. Hannover : Impensis Bibliopolii Hahniani,
1875 - 1892, s. 168.

25 Ibid., s. 152.

26 Ibid., 5.146.

27 BARTOSEK, M.: Encyklopedie ¥imského prdva. Praha : Panorama, 1981, s. 157.
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obchadzanie kédex priznaval jedine Zidovskej komunite, ktora mala pravo
na vlastnt jurisdikciu v podobe stdu zlozeného z ich nabozenskych autorit
(vid' 143. titul Ediktu). Z tychto dévodov je Theoderichov edikt povaZovany
»za jeden z prvych zakonnikov s isto teritorialnou platnostou v dejinach

vobec“.28

ZAVER

Statne Gtvary burgundskych, vizigétskych a ostrogétskych kmetiov vyka-
zovali mnoho spoloénych znakov. Mali podobni socialnu $truktiiru obyva-
telstva, §tatne zriadenie, legislativu a napokon aj osud v podobe podlahnutia
silnej§iemu nepriatelovi. VSetky z nich sa boli nutené vysporiadat s po-
mermi, ktoré im na okupovanych tzemiach zanechala Rimska ri$a a velmi
skoro opustili svoje pdvodné pravne institity v prospech rimskeho prava.
Z tychto dovodov je nepresné, ak tieto Staty oznac¢ime ako barbarské, skor
iSlo o Staty barbarsko-rimske, v ktorych mali provinéni rimski velkostatkari
rovnaké postavenie ako barbarska aristokracia.?®

Specificka spolodenska situacia viedla k tomu, Ze pristtpili k samostat-
nej kodifikacii rimskeho prava pre rimske obyvatelstvo. Uvedena otvorenost
vo¢i rimskemu pravu ich odliSovala od inych barbarskych kmenov, ktoré si
velmi dlho a htZevnato strazili svoje pravne dediéstvo, aj po obsadeni pd-
vodnych rimskych Gzemi.

Na zaklade toho nebude prekvapivym zaverom, Ze tri kodifikacie rim-
skeho prava vytvorené barbarmi st relativne podobné. Urcité odchylky sa
skor zriedkavostou, no jednou z nich je prave rozdielny pohlad na perso-
néalnu pdsobnost jednotlivych zdkonnikov. Ziadna z tychto troch zbierok
nebaziruje na striktnej pravnej personalite. Prave naopak, ustanovuju, Ze sa
v urditych pripadoch bude tymito normami riadit aj ina skupina obyvatelstva.
Ak by sme podlahli zov§eobeciiovaniu mozno povedat, Ze Lex Romana Visi-
gothotum nasla vo Vizigotskom State Siroké uplatnenie aj mimo rimske oby-
vatelstvo, zatial ¢o Burgundania davali takmer vo v§etkom prednost svojmu
domacemu zakonniku Lex Gundobada, hoci aj ten bol preukazatelne impli-
citne ovplyvneny rimskym pravom.

28 VINOGRADOFF, P.: op. cit. 12, s. 21.
29 KINCL, J.: op. cit. 4, s. 56 - 57.
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Tento prispevok mal ambiciu poukazat na skutoc¢nost, Ze stereotypné
pohlady na vzajomnu nezluéitelnost principu personality a teritoriality ne-
mozno absolutizovat. V zasade totiZ nikdy nemoZno hovorit o pravnom po-
riadku, ktory by bol zaloZeny vylu¢ne na principe personality, alebo by bol
rydzo teritoridlny. Hoci sa vo vyvoji prava kladie opravnene akcent vzdy na
jeden z tychto principov, nemozno celkom eliminovat vplyv a ilohu principu
opacného. Uvedené plati aj pre zakony v barbarskych kralovstvach. Treba
pozitivne hodnotit, Ze vo svetle modernych §tidii o rimskom préave sa tento
nézor javi ako opodstatneny.3©
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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd vybranymi aspektmi teérie koliznych no-
riem u vediceho predstavitela stredovej $koly komentatorov rimskeho prava
Bartola de Saxoferrata a ich normativnemu zakotveniu v Justinianskej ko-
difikacii. Rimske klasické pravo nepoznalo ucelent koncepciu medzinarod-
ného prava stkromného a jednotlivé kolizne normy vztahujtice sa na pravne
vztahy s cudzim prvkom sa nachadzaji na rozliénych miestach kodifikacie.
Praktické poziadavky ktoré komentatori v porovnani so skors$imi glosa-
tormi vo zvySenej miere reflektovali, si vyZadovali vzhladom na teritorialnu
fragmentaciu severnej Italie v 14. storo¢i formulovanie ucelenej koncepcie
medzinarodného prava siukromného. Tuto tlohu na seba prevzal Bartolus
de Saxoferrato. V prvej Casti prispevok stru¢ne nacrtava zivot Bartola a vSe-
obecnu charakteristiku $koly komentatorov. V dalSej ¢asti je predmetom
pozornosti taktiez stru¢ne problematika personality v rimskom prave a na-
sledne Bartolova koncepcia, pricom doraz je kladeny najma na jeho tedériu
dovolujtcich a zakazujicich noriem. Analyza jeho koncepcie je zakoncena
tzv. anglickym pripadom primogenitury.

Klucové slova: Bartolus de Saxoferrato - rimske pravo - medzinarodné
pravo sukromné - kolizne normy

Abstract: The article focuses on the analysis of certain aspects of theory
developed by the leading representative of the Roman mediaeval school of
commentators Bartolus de Saxoferrato on conflict of law rules together with
analysis of his normative sources found in Justinian’s codification. Roman
classical law did not develop any comprehensive theory of international pri-
vate law and various conflict rules pertaining to legal relationships with fo-
reign element were located at various parts of the codification. The practical

78



Rimskopravne zéklady koliznych noriem Bartola de Saxoferrata

needs of the time more readily reflected by commentators than their glossa-
tor predecessors required the formulation of such theory given to the territo-
rial fragmentation of northern Italy in the 14 century. This task was under-
taken by Bartolus de Saxoferrato. In the first part the article briefly provides
an overview of Bartolus’ life and the general characteristic of commentators.
The article then proceeds to the question of personality of law in the Roman
law followed by an analysis of the theory of Bartolus with a special emphasis
on the permissive and prohibitive norms. The analysis is concluded by the
so-called English case of primogeniture.

Key words: Bartolus de Saxoferrato - Roman law - international private
law - conflict of law rules

uvoD

Kolizne normy predstavuji osobitny druh pravnych noriem, ktorymi $tat
vo svojom pravnom poriadku upravuje okruh stkromnopravnych vztahov
s medzinarodnym prvkom. V klasickom rimskom prave nebola problematika
koliznych noriem rimskeho a cudzieho §tatneho poriadku ddslednejsie roz-
pracovana, kedze pravne vztahy medzi rimskym ob¢anom a cudzincom sa
riadili osobitnym vnutrostatnym odvetvim rimskeho sikromného prava - ius
gentium. Toto odvetvie obsahovalo samotné hmotnopravne normy, ktoré sa
priamo aplikovali na urcité faktické skutkové podstaty a nie kolizne normy,
ktoré by len odkazovali na iny pravny poriadok. Promulgéaciou Constitutio
Antoniniana v roku 212 po Kr., ktorou bolo udelené rimske ob¢ianstvo takmer
vSetkému slobodnému obyvatelstvu zijicemu v Rimskej risi, navySe samotné
ius gentium stratilo svoj pdvodny vyznam a ddlezitost.

Kolizne normy obsahujt vZdy urd¢ity typ hrani¢ného ukazovatela, ktory
urcuje v pripade, ktory norma upravuje, rozhodujuci pravny poriadok. Rim-
ske klasické pravo obsahovalo niektoré hrani¢né ukazovatele vo vztahu
k sikromnopravnym vztahom, ktoré mali presah medzi samotnym Rimom
a provinciami alebo medzi provinciami navzajom. Tieto vS§ak nenajdeme sys-
tematicky zaradené Justinianskymi kompilatormi do osobitnej ¢asti Institi-
cii, Digest ¢i Koédexu, ale ndjdeme ich naopak v rdznych ¢astiach kompilacie.
Vo vacsine pripadov maju rovnako ako vac¢sina inych ustanoveni kazuisticky
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charakter rieSiac urcity $pecificky pravny vztah. V stvislosti s recepciou rim-
skeho prava v zapadnej Eurépe vznikla v pravnej praxi potreba formulovat
ucelenejsiu tedriu tychto noriem, pretoze severna Itdlia, ale aj zvySok Svitej

rimskej riSe a Eurdpa ako taka, bola fragmentovana na rdzne §tatne, respek-
tive feudalne utvary kazdy riadiaci sa partikularnym pravom. Prva recepéna

$kola glosatorovlen v obmedzenej miere prispela k rieSeniu tohto problému

avychadzala prevazne z pomerne jednoduchého, ale nie ¢asto vyhovujiceho

kritéria, Ze std prejednavajuci urcity spor aplikuje nielen svoje procesné, ale

aj hmotné pravo. Zasadny kvalitativny skok nastal az v savislosti so $kolou

komentatorov, ktori boli ovela silnejsie prepojeni s pravnou praxou a jej cel-
nym predstavitelom Bartolom de Saxoferratom. V nasledujicom texte bude

predmetom nasej pozornosti najma Bartolova tedria prikazujicich a zaka-
zujucich noriem, ktoré tvoria jadro jeho te6rie medzinarodného prava su-
kromného.

1 ZIVOT BARTOLA DE SAXOFERRATA

Bartolus de Saxoferrato sa narodil vo vojvodstve Urbino v roku 1314, aj
ked sa v literattre niekedy uvadzaju aj roky 1309 a 1313.! U¢itel jeho det-
stva minorita Petrus z Assisi Bartola po pedagogickej stranke pripravil tak
dobre, Ze uz v 14. rokoch veku v roku 1328 ukon¢il humanistické vzdela-
nie a zacal svoje Stidium prava na univerzite v Perugii, na ktorej posobil
aj slavny Cino de Pistoia, ktorému Bartolus pripisuje najvyznamnejsi vplyv
pocas svojho $tadia. Po Perugii studoval v Bologni, kde medzi jeho ucite-
Tov patrili Buttrigarius (Butriger), Rainerius (Reiner), Oldradus a Jakub de
Belvisio. Uz v 20. rokoch viedol v Bologni repetitdria a diSputacie a vtomto
veku dosiahol aj titul doktora. O nasledujucich piatich rokoch jeho Zivota
méame pomerne malo sprav, pri¢om Savigny usudzuje, Ze prave v tomto ¢ase
sa stiahol do tstrania, aby sa mohol naplno venovat §tidiu.? Dobové legendy
v$ak hovoria, Ze tak urobil preto, aby unikol hnevu ludu po tom, ako vyniesol
ako sudca nespravodlivy rozsudok smrti, alebo alternativne Ze bol povolany

1 SAVIGNY, F. C. von: Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter. Zv. 6. Heidelberg :
Mohr, 1831, s. 124 - 125.
2 Ibid.,s. 128 -129.
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na profesorsku stolicu do Bologne. Ani jedna z tychto tedrii vSak nie je dolo-
%ena v hodnovernych pramenoch.3 Jeho Ziak Baldus tvrdi, Ze najskdr bol pri-
sediacim stidu v Todi a potom v Pise, pricom v Pise nakoniec zastaval vobec
prvykrat vo svojom Zivote univerzitnu pedagogickd poziciu. Od roku 1343
zacal Bartolus pdsobit v Perugii, kde zostal aZ do svojej smrti. Prave v Pe-
rugii ziskal Bartolus slavu a z Perugie pochadzali aj jeho dvaja najvyznam-
nejsi Studenti - Baldus a Angelus de Ubaldis. V roku 1355 sa Bartolus stretol
s cisarom Svitej riSe rimskej Karolom IV. ako vyslanec Perugie. Cisar udelil
Bartolovi osobné privilégia ako dedi¢ny erb, hodnost radcu a pravo vlastnych
Studentov legitimovat a vyhlasovat za plnoletych. Z tohto obdobia pochadza
aj legenda o tom, ze Bartolus tieto privilégia ziskal ako odmenu za pomoc pri
koncipovani Zlatej buly Karola IV. a niektorych ¢eskych zakonov. Bartolus
dva roky potom v roku 1357 v Perugii aj zomiera v pomerne mladom veku
44 rokov (podla niektorych zdrojov 43).*

Napriek svojmu pomerne kratkemu Zivotu je Bartolus povaZzovany za
najvyznamnejsieho pravnika po renesancii rimskeho prava, i. e. po ére glo-
satorov. Napisal komentare k v§etkym castiam Justinianskej kodifikacie s vy-
nimkou Institicii a je autorom pomerne velkého mnozstva traktatov. Jeho
Traktat o znameniach a erboch (Tractatus de insigniis et armis) bol v roku
2009 prelozeny aj do slovenciny na zaklade benatskej prvotlace z roku
1472 ulozenej v archive KoSického arcibiskupstva. Napisal taktiez takmer
400 dobrozdani (consilia) na ziadost sudcov alebo stran sporu. Nazory Bar-
tola boli tak cenené, Ze Spanielske zdkony z rokov 1427 a 1433 a portugal-
ské zakony z roku 1446 im priznavali pravnu silu zdkonov ustanovenim, ze
maji byt nasledované pokial samotny text kodifikacie a glossa ml¢ia. Na jeho
vlastnej univerzite v Perugii ustanovili na jeho pocest profesorsku stolicu
s nazvom lectura textus, glossae et Bartoli. Obdiv neskorsich generacii civilis-
tickych pravnikov bol tak velky, Ze vzniklo prislovie nemo bonus iurista, nisi
bartolista.

3 Autori slovenského prekladu jeho diela Tractatus de insigniis et armis (Traktat o zname-
niach a erboch) tvrdia, Ze potom, ako posobil ako prisediaci v Pise bol povolany do Bo-
logne ako trestny sudca. Tu mu jeho dajne prisne rozsudky priniesli hnev Iudu a preto
Bolognu opustil a naplno sa venoval §tidiu. Autori v§ak zdroj tejto informacie neuva-
dzajt, ide teda s najvi¢Sou pravdepodobnostou o legendu. VRTEL, M./MUNKOVA, M.:
Bartolus de Saxoferrato. Traktdt o znameniach a erboch. Bratislava : Veda, 2009, s. 12.

4 SAVIGNY, F. C. von: op. cit. 1, s. 124 - 134.
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2  SKOLA KOMENTATOROV

Bartolus patril medzi generaciu civilistickych pravnikov medzi koncom
13. storocia a koncom 15. storo¢ia, ktori sa ¢asto oznac¢uju vyrazom postglo-
satori, ale c¢astejSie ako komentatori alebo konsiliatori. Vyraz postglosator
vyjadruje chronologické zaclenenie tejto $koly v dejinach rimskych dogma-
tickych $§kol, vyraz komentatori oznacuje prevazni metddu ich prace a vy-
raz konsili4tori ich prepojenie s pravnou praxou.’ Nastup $koly glosatorov
bol umozneny vysledkami predchadzajicej skoly glosatorov, ktorych sna-
hou bolo uskuto¢nit bezrozpornu exegézu Justinianskej kodifikacie. Forma
ich literarnej ¢innosti spocivala v interlinearnych a neskdr marginalnych
gloséach, teda kratkych poznamkach k textu vysvetlujicich problematické
pravne terminy alebo odkazujice na iné ¢asti kodifikacie s cielom upozornit
na podobnost alebo odstranit zdanlivy (¢i realny) rozpor medzi jednotlivymi
Castami. Vysledky skoly glosatorov za 150 rokov boli zhrnuté Accursiom
(1183 - 1263) do velkej, alebo Standardne;j glosy (glossa ordinaria), ktora jed-
nak ukoncila fakticky aktivnu ¢innost glosatorov a vytvorila vychodiskové
podmienky pre dalsiu $kolu, ktora sa uzZ mohla venovat sivislej§im komen-
tarom vo forme traktatov. Tieto uz boli vydavané ako samostatné knihy a ne-
boli pripajané k samotnému textu kodifikacie.

Z obsahového hladiska pracovala §kola komentatorov rovnako ako $kola
glosatorov s rimskym pravom ako pozitivhym pravom, ale mala vyrazne;jsi
priklon k pravnej praxi (z ¢oho prameni aj oznacenie konziliatori). Na roz-
diel od glosatorov a in concreto Accursia sa komentatori nepozerali na kodi-
fikaciu ako na uzatvoreny a Gplny systém pravnych noriem, ale brali zretel
aj na kdnonické pravo, feudalne pravo a partikularne pravo severoitalskych
miest, kedZe v tomto geografickom regiéne vaésina z nich pdsobila. Z exe-
getického hladiska komentatori rovnako ako glosatori vychadzali z jedno-
duchej interpretacie kodifikacie (interpretatio simplex) ignorujuc jej rozli¢né
historické tirovne. Na rozdiel od glosatorov ich ¢innost v§ak nespocivala
v textovej exegéze prislusného miesta, ale v analyze komplexnych kolaz-
nych pravnych pripadov. Komentare sa preto ¢asto delia na quaestiones (item
quaero), ktoré st zodpovedané prostrednictvom solutio alebo respondeo. Ko-
mentatori sa pritom nevenuju dokladnej exegéze textu a ¢asto nan alebo na

5 URFUS, V.: Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha : C. H. Beck, 2001,
s. 26.
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glosu len odkazujd. Ich praca s textom nie je rovhomerna - Bartolus napri-
klad jeden fragment Digest komentuje v 24 stipcoch pri¢om jeho nasledov-
nik Baldus ho uplne opomina. Napriek tomu si niektoré c¢asti kodifikacie
identifikované ako loci communes alebo sedes materiae pre rieSenie urcitych
problémov, ¢o ovplyvnilo podobu recipovaného rimskeho prava v nasledu-
jucich storo¢iach.®

Skolu komentatorov mozeme oznaclit aj za systematickt $kolu rimskeho
prava. V. Urfus uvadza, Ze komentatori zacali pravnu vedu budovat v po-
dobe v akej je znadme dnes, i.e. ako vede zaloZenej na vSeobecnych pravnych
pojmoch.” Tato systematickost vak bola dosiahnuta predovietkym pomo-
cou techniky distinkcii, i.e. explicitnej referencii k viacerym vyznamom ur-
¢itého slova za ucelom odstranenia rozporov. Techniku vrcholnej systema-
tickej $koly - nemeckej historickopravnej skoly 19. storoc¢ia (pandektistiky)
spocivajucej v konstrukeii pojmov vy$sej abstraktnej irovne alebo vytvoreni
systému pokryvajiceho normativny material, ale nedrziaceho sa prisne jeho
systematiky v Justinianskej kodifikacii, vSak este nevidime. Komentatori sa
podobne ako glosatori obmedzili na vytvaranie malych systémov a predstava
vnutorného komplexného systému im bola cudzia.®

3 PERSONALITA PRAVA V RiMSKOM PRAVE

Problematika konfliktu viacerych prav bola v rimskom klasickom prave
rieSena najmad vo vztahu ius civile a ius gentium. Vznik ius gentium je histo-
ricky davany do suvislosti s rastom obchodnych stykov Rimanov s cudzincami
a z toho vzniknutej potreby pravne regulovat tieto vztahy. Vela sa o tomto
procese nevie s vynimkou skuto¢nosti, Ze v roku 242 pred Kr. bola zriadena
magistratira cudzineckého prétora. Z praxe cudzineckého prétora bolo na-
sledne vytvorené ius gentium. Z obsahového hladiska ius gentium pravdepo-
dobne ¢iastoéne prebralo niektoré normy a zvyky cudzincov nachadzajicich
sa na rimskom tzemi (predovSetkym Grékov), ale z vacsej Casti ilo predo-
vSetkym o roz$irenie posobnosti noriem ius civile vztahujuicich sa na rimskych

6  KASTLE-LAMPARTER, D.: Welt Der Kommentare: Struktur, Funktion Und Stellenwert Juris-
tischer Kommentare in Geschichte Und Gegenwart. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2016, s. 33.

7 URFUS, V.: op. cit. 5, s. 27.
8  KASTLE-LAMPARTER, D.: op. cit. 6, s. 34.
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obc¢anov aj na cudzincov.® Po rozdireni obéianstva na vietkych slobodnych
obyvatelov Rimskej riSe konstiticiou cisara Caracallu v roku 212 po Kr. stra-
tila tato dichotémia vyznam a bola teda uz v ¢ase Justinianskej kodifikacie
prekonana. Justinianska kodifikacia teda systematicky neupravovala normy,
ktoré by sme z dne$ného hladiska mohli ozna¢it za kolizne a ktoré by urco-
vali, aké pravo sa ma aplikovat pri pravnych vztahoch s cudzim prvkom.
Socialna realita severnej Italie na zaciatku 14. storocia vsak bola ina. Na-
priek tomu, Ze cela severna Italia tvorila stucast Svitej riSe rimskej, pravna
jednota medzi jednotlivymi Gtvarmi rie neexistovala. Je mimo rdmca tohto
prispevku predstavit komplexne te6ériu komentatorov o vztahu jednotlivych
miest k risi a v tejto stvislosti Citatela odkazujeme na publikaciu prof. J. Kr¢-
maral® ¢ J. Canninga.!! Vo veobecnosti v§ak mdZeme na tomto mieste uviest,
Ze cisar bol povazovany za pana sveta (dominus mundi) vo vztahu ku vSetkym
jurisdikciam.? Cisar bol v3ak len de iure univerzalnym suverénom, lebo exis-
tovali vladcovia, ktori sa mu nepodriadili a boli de facto nezavisli.'® Zdrojom
pravomoci miest upravovat vlastné zalezitosti bola obyc¢aj, ktorej je priznana
rovnaka moc ako zakon (opierajuc sa o Julianovu mienku v D. 1,3,32). Obycaje
st vydavané na zaklade vSeobecného stthlasu a nie je preto potrebné ich schva-
lenie nadradenou autoritou. Kedze v$ak jedinym rozdielom medzi oby¢ajou
a municipalnym zakonom je forma sthlasu (ticha alebo vyslovna), nepotre-
buje ani municipalny zadkon schvalenie vy$$ou autoritou, lebo aj jeho prijatie
sa opiera o stuhlas. 'ud miest teda v Bartolovej koncepcii svojou pravotvornou
¢innostou vykonava de facto pravomoci ktoré de iure patria cisarovi.'4
Bartolovi sa prostrednictvom tohto pravneho konceptu podarilo zladit
faktick realitu nezavislych italskych mestskych $tatov s existenciou Svitej
riSe rimskej. Ak sa vSak jednotlivé mesta riadia roznymi oby¢ajami, respek-

9 METZGER, E.: A Companion to Justinian’s Institutes. Ithaca : Cornell University Press,

1999, s. 5.

KRCMAR, J.: Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodniho prdva soukromého. Praha :

Bursik & Kohout, 1910.

11 CANNING, J.: The Political Thought of Baldus de Ubaldis. Cambridge : Cambridge Univer-
sity Press, 1987.

12 Odvodené z D. 14,2,9, C. 7,37,3a C. 1,14,12.

13 Locus classicus st prvé slova Kédexu (C. 1,1,1) - Cunctos populos, quos clementiae nostre
regit imperium. Quos moze byt interpretované rozsirujico tak, Ze sa vztahuje na vetkych
Tudi, ktori sa tym nachadzaji pod vladou cisara, alebo restriktivne len na jeho podda-
nych. Bartolus sice uznava, ze existuju ludia, ktori moc cisara neuznavaju de facto, ale
napriek tomu sa maj uvedené slova vykladat rozsirujico. CANNING, J.: op. cit. 11, s. 64.

1 Ibid.,s. 97.
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tive municipalnymi zakonmi, m6ze byt nastolena otazka, ktorym pravom sa
ma riadit napriklad zmluva medzi obéanom Perugie a Rima uzavreta v Rime,
ktora sa ma vykonat v Pise. Ide o pomerne komplexni pravnu otazku, ktora
v tejto forme nebola nastolena v klasickom rimskom prave a ktora nie je ani
explicitne rieSena v Justinianskej kodifikacii. Z tohto dévodu musel Bartolus
vystavat svoju tedriu len na podklade uréitych fragmentov Digest a konsti-
tucii obsiahnutych v Kédexe tak, aby nebola v rozpore s inymi fragmentmi.
Tato tloha vzhladom na to, Ze v modernej romanistike je preukazané, ze
kodifikacia sa sklada z viacerych historickych vrstiev, ktoré boli navyse za-
siahnuté interpolaciami Justinianskych kompilatorov, je nesporne narocna.

4  BARTOLOVA TEORIA KOLIiZIE NORIEM

Bartolus pojednanie o kolizii pravnych noriem sa nachadza v prvej casti
jeho komentaru k Justinianskemu kodexu (C. 1,1: De summa Trinitate, et fide
catholica, et ut nemo de ea publice contendere audeat). Na rozdiel od glosato-
rov, ktori otazku kolizie noriem rie$ili pomerne jednoducho tym, Ze malo
byt aplikované hmotné a procesné pravo sidu, ktory rozhoduje o spore (lex
fori), je Bartolovo pojednanie pomerne Siroké a venuje sa osobitne rozny
oblastiam, napriklad kolizii noriem v zavazkovych vztahoch (samostatne zo
zmluav a z deliktov) a kolizii noriem dedi¢ského prava. Bartolus a jeho zZiak
Baldus rozoznéavali tri pravne Stataty, ktoré st z vac¢sej Casti prebraté aj do
principov moderného medzinarodného prava sikromného. St to 1) osobny
Statat (statuta personalia), ktory predstavuje subor pravnych noriem vzta-
hujtcich sa na osobu (ako napriklad spdsobilost pravne konat), ktoré platia
bez ohladu na to, ¢i sa tato osoba nachadza na izemi svojho $tatu alebo nie,
2) vecny Statut (statuta realia), ktory sa vztahuje na nehnutelné veci nacha-
dzajucich sa na tzemi urcitého $tatu a 3) zmieSany Statat (statuta mixta),
ktory sa vztahuje na konania stvisiace najma so zavdzkami (zo zmluav, z de-
liktov). Aplikaciu tychto réznych $tatutov, pri ktorych dochadza ku kolizii
principov personality a teritoriality v prave, Bartolus najlepsie ilustruje vo
svojom pojednani o dovolujtcich a zakazujucich norméch.

Zakladné ¢lenenie noriem podla Bartola je ich rozdelenie na dovolujtce
a zakazujdce. Zakazujtice normy sa dalej ¢lenia na tie, ktoré zakazuja urcity
ukon tym, Ze mu predpisuji uréitd formu (statutum prohibitiuum ratione
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solemnitatis), normy ustanovujuce zakaz vo vztahu k veci (statutum prohibi-
tiuum in rem et respectu rei) a normy ustanovujuice zakaz vo vztahu k osobe
(statutum prohibitiuum in personam). Vo vztahu k normam ustanovujicim
zakaz z dovodu formy Bartolus uvadza, ze tieto nemaju exteritorialny uci-
nok, lebo forma sa riadi pravom miesta, kde bol dany tikon uskuto¢neny.
Toto svoje tvrdenie podopiera v pramenioch fragmentom z 10. knihy Gaia
k provinénému ediktu, v ktorej Gaius tvrdi, Ze obchod sa ma uskutoénit v sd-
lade so zvyklostami regiénu'® a konstitticiami cisarov Valleriana a Galliena,
ktoré dovoluja aby bol testament zaznamenany v inej krajine v stillade s jej
zvyklostami a oby¢ajami.'® Vo vztahu k normam ustanovujicim zakaz vo
vztahu k veci uvadza Bartolus, Ze spoluvlastnik nemozZe scudzit svoj vlast-
nicky podiel tretej osobe (extra consortes), kedZe tento tikon sa dotyka veci.
Na podporu tohto tvrdenia uvadza Bartolus zakaz scudzenia pévodne ital-
skych a neskor aj provinénych pozemkov bez stithlasu manzelky, ktoré sa na-
chadzaju ako v Institiciach,'” tak v Kédexe'®, a povinnost miestodrzitela po-
volit zbtranie domu v stilade so zvyklostami miesta, kde sa dom nachadza.!®

Posledna kategdria zakazujtcich noriem - tych, ktoré sa vztahuji k osobe
je dalej rozdelend na zakazujiice normy obsahujice zadkaz v prospech ko-

15D, 21,2,6: Si fundus venierit, ex consuetudine eius regionis in qua negotium gestum est pro
evictione caveri oportet (Ak sa pozemok predava, obchod ma byt v stlade so zvyklostami
regionu a evikcia ma byt prispésobena rovnako.
C. 6,32,2: Testamenti tabulas ad hoc tibi a patre datas, ut in patria proferantur, adfirmans
potes illic proferre, ut secundum leges moresque locorum insinuentur. (Ak vyhlasujes, ze
testament vyhotoveny tvojim otcom bol dany tebe aby mohol byt odneseny do jeho kra-
jiny, mozes ho tam zobrat a nechat ho zaznamenat v sulade so zdkonmi a zvykmi tohto
miesta).
1. 2,8: Cum enim lex in soli tantummodo rebus locum habebat quae Italicae fuerant, et aliena-
tiones inhibebat quae invita muliere fiebant, hypothecas autem earum etiam volente: utrisque
remedium imposuimus, ut etiam in eas res quae in provinciali solo positae sunt interdicta
fiat alienatio vel obligatio, et neutrum eorum neque consentientibus mulieribus procedat, ne
sexus muliebris fragilitas in perniciem substantiae earum converteretur (Kedze zakon sa
vztahoval len na italské pozemky a zakazoval scudzenia proti vli manzelky a zriadenie
hypoték, dokonca aj ked sthlasila, pre oba pripady ako zlepSenie sme zaviedli, Ze aj
pokial ide o pozemky, ktoré lezia v provinciach, je scudzenie alebo zavidzok zakazané
a Ze obidva pripady st aj so stthlasom manzelky neucinné).
18 C.5,13,15.
19 (. 8,10,3: An in totum ex ruina domus licuerit non eandem faciem in civitate restituere, sed in
hortum convertere, et an hoc consensu tunc magistratuum non prohibentium, item vicinorum
factum sit, praeses, probatis his quae in oppido frequenter in eodem genere controversiarum ser-
vata sunt, causa cognita statuet (Miestodrzitel provincie po riadnom presetreni a v stlade
s tym, ¢o sa deje v sporoch tohto druhu ktoré nastand v mestach, musi rozhodnit, ¢i bude
dovolené zbtrat cely dom nie za tcelom jeho znovuvybudovania v meste, ale za uc¢elom
jeho zmeny na zahradu a ¢i to mdze byt urobené so sthlasom magistrata a susedov.

16
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najuceho (statuta favorabilia) a tie v jeho neprospech (statuta odiosa). Bar-
tolus pri tomto deleni odkazuje na kanonické pravo (Sext. 5,11,26), pricom
ale tento odkaz sa zda byt chybny.2° Bartolus ako priklad zdkazov v prospech
osoby uvadza napriklad zakaz os6b mladsich ako 15 rokov vyhotovit testa-
ment, zakaz darovania medzi manzelmi alebo prétorsky zakaz nakladania
s majetkom.?! Tieto zikazy maju exteritorialny u¢inok, i. e. vztahuji sa na
osoby bez ohladu na miesto, kde sa nachadzaju. Ako priklad zdkazov v ne-
prospech osoby uvadza znevyhodnenie dcéry v otcovskej moci (filia fami-
lias) pri testamentarnom dedeni®? a zikaz osoby robit navrhy (postulare) za
inych.?® Zakazy v neprospech st obmedzené len na tizemie uréitého 3tatu
a nemaju exteritoridlny Gc¢inok, ¢o Bartolus podopiera prave naposledy spo-
minanym Papinianovym fragmentom (D. 3,1,9).

Dovolujice normy Bartolus kategorizuje na zaklade viacerych prikla-
dov. V prvom priklade (zakony ustanovujtice nejaka vysadu) si Bartolus
dava otazku, ¢i moZe notar vykonavat svoju ¢innost aj mimo tGzemia $tatu.
Na tito otazku odpoveda Bartolus negativne, lebo notar méze vykonavat
svoju ¢innost len na zaklade osobitnej vysady, ktort mu udelil vladca a ktora
moze platit len na tizemi tohto vladcu. Normativny zaklad nasiel Bartolus
v jednom Marcianovom fragmente, podla ktorého prokonzuli nadobudaja
svoju pravomoc od momentu ked opustia mesto.2* Od tejto otazky viak treba
odlisit otazku, ¢i tkony notarov uskuto¢nené na vlastnom uzemi maja ex-
teritoridlnu platnost. Tu odpoveda Bartolus kladne a dovolava sa cisarskej

20 Navrhnuty bol odkaz na Sext. 5,13,15, podla ktorého sa mali podmienky v neprospech

vykladat restriktivne a podmienky na prospech extenzivne. Clanok, s. 23.

D. 27,10,10pr.: Iulianus scribit eos, quibus per praetorem bonis interdictum est, nihil trans-
ferre posse ad aliquem, quia in bonis non habeant, cum eis deminutio sit interdicta (Julianus
tiez hovori, Ze ti, ktorym prétor zakazal nakladat so svojimi vecami nemo6zu ni¢ previest
na hocikoho, pretoze nemaju veci a ich scudzenie je preto zakazané).

22 C.6,28,4.

23 D. 3,1,9: Ex ea causa prohibitus pro alio postulare, quae infamiam non irrogat ideoque ius
pro omnibus postulandi non aufert, in ea tantum provincia pro aliis non recte postulat, in
qua praeses fuit qui sententiam dixit, in alia vero non prohibetur, licet eiusdem nominis sit
(Osobe, ktorej bolo zakazané podavat navrhy za iného z doévodu, ktory neprinasa hanbu
a tak neodobera pravo podavat navrhy za vSetkych straca pravo podavat navrhy za inych
len v provincii v ktorej bol muz ktory ho odsudil miestodrzitelom; nie je mu zabranené
tak robit v inej provincii aj keby mala rovnaké meno.

D. 1,16,2: Omnes proconsules statim quam urbem egressi fuerint habent iurisdictionem, sed
non contentiosam, sed voluntariam: ut ecce manumitti apud eos possunt tam liberi quam
servi et adoptiones fieri (VSetci prokonzuli akonédhle vyjdd z mesta maji pravomoc, ale
nie v sporovych zalezitostiach, ale iba v nesporovych: napriklad deti a otroci mézu byt
pred nimi prepusteni a adopcie uskutoénené.

21
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konstiticie podla ktorej emancipacia podla podmienok urcitého miesta ma
platnost viade.?®

Dovolujice normy okrem tych, ktoré ustanovujui urcité privilégium mozu
povolit nieco, ¢o uz je povolené v ius commune, ale odstrania niektort z pra-
vom stanovenych podmienok (quandoque statuta sunt permissiva permittendo
id quod de iure permittitur, sed per statutum tollitur obstaculum quod erat de
iure communi). Prvym prikladom tejto kategorie je zakon, ktory predpisuje
mensi pocet svedkov na zavet ako ius commune (i.e. 7). Ak bol napriklad
zavet spisany v stlade s miestnym pravom pred Styrmi svedkami, bude mat
zavet platnost aj mimo tzemia? Bartolus tvrdi, Ze zavet ma exteritoridlny
ucinok. Dovolava sa na tomto mieste konstittcii cisarov Dioklecidna a Ma-
ximiana, ktoré tvrdia v kontexte zavetu, Ze miestny zakon mdze upustit od
niektorych podmienok stanovenych pravom?2® a Ze rozsudky jedného sudcu
maja platnost pred ostatnymi stidmi.?’

Inym prikladom z tejto kategorie st v§ak zakony odstranujiice obmedze-
nia osobného stavu, napriklad umoznenie neemancipovanému synovi zria-
dit zavet alebo nemanzelskému dietatu umozZnit byt ustanovenym dedi¢om.
Co sa tyka moznosti vykonat ikony mimo tizemia $tatu, ktory odstrafujt
urcité obmedzenia plati, ¢o bolo uvedené pri notarovi — aj v tomto pripade
ide o udelenie vysady autoritou, ktora nie je najvy$$ou a preto nemoze byt vy-
konana mimo tizemia tohto $tatu.?8 Bartolus v§ak pomerne prekvapivo tvrdi,
Ze ani ucinky tychto tkonov nemaju exteritoridlnu platnost, i.e. napriklad
nemanzelské dieta nebude moct tispesne uplatnit narok na dedic¢stvo nacha-
dzajice sa v inom $tate. Taziskom jeho argumentu je diStinkcia medzi for-
mou vyZadovanou na tkon na jednej strane a udelenim spdsobilosti osobe

25 (.8,48,1: Silex municipii, in quo te pater emancipavit, potestatem duumviris dedit, ut etiam
alienigenae liberos suos emancipare possint, id quod a patre factum est suam obtinet firmita-
tem (Ak zakon municipia, v ktorom ta otec emancipoval, udelili duumvirom moc dovolit
rodi¢om narodenym inde emancipovat svoje deti, je ikon otca platny.

Argument Bartola je a contrario k textu. C. 6,23,9: Si non speciali privilegio patriae tuae
iuris observatio relaxata est et testes non in conspectu testatoris testimoniorum officio functi
sunt, nullo iure testamentum valet (Ak nie je zvlastnou vysadou upustené od dodrziava-
nia prava tvojej krajiny v prospech porucitela a svedkovia nevykonali svoje povinnosti
v jeho pritomnosti, je testament neplatny).

D. 5,1,45,1: Nomine puellae tutoribus in provincia condemnatis curatores puellae iudicatum
romae facere coguntur, ubi mutuam pecuniam mater accepit, cui filia heres extitit (Ak bol
porucnik diev¢ata odstdeny v provincii v jej mene, opatrovnici dievéata st povinni vy-
konat rozsudok v Rime, v mieste, kde si matka, ktorej dcéra sa stala dedi¢kou, pozicala
peniaze.

28 (.5,27,8aN.89.4.
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vykonat tento tkon. Ukony budi platné ak sa uskutoénili vo forme predpi-
sanej na mieste, na ktorom sa uskutoc¢nili, kedZe rozdielne formy sa podla
Bartola od6vodnené rozdielnymi miestnymi podmienkami a tymito tkonmi
nevznika inému §tatu Ziadna ujma. Na druhej strane pri udeleni sposobilosti
na vykonanie ur¢itého tikonu nie je syn emancipovany priamo zakonom, ale
otec ho emancipuje na zaklade formy predpisanej zakonom. Bartolus tento
pripad odlisuje od konstiticie cisarov Diokleciana a Maximiana a od pripadu
notara tym, Ze tvrdi, Ze v uvedenych pripadoch zakon len upravoval formu
a nie priamo tkon (formalne verzus materialne podmienky). Rovnako ako
notar nemo6ze konat mimo svojho Gizemia ani legitimacia nemanzelského
dietata nemo6ze mat G¢inky mimo Gzemia. Ani uznanie tohto prava prostred-
nictvom sudu alebo vyhotovenie testamentu ako kvazi-rozsudku na zalezi-
tosti ni¢ nemeni, lebo ustanovenia o uznavani inych rozsudkov (D. 5,1,45,1)
sa tykaju prav, ktoré uz vznikli a boli vymedzené (napriklad existujuci za-
vazok), ale nevztahuju sa na pripady, ked sudca sam na vlastnom tzemi
vytvori pravo de novo. Takyto rozsudok potom nebude mat exteritorialne
ucinky. Bartolus pri tomto druhom priklade sice vysvetluje, preco sa vyssie
spomenuté autority nemaju aplikovat na tento pripad, ale Ziadnu autoritu,
ktora by podporovala jeho tvrdenia necituje.

Svoje pojednanie o dovolujticich normach Bartolus zakoncuje tzv. anglic-
kym pripadom. Osoba majtca majetok v Italii a Anglicku zomrie. Anglické
pravo aplikuje princip primogenitiry a preto najstar$i syn zdedi cely maje-
tok. Podla italského prava v salade s ius commune sa majetok rozdeli rovno-
merne medzi bratov. Na vyrieSenie tohto pripadu je podla Bartola potrebné
pozriet sa podrobnejsie na znenie zakona. Zakon bud upravuje vec (napri-
klad veci porucitela prejdd na prvorodeného) a potom sa vztahuje na veci
nachadzajice sa na tizemi $tatu, ktory zakon vydal, kedZe tento sa vztahuje
na vs$etky osoby majice nejaky vztah k veci. Bartolus sa opdtovne odvolava
na Kédex a Digesta.?® Zakon sa viak mdze vztahovat aj na osobu (napriklad
prvorodeny bude dedi¢) a potom zavisi, ¢i porucitel bol Angli¢anom alebo

29 yz citovany C. 8,10,3. aD. 50,4,6,5: Sed enim haec munera, quae patrimoniis indicuntur,
duplicia sunt: nam quaedam possessoribus iniunguntur, sive municipes sunt sive non sunt,
quaedam non nisi municipibus vel incolis. intributiones, quae agris fiunt vel aedificiis, po-
ssessoribus indicuntur: munera vero, quae patrimoniorum habentur, non aliis quam munici-
pibus vel incolis (Ale tieto povinnosti uloZzené na majetok st dvojaké; niektoré zatazuju
vlastnikov veci, ¢i st obyvatelmi obce alebo nie, iné sa vztahuji len na me$tanov alebo
obyvatelov obce. Poplatky tykajtce sa pozemkov alebo budov st uloZené ich vlastnikom,
ale povinnosti, ktoré st povazované za majetkové, zatazuji len mestanov alebo obyva-
telov obce.
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nie. Ak nebol Angli¢anom, potom sa zdkon na neho nevztahuje. Ak Angli-
¢anom bol, tak prvorodeny nadobudne vSetok majetok v Anglicku a podiel
na majetku v Italii, kedZe tu sa bude musiet rozdelit so svojimi bratmi. Je
to z dévodu, Ze bud anglicky zakon o primogenittre je obmedzujtci zdkon
a obmedzenie je v neprospech mladsich synov poruditela (v tomto pripade
nema exteritorialny efekt) alebo je zakon povolujtci tym, Ze odstranuje pre-
kazku v zmysle, Ze mlad$i synovia nemézu zasahovat do dediéstva najstar-
$ieho, ale kedZe ide o zakon upravujici osobnu sposobilost, tieZ nema ex-
teritoridlny uc¢inok. V sumare je ius commune aplikované v piatich z 6smich
moznych pripadov a v akomkolvek pripade sa bude aplikovat na pozemky
nachadzajuce sa v Italii.3°

ZAVER

Bartolus je konzistentny vo svojej tedrii medzinarodného stkromného
prava, ale pri urcitych miestach je tazko ubranit sa pravdepodobne pre-
hnane kritickému konS$tatovaniu von Savignyho, ze komentatori zreduko-
vali metodolégiu glosatorov na prazdny formalizmus.3! Bartolus napriklad
priznava zakonu vecny alebo osobny u¢inok len podla slov, ktoré pouZziva.
Ako sme videli v anglickom pripade, pouzitie vyrazov bona decedentium zna-
mena3, ze zakon sa dovolava vecného Stattitu a aplikacie prava miesta, kde
sa nehnutelnost nachadza zatial ¢o vyraz succedat sa dovolava osobného
$tatatu, ktory vyzaduje pri aplikacii prava zohladnit $§tatnu prislusnost po-
ruditela. Do akej miery si takéhoto normativneho konzekventu bol vedomy
aj stredoveky zakonodarca, ked promulgoval uvedeny zakon, ¢i zakony, je
viac ako otdzne. Obdobne je vysoko formalne a arbitrarne aj delenie zaka-
zujucich noriem na tie, ktoré ustanovuju niec¢o v prospech a neprospech
konajuceho.

Prinos Bartola v§ak nesporne spoc¢iva vo vytvoreni ucelenej teérie, ktora
napriek uvedenej kritike priniesla kvoli svojej konzistentnosti pravnu is-
totu. Bartolus ju vybudoval na roztrasenych fragmentoch a ¢astiach konsti-
tlcii Justinianskej kompilacie a zjavne v imysle zohladnit socidlnu realitu

30 HATZIMIHAIL, N. E.: Bartolus and the Conflict of Laws. In: Revue Hellenique de Droit
International. Vol. 60 (2007), s. 39.
31 SAVIGNY, F. C. von: op. cit. 1, s. 8 a 13.
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svojej doby sa ani teoreticky nepokiusal o zistenie imyslu Justinianskych
kodifikatorov a uz vobec nie pévodny historicky vyznam urcitého ustano-
venia (interpretatio duplex). Spor o to do akej miery ma byt Justinianska ko-
difikacia interpretovana v povodnom historickom kontexte a do akej miery
ma byt jej interpretacia prispdsobena praktickym poziadavkam doby pokra-
¢oval a prejavil sa aj v tradicii neskorsich §kél. Bartolova nauka ako sticast
$koly komentatorov, ktori rimske pravo interpretovali prakticky mala v ne-
skor§om obdobi vyznamny vplyv najma v Italii, z ¢oho je odvodeny aj vyraz
italsky sposob ucenia prava (mos italicus jura docendi). Historickokriticka
analyza kodifikacie, ktora pracuje s kodifikaciou najma ako s historickym
fenoménom a ktora nastolila postupne poziadavku ,,o¢istit“ kodifikaciu od
interpolacii, bola vplyvna najmi vo Franctzsku a jeho spésobu ucenia rim-
skeho prava (mos docendi gallicus). Bartolova metdda aj ked postupne stra-
cala na vedeckej inovativnosti a ambicidznosti pretrvala ako dominujtca az
na malé vynimky v Italii az do 16. - 18. storocia a vyznamne ovplyvnila po-
dobu a pravnu tradiciu neskorsich pravnych poriadkov.
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Abstrakt: Prispevok po predstaveni ddlezitych dokumentov Druhého vati-
kénskeho koncilu, ktoré pojednavaji o ekumenizme, analyzuje prislusné
normy Kbédexu kanonického prava z roku 1917, Kédexu kanonického prava
z roku 1983 a Kédexu kanonov vychodnych cirkvi, ktoré v mimoriadnych
pripadoch upravuju problematiku aktivnej i¢asti nekatolickych krestanov
na prijimani troch sviatosti (pokania, Eucharistie, pomazania nemocnych),
ktoré vysluhuju katolicki duchovni.

Klucéové slova: communicatio in sacris - vysluhovatel sviatosti - prijimatel
sviatosti — ekumenizmus

Abstract: The paper after presenting the important documents of the Second
Vatican Council dealing with ecumenism, analyses relevant standards of the

1 Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢&. 1/0531/2014.
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1917 Code of Canon Law, the 1983 Code of Canon Law and the Code of Ca-
nons of the Eastern Churches which in exceptional cases govern the issue of
active participation of non-Catholic Christians in receiving three sacraments
(of penance, the Eucharist and anointing of the sick) that are administered
by Catholic priests.

Key words: communicatio in sacris - minister of the sacraments - receiver of
the sacraments - ecumenism

uvoD

Obnovenie jednoty medzi vSetkymi krestanmi bol jednym z hlavnych cie-
Tov Druhého vatikdnskeho koncilu (1962 - 1965), ktory polozil zaklady ,eku-
menického prava“ a to najma vydanim dvoch vyznamnych dekrétov Unitatis
redintegratio (dekrétu o ekumenizme)? a Ecclesiarum orientalium (dekrétu
o vychodnych katolickych cirkvach).® Ovocim tohto snemu bolo aj vydanie
dvoch direktorii Ad totam Ecclesiam (ekumenického direktoria)* a Direktd-
ria na vykonavanie principov a noriem o ekumenizme.? Prvé tri zmienené
dokumenty sa stali pravnym zakladom kanonu 844 CIC 1983 a kdnonu 671
CCEO 1990, ktoré v katolickej cirkvi upravuju stale aktualnu problematiku
spolo¢nej Gicasti na svatych veciach (po latinsky oznacujicu sa slovnym spo-
jenim communicatio in sacris). PresnejSie povedané, uvedené kanony ram-
covo upravuju otazku aktivnej icasti katolikov na nabozenskych obradoch
krestanskych cirkvi, ktoré nemajta plné spoloc¢enstvo s katolickou cirkvou,
a taktiez pravne usmernuju aktivnu ucast nekatolickych krestanov pri priji-
mani troch sviatosti (pokania, Eucharistie, pomazania nemocnych), ktoré
vysluhujua katolicki vysluhovatelia.

V obdobi pred Druhym vatikdnskym koncilom § 2 kdnonu 731 vtedy plat-
ného a ucinného Kédexu kanonického prava z roku 1917 vyslovne zakazoval
katolickym vysluhovatelom udelovat sviatosti heretikom a schizmatikom, aj
ked pochybili bez zlého imysluy, iba ak by najskdr zavrhli chyby a zmierili sa

2 Dekrét Unitatis redintegratio, 21. 11. 1964: AAS 57 (1965), s. 90 - 112.

3 Dekrét Orientalium ecclesiarum, 21. 11. 1963: AAS 57 (1965), s. 76 - 89.

4 Ekumenické direktorium Ad totam Ecclesiam, AAS 59 (1967), s. 574 - 592; AAS 62
(1970), 5. 705 - 724.

Direktorium na vykondvanie principov a noriem o ekumenizme, 25. 3.1993: AAS 85 (1993),
s. 1039 - 1119.
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s katolickou cirkvou.® Teda pokial sa katolici, ktori takto pochybili, nezmierili
s katolickou cirkvou, nemohli dovolene prijimat od katolickych vysluhovate-
lIov ziadne sviatosti. NavySe, predkoncilova disciplina starého kodexu z roku
1917 zretelne zakazovala vSetkym katolikom zticastiiovat sa alebo aktivne asis-
tovat pri posvdtnych obradoch nekatolickych cirkvi. Pre katolikov bolo nemys-
liteIné prijimat v tychto cirkvach sviatosti a rovnako bolo absolitne vylucené,
aby prislu$nici nekatolickych cirkvi prijimali od katolickych vysluhovatelov
sviatost pokania, Eucharistie a pomazania chorych. Porusenie takychto za-
kazov bolo starym koédexom sankcionované prostrednictvom kanonu 2364.

Okrem toho v obdobi pred Druhym vatikanskym koncilom Apostolska
stolica musela prijat vazne rozhodnutia v otazke pristupovania sviatosti pre
tych katolikov, ktori sa stali ¢lenmi uréitych ateistickych siekt” alebo ktori
sa hlasili k ideoldgii ateistického komunizmu.®

V duchu principu, ktory bol ukotveny v kanone 731, § 2 starého kédexu,
bolo vSetkym katolikom patriacim do obidvoch kategérii (¢i uz boli zdravi
alebo v nebezpedenstve smrti) zakazané prijimat sviatosti, iba ak by najskor
zavrhli chyby a zmierili sa s katolickou cirkvou. Dovod tohto zakazu vyplyval
z textu kanonu 87 CIC 1917, podla ktorého ,krstom sa ¢lovek ustanovuje ako
osoba so vSetkymi pravami a povinnostami krestanov, len ak, pokial sa prav
tyka, stala v ceste prekazka braniaca zviazku cirkevného spolocenstva alebo
cirkvou vynesena cenztira“.’

Ako uvidime neskoér, uvedené dekréty Druhého vatikanskeho koncilu
pomohli ¢iastoéne uvolnit prisnu predkoncilova disciplinu tykajicu sa spo-
lo¢nej ucasti na svdtych veciach (communicatio in sacris) tak pre samotnych
¢lenov katolickej cirkvi, ako aj pre ¢lenov nekatolickych vychodnych cirkvi
ako aj pre ¢lenov protestantskych krestanskych cirkvi, ktoré vznikli v 16. sto-
roci (evanjelici, kalvini etc.). Druhy vatikansky koncil charakterizuje ¢lenov
nekatolickych spoloc¢enstiev slovami ,,oddeleni bratia®“, ktori nie st v plnom
spolocenstve s katolickou cirkvou, ale v dobrej viere patria do krestanského

Vetitum est Sacramenta Ecclesiae ministrare haereticis aut schismaticis, etiam bona fide

errantibus eaque petentibus, nisi, prius, erroribus reiectis, Ecclesiae reconciliari fuerint. Q.v.

tiez kan. 731, § 2 CIC 1917.

7 Papezska komisia pre vyklad, odpoved 30. 6. 1934: AAS 26 (1934), s. 494.

8  Sacra Congregatio Sancti Offici, dekrét z 1. 7. 1949: AAS 41 (1949), s. 334 a vyhl4senie
uvedenej kongregacie z 11. 8. 1949: AAS 41 (1949), s. 427.

9 Cf. tiez PIUS PP. XI, enc. Divini Redemptoris o ateistickom komunizme, 19. 3. 1937: AAS

39 (1937), s. 65 - 107; prejav papeza Pia XI. z 12. 5. 1936: AAS 28 (1936), s. 139; Sacra

Congregatio Sancti Offici, dekrét z 23. 7. 1936: AAS 28 (1936), s. 294.

95



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

spolocenstva. V tejto suvislosti je tieZ vhodné pripomentt princip ukotveny
v kan. 1 CIC 1983 a kan. 1 CCEO, zZe kdnonické normy obidvoch kédexov za-
vazuju katolickych veriacich.

1 VSEOBECNY PRINCIP (6 1 KAN. 844 CIC 1983,
§ 1 KAN. 671 CCEQ)

Aktualne platna a Géinnd pravna dprava ukotvena v § 1kan. 844 CIC 1983,
§ 1 kan. 671 CCEO stanovuje v§eobecny princip podla ktorého, katolicki
vysluhovatelia dovolene vysluhuju sviatosti iba katolickym veriacim a kato-
licki veriaci ich dovolene prijimaju len od katolickych vysluhovatelov. Inymi
slovami povedané, veriaci patriaci do katolickej cirkvi (rimskokatolickej ako
aj gréckokatolickej) mozu vzajomne slobodne prijimat sviatosti v obidvoch
komunitach. Dévody zavedenia tohto principu do cirkevnej praxe st ré6zno-
rodé. Z teologického hladiska communicatio in sacris predpoklada dokonald
zhodu vo vierouénych otazkach. Okrem toho communicatio in sacris musi mat
stanovené urcité hranice, lebo keby tomu tak nebolo, tak by mohla podporo-
vat naboZensky indiferentizmus, privadzat k omylom, ¢o predstavuje vazne
nebezpecenstvo ohrozenia katolickej viery. Preto ¢l. 26 koncilového dekrétu
Ecclesiarum orientalium vystriha: ,Bozi zdkon nepripista spoloéni Gcast na
svatych veciach (communicatio in sacris), ktora je na ujmu jednoty Cirkvi,
alebo znamena zjavny sthlas s bludom, alebo vystavuje nebezpecenstvu po-
bladenia vo viere, pohorsenia a lahostajnosti“. Podobne ¢l. 8 dekrétu Unita-
tis redintegratio hovori: ,,Spolo¢nu Gcast na svatych veciach (communicatio in
sacris) vSak nemozno pokladat za taky prostriedok obnovenia jednoty kres-
tanov, ktory by sa dal uplatnit bez rozliSovania. Tdto tcast podporuji dva
principy: vyjadrenie jednoty cirkvi a G¢ast na prostriedkoch milosti. Z do-
vodu vyjadrenia jednoty je spolo¢na tcast spravidla nepripustna. Potreba
milosti ju niekedy odportca. O konkrétnom postupe nech mtdro rozhodne
miestna biskupska vrchnost, ktora nech berie do tivahy vSetky miestne, ¢a-
sové a osobné okolnosti, ak nerozhodla ina¢ podla svojich Statttov biskup-
ské konferencia alebo Apostolska stolica“.

Za porusSenie tohto vSeobecného principu, ktory je obsiahnuty v § 1
kan. 844 CIC 1983 (respektive v § 1 kan. 671 CCEO) hrozi vinnikovi ulozZe-
nie cirkevného trestu: ,,za zakazané spoludc¢inkovanie pri bohosluzbach ma
byt vinnik potrestany spravodlivym trestom*“ (kan. 1365 CIC 1983).
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2 0SOBITNE NORMY TYKAJUCE SA MIMORIADNYCH
PRIPADOV VYSLUHOVANIA SVIATOSTI POKANIA,
EUCHARISTIE A POMAZANIA NEMOCNYCH PODLA§ 2 - 4
KAN. 844 CIC 1983 (RESPEKTIVE § 2 - 4 KAN. 671 CCEO) -
VYNIMKY Z0 VSEOBECNEHO PRINCiPU

Tri nasledujtce paragrafy, o ktorych budeme o chvilu pojednavat, maja
povahu mimoriadnych pravnych noriem, ktoré nadobidaji ucinnost az
vtedy, ked nastani urc¢ité vynimoc¢né okolnosti, ktoré stanovuje zakon. Exis-
tenciu vSetkych mimoriadnych kanonickych noriem je nutné interpretovat
vo svetle dolezitého kanonického principu: salus animarum suprema semper
lex esto (spasa dusi nech je vzdy najvy$sim zdkonom).1° Lebo cielom kano-
nického prava nie je iba to, ¢o je cielom kazdého $tatneho prava (zabezpece-
nie poriadku v spolo¢nosti a ochrany subjektivnych prav a podobne), ale aj
také usmernenie konania jednotlivcov, aby dosiahli ve¢nt spasu.

Prva vynimka zo zakladného principu (Ze katolicki vysluhovatelia do-
volene vysluhuju sviatosti iba katolickym veriacim a katolicki veriaci ich do-
volene prijimaju len od katolickych vysluhovatelov) je ukotvena v § 2 kan.
844 CIC 1983 (respektive v § 2 kan. 671 CCEO). To znamena, ze za urcitych
mimoriadnych okolnosti je totiz katolikom dovolené prijimat sviatosti Eu-
charistie, pokania a pomazania nemocnych aj v nekatolickych cirkevnych
spoloc¢enstvach od nekatolickych duchovnych.

Aby takéto konanie bolo z hladiska kanonického prava dovolené (ad li-
ceitatem) vyZaduje sa splnenie nasledovnych podmienok:

a) existencia nutnosti alebo potreby prijatia sviatosti, a to z hladiska du-
chovného osohu veriaceho (i.e. nesmie ist len o jednoduché nabozenské
prianie katolickeho veriaceho, ale o vaZnu nutnost prijatia sviatosti),!1

b) fyzicka alebo moralna nemoznost katolika dostavit sa ku svojmu kato-
lickemu vysluhovatelovi (napriklad z dovodu prenasledovania alebo va-
zenia).

¢) vyhnutie sa nebezpecenstvu omylu alebo indiferentizmu.

d) musi ist o také nekatolicke spolocenstva, v ktorych sa uvedené sviatosti

10 Bol to slavny rimsky reénik Marcus Tullius Cicero (106 - 43 pred Kr.), ktory svojim vy-

rokom: salus populi suprema lex esto (dobro I'udu nech je najvy$sim zdkonom) inspiroval
cirkevnych zakonodarcov. Cic. Leg. III,3.

11 CHIAPPETTA, L.: Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale. Vol. 2. Na-
poli : Edizioni Dehoniane, 1988, s. 16.
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vysluhuja platne. Ide o vychodné pravoslavne cirkvi, ktoré si udrzali
vSetkych sedem sviatosti a maju tzv. apoStolskd postupnost. Ekume-
nické direktérium v tejto stvislosti upozornuje, Ze pravoslavne cirkevné
komunity maju pri vysluhovani sviatosti odliSny poriadok a zvyklosti
(napriklad Eucharisticky post, frekvencia prijimania Eucharistie a po-
dobne), ktoré katolicki prijimatelia st povinni dodrziavat, aby u pravo-
slavnych veriacich nevzbudili pohor$enie (cf. ¢. 122,124 a 132 ED).

Druha vynimka zo zakladného principu je obsiahnuta v § 3 kan. 844 CIC
1983 (respektive v § 3 kan. 671 CCEO) a dotyka sa dovoleného vysluhovania
sviatosti Eucharistie, pokania a pomazania nemocnych veriacim vychodnych
pravoslavnych cirkvi katolickymi duchovnymi. To znamena, Ze v opravne-
nych pripadoch je recipro¢ne nekatolikom dovolené prijimat sviatosti Eu-
charistie, pokania a pomazania nemocnych v katolickej cirkvi zo strany ka-
tolickych vysluhovatelov. Musia byt v§ak splnené dve zakladné podmienky.
Nekatolicki prijimatelia:

a) poziadaju o udelenie tychto sviatosti spontanne, dobrovoIne a bez natlaku,
b) st riadne disponovani, i.e. maju vieru zhodnu s vierou katolickej cirkvi
v otazke sviatosti, ktoré chcu prijat.

Zasada plati aj pre ¢lenov inych cirkvi, ktoré podla tisudku Apostolskej
stolice su pri vysluhovani tychto troch sviatosti v tom istom postaveni ako
zmienené vychodné pravoslavne cirkvi. To znamena, Ze v tychto cirkvach sa
sviatosti platne vysluhujt. Cl. 125 Ekumenického direktéria nariaduje ka-
tolickym duchovnym, aby pri vysluhovani tychto sviatosti venovali dosta-
to¢nu pozornost disciplinArnym predpisom pravoslavnych cirkvi a vyhli sa
aj akémukolvek prozelytizmu. Nem6Zeme nespomentut slova papeza Fran-
tiska, ktory pri rozli¢nych prilezitostiach hovori, Ze ,cirkev nerastie v pro-
zelytizme, ale rastie vdaka pritaZlivosti, svedectvu, kizaniu®.12

Tretia vynimka zo vSeobecného principu je ukotvena v § 4 kan. 844 CIC
1983 (resp. v § 4 kan. 671 CCEO) a dotyka sa dovoleného udelovania troch

12 Prozelytizmus je témou, ktort si¢asny papeZ Franti$ek velmi ¢asto otvara, hovori o nej
pri roznych prilezitostiach a v neposlednom rade aj pri historickom stretnuti s mos-
kovskym patriarchom Kirillom na Kube (12. 2. 2016), kde podpisal spolo¢né vyhla-
senie s ruskou pravoslavnou cirkvou. Aj na tomto stretnuti sa ukazal prozelytizmus
ako hlavna téma ekumenického dialégu. ,Pravoslavnych a katolikov zjednocuje nie-
len spolo¢na tradicia cirkvi prvého milénia, ale tiez misia hlasat Kristovo evanjelium
v dne$nom svete. Tato misia v sebe zahfna vzajomny respekt vo¢i ¢lenom krestanskych
spolocenstiev a vylucuje aktkolvek formu prozelytizmu®“. Spoloéna deklaracia papeza
Frantiska a patriarchu Moskvy a celej Rusi Kirilla, ¢l. 24.
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sviatosti katolickymi duchovnymi, a to vSetkym krestanom, nevynimajtc aj
¢lenov protestantskych cirkvi, ktoré vznikli v 16. storo¢i v ramci reformacie
(napriklad ide o cirkvi luteranskej, kalvinskej reformacie a iné¢). Bohuzial je
nutné konstatovat, Ze s uvedenymi reformovanymi cirkvami doposial nedo-
$lo k vyraznejsej zhode o sviatostiach ako takych (napriklad zhode o pocte
sviatosti) a zvlast velké rozdiely sa pocituju ohladom posvitnej ordinacie,
respektive sviatosti kilazstva. Odhliadnuc od toho, § 4 dovoluje katolickym
vysluhovatelom udelit spomenuté sviatosti v§etkym krestanom za predpo-
kladu, Ze sa nachadzaju v nebezpecenstve smrti pri kumulativnom splneni
Styroch podmienok:

a) ak sa subjekt nemdze dostat k vysluhovatelovi svojej spoloc¢nosti,

b) ak vysluZenie tychto sviatosti Ziada dobrovoIne a bez natlaku,

¢) akvodi tymto sviatostiam prejavi katolicku vieru,

d) akje riadne disponovany.

Navyse, § 4 dovoluje katolickym vysluhovatelom udelovat spomenuté
sviatosti véetkym ostatnym krestanom aj za predpokladu, Ze na nich nalieha
ind vazna potreba (mysli sa okrem nebezpecenstva smrti) pri kumulativnom
splneni piatich podmienok:

a) tsudok diecézneho biskupa alebo Konferencie biskupo,!3

b) ak sa subjekt nemoze dostat k vysluhovatelovi svojej spolo¢nosti,
c¢) ak vyslizenie tychto sviatosti Ziada dobrovoIne a bez natlaku,

d) ak voci tymto sviatostiam prejavi katolicku vieru,

e) ak je riadne disponovany.'*

Spontanne sa nam natiska otazka o obsahu slovného spojenia ,,ind vazna
potreba“, ktora mo6ze naliehat na veriaceho protestanta. Odpoved mam déava
instrukcia In quibus rerum circumstantiis, ktora pojednava o osobitnych pri-
padoch prijatia inych krestanov k Svitému prijimaniu. Clanok 6 tohto do-
kumentu uvadza ako priklad vaznej potreby jednotlivca to, ked sa nachadza
vo vizeni alebo ak je prenasledovany.!®

13§ 4kéan. 671 CCEO uvadza ako kompetentny subjekt na posiidenie potreby dovoleného
vysluhovania sviatosti az tri cirkevné autority: eparchialneho biskupa, alebo Synodu
biskupov patriarchalnej cirkvi, alebo Radu hierarchov.

Vidime, Ze posledné $tyri podmienky st identické s vy$sie uvedenymi podmienkami
vztahujtcimi sa na pripad ,,nebezpecenstva smrti“ Ziadatela.

Cf. Segretarius ad Cristianorum unitatem fovendam: Instructio In quibus rerum circum-
stantiis de peculiaribus casibus admittendi alios christianos ad communionem Eucharisticam
in Ecclesiae catholica. 1. Tunii 1972: AAS 64 (1972), s. 518 - 525.

14
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3 PARTIKULARNE PRAVO (6 5 KAN. 844 CIC 1983,
§ 5 KAN. 671 CCEO)

Ak diecézny biskup alebo konferencia biskupov chct pre vys$sie uvedené
pripady (opisanév § 2, 3 a 4 kanonu 844 CIC 1983) prijat vS§eobecné normy,
mozu tak ucinit az po predbeznej konzultacii s miestnou kompetentnou au-
toritou nekatolickej cirkvi. Rovnaku povinnost ,,predbeznej konzultacie® as-
pon s miestnou autoritou nekatolickej cirkvi nariaduje aj § 5 kan. 671 CCEO.
Nové Ekumenické direktérium v tejto savislosti v ¢l. 105 a 107 apeluje na
katolickych hierarchov: ,je potrebna ista forma vzajomnosti, a to od oka-
mihu zdielania duchovnych aktivit a prostriedkov (v presne vymedzenych
hraniciach) v duchu dobrej vole a lasky, na vzrast harmoénie medzi krestanmi
[-..]- Katolici maji demonstrovat Gprimny respekt voci cirkvam a cirkevnym
komunitam. Tieto st pozvané k preukazaniu toho istého re$§pektu voci kato-
lickej discipline. Jeden z cielov konzultacie ma byt zamerany na lepSie vza-
jomné pochopenie discipliny kazdej komunity a tiez na dosiahnutie zhody
o spdsobe usmernovania situacie, ktora ohrozuje cirkevnu disciplinu alebo
je vrozpore s disciplinou inej cirkvi®.

Sme presvedceni, Ze prijatie partikularnych noriem, ktoré upravuja vy-
sluhovanie sviatosti nekatolikom v mimoriadnych situaciach, je dolezité
najmad v tych diecézach, kde kontakty medzi réznymi krestanskymi spolo-
¢enstvami su ¢asté a zivé. Bohuzial na Slovensku (aj napriek tomu, Ze v mno-
hych obciach a na mnohych miestach Ziju spolo¢ne viaceré krestanské spo-
lo¢nosti) doposial neevidujeme v tejto zalezitosti Ziadne relevantné aktivity
zo strany jednotlivych katolickych biskupov alebo Konferencie biskupov.
Jedinou doélezitou aktivitou v tomto smere bolo podpisanie dohody o vza-
jomnom uznavani krstu medzi Evanjelickou cirkvou a.v. na Slovensku a Ka-
tolickou cirkvou dna 4. juna 2001, ta sa vSak tyka len sviatosti krstu a nie
vysluhovania tych sviatosti, ktoré boli predmetom nasho zaujmu. Vzniknuta
situacia podla Frantiska Citbaja nie je len vinou katolickej cirkvi, lebo t4 je
dnes osamoten4 medzi ostatnymi krestanskymi cirkvami. Co sa tyka interko-
munia medzi katolikmi v zmysle zasad platnych v katolickej cirkvi, ostatné
nekatolicke cirkvi podobné predpisy nemajt, ba ¢asto vyhradzuju ucast na
Eucharistii vysluhovanej vo vlastnej cirkvi len svojim veriacim. Kanonické
pravo pravoslavnej cirkvi vyslovene zakazuje tcast na Eucharistickej boho-
sluzbe a Eucharistii vysluhovanej vo vlastnej cirkvi nepravoslavnym kresta-
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nom.'® MoZno preto povedat, Ze katolicka cirkev sa v praktickej realizacii
ovocia ekumenického dialégu krestanskych cirkvi dostala najdalej.'”
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PERSONALNE PRESAHY KANONICKEHO PRAVA
V PROBLEMATIKE MIESANYCH MANZELSTIEV -
ZMENY PRAVNEJ UPRAVY PO DRUHOM
VATIKANSKOM KONCILE"

PERSONAL EXTENSIONS OF CANON LAW ON THE
ISSUE OF MIXED MARRIAGED - THE CHANGES OF
LAW AFTER SECOND VATICAN COUNCIL

JUDr. Veronika Cunderlik Cerbovd, PhD.
Katedra rimskeho prdva, kdnonického a cirkevného prdva, Prdvnickd fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt: Vysledky Druhého vatikanskeho koncilu mali na problematiku
mieSanych manzelstiev velmi vyznamny vplyv. Dovtedy vyhraneny postoj sa
v désledku ekumenizmu vyraznym spdsobom zmenil aj vzhladom na sku-
to¢nost, Ze vzrastal pocet neplatnych manzelstiev z d6vodu nedodrzania
kanonickej formy. Prispevok reflektuje koncilové a pokoncilové dokumenty,
ktoré ovplyvnili sti¢asnt ipravu mieSanych manzelstiev.

KIucové slova: Druhy vatikansky koncil - mieSané manzelstvo - Orientalium
Ecclesiarum - Schema voti de matrimonii sacramento — Crescens matrimonio-
rum - motu proprio Matrimonia mixta

Abstract: The results of the Second Vatican Council had very significant im-
pact on the issue of mixed marriages. Since then the mentioned approach
has significantly changed - as a result of ecumenism - in respect of increa-
sing number of marriages invalid for failure to comply canonical form. The
article reflects the conciliar and post-conciliar documents that have influenced
the current treatment of mixed marriages.

Key words: Second Vatican Council - mixed marriage - Orientalium Eccle-
siarum - Schema voti de matrimonii sacramento — Crescens matrimoniorum -

motu proprio Matrimonia mixta
1 Prispevok ju vystupom grantového projektu VEGA (¢&. 1/1006/15) s ndzvom: Koncept
prirodzeného prava a jeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne
principy a procesnu sposobilost v rimskom a v kdnonickom prave (obdobie rieSenia:
2015 - 2017).
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Pojem mie$ané manzelstvo sa objavil po prvykrat v 16. storo¢i v do-
sledku reforméacie v papezskych listoch, instrukciach alebo dekrétoch kon-
gregacii, kde zakaz takychto manzelstiev bol umiestneny pod nadpis Ma-
trimonia mixta alebo Nuptiae mixtae. Pojem pochadza z latinského slova
mixtus, zo slovesa miscere, ¢o znamena mie$at. Slovo odkazuje skor na na-
boZenstvo nez na manzelstvo, av§ak mie$Sané manzelstvo je vyjadrenim
manzelstva, v ktorom jedna stranka je katolicka a druha sice pokrstena,
aviak nekatolicka.?

Druhy vatikansky koncil bol ovplyvneny principmi ekumenizmu, ¢o pre-
zentuje aj dekrét Unitatis redintegratio — Dekrét o ekumenizme. Zmena po-
hladu Cirkvi v tomto smere je viditeIna hned z tivodnych slov tohto dekrétu:
»Obnovit jednotu medzi vSetkymi krestanmi je jednym z hlavnych cielov po-
svitného Druhého vatikdnskeho vieobecného cirkevného snemu®.3 Dekrét
podrobne analyzuje vychodné cirkvi a oddelené cirkvi a cirkevné spolocen-
stva na Zapade, pri¢om $pecifikuje jednotlivé aspekty, ktoré vyzdvihuje. Za-
roveh prinasa zavery o vychodnych cirkvach?, ale aj oddelenych cirkvach na
Zapade®. Je preto logické, Ze sa vynara otazka mieSanych manzelstiev, ktoré

2 Cf. ASANBE, J. A.: Mixed Marriage in the Light of Ecumenism. [online] [14. 10. 2016] Do-
stupné na internete: http://www.interchurchfamilies.org/ifir/2006/ifir04-200604A-
sanbe.pdf.

Unitatis redintegratio, ¢l. 1.

»,Po dobrom uvazeni vsetkych uvedenych skutoénosti tento posvitny cirkevny snem
obnovuje vyhlasenia predchadzajucich posvatnych koncilov a rimskych papezov, totiz
Ze v zaujme obnovenia a zachovania spolocenstva a jednoty sa nema klast ,nijaké iné
bremeno okrem toho nevyhnutného“ (Sk 15,28). NavySe si vricne Zeld, aby odteraz
vsetky usilia v rozli¢nych ustanovizniach a formach cirkevného Zivota smerovali k po-
stupnému dosiahnutiu tejto jednoty, zvlast modlitbami a bratskym dialégom o nauke
viery a najnaliehavejSich pastora¢nych potrebach nasich ¢ias. Duchovnym pastierom
a ¢lenom Katolickej cirkvi tiez odporuca, aby mali priatelské vztahy k tym, ktori uz
neziju na Vychode, ale daleko od vlasti, aby sa prehlbovala bratska spolupraca s nimi
v duchu krestanskej lasky bez zvad a akejkolvek rivality (...)*. Cl. 18.

»,Ked sme teda stru¢ne predlozili podmienky, v ktorych prichodi rozvijat ekumenické
aktivity, ako aj zasady, ktorymi sa maju riadit, s doverou obraciame zrak do buducnosti.
(...) Tento posvatny cirkevny snem naliehavo Ziada, aby sa podujatia ¢lenov Katolickej
cirkvi uskuto¢novali v stlade s podujatiami oddelenych bratov a aby sa nekladli nijaké
prekazky cestam Bozej prozretelnosti ani sa nerobili tazkosti budiicim podnetom Du-
cha Svatého. Okrem toho vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze svdté predsavzatie obnovit jed-
notu vSetkych krestanov v jedinej Kristovej Cirkvi presahuje Iudské sily a schopnosti®.
(L 24.
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Katolicka cirkev neprijimala s pozitivnou odozvou.® Problematiku mie$anych
manZelstiev vyraznou mierou ovplyvnili koncilové diskusie.” Podstatnou
okolnostou, ktora predstavovala aplika¢né problémy v stivislosti s mieSanymi
manzelstvami bola forma uzavretia manzelstva. Kanon 1099, § 1 CIC 1917:

Ad statutam superius formam servandam tenentur: 1. Omnes in catholica
Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate conversi, licet sive
hi sive illi ab eadem postea defecerint, quoties inter se matrimonium ine-
unt; 2. lidem, de quibus supra, si cum acatholicis sive baptizatis sive non
baptizatis etiam post obtentam dispensationem ab impedimento mixtae
religionis vel disparitatis cultus matrimonium contrahant; 3. Orientales,
si cum latinis contrahant hac forma adstrictis.®

Latinski katolici na zadklade predmetného kdnonu boli povinni dodrZat
kanonicka formu aj v pripade udelenia diSpenzu od mieSaného manzelstva,
aby ich manzelstvo bolo platné. Rovnaké pravidla obsahovali aj normy vy-
chodného katolickeho prava. Podla kanonu 90, § 1 motu proprio Crebrae
allatae®:

Ad statutam superius formam servandam tenentur: 1° Omnes in catholica
Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate conversi, licet sive hi
sive illi ab eadem postea defecerint, quoties inter se matrimonium ineunt;

Napriklad: Kdnon 1060 CIC 1917: Severissime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium ine-
aturinter duas personas baptizatas, quarum altera sit catholica, altera vero sectae haereticae
seu schismaticae adscripta; quod si adsit perversionis periculum coniugis catholici et prolis,
coniugium ipsa etiam lege divina vetatur. Preklad: ,Co najprisnejsie Cirkev zakazuje vSade,
aby sa manzelstvo uzavieralo medzi dvoma pokrstenymi, z ktorych je jedna stranka ka-
tolicka, druha je vSak zapisana do heretickej alebo rozkolnickej (schizmatickej) sekty;
ak je tu nebezpecenstvo odvratenia od viery u katolickeho manzela a deti, zakazuje
sa manzelstvo dokonca samym Bozim pravom“. Sikromny preklad doc. JUDr. Mattsa
Nemca, PhD.

K problematike diskusii o mieSanych manzelstvach pocas Druhého vatikanskeho kon-
cilu pozri blizsie: KONDA, B.A.: The Changing Attitudes of the Catholic Church towards
Mixed Marriages. In: Canon Law Studies 476. Washington : Catholic University of Ame-
rica, 1971, s. 14 - 47.

Kan. 1099, § 1 CIC1917: Zachovanim vyssie ustanovenej formy s viazani: 1. vSetci, ktori
boli pokrsteni v Katolickej cirkvi a ktori k nej konvertovali od herézy alebo schizmy, aj
ked, ti prvi, ¢i druhi, od nej neskdr odpadli, kedykolvek medzi sebou uzavieraji manzel-
stvo; 2. ti isti, o ktorych bola zmienka vyssie, ak uzavieraju manzelstvo s nekatolikmi,
pokrstenymi alebo nepokrstenymi, aj po ziskani diSpenzu od prekazky zmiesaného
manzelstva alebo rozdielneho kultu. 3. vychodni katolici pri uzavierani manzelstva
s latinskymi katolikmi viazanymi touto formou. Sikromny preklad doc. JUDr. Mattsa
Nemca, PhD.

9 Motu proprio Crebrae allatae. In: AAS 41 (1949), s. 89 - 119.
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29 I[Idem, de quibus in n. 1, si cum acatholicis, sive baptizatis sive non
baptizatis, etiam post obtentam dispensationem ab impedimento mixtae
religionis vel disparitas cultus, matrimonium contrahant.°

Kanonickej formy sa tykali dva dekréty Druhého vatikanskeho koncilu:
Orientalium Ecclesiarum - Dekrét o vichodnych katolickych cirkvach!! a ne-
dokoné&eny dekrét o manZelstve.'? Na tieto dokumenty nadvizovali dalsie,
ktoré problematiku mieSanych manzelstiev a formy uzavretia manzelstva
riesili v silade s ideami Druhého vatikanskeho koncilu.

1 ORIENTALIUM ECCLESIARUM - DEKRET 0 VYCHODNYCH
KATOLICKYCH CIRKVACH

Tak ako z nazvu vyplyva, dekrét riesil len formu uzavretia manzelstva
v pripade mieSaného manzelstva vychodnych katolikov. Vyssie uvadzany
kanon 90 motu proprio Crebrae allatae (dalej len ,,CA®), ktory pozZadoval
dodrzanie vychodnej kanonickej formy aj v pripade ziskania di§penzu od
mie$aného manZelstva spdsoboval mnoho neplatnych manZelstiev.!® Toto

10 K4n 90, § 1 Crebrae allatae: Povinni dodrziavat vys$§ie stanovent formu st: 1.Vietci, ktori

boli pokrsteni v Katolickej cirkvi a ktori k nej konvertovali od herézy alebo schizmy, aj
ked, ti prvi, ¢i druhi, od nej neskor odpadli, kedykolvek medzi sebou uzavieraju man-
zelstvo, 2. ti isti, o ktorych je zmienka v bode 1, ked uzatvaraju manzelstvo s nekatoli-
kom, pokrstenym alebo nepokrstenym, aj po ziskani diSpenzu od prekazky zmiesaného
manzelstva alebo rozdielneho kultu. Sikromny volny preklad autorky.
11 AAS 57 (1965), s. 76 — 85. Slovensky preklad: Dokumenty Druhého vatikinskeho kon-
ciluII. Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 1993, s. 13 - 25.
Vyhlaska o manzelstve mala $tyri navrhy. Koncilovi otcovia vzniesli mnoho pripomie-
nok pocas koncilovych debat a nakoniec bolo zrejmé, Ze nedosiahnu dohodu. Zaroven
bolo potrebné venovat sa dalsej téme koncilu. V tejto situdcii koncilovi otcovia sthlasili,
aby sa vysledky koncilovych debat v tejto veci referovali Svatej stolici, pricom Svitej
stolici odovzdali posledny vysledok debaty Schema voti de matrimonii sacramento, ktora
reflektovala myslienky biskupov.
Castym prikladom bola situécia, ked'si Zena, vjchodna katoli¢ka, brala muza - nekatolika.
Podla pravidiel vierovyznania Zeny bolo potrebné, aby bolo manzelstvo uzatvorené pred jej
duchovnym s dodrzanim vs$etkych ostatnych predpisov CA. Socialny status zien, Specialne
na strednom Vychode, bol v§ak odli$ny od postavenia zeny na Zapade. Princip, podla kto-
rého Zena vydajom zanechéva svoju rodinu a stava sa suc¢astou manzelovej, bol principom
typickym pre Vychod. Navyse, orientélne zvyky pozadovali, aby sa manzelstvo uzatvaralo
pred duchovnym muza. V dosledku tejto skutoénosti vznikalo mnozstvo neplatnych man-
Zelstiev, ked nekatolicky Zenich nechcel uzavriet manzelstvo pred duchovnym nevesty.
Dispenz bol v tychto pripadoch neefektivny, nakolko manzelstvo nebolo pozZehnané, ¢o
vo vychodnom katolickom prave tvori konstitutivny znak manzelstva. Cf. WOJNAR, M.:
Decree on the Oriental Catholic Churches. In: The Jurist. Vol. 25 (1965), s. 222.

12

13
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bola hlavna motivacia pre koncilovych Otcov zo stredného Vychodu, nasto-
lit rieSenie mieSanych manzelstiev a priniest rieSenie tazkym Zivotnym si-
tuaciam, ktoré pramenili z neplatnosti manzelstiev vychodnych katolikov
s nekatolickymi vychodnymi krestanmi, ktoré boli uzatvorené pred vychod-
nym nekatolickym duchovnym. Vysledkom debat koncilovych otcov bol text
dekrétu Orientalium Ecclesiarum!4, ktory bol potvrdeny a promulgovany pa-
peZom Pavlom VI. s vacatio legis dva mesiace.'® Patriarchom bola zaroven
udelena fakulta vacatio legis predizit alebo kratit, podlfa potreby. Clanok 18
dekrétu ustanovil formu pre mieSané manzelstva nasledovne:

»Aby sa predislo neplatnym manzelstvam, ked vychodni katolici uza-
tvaraju manzelstvo s pokrstenymi vychodnymi nekatolikmi, a v za-
ujme ochrany stalosti a svatosti manzelského zviazku a domaceho
pokoja, posvdtny koncil stanovuje, Ze kdnonicka forma je pre tieto
manzelstva zavdzna iba na to, aby uzavretie manzelstva bolo dovo-
lené; na platné uzavretie manzelstva staéi pritomnost vysvateného
sluzobnika (praesentia ministri sacri), pri zachovani ostatnych pred-

pisov cirkevného prava“.16

Nové pravidla sa tykali len platnosti manZelstva medzi vichodnymi kato-
likmi a vychodnymi pokrstenymi nekatolikmi. Normy stanovené CA zostali
v platnosti, ¢o sa tyka dovolenosti. Dekrét nebol relevantny pre latinskych
katolikov, ktori uzatvarali manzelstvo s vychodnymi nekatolikmi. Zaroven
nebolo pochyb, Ze dekrét sa nevztahuje ani na latinskych katolikov, ktori
uzavieraju manzelstvo s vychodnym katolikom.

2 DISKUSIE O FORME UZAVRETIA MANZELSTVA
MIESANYCH MANZELSTIEV A SCHEMA V0TI
DE MATRIMONII SACRAMENTO

Pocas debat odznelo viacero ndzorov na adresu formy uzavretia manzel-
stva v pripade mieSanych manzelstiev. Navrh z roku 1963 prezentoval, Ze
pokial bude manzelstvo jednou zo siedmich sviatosti a Kristus povysil man-

14 AAS 57 (1965), s. 76 — 85.

15 De Ecclesiis Orientalibus Catholicis. In: AAS 57 (1965), s. 89.

16 AAS 57 (1965), s. 82. Slovensky preklad: Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu II.
Trnava : Spolok svatého Vojtecha, 1993, s. 21.
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zelstvo na sviatost, cirkev ma vyhradné pravo uréovat podmienky pre platné
a dovolené uzavretie manzelstva.'” Neskdr sa nazory v problematike mie3a-
nych manzelstiev rozdelili do dvoch katego6rii. Niektori koncilovi otcovia na-
vrhovali, Ze kanonicka forma by nemala byt zavdzna pre mie§ané manzelstva
alebo by sa mala vyZadovat len pre sféru dovolenosti. Druhi navrhovali, aby
miestnemu ordinarovi bolo povolené udelit diSpenz od kanonickej formy
podla potreby Cirkvi a pre dobro du$i.!® V tejto suvislosti niektori konci-
lovi otcovia dodali, Ze opravnenie udelit diSpenz od kanonickej formy v pri-
pade mieSanych manzelstiev by malo byt ponechané konferenciam biskupov
s ohliadnutim na dany regidén, ¢o vyhodnotili ako najleps$iu alternativu pre
spolo¢né dobro Cirkvi.

Komisia si zvolila druhy nazor, ktory bol obsiahnuty v rozsirenej Schema
voti de matrimonii sacramento:

Mixtae nuptiae forma canonica contrahendae sunt. Si autem graves huic
servandae formae difficultates obstent, ne eae quae consensus vere matri-
moniali publice celebrabuntur effectu validitatis careant, Ordinariis loco-
rum facultas a forma canonica dispensandi tribuatur.'®

Toto rieSenie zabezpecovalo platnost mieSanych manzelstiev a zaro-
ven zabezpecovalo potrebny kontakt katolickej stranky s vlastnym knazom.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze nazory koncilovych otcov sa 1isili, bolo zrejmé,
ze dohoda v tejto veci na drovni koncilového dekrétu nie je moZzna. Modera-
tor sekcie, kardinal Dopfner z Mnichova, navrhol zaslat Votum Svatej stolici,
aby bolo vydané motu proprio o mieSanych manzelstvach. S tymto postupom

17 Cf. FARCAS, B.: The Canonical Form of Marriage in Latin Law and in Oriental Law: Compa-
rative Study with References to the Application of Catholic-Byzantine Law to Selected Pastoral
Concerns in Eastern Europe. A Dissertation. Washington : Catholic University of America,
2010, s. 167.

Kéan. 1063, § 1 CIC 1917: Etsi ab Ecclesia obtenta sit dispensatio super impedimento mixtae
religionis, coniuges nequeunt, vel ante vel post matrimonium coram Eccclesia initum, adire
quoque, sive per se sive per procuratorem, ministrum acatholicum uti sacris addictum, ad
matrimonialem consensum praestandum vel renovandum. Preklad: ,,Aj ked bol dosiahnuty
od Cirkvi diSpenz od prekazky mieSaného nabozenstva, nesmu sa manzelia ani pred
cirkevnym uzavretim ani po fiom, ¢i uz sami alebo prostrednictvom zastupcu, obratit
na nekatolickeho vysluhovatela ako povereného posvatnymi ikonmi, aby prejavili alebo
obnovili manzelsky stthlas“. Stkromny preklad doc. JUDr. Matti$a Nemca, PhD.
»,Mie$ané manzelstva musia by uzavreté kanonickou formou. V pripade, Ze vazne do-
vody bréania v dodrzani kdnonickej formy, miestny ordinar je opravneny di§penzovat
od kanonickej formy s tym, Ze manzelstva budi uzavreté verejne so skutoénym suhla-
som, aby neboli neplatné“. Sikromny volny preklad autorky. Cf. FARCAS, B.: op. cit. 17,
s. 168.
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koncilovi otcovia sthlasili, a preto text Votum nikdy nebol publikovany ako
dekrét Druhého vatikanskeho koncilu.

Po skonceni Druhého vatikdanskeho koncilu, Kongregacia pre nauku
viery pripravila dokument o mieSanych manzelstvach, ktory bol v stlade
s predloZzenym Votum. Jeho u¢elom bolo objasnit postoj Cirkvi k mieSanym
manzelstvam a aktualizovat predpisy kanonickej formy.2® Kongregécia pri-
pravila rieSenie, ktoré bolo kompromisom medzi odportcanim Votum a na-
zormi biskupov, s ktorymi konzultovala.?! Instrukcia Matrimonii Sacramen-
tum?? potvrdila poziadavku kdnonu 1094 CIC 191723 o zaviznej kanonickej
forme aj pre mieSané manzelstva. Zaroven vsak ustanovila, aby sa v tazkych
pripadoch ordinar obratil na Svatud stolicu. NavySe instrukcia zrusila z ka-
nonu 1102, § 2 CIC 19173 a dala ordinarovi opravnenie povolit v pripade
mieSanych manzelstiev uzavriet manzelstvo s posvatnymi cereméniami, po-
Zehnanim a kaziou.?

Kratko na to motu proprio De Episcoporum muneribus®® explicitne ustano-
vil, Ze opravnenie udelit diSpenz od kanonickej formy je rezervované Svitej
stolici.?’

Instrukcia Matrimonii Sacramentum prijala niektoré (nie vsetky) z od-
porucani uvedenych v koncilovom Votum a v referencii pre Svata stolicu.

20 Cf. BANKS, R.: The Instruction on Mixed Marriages. In: The Homiletic and Patoral Review.

Vol. 67 (1966), s. 130.

Vacsina biskupov, hlavne z oblasti, kde boli mieSané manzelstva ¢asté, nesthlasila so
skuto¢nostou, Ze by ordinari alebo biskupské konferencie mali udelovat disSpenz od ka-
nonickej formy. Cf. ORSY, L.: Mixed Marriages: The New Insruction. In: Dublin Review.
Vol. 40, (1967), s. 360.

22 AAS 58 (1966), s. 235 - 239.

23 Ea tantum matrimonia valida sunt quae contrahuntur coram parocho, vel loci Ordinario, vel
sacerdote ab alterutro delegato et duobus saltem testibus, secundum tamen regulas expressas
in canonibus qui sequuntur, et salvis exceptionibus de quibus in can. 1098, 1099. Preklad:
»,Len tie manzelstva sd platné, ktoré sa uzavieraji pred fararom alebo miestnym ordina-
rom alebo kfiazom od jedného z nich delegovanym a asponi dvoma svedkami, ale podla
pravidiel vyjadrenych v nasledujucich kanonoch a s vyhradou vynimiek, o ktorych sa
zmienuju kanony 1098 a 1099“. Stikromny preklad doc. JUDr. Matu$a Nemca, PhD.
Sed omnes sacri ritus prohibentur; quod si ex hac prohibitione graviora mala praevideantur,
Ordinarius potest aliquam ex consuetis ecclesiasticis caeremoniis, exclusa semper Missae
celebratione, permittere. Preklad: ,,Zakazuju sa v§ak (v takom pripade) vSetky posvatné
obrady; ak sa vSak da predvidat, Ze z tohto zdkazu vzniknt velké z1a, méze ordinar do-
volit niektora z obvyklych cirkevnych obradnosti, vZdy vSak bez slavenia Svdtej omse“.
Stkromny preklad doc. JUDr. Matus$a Nemca, PhD.

25 AAS 58 (1966), s. 238 - 239.

26 Motu proprio De Episcoporum muneribus. In: AAS 58 (1966), s. 467 — 472.

27 Ibid.
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Tento dokument, ktory spojil stard tradiciu a nové myslenie Druhého vati-
kéanskeho koncilu, bol vysledkom organického vyvoja discipliny mieSanych
manzelstiev.2®

3 DEKRET CRESCENS MATRIMONIORUM

Dekrét Druhého vatikanskeho koncilu Orientalium Ecclesiarum stanovil
vynimku z kdnonickej formy v pripade manzelstva vychodného katolika s ne-
katolikom. Podobna vynimka v$ak neplatila pre latinského katolika, a preto
nastala situacia, Ze aj napriek skutocnosti, Ze vychodni katolici mali vy-
nimku, v pripade, Ze si brali latinského katolika, tento nebol oslobodeny od
kéanonickej formy a v pripade jej nedodrZania, manZelstvo bolo neplatné.?®
Preto latinski biskupi volali po ustanoveni rovnakej vynimky aj pre Latinska
cirkev. Odpovedou pre tychto biskupov bol dekrét Crescens matrimoniorum?®°,
ktory modifikoval ustanovenia CIC 1917 tykajice sa formy uzavretia manzel-
stva v roznych aspektoch. Hned' v ivode tento dekrét poukazal na Druhy vati-
kéansky koncil, ktory upravil niektoré aspekty tykajtce sa mieSanych manzel-
stiev, i. e. uznal platnost manzelstva medzi vychodnymi krestanmi. Dekrét
zaroven priznal, Ze mieSané manzelstva medzi katolikmi latinského obradu
a pokrstenymi nekatolikmi spésobili mnoho problémov aj vo vychodnom, aj
v latinskom obrade.?! S cielom zabezpetit posvitnost manzelstva, ako aj na
podporu krestanskej harmonie sa ustanovilo, Ze kanonicka forma v pripade
manzelstva latinského katolika s vychodnym nekatolikom sa vyzaduje ¢o
do dovolenosti, nie platnosti. K platnosti tychto manzelstiev sa vyZadovala
pritomnost posvdtného sluzobnika. Knaz bol povinny starostlivo zazname-
nat manzelstvo, aj napriek tomu, Ze sa slavilo v nekatolickej cirkvi. Zaroven
bolo ustanovené, Ze miestni ordinari maja pravomoc upustit od prekazky
mie$aného manzelstva a tiez pravomoc di§penzovat od kanonickej formy ¢o
do dovolenosti, ak podla ich nazoru existuji na to vazne dévody.

Dekrét Crescens matrimoniorum priniesol dve vyznamné zmeny v kano-
nickej forme mieSanych manzelstiev. Po prvé, vynimka ustanovend v dekréte

28 Cf. ORSY, L.: op. cit. 21, s. 358.

29 CUNNINGHAM, T.: Mixed Marriages with Orientals. In: The Irish Ecclesistical Record.
Vol. 107 (1967), s. 408 — 409.

30 AAS 59 (1967), s. 165 - 166.

31 Tbid.
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Druhého vatikanskeho koncilu Orientalium Ecclesiarum v pripade mie$anych
manzelstiev bola rozsirena aj na Latinsku cirkev. Po druhé, opravnenie dis-
penzovat od kanonickej formy uz nebolo rezervované Svitej stolici, miestny
ordinar mohol udelit diSpenz v tazkych pripadoch a povolit katolikovi uzav-
riet manzelstvo s nekatolikom pred nekatolickym duchovnym.

4 MOTU PROPRIO MATRIMONIA MIXTA

Na synode biskupov v roku 1967, ktora nemala legislativny, ale odpora-
¢aci charakter, odznelo niekolko odporuc¢anych principov a usmerneni tyka-
jtcich sa miesanych manZelstiev32, ktoré boli premietnuté do motu proprio
Matrimonia mixta.3® Motu proprio nadalej ustanovilo povinnost kdnonickej
formy s vynimkou situécii podla dekrétu Crescens matrimoniorum. V pripade
vaznych problémov v suvislosti s dodrZzanim kanonickej formy pri miesa-
nych manzZelstvach, miestni ordinari boli opravneni diSpenzovat od kano-
nickej formy. Konferencia biskupov bola vyzvana na ustanovenie noriem,
ktoré by zabezpedili jednotné a legalne udelovanie vynimiek za predpokladu
verejného slavenia manzelstva. Motu proprio nedefinovalo, ¢i verejna forma
ma byt cirkevnd alebo civilna, v désledku ¢oho obe boli povolené. Vietky
platne uzavreté manzelstvd mali byt zaznamenané v knihach podla ustano-

32 Synoda sa prvykrat stretla v Rime v roku 1967. Jednou z piatich tém, bola problematika
mie$anych manzelstiev. Synoda riesila, ¢i kdnonicka forma pri mieSanych manzelstvach
ma byt pozadovana k platnosti alebo len k dovolenosti. Viacero biskupov poukazovalo
na skuto¢nost, Ze mnohé manzelstva st z dévodu pozadovania kdnonickej formy ne-
platné. Zastancovia dodrziavania kanonickej formy pri mieSanych manzelstvach argu-
mentovali, Ze Cirkev strati mozZnost posudit platnost, bude tazké vykonavat pastora¢nu
starostlivost, veriaci budd nachylnejs$i k rozvodom a tato alternativa bude nevyhovujica
pre vychodnych katolikov, pre ktorych je posvdtny obrad potrebny k platnosti manzel-
stva. Viacero biskupov sa zasadilo za zachovanie kanonickej formy pre mieSané man-
Zelstva. Druhou témou bola otazka autority, kto ma udelit diSpenz od kanonickej formy
v pripade mieSanych manzelstiev. Navrhovalo sa, aby diSpenz viac neudelovala Svita
stolica, ale miestny ordinar. Proti tomuto navrhu sa vzniesli dve ndmietky spoc¢ivajice
v argumentacii, Ze pokym o diSpenze rozhoduje Svita stolica, zachovava sa v diSpen-
zoch jednota, uniformita, ktora by mohla byt naru$enad, ak by miestni ordinari zacali
rozhodovat odli$ne. Zaroven sa argumentovalo, Ze Svata stolica je najvy$$ou autoritou.
Vidsina biskupov bola za udelovanie dipenzu miestnymi ordindrmi. DalSou oblastou
diskusie bola liturgia pri miesanych manzelstvach, i.e. Ze tieto manzelstva by nemali byt
uzatvarané pocas Svitej omsSe, pricom ordinar méze udelit vynimku. S navrhom véaésina
biskupov sthlasila. Debaty na Synode z roku 1967 boli velmi podobné diskusidam na
Druhom vatikanskom koncile. Cf. FARCAS, B.: op. cit. 17, s. 174 - 178.

33 Matrimonia mixta. In: AAS 62 (1970), s. 257 - 263.
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venia prava. Opdtovne, konferencie biskupov boli vyzvané na ustanovenie
spOsobu zaznamenania mieSanych manzelstiev s udelenym diSpenzom od
kénonickej formy. S ohlTadom na liturgické obrady pre miesané manzelstva,
motu proprio stanovilo, Ze musia byt pouzité ritualy z cereménie uzatvara-
nia manzelstva. V pripade mieSaného manzelstva medzi katolikom a pokrs-
tenym nekatolikom mdze byt sobas slaveny so Sviatou omsou po dovoleni
miestneho ordinara a za predpokladu dodrZania vSeobecného prava o eu-
charistickom spoloéenstve.34

V ¢lanku 13 motu proprio Matrimonia mixta bol stanoveny zdkaz uza-
tvarat manzelstvo za pritomnosti katolickeho knaza alebo diakona a ne-
katolickeho duchovného. Motu proprio doplnil diakona ako osobu, ktora
moze zastavat postavenie iradného svedka. Uvedené bolo v stulade s ¢l. 29
Dogmatickej konstittcie o Cirkvi - Lumen gentium Druhého vatikanskeho
koncilu.?® Motu proprio Matrimonia mixta je vyjadrenim poZziadavky priro-
dzeného prava ludskych bytosti na manzelstvo a potomstvo, ktoré Katolicka
cirkev vo svojej legislative, ale aj pastoracii akceptuje. Vdaka motu proprio
Matrimonia mixta uz viac pokrsteni nekatolici nie si povazovani za hereti-
kov ¢i schizmatikov. Jazyk pouzity v motu proprio pripravil pddu pre nova
univerzalnu sti¢asni pravu upravu.3®

ZAVER

Mozno vyhodnotit, Ze vysledky Druhého vatikdnskeho koncilu mali na
problematiku mieSanych manzelstiev velmi vyznamny vplyv. Dosial velmi
vyhraneny postoj sa v dosledku ekumenizmu vyraznym spdsobom zmenil aj
vzhladom na skuto¢nost, Ze vzrastal pocet neplatnych manzelstiev z dovodu

34 Ibid.

35 Na niZ§om stupni hierarchie st diakoni, na ktorych sa vkladaju ruky ,nie na kiaz-
stvo, ale na sluzbu®. Posilneni sviatostnou milostou, sliZia Boziemu Iudu v spoloéen-
stve s biskupom a jeho presbytériom pri slaveni Bozich tajomstiev, kazani Bozieho
slova a pri skutkoch lasky. Ulohou diakona je - podla toho, ako mu to uréi zodpovedna
cirkevna vrchnost - slavnostnym spdsobom vysluhovat krst, uchovavat a rozdavat Eu-
charistiu, asistovat v mene Cirkvi pri uzavierani manzelstva a pozehnat ho, prinasat
zomierajlicim svité prijimanie (viatikum), ¢itat veriacim Svité pismo, vzdelavat a po-
vzbudzovat Iud, viest poboznosti a modlitby veriacich, vysluhovat sviteniny, konat smu-
to¢né a pohrebné obrady. Diakoni, ktori sa venuji charitativnym a administrativnym
povinnostiam a pamétajtc na slova blahoslaveného®. Lumen gentium, ¢l. 29.

36 Cf. ASANBE, J. A.: op. cit. 2.
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nedodrzania kanonickej formy. Zaroven nemozno zlahcovat obavy, ktoré
z mie$anych manZelstiev pramenia. Cirkev nadalej vnima a upozornuje pred
mieSanymi manzelstvami, pretoZe tazkosti tychto manzelstiev pramenia
z rozli¢ného nahladu na sviatostnost manzelstva, vyklade moralnych zasad
v problematike manzelstva a rodiny, vrozsahu poslusnosti vo¢i cirkvi a kom-
petencii cirkevnej autority, ktoré v koneénom désledku mézu ovplyviiovat
rodinny a nabozensky Zivot manzelov. Preto mozno vyhodnotit, Ze rieSe-
nie, ktoré bolo vysledkom mnohych debat a ktoré sa pretavilo aj do Kédexu
kanonického prava 1983 a Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi, je rieSenim
kompromisnym, ktoré urcuje jasné mantinely, aby nedochadzalo k stratam
na spase dusi.3’
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FORMALNE ODPADNUTIE OD KATOLICKEJ CIRKVI®

FORMAL ACT OF DEFECTION FROM THE CATHOLIC
CHURCH
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Katedra rimskeho prdva, kdnonického a cirkevného prdva, Prdvnickd fakulta,
Univerzita Komenského v Bratislave

Abstrakt: Z hladiska principu personality podla ipravy v CIC ¢isto cirkevné
zakony zavdzovali vSetkych pokrstenych. Modifikacia v CIC 1983 viedla
k opusteniu tejto zasady (semel baptizatus, semper catholicus) a ustanovila
novu zasadu: semel catholicus, semper catholicus. Sic¢asne sa v pripade formy
uzavierania manzelstva pre pokrstenych katolikov ustanovila vynimka. Kano-
nicka forma uzavretia manzelstva nezavdzovala tych, ktori formalnym tko-
nom od Katolickej cirkvi odpadli. Predpoklady tohto tikonu autenticky inter-
pretovala Papezska komisia pre vyklad textov zakonov v roku 2006 tak, Ze
vnutorny umysel opustit Katolicku cirkev musi byt prejaveny navonok a kom-
petentna cirkevna autority musi prijat od danej osoby o tom pisomné vyhla-
senie. Papez Benedikt XVI. odstranil z CIC 1983 tento institat a v dosledku
toho disto cirkevné zakony opat zavazuju vSetkych katolikov bez vynimky.

Klucové slova: formalny tkon - odpadnutie od Katolickej cirkvi — princip
personality — vnutorné rozhodnutie - ¢isto cirkevné zakony - apostaza - ex-
komunikacia - forma uzavretia manzelstva - Omnium in mentem

Abstract: In terms of the principle of personality as regulated by CIC purely
ecclesiastical laws bind all the baptized. Modification of CIC 1983 led to the
abandonment of this principle (semel baptizatus, semper catholicus) and was
established the new principle: semel catholicus, semper catholicus. At the same
time regarding the form of the celebration of marriage for baptized Catholics
was provided an exemption. The canonical form of celebration of marriage did
not oblige those Catholics, which by the formal act defected from the Catholic
Church. The requirements of this act were authentically interpreted by the Pon-
tifical Council for legislative texts in 2006 to the extent that the inner intention

1 (lanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s nazvom ,,Koncept prirodzeného prava

ajeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne principy a procesnu
sposobilost v rimskom a kanonickom prave“, registrovaného pod ¢islom 1/1006/15.
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to leave the Catholic Church must be manifested externally and competent ec-
clesiastical authority shall take from the person the written statement of this
act. Pope Benedict XVI removed this institution from the CIC 1983 and conse-
quently purely ecclesiastical laws bind again all Catholics without exception.

Key words: formal act — abandoning the Catholic Church - principle of per-
sonality - inner decision - purely ecclesiastical laws — apostasy - excommu-
nication - form of the celebration of marriage - Omnium in mentem

uvoD

V univerzalnom kanonickom prave sa v otazke pdsobnosti prava uplat-
nuje princip personality. Katolicka cirkev totiZ nie je definovana uréitym vy-
medzenym teritériom sveta, na ktorom by platilo jej pravo. Katolicka cirkev
nedisponuje suverenitou nad ur¢itym tzemim?, ale jej pravo (kdnonické) za-
vazuje jej ¢lenov a prislusné ustanovenie Kddexu kanonického prava z roku
1983, uc¢inného od 27. 11. 1983 (dalej len ,,CIC 1983%) vymedzuje pdsobnost
gisto (rydzo) cirkevnych zdkonov v kanone 112 slovami:

Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in Ecclesia catholica vel in
eandem recepti, quique sufficienti rationis usu gaudent et, nisi aliud iure
expresse caveatur, septimum aetatis annum expleverunt.*

Tym sa v§ak nevyéerpava okruh noriem, ktoré su stic¢astou kanonického
prava. Predmetom zaujmu a Gpravy kanonického prava su aj spolo¢enské

Samozrejme s vynimkou suverenity Svdtej Stolice nad izemim Vatikanu, ktord garantuje
¢lanok 3 Lateranskych dohod: ,Taliansko uznava plné vlastnictvo, vylu¢na vladu a suve-
rénnu autoritu a jurisdikeiu Svitej stolice nad Vatikanom, ako je v suc¢asnosti, spolu so
vSetkymi jej prednostnymi pravami a opravneniami, vytvarajuc takto Vatikanske mesto
v zaujme osobitnych cielov a s ohladom na podmienky, spominané na inom mieste®.
Analogicky kanon ma aj Kédex kanonov vychodnych cirkvi (dalej len ,,CCEO®) promulgo-
vany papezom Janom Pavlom II. v roku 1990, ktory zavdzuje ¢lenov vychodnych katolic-
kych cirkvi sui iuris. Prislusny kanon 1490 CCEO znie: Legibus mere ecclesiasticis tenentur
baptizati in Ecclesia catholica vel in eandem recepti, quique sufficientem usum rationis habent
et, nisi aliter iure expresse cavetur, septimum aetatis annum expleverunt. (,Zakony, ¢isto cir-
kevné, st zavdzné pre pokrstenych v Katolickej cirkvi a pre tych, ktori boli do nej prijati,
maju dostatoéné uzivanie rozumu a dosiahli siedmich rokov veku, ak pravo neustanovuje
vyslovne inak®). Podla znenia kanonu 11 v spojeni s kinonom 1 CIC 1983 plati, Ze normami
kanonického prava Latinskej cirkvi nie st ¢lenovia vychodnych katolickych cirkvi viazani.
Preklad: ,,Cisto cirkevné zakony zavizuju pokrstenych v Katolickej cirkvi alebo do nej
prijatych, ktori dostatoéne pouzivaju rozum, a ak pravo neurcuje nieco iné, zavrsili
siedmy rok zivota“.
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vztahy a in$titity v Zivote Katolickej cirkvi, ktoré upravujt aj normy BoZieho
prava prirodzeného (ius Divinum naturale) a pozitivneho (ius Divinum positi-
vum). Tieto podla katolickej doktriny zavazuju vSetkych Iudi na celom svete
v kazdom case. Z dikcie kdnonu 11 vyplyva, Ze normy ¢isto cirkevného prava
zavazuju tie osoby, ktoré:

- boli v Katolickej cirkvi pokrstené alebo boli do nej prijaté,’

- dostatoéne uzivaji rozum a

- dovrsili siedmy rok Zivota.

Tieto predpoklady platia, ak v CIC 1983 nie je vyslovne uvedené nie¢o iné.%
Prvy predpoklad sa stal predmetom zmien, ktoré viedli k zmene pristupu
predovsetkym ohladne zavdznosti formy uzavretia manzelstva a st podkla-
dom pre tento prispevok.

1 VYVOJ PRAVNEJ UPRAVY VYSTUPENIA
Z KATOLICKEJ CIRKVI 0D CIC 1917

Institat formalneho odpadnutia od Katolickej cirkvi sa v kdnonickej legis-
lative expressis verbis objavil v normative Latinskej Katolickej cirkvi az v CIC
1983. Vychodiskom tejto legislativnej ipravy bola vSak diskusia, vedena uz
od Druhého vatikdnskeho koncilu, ohladne nového pristupu k problematike
persondlnej pdsobnosti, respektive platnosti rydzeho cirkevnych zakonov.
Uvedené diskusie sa viedli aj s ohladom na to, Ze K6dex kanonického prava
1917 (dalej len ,,CIC 1917“) nepoznal termin ,formalne odpadnutie od Kato-
lickej cirkvi“ a obsahoval len spojenie ,,odpadnutie od Katolickej cirkvi“’. Vy-

Napriklad v zmysle Dohody o uznavani krstu medzi Katolickou cirkvou na Slovensku
a Evanjelickou cirkvou a. v. v Slovenskej republike (uzavretej 4. jina 2001) ide o osoby,
pokrstené v Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, ktoré neskor presli do Katolic-
kej cirkvi (boli do nej prijaté po zloZeni vyznania viery).

Ide o situacie, ked sa normy kanonického prava aplikuju aj na neclenov Katolickej
cirkvi, respektive na nepokrstenych (napriklad ak oni podavaju Zalobu na std Kato-
lickej cirkvi, ak ziju v manzelstve s katolikom; ak st spravcami cirkevného majetku na
zaklade pracovného pomeru). Cf. HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha : Eurolex Bohe-
mia, 2002, s. 117 - 118.

Can. 1099, § 1, 1°: Ad statutam superius formam servandam tenentur: Omnes in catholica
Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate conversi, licet sive hi sive illi ab eadem
postea defecerint, quoties inter se matrimonium ineunt. (Kan. 1099, § 1, 1°: ,Zachovanim
vys$ie ustanovenej formy su viazani vietci, ktori boli pokrsteni v Katolickej cirkvi a ktori
k nej konvertovali od herézy alebo schizmy, aj ked, ti prvi, ¢i druhi, od nej neskér od-
padli, kedykolvek medzi sebou uzavieraji manzelstvo®).
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sledkom tychto diskusii bola modifikacia personalnej zavaznosti kanonickej
formy uzavretia manzelstva v CIC 1983 pre tych, ktori ,formalnym tkonom
odpadli od Katolickej cirkvi“. Tento stav bol zase odstraneny vydanim motu
proprio Omnium in mentem papeza Benedikta XVI. v roku 20098, Od u¢in-
nosti tohto motu proprio sa kanonické pravo riadi zasadou semel catholicus,
semper catholicus.

Pokial ide o personalnu posobnost rydzo cirkevnych zakonov Katolickej
cirkvi (nie teda zakonov BoZieho prava prirodzeného a pozitivneho) v star-
$om prave, CIC 1917 obsahoval ustanovenie v kanone 87°, prostrednictvom
ktorého vyjadril zakladna zasadu ohladne personalnej pdsobnosti vtedaj-
Sieho kanonického prava: semel baptizatus, semper catholicus (raz pokrsteny
je navzdy katolikom). Ué¢inkom tejto zésady, v spojeni s kdnonom 12 CIC
1917 bolo, Ze normami rydzo cirkevného pravom neboli viazani nepokrsteni,
pretoze podla kanonu 201 CIC 1917 jurisdikéna moc (Katolickej cirkvi) sa
mohla vykonavat len nad podriadenymi, i.e. nad tymi, ktori boli pokrstent,
dize ,presli branou do cirkvi.“!® Ak odhliadneme od tych, ktori, stc pokrs-
teni, neuzivali rozum alebo nedovfsili siedmy rok Zivota, tak podla kanonu
12 CIC 1917*! rydzo cirkevné zakony zavizovali vSetkych pokrstenych, vra-
tane heretikov a schizmatikov,'? pod ktorymi cirkevny zidkonodarca mal na
mysli aj pokrstenych nekatolikov. VSetci boli pasivhymi subjektmi cirkev-
nych zakonov (subiecto passivo legum).

Je zaujimavé a v sdlade so zasadou semel baptizatus, semper baptizatus
uplne signifikantné, Ze spominany kanon 87 CIC 1917 sice obsahoval spo-

8  Predpis bol publikovany v AAS 102 (2010), s. 8 - 10.

Can. 87 CIC 1917: Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum omnibus

christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex, ecclesiasticae com-

munionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia censura. (Kan. 87 CIC 1917: ,Krstom sa

¢lovek v Cirkvi ustanovuje ako osoba so vSetkymi pravami a povinnostami krestana, ak,

pokial ide o prava, tomu nebrani prekazka, braniaca zvizku cirkevného spoloc¢enstva

alebo Cirkvou udelend cenztira®).

Cf. PEJSKA, J.: Cirkevni prdvo I. Ustavni prdvo cirkevni. Obofisté : Nakladem vlastnim,

1932, s. 66.

Can. 12 CIC 1917: Legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum non receperunt,

nec baptizati qui sufficienti rationis usu non gaudent, nec qui, licet rationis usum assecuti,

septimum aetatis annum nondum expleverunt, nisi aliud iure expresse caveatur. (Kan. 12 CIC

1917: ,Rydzo cirkevné zdkony nezavazuju tych, ktori neprijali krst a tych pokrstenych,

ktori nedostato¢ne pouzivaji rozum a tych, ktori sice dosiahli uzivanie rozumu, ale este

nedovrsili siedmy rok veku, ak pravo vyslovne neustanovuje nieco iné“).

12 Cf. DVORAK, J.: Novy Codex iuris canonici. In: Casopis katolického duchovenstva. Ro¢. 58
(1917), ¢. 8, 5. 799.

10
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jenie ,a neskor od nej odpadli“, ale zmyslom celého ustanovenia bolo (na-
opak) upozornit na to, Ze pokrsteni katolici st viazani formou uzavretia
manzelstva aj napriek tomu, Ze ,,0d nej (i.e. od cirkvi) neskdr odpadli®.

Ked totiz porovname kanon 1099, § 1, 1° (CIC 1917) so znenim kanonu
1117 CIC 198313 pred t¢innostou motu proprio Omnium in mentem, tak je
zrejmé, Ze aj ked s odlisSnym vyznamom, ale predsa len je vidiet podobnost
v slovnej konstrukcii.

Pokial ide o znenie uvedeného kanonu v CIC 1917 (kanon 1099, § 1, 1°),
tak obsahuje formulaciu ab eadem postea defecerint, (od nej, i.e. od Katolickej
cirkvi, neskdr odpadli). V CIC 1917 sa nachadza niekolko dal$ich kanonov,
ktoré obsahujt termin defectio'4, ale v Ziadnom z nich nie je tento vyraz po-
uzity v kontexte: defectio ab ecclesia catholica. Funczik uvadza, Ze ,,... odpad-
nutie mdze sa stat alebo tak, Ze patriény stane sa ¢lenom niektorej nekatolic-
kej sekty, alebo tak, Ze k nijakej sekte nepatri a stane sa bezkonfesijnym*.!°
Avsak prave v uvedenom kanone 1099 je pouzité spojenie defectio ab ecclesia
catholica. Nie je k nemu sice dodané ,formalnym tikonom®, to v§ak nevylucuje
td moznost, ze v zmysle kdnonu 1099, § 1, 1° CIC 1917 by pokrsteny katolik
nemohol vo formalnom zmysle odpadniit od cirkvi spésobom, ktory uvadza
Funczik. Absencia spojenia ,formalnym tkonom® eSte neznamena, Ze by za-
konodarca nemohol povazovat minimalne prechod do inej nabozenskej spo-
lo¢nosti za taky tkon, ktory uréitd formu ma, aj ked ju pravo neustanovuje
ako vyzadovanu. Na tomto mieste treba uviest, Ze implicitny prejav vole v su-
lade s pravom, ktory spociva v tom, Ze pokrsteny katolik sa stane ¢lenom
inej nabozenskej spolo¢nosti, mozno povazovat za formalne odpadnutie od
katolickej viery.1® Ina vec je to, Ze aj takéto opustenie Katolickej cirkvi ne-

13 Can. 1117 CIC 1983 (pdvodné znenie): Statuta superius forma servanda est, si saltem alte-

rutra pars matrimonium contrahentium in Ecclesia catholica baptizata vel in eandem recepta
sit neque actu formali ab ea defecerit, salvis praescriptis can. 1127, § 2. (Kan. 1117 CIC 1983:
,Vy$sie stanovenu formu treba zachovat, ak aspon jedna zo stranok uzavierajicich man-
zelstvo je pokrstena v Katolickej cirkvi alebo je do nej prijata a formalnym tkonom od
nej neodpadla, pri neporuseni predpisov kanone 1127, § 2).

4 Napriklad kan. 90; kan. 162, § 4; kan. 656, 3° a kan. 984. Vo vi¢$ine pripadov ma vyraz
defectio vyznam ako ,nedostatok”.

15 Cf. FUNCZIK, E.: Katolicke manzelské pravo. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1944, s. 135.

16 Cf. DUDA, J.: Pokus o katolicku cirkevnoprdvnu manzelskii kazuistiku. Spisské Podhra-
die : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 2001, s. 44 - 45. Z kontextu citovaného
textu je véak mozné dedukovat, Ze autor zrejme ma na mysli to, Ze formalne odpadnutie
od katolickej viery v sebe nesie aj prejav vole neviazat sa na cirkev (citovana kniha od
Jana Dudu je vydana pat rokov pred zverejnenim autentickej interpretacie Papezskej
rady pre vyklad textov zakonov o formalnom odpade od Katolickej cirkvi).
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malo v ¢ase u¢innosti CIC 1917 Ziadny vplyv na zavaznost kanonickej formy
uzavretia manzelstva.

2  PRISTUP K PROBLEMU ODPADNUTIA O KATOLICKEJ CIRKVI
PO DRUHOM VATIKANSKOM KONCILE

Diskusie, vedené najméa po Druhom vatikanskom koncile, ktoré vyustili
k modifikacii prava Latinskej cirkvi o personalnej zavaznosti noriem o forme
uzavretia manzZelstva mali v imysle zmiernit formalizmus v situacii pokrste-
ného katolika, ktory sa z roznych pric¢in nielen vnatorne rozchadza s Kato-
lickou cirkvou, ale ma imysel prejavit svoj vnutorny stav aj navonok. V tejto
stvislosti Komisia na rekodifikaciu Kédexu konzultovala viaceré navrhy.!”
V podstate islo o to, aby sa pre pokrstenych katolikov, ktori z roznych pricin
stratili faktické puto s Katolickou cirkvou, sformulovali predpoklady (viero-
uéne a kanonickopravne opodstatnené), za ktorych nebudu viazani niekto-
rymi Cisto cirkevnymi zakonmi a sticasne sa rozhodne o rozsahu pravnych
ucinkov straty uvedeného puta. Pri hladani rieSenia v kone¢nom désledku
vzal zdkonodarca do tvahy okolnosti, ktorych zachovanie si Ziadal aj novy
pristup k otazke nabozenskej slobody, tak ako ho formuloval Druhy vati-
kénsky koncil'®. Medzi tieto okolnosti patria najmi re$pekt k svedomiu ¢lo-
vekal® a s tym suvisiace usilie neviazat ho ustanoveniami prava (kdnonmi),
ktorych cielom je prejavenie v podstate len formalnej viery. V zaujme toho sa
prijalo riesenie, ktoré dalo faktu vntitorného rozchodu s Katolickou cirkvou
urcitd pevnu formu, ¢im vnieslo do oblasti tazko verifikovatelnych prejavov
ludskej vdle pravnu istotu.2’ Na druhej strane toto rieSenie (actus formalis
defectionis ab Ecclesia catholica) odstranilo na Géely uzavretia manzelstva za-
sadu semel catholicus, semper catholicus.

17 Cf. NEMEC, D.: Vznik, chapani a pozdéjsi upfesneni pravniho institutu ,fomalniho

odpadu od katolické cirkve“ a jeho dopad na platnost manzelstvi. In: Revue cirkevniho
prdva. Ro¢. 16 (2010), ¢. 3, s. 241.

18 Q.v. Dignitatis humanae, 2, 10 a 11. Cf. aj kan. 1351 CIC 1917.
19 Dignitatis humanae, body 2, 3 a13.
20 NEMEC, D.: op. cit. 17, s. 242.
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3 VYMEDZENIE 0BSAHU POJMU ,UKON FORMALNEHO
ODPADNUTIA OD KATOLiCKEJ CIRKVI*

Slovné spojenie ,,formalne odpadnutie od Katolickej cirkvi“ sa v CIC 1983
uz nenachadza. Do G¢innosti motu proprio papeza Benedikta XVI. Omnium
in mentem sa nachadzalo v troch kdnonoch, ktoré ustanovovali:

- prekazku uzavretia manzelstva medzi pokrstenym katolikom (ak formal-

nym tkonom od cirkvi neodpadol) a nepokrstenym - kanon 1086, § 1,
- zavaznu formu uzavretia manzelstva, ak jednym z manzelov bol pokrs-

teny katolik (ak formalnym ukonom od cirkvi neodpadol) - kanon 1117,
- potrebu ziskat vyslovné dovolenie kompetentnej cirkevnej autority na

uzavretie manzelstva pokrsteného katolika (ak formalnym tkonom od

cirkvi neodpadol) a pokrsteného nekatolika — kdnon 1124.

CIC 1983 obsahuje na niekolkych miestach formulacie, ktoré st podobné,
ale ich obsah a vyznam je iny. V podstate vSetky ustanovenia, v ktorych sa
nachadzajt podobné formulacie, hovoria o apostazii a jej i¢inkoch v nie-
ktorych situaciach.?! Apostaza, ¢ize vedomé a umyselné zavrhnutie katolic-
kej viery ako celku?? je ¢in, ktory platné kanonické zaraduje medzi delikty
(trestné ¢iny) a sankcionuje ho exkomunikaciou latae sententiae.?? Ukon
apostazy sa tyka nie institucionalnej prislusnosti k cirkevnému spoloéen-
stvu, ale spolocenstva viery a preto aj jeho posudzovanie je iné. Apostaza,
napriek tomu, Ze stale patri medzi vazne kdnonickopravne delikty, ktora je
navySe vzdy hriechom, nespdsobovala v kontexte predchadzajticeho stavu
kddexovej ipravy zanik viazanosti ¢isto cirkevnymi zakonmi.

Ak postdime situaciu a contrario, i. e. ¢o sa nepovazuje za formalne odpad-
nutie cirkvi, tak vSetky situacie, ktoré tam r6ézni autori zaraduju, majd spo-
lo¢né to, Ze nesmeruju k odpadnutiu od inStitucionalnej Cirkvi, a to napriek
tomu, Ze osoba straca kontakt s vierou, naboZenstvom a Katolickou cirkvou.2*

21 Vkénone 1071, 4° je ustanoveny zakaz uzavriet manzelstvo pre toho, kto notoricky (vie-

obecne) znamym spésobom zavrhol katolicku vieru a v kanone 316, § 1 je ustanoveny
zéakaz platne prijat toho, kto verejnym spésobom zavrhol katolicku vieru do verejnych
cirkevnych zdruzeni. Obe situacie st sekundarnym nasledkom exkomunikacie.

22 Kan. 751 CIC 1983.

23 Kan. 1364 CIC 1983 a kan. 1436, § 1 CCEO.

24 Dami4n Némec (op. cit. 17, s. 245) a Jan Duda (op. cit. 16, s. 44 — 46) uvadzaju viaceré
situdcie, v ktorych pokrsteny katolik rezignuje na rézne aspekty nabozenského zivota
aviery, ale s odvolanim sa na dal$ich autorov ich nepovazuju za ukony, v ktorych sa pre-
javuje formélne odpadnutie od Katolickej cirkvi (napriklad nepraktizovanie viery, piha
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Cirkevny zakonodarca, ktory v CIC 1983 v troch ustanoveniach upravuje
formalne odpadnutie od Katolickej cirkvi, vSak nikde legalne nedefinoval
obsah tohto spojenia, respektive jeho predpoklady. A preto v roku 2006 Pa-
pezska rada na vyklad textov zadkona (dalej len ,Rada“) publikovala list?®,
obsahujtci vyklad uvedeného slovného spojenia a jeho $irsi kontext.2®

V pripade formalneho odpadnutia od Katolickej cirkvi ide v podstate
o kanonickopravny pojem, ktory predstavuje vynimku (lex specialis) z usta-
novenia skor spominaného kanonu 11 CIC 1983 (lex generalis) o personalnej
pdsobnosti ¢isto cirkevnych zakonov. V texte listu Rady st ustanovené tieto
predpoklady, ktoré formalnost ikonu odpadu od Cirkvi konkretizuja:

a) vnutorné rozhodnutie vystapit z Katolickej cirkvi,
b) uskutocnenie a prejavenie (manifestacia) tohto rozhodnutia,
c¢) prijatie tohto rozhodnutia kompetentnou cirkevnou autoritou.

4  NALEZITOSTI VNUTORNEHO ROZHODNUTIA VYSTUPIT
Z KATOLICKEJ CIRKVI A JEHO PREJAVU

Vnutorné rozhodnutie vystupit z Katolickej cirkvi musi byt slobodnym
a uvazenym rozhodnutim vole rezignovat na vieru, pripadne rozhodnutim
7it v heréze alebo v schizme.?” Ukon odpadu spo¢iva v ddsledku toho v pre-
ruseni puta spolocenstva a jednoty viery, sviatosti a pastierskej starostlivosti
(riadenia)?®, &im sa ¢lovek zbavuje konstitutivnych elementov cirkevného Zi-
vota. Tento prvy predpoklad formalneho odpadnutia, skuto¢né vnatorné chce-
nie odstranit katolicku vieru zo svojho Zivota, spojené s rozhodnutim opus-
tit Katolicku cirkev, sa vyZaduje preto, lebo vyluéne administrativnopravny
tkon o ,vystipeni“ z cirkvi, ktory by katolik adresoval kompetentnej cirkev-
nej autorite, by nemusel nevyhnutne byt prejavom vnttorného prerusenia
spolocenstva viery a jednoty. Do tejto kateg6rie mozno zaradit aj oznamenie
o vysttipeni z Katolickej cirkvi2® tak, ako ho predpoklad4 dafiové pravo Spol-

Ucast na zivote nekatolickych spolo¢enstiev bez snahy opustit cirkev, vnitorné rozhod-
nutie opustit cirkev bez prejavu navonok, povazovanie samého seba za neveriaceho).

25 List m4 Gradné oznaenie a &islo: Prot. N. 10279/2006 (13. marca 2006).

26 K doktrinalno-teologickej ¢asti vykladu sa vyjadrila Kongregacia pre nauku viery.

27 Cf. NEMEC, D.: op. cit. 17, s. 245.

28 Cf. kéan. 205 CIC 1983.

29 cf. NEMEC, D.: op. cit. 17, s. 245; DUDA, J.: op. cit. 16, s. 45 a ZVOLENSKY, S.: For-
malne odpadnutie od Katolickej cirkvi. In: Tribundl. Ro¢. 3 (2004), ¢.1, s. 12.
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kovej republiky Nemecka (SRN)3?, ktoré ho vyZzaduje v pripade, ak ob&an SRN,
uvedeny v zozname platitelov cirkevnej dane vytvorenych podla podkladov
prislusnej cirkvi, ktora je opravnena dan vyberat, nechce cirkevni dan platit.
Osoba, ktora poziada o ,,vystipenie z Cirkvi“ a to aj formalnym tikonom méze
totiz sledovat iny ciel nez pretrhnit spolocenstvo viery, respektive duchovné
puto s Katolickou cirkvou, napriklad ako je to v SRN, jej cielom je neplatit cir-
kevnt dan. Takto mdze predstavovat formalne odpadnutie od Katolickej cirkvi
jedint moznost, ktord poskytuje pravny poriadok osobe s ciefom zbavit sa
lege artis u¢inkov urcitého zakona (v tomto pripade zakona o cirkevnej dani).
Zaujimavé je vsak to, Ze Nemecka biskupska konferencia (Katolickej
cirkvi) vydala ohladne tohto problému, a to aZ po vydani motu proprio Om-
nium in mentem, dekrét3!, schvaleny Svitou Stolicou, podla ktorého vyhla-
senie o vystipeni z Cirkvi je ,verejnym aktom vedomého a dobrovolného
diStancovania sa od Cirkvi a je tazkych previnenim voci cirkevnému spo-
lo¢enstvu3? a voci povinnosti prispievat finanéne na potreby Cirkvi“. V do-
sledku toho ustanovuje tento Dekrét nasledky pre osoby, ktoré takto ,,vystd-
pili z Cirkvi“ (Kirchenaustritt). Patri medzi ne:
a) zakaz pristupu k sviatostiam zmierenia, Eucharistie, birmovania a poma-
zania chorych (okrem pripadu nebezpeéenstva smrti),33

30 Cirkevna dan (Kirchensteuer) sa vybera na ziklade Ustavy (¢l. 140) a zdkona z 23. maja

1949. Toto opravnenie zakon poskytuje cirkvam, ktoré majua status verejnopravnych
korporacii. Z hladiska Katolickej cirkvi je opodstatnenie vyberu cirkevnej dane mozné
podporit kdinonom 222, § 1 CIC 1983, ktory znie: ,Veriaci maju povinnost prispievat na
potreby Cirkvi, aby mala to, ¢o je potrebné na bozsky kult, na diela apostolatu a dobro-
¢innej lasky, ako aj na slu$né materialne zabezpecenie sluzobnikov“. Nejde vsak o davku
dobrovolnu, ale nutend, lebo je stéastou systému verejnych dani v SRN. Cf. LOSKAND,
W.: Cirkevni majetek ve Spolkové republice Nemécko. In: Revue cirkevniho prdva. Ro¢. 2
(1995), ¢. 2, 5. 103.

Allgemeines Dekret der Deutschen Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt (20. 9.
2012). Dostupné na: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/
presse/2012-145a-Allgemeines-Dekret-Kirchenaustritt_Dekret.pdf.

Podla kdnonu 209 CIC 1983 st veriaci zaviazani aj svojim sposobom konania vZdy za-
chovavat spolocenstvo s Cirkvou.

Sviatost manzelstva moze vystipeny katolik v SRN prijat len s dovolenim miestneho
ordinara a musi dat zaruky, ktoré vyzaduje kanon 1125, 1° CIC 1983. Tym sa v podstate
situdcia v SRN ,vratila“ do stavu pred vydanim Omnium in mentem, pretoze zaruky podla
kanonu 1125, 1° CIC sa vyzadovali len v pripade, ak uzavieral manzelstvo katolik s po-
krstenym nekatolikom, ktory formalnym sp6sobom neodpadol od cirkvi. KedZe v sti¢as-
nosti uz kanon 1125 spojenie ,,a formalnym sposobom od nej neodpadla“ neobsahuje,
takéto dovolenie musi byt dané vzdy, ak katolik uzaviera manzelstvo s nekatolikom.
O tom v8ak Dekrét Nemeckej biskupskej konferencie nehovori a preto sa ma (pravdepo-
dobne) vztahovat na akékolvek manzelstvo, ktoré uzaviera katolik — ob¢an SRN, ktory
vystupil z Cirkvi, pretoZe nechce platit cirkevnu dan.

31

32

33
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b) nemoznost zastavat cirkevny trad a funkciu v Cirkvi,

¢) nemoznost byt ¢lenom farskych a diecéznych Rad (pastoracnych a eko-
nomickych),

d) strata volebného prava v Cirkvi,

e) nemoznost byt ¢lenom verejnych cirkevnych zdruzeni.

Nemecka biskupska konferencia, ako sa javi z textu Dekrétu, povazuje
odpor k plateniu cirkevnej dane za vazne porusenie cirkevnych zakonov
(kan. 209 a kan. 222, § 1 CIC) a preto ustanovila jeho vyssie uvedené na-
sledky, z ktorych dva, uvedené pod bodmi a) a b) patria aj medzi Gc¢inky
trestu exkomunikécie.3*

Sviatost manzelstva podla tohto Dekrétu moze katolik v SRN, ktory bol
»vyradeny zo zoznamu ¢lenov Katolickej cirkvi® prijat len s dovolenim miest-
neho ordinara a musi dat zaruky, ktoré vyZaduje kanon 1125, 1° CIC 1983.35
Tym sa v podstate situacia v SRN ,vratila“ do stavu pred vydanim motu pro-
prio Omnium in mentem, pretoze zaruky podla kanonu 1125 bod 1 CIC sa
vyzadovali len v pripade, ak uzavieral manzelstvo katolik, ktory formalnym
spésobom neodpadol od cirkvi, s pokrstenym nekatolikom. Kedze v sticas-
nosti uz kanon 1125 spojenie ,,a formalnym spésobom stranka od Cirkvi
neodpadla“ neobsahuje, takéto dovolenie musi byt podla platného univerzal-
neho kanonického prava dané vzdy (v zmysle zasady semel catholicus, semper
catholicus), ak katolik uzaviera manzelstvo, ale (o je d6lezité) len s nekato-
likom. O tom v8ak Dekrét Nemeckej biskupskej konferencie nehovori a preto
sa ma (pravdepodobne) povinnost ulozena kanonom 1125, 1° vztahovat na
akékolvek manzelstvo, ktoré uzaviera katolik - ob¢an SRN, ktory vystupil
z Cirkvi (bol vyradeny zo zoznamu ¢lenov Katolickej cirkvi), pretoZe nechce
platit cirkevna dan.

Na druhej strane ¢isto vnttorne rozhodnutie opustit Katolicku cirkev
nenaplia skutkové predpoklady aktu formalneho odpadu od Katolickej
cirkvi, pretoze ukon vdle, ktory nebol prejaveny navonok, nema kanonic-
kopravne téinky.3¢ Kanon 124 CIC 1983 totiZ vyZzaduje pre platnost prav-
neho tkonu to, aby ho urobila spésobila osoba a aby obsahoval to, ¢o tvori

34 Kan.1331, $ 1 CIC 1983.

35 Kan. 1125, 1°; ,Takéto dovolenie (i-e. na uzavretie manzelstva katolika s nekatolikom)
moze udelit miestny ordinar, ak existuje opravneny a rozumny dévod; nema ho udelit,
ak nie st splnené tieto podmienky: 1. katolicka stranka ma vyhlasit, Ze je pripravena od-
stranit nebezpecenstva odpadnutia od viery a ma dat dprimny prislub, Ze urobi vsetko,
¢o je v jej silach, aby vSetky deti boli pokrstené a vychované v Katolickej cirkvi®.

36 ZVOLENSKY, S.: op. cit. 29, s. 11.
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podstatu samého tkonu, ako aj formality a poziadavky, ktoré pravo urcuje
pre platnost ikonu.

Aby rozhodnutie opustit Katolicku cirkev bolo brané ako vysledok sku-
to¢ného vnutorného presvedcéenia, musi byt urobené z vlastného rozhod-
nutia. Za také sa nepovazuje rozhodnutie, ktoré je nasledkom nespravnej

vychovy.%”

5 PRIJATIE ROZHODNUTIA O OPUSTEN{ KATOLICKEJ CIRKVI
KOMPETENTNOU CIRKEVNOU AUTORITOU

List Rady priniesol do problematiky né6vum v podobe poziadavky na
uplnost formalneho tkonu odpadnutia od Cirkvi, ktorym je jeho prijatie
kompetentnou cirkevnou autoritou. Z povahy tejto veci vyplyva, Ze uvedena
poziadavka Listu smeruje len pro futuro a preto posobi ex nunc.3® Sti¢asne
tymto spdsobom modifikuje pravny tikon odpadnutia od Cirkvi formalnym
tkonom z jednostranného na dvojstranny. Je otazne, ¢i tym zanikla moz-
nost povazovat za platny implicitny ttkon formalneho odpadnutia od Cirkvi,
i.e. situaciu, ak sa katolik stane ¢lenom takého nabozenského spolocenstva,
ktorého ucenie je v rozpore s u¢enim Katolickej cirkvi a verejne toto svoje
rozhodnutie manifestuje zmenami svojho spdsobu Zivota.3® List Rady totiz
tto moznost vyslovne nespomina, naopak, vyZaduje, aby vyhlasenie o od-
padnuti od Katolickej cirkvi bolo urobené pred kompetentnou autoritou v pi-
somnej podobe.*° Napriklad Instrukce ohledné postupu v piipadech Zadosti
o vystoupeni z cirkve, ktort vydal brnensky diecézny biskup v roku 2013*!
uvadza (¢l. 13), Ze ,v pripade, ak sa Ziadatel odmieta stretnut s dekanom
alebo nim poverenym kiniazom, tento ho upozorni, Ze bez vonkajsieho a vie-

37 Ibid.

38 NEMEC, D.: op. cit. 17, s. 248.

39 KARAMBAI, S.: Ministers and Ministries in the Local Church: A Comprehensive Guide to
Ecclesiastical Norms. Bombay : Bombay Saint Paul Society, 2005, s. 247.

Niektori autori tvrdia, Ze implicitny tkon, z ktorého je nepochybne zrejmy tmysel
opustit Katolicku cirkev, spoc¢ivajuci v aktivnom ¢lenstve v proticirkevnych nabozen-
skych a ideologickych spoloc¢enstvach treba povaZovat za platny tikon v tomto smere.
Jan Duda a Damian Némec v citovanych ¢lankoch, odvolavajic sa na dal$ich autorov.
Cf. PETERS, E.: The Formal Act of Defection form Catholic Church; dostupné na: http://
www.canonlaw.info/canonlaw_discus.htm; a takisto KARAMBALI, S.: op. cit. 39, s. 247.
Bola vydana pod ¢islom ¢. j.: Ep/0996/13 a je dostupna na: http://www.biskupstvi.cz/
storage/dokumenty/Instrukce_VystupZCirkve.pdf.

40
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rohodného prehlasenia pred cirkevnou autoritou jeho Ziadost nema opod-
statnenie a nemoze byt preto prijata“.

Zakonodarca poskytuje moznost, aby partikularne pravo upravilo, ktora
autorita prijme vyhlasenie o odpadnuti od Cirkvi, a ktoré bude spojené s istou
podobou intervencie tejto autority, smerujicej najprv k pripadnému ,,spat-
vzatiu“ vyhlasenia, pripadne k objasneniu toho, ¢i osoba skutoéne prejavuje
vOlu, zodpovedajicu predpokladom, vyzadovanych Listom a nakoniec oboz-
namenie osoby s moralnymi, pastora¢nymi a kanonickopravnymi dosledkami
tohto tkonu.*? Pokial cirkevna autorita zisti, Ze osoba prejavila imysel odpad-
nit od Cirkvi a tikon spifia materialne a formalne predpoklady, zabezpedi, aby
do knihy pokrstenych (kan. 535, § 2 CIC 1983) bola urobena poznamka s ex-
plicitnou formulaciou, Ze nastala defectio ab Ecclesia catholica actu formali.*3

ZAVER

Ukon formalneho odpadnutia od Katolickej cirkvi po zmenach uskutoé-
nenych papezom Benediktom XVI. v roku 2009 prostrednictvom motu pro-
prio Omnium in mentem stratil opodstatnenie v situaciach, ktoré dovtedy
kénonické pravo upravovalo. Katolik, ktory do vydania Omnium in mentem
tento ukon uskutoc¢nil, nebol viazany formou uzavierania manzelstva, pred-
pisanou pre pokrstenych katolikov. Pri zmene v roku 1983 sa vychadzalo
z toho, Ze kanonické pravo nebude sankcionovat manzelstvo ,odpadnutého“
katolika neplatnostou pre nedostatok vo forme jeho uzavretia. Jeho zrusenie
v roku 2009 bolo zase vysvetlované tak, zZe v¢lenenie tikonu ,,formalneho od-
padnutia od Katolickej cirkvi“ do matérie formy uzavretia manzelstva skor
vytvaralo pastora¢né problémy v pripadoch, ak sa ,,odpadnutému® katolikovi
rozpadlo manzelstvo, potom chcel uzavriet nové manzelstvo, branila mu
v tom v3ak prekazka platného manzelstva.** Zakonodarca v§ak uz menej pri
zruSeni v roku 2009 zohladnil vyznam manzZelského sthlasu, ktory moze
byt skuto¢ny a opravdivy a to, Ze forma uzavretia manzelstva je predsa len

42 Cf. NEMEC, D.: op. cit. 17, s. 247.

43 (f. List Papezskej rady pre vyklad textov zakonov o formalnom odpade od Katolickej
cirkvi a ¢€l. 17 Instrukce o ohledné postupu v piipadech zadosti o vystoupeni z cirkve
brnenského diecézneho biskupa z roku 2013. Clanok 15 tejto Instrukcie splnomociiuje
miestneho ordinara, aby v takomto pripade prikazal zapisat do matriky pokrstenych aj
upadnutie do trestu exkomunikacie.

44 Kan. 1085, § 1 CIC 1983 a kan. 802 CCEO.
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normou ¢isto cirkevného prava. Normy o zachovani kdnonickej formy uzav-
retia manzelstva m6zu byt navys$e diSpenzované, ako v pripade manzZelstva
katolika s nepokrstenym, ktory odmieta ,,sobas v kostole“, alebo manzZelstva
s pokrstenym nekatolikom, ktorému velmi zaleZi na zachovani jemu vlastnej
formy uzavretia manzelstva. Udelenie diSpenzu v takychto pripadoch odvrati
neplatnost manzelstva z hladiska kanonického prava.

Ako je uvedené v zavere Listu Rady, ,,ostava vSak jasné, Ze sviatostné puto
prislusnosti k Telu Kristovmu, ktorym je cirkev, dané charakterom krstu, je
trvalym ontologickym putom, ktoré nezanika z dévodu Ziadneho tkonu ¢i
skutku odpadu®. Tento zaver reflektuje doktrinu Katolickej cirkvi, zachytena
v Katechizme Katolickej cirkvi (bod 1272): ,Krst vtlac¢a krestanovi nezmaza-
telny duchovny znak (charakter), ktory znamena, Ze patri Kristovi. Nijaky
hriech nemdzZe tento znak zotriet, hoci hriech zabrafiuje krstu prinasat ovo-
cie spasy“.

Bibliografia:

1. Codex iuris canonici — Kédex kdnonického prdva. Latinsko-slovenské vyda-
nie. Trnava : Spolok svidtého Vojtecha pre KBS, 1996.

2. Codex canonum ecclesiarum orientalium — Kédex kdanonov vychodnych cirkvi.
Oficialny slovensky preklad dostupny na: https://www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/kodex-kanonickeho-prava/c/cceo.

3. List predsedom biskupskych konferencii o formalnom odpadnuti od Ka-
tolickej cirkvi. (Papezska Rada pre vyklad textov zakonov, 13. 3. 2006).

4. Dohoda o uznavani krstu medzi Katolickou cirkvou na Slovensku
a Evanjelickou cirkvou a. v. v Slovenskej republike (2001).

Lateranske dohody (1929).
Dignitatis humanae, deklaracia Druhého vatikanskeho koncilu o nabo-
zenskej slobode.

7. Instrukce ohledné postupu v ptipadech Zddosti o vystoupeni z cirkve (Brnen-
ska diecéza, 2013). Dostupné na: http://www.biskupstvi.cz/storage/do-
kumenty/Instrukce_VystupZCirkve.pdf.

8. HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002.

9. DUDA, J.: Pokus o katolicku cirkevnoprdvnu manZelskii kazuistiku. Spisské

vy s

Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 2001.

126



Formélne odpadnutie od Katolickej cirkvi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

DVORAK, J.: Novy Codex iuris canonici. In: Casopis katolického duchoven-
stva. Ro¢. 58 (1917), ¢. 8, s. 797 - 805.

NEMEC, D.: Vznik, chapani a pozdé&jsi upiesneni pravniho institutu
»formalniho odpadu od katolické cirkve“ a jeho dopad na platnost man-
zelstvi. In: Revue cirkevniho prdva. Ro¢. 16 (2010), ¢. 3, s. 239 - 254.

FUNCZIK, E.: Katolicke manzelské prdvo. Trnava : Spolok sv. Vojtecha,
1944.

PEJSKA, J.: Cirkevni prdvo I. Ustavni prdvo cirkevni. Obofisté : Nakladem
vlastnim, 1932.

PETERS, E.: The Formal Act of Defection form Catholic Church. Dostupné
na: http://www.canonlaw.info/canonlaw_discus.htm.

KARAMBALI, S.: Ministers and Ministries in the Local Church: A Comprehen-
sive Guide to Ecclesiastical Norms. Bombay : Bombay Saint Paul Society,
2005.

ZVOLENSKY, S.: Formalne odpadnutie od Katolickej cirkvi. In: Tribundl.
Ro¢. 3 (2004), ¢. 1.

127



DIES IURIS TYRNAVIENSES
Trnavské pravnické dni

NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

NEW EUROPE - CHALLENGES
AND EXPECTATIONS

PERSONALNA POSOBNOST RIMSKEHO
A KANONICKEHO PRAVA A JEJ PRESAHY

THE PERSONAL SCOPE OF ROMAN
AND CANON LAW AND ITS OVERLAPS

Zodpovedny redaktor: PhDr. Erich Rabel
Sadzba: Tomas Lisy, info@toMY.graphics

Prvé vydanie

Vydalo vydavatelstvo Wolters Kluwer s. r. o.
Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava

e-mail: office@wolterskluwer.sk

internet: www.wolterskluwer.sk

v roku 2016.

ISBN 978-80-8168-561-3 (online - pdf)
ISBN 978-80-8168-562-0 (CD-ROM)



