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PREDHOVOR

V diioch 22. a 23. septembra 2016 sa na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave uskutocnil §tvrty ro¢nik medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie Trnavské pravnické dni organizovanej na tému ,Nova Eurdpa - vy-
zvy a o¢akavania“. Sekcia venovana otazkam trestného prava predstavujica
tradi¢ni sicast Trnavskych pravnickych dni svojim pomenovanim ,,Eurép-
ske vyzvy trestného prava“ vhodne nadviazala na nosnt tému konferencie
a obohatila skiimanu tematiku o poznatky zo sféry trestného prava a kri-
minologie.

S predmetnym pomenovanim sekcie zameranej na rieSenie otazok trest-
ného préava st nerozlu¢ne previazané dve kltic¢ové oblasti, ktoré mozno pod
uvedené oznacenie subsumovat. Ide jednak o sféru trestného prava Eurép-
skej tinie a jednak o oblast justi¢nej spoluprace v trestnych veciach uskutoc-
Hovanej medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tnie (dalej iba ,EU“). V oboch
pripadoch je nevyhnutné konstatovat ¢oraz intenzivnej$ie prenikanie prv-
kov a nastrojov pre ne typickych do ,legislativneho zivota“ vSetkych ¢lenov
EU, Slovensku republiku nevynimajtic. Uvedeny stav treba bezpochyby vni-
mat ako stav vykazujuci atribat nevyhnutnosti. Potreba kreovania néstrojov
celoeurdpskeho charakteru, potreba vytvarania pravnych noriem zakotvu-
jacich identické povinnosti pre vSetkych ¢lenov eurdpskeho teritoria, ¢i po-
treba zintenzivnenia ich vzajomnej kooperacie totiz vyvstala uz z prvotného
vytvorenia Eurépskeho spoloéenstva ako predchodcu ,,dne$nej“ Eurdpskej
tnie. Vyhody z predmetného kroku plynuce totiz neboli tym jedinym, co islo
ruka v ruke s novym vyvojom na eurdpskom kontinente. Nedochadzalo iba
k posiltiovaniu vz4jomnych vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi EU ako subjek-
tami vyvijajicimi spolo¢ensky prospesnu ¢innost, ale aj k zintenziviiovaniu
vzajomnych vazieb medzi pachatelmi, krimindlnymi zivlami, ktori dokazali
velmi §ikovne vyuzit vyhody plyntce z ,otvorenej Eur6py*“. Sofistikované or-
ganizované skupiny ale tieZ pachatelia menej zavaznych trestnych ¢inov uz
dalej neorganizovali svoje kriminalne aktivity iba vo vnutri Statnych hranic -
pomyselné chapadld ich trestnej ¢innosti sa zac¢inali rozpinat a prekonavat
bariéry jedného Statu. Sloboda pohybu sa tak zrazu stala synonymom slo-
body organizovaného zloc¢inu, slobodného pohybu kriminalnikov a tspes-
ného vyhybania sa spravodlivosti.



Eurépska tnia tak bola vystavena potrebe vyvijat v ramci svojej legislativ-
nej ¢innosti aktivitu, ktora sa primarne odzrkadlila v kreovani legislativnych
nastrojov smerujucich k efektivnej$iemu postihu pachatelov cezhrani¢nej
trestnej ¢innosti. Eurdpsky zakonodarca vsak svoje kroky v predmetnej ob-
lasti neobmedzil vylu¢ne na otazky previazané s trestnopravnym postihom
0s6b porusujtcich normy trestného prava. Jeho pozornost sa zacala stale
zasadnej$ie orientovat aj na oblast skvalitiiovania procesnych prav subjek-
tov, ktorym v trestnom konani prislicha osobitne zranitelné postavenie —
procesnych prav osdb poskodenych trestnou ¢innostou pachatela.

Predkladany zbornik poukazuje na aktualnost nacrtnutej tematiky, pri-
¢om konkrétnu pozornost zameriava na rieSenie otdzok dotykajucich sa
¢iastkovych problémov trestného prava tak hmotného ako aj procesného,
ktoré sa vyskytuju v oblasti legislativnej ¢innosti Eurdpskej tinie. Zbornik
sa primarne venuje problematike posilnenia vzajomnej spoluprace medzi
¢lenskymi $tatmi EU, osobitne analyze pravnych nastrojov, ktoré na celo-
eurdpskej Grovni napomahaji eliminovat neziaduce javy objavujice sa vo
sfére trestného prava. Jednotlivé prispevky obsiahnuté v zborniku pouka-
zuju aj na aktudlnu podobu postavenia subjektov trestného konania, ktorym
v sucasnosti patri vo sfére eurdpskeho legislativneho priestoru $pecificka
pozornost — ide pritom nielen o osobu obvinentd zo spachania trestného
¢inu, ale predovsetkym o osobu danou trestnou ¢innostou poskodentu. Zbor-
nik sa v tejto suvislosti snazi poukazat nielen na sposob, akym sa s danymi
otazkami vysporiadali zakonodarcovia, konkrétne zdkonodarca eur6psky
v ramci prijimania jednotlivych, pre skimané otazky najzasadnejsich prav-
nych aktov, a normotvorca narodny, v ramci ich naslednej implementacie
do vnitrostatnych pravnych poriadkov, ale pozornost upriamuje aj na pri-
stup, ktory vo vztahu k ich aplikacii a interpretacii zaujali najvyznamnejsie
eur6pske a vnutrostatne sidne organy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti.

V stvislosti so spracovanim zbornika chcem vyslovit svoje podakovanie
recenzentom, doc. JUDr. Dagmar Lantajovej, PhD. a doc. JUDr. Jurajovi
Jankuvovi, PhD. za cenné pripomienky a ndmety, ktoré boli pouzité na skva-
litnenie tejto publikacie.

Trnava, september 2016. JUDr. Eva Szabovd, PhD.



EVROPSKY VYSETROVACI PRIKAZ"
THE EUROPEAN INVESTIGATION ORDER

doc. JUDr. Marek Frystdk, PhD. — doc. JUDr. Véra Kalvodovd, Dr.
Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno, Katedra trestniho prdva

Abstrakt: Uvedeny prispévek stru¢né pojednava o novém instrumentu tyka-
jicim se mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty EU a tim je Evropsky vySetfovaci prikaz. V ramci prispévku jsou hlo-
ubéji zminény divody pro jeho prijeti a jeho prakticky vyznam pro vyse uve-
dené. Neni opomenuta ani otazka implementace prislusného pravni dpravy
do ¢eské vnitrostatni pravni Gpravy a to konkrétné do zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Abstract: The article briefly discusses the new instrument relating to interna-
tional judicial cooperation in criminal matters between the EU Member States -
The European Investigation Order. In the article are mentioned reasons for its
adoption and its practical implication for that cooperation. The implementa-
tion of that legislation into the Czech national regulation is mentioned too.

Klicové slova: evropsky vySetrovaci prikaz, davody jeho pfijeti, jeho pfinos,
implementace do ¢eské pravni dpravy

Key words: the european investigation order, reasons for its adoption, its
contribution, implementation into Czech legislation

l
Dne 3. dubna 2014 byla schvalena Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2014/41/EU o evropském vySetfovacim prikazu v trestnich vécech, ktera vstou-
pila v platnost 21. kvétna 2014 (déle v textu jen Smeérnice). Smérnice plati pro
vSechny ¢lenské zemé EU, s vyjimkou Danska a Irska, které se rozhodly k ni
nepfipojit. Lhiita pro provedeni Smérnice byla stanovena do 22. kvétna 2017.2

1 Uvedeny ptispévek byl zpracovan v ramci feSeni projekti specifického vyzkumu na

téma ,Adjustace specifickych procesnich otazek a koncepce trestniho fizeni (MUNI/
A/1288/2015)“ a ,Vyvojové tendence sankéni politiky (MUNI/A/1347/2015)“.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU o evropském vysetfovacim pfi-
kazu v trestnich vécech ze dne 3. dubna 2014. OJ C 130, 1. 5. 2014. s. 1 - 36. Déle v textu
jen ,Smérnice”.
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Smérnice ze zcela praktickych dévodt nahrazuje zejména Ramcové roz-
hodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu ptikazt
k zajisténi majetku nebo diikaznich prostiredkii v EU.3 Uvedené rAmcové roz-
hodnuti sice vyresilo potiebu neprodleného vzajemného uznavani prikazt
s cilem zamezit zniceni, pozménéni, pfesunu, pfedani nebo odstranéni di-
kaznich prostiedkd, ale vzhledem k tomu, Ze dany nastroj je omezen pouze
na fazi zajisténi, je ndsledné potreba prikaz k zajisténi doplnit oddélenou za-
dosti o pfedani dikaznich prostiedkt vydavajicimu statu, v souladu s pravi-
dly platnymi pro vzajemnou spolupraci v trestnich vécech. Vysledny postup
tak vyzaduje dva tikony, coz oslabuje jeho t¢innost, efektivitu a rychlost.
Tato pravidla navic existuji vedle tradi¢nich nastrojt spoluprace a prislusné
organy jich tak v praxi vyuzivaji jen zfidka.

Smérnice taktéZ nahrazuje Ramcové rozhodnuti 2008/978/SW ze dne
18. prosince 2008 o evropském diikaznim ptikazu k zajisténi predméta lis-
tin a idajt pro tcely fizeni v trestnich vécech.* Evropsky diikazni piikaz se
totiz vztahuje pouze na jiz existujici diikazni prostiedky a tyka se tak pouze
uzké casti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jez souvisi s dikaznimi
prostiedky. Vzhledem k jeho omezené oblasti ptisobnosti mohou prislusné
organy libovolné uzivat bud novy postup, nebo postupy vzijemné pravni
pomoci, jez v kazdém pripadé€ ztlistavaji pouzitelné pro ditkazni prostiedky
nespadajici do oblasti ptisobnosti evropského diikazniho pfikazu.

Po pfijeti shora zminovanych Ramcovych rozhodnuti se tedy ukazalo,
Ze stavajici ramec pro shromazdovani dikaznich prostfedkd, je prili§ roz-
tristény a slozity. Bylo proto tfeba zaujmout novy pfistup, ktery by pfispél
k vyse zminované efektivité.

Mezi ¢lenskymi staty EU vedle sebe koexistovaly jednak pravni nastroje
pravni pomociv trestnich vécech v podobé mezinarodnich smluv (Schengen-
ska provadéci imluva® nebo Umluva o vzajemné pravni pomoci v trestnich

3 Réamcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22.7. 2003 o vykonu piikazii k za-
jisténi majetku nebo diikaznich prostiedkt v Evropské unii. UF. vést. L 196, 2.8.2003,
s. 45 a nasl.

4 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18.12.2008 o evropském diikaznim

ptikazu k zajisténi pfedmétd, listin a idajt pro tcely ¥izeni v trestnich vécech. Ut. vést.

L 350, 30.12.2008, s. 72 a nasl.

Podepsand 19.6.1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou

Némecko, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni

dohody podepsané 14. ¢ervna 1985 o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych

hranicich (Schengenska provadéci tmluva). Uft. vést. L 239, 22. 9. 2000, s. 19 a nasl.
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vécech mezi ¢lenskymi staty EU ze dne 29. kvétna 20006) a jednak pravni
nastroje EU zaloZené na principu vzajemného uznavani (ramcova rozhod-
nuti upravujici prikaz k zajisténi nebo evropsky dikazni prikaz - ty vsak
maji uzky rozsah a nevylucuji aplikaci mezinarodnich smluv).

To byl prakticky dfivod, pro¢ se nékteré ¢lenské staty EU? rozhodly
29. dubna 2010 podat podnét k vydani nové smérnice. Jejim cilem by mélo
byt poskytnout jednoduchy a tplny pravni ramec pro oblast justi¢ni spolu-
prace v oblasti preshrani¢niho ziskavani diikazd mezi ¢lenskymi staty EU,
zavést do pravni pomoci princip vzajemného uznavani a pfitom zachovat
flexibilitu pravni pomoci, zajistit vysokou troven ochrany lidskych prav a re-
flektovat dosavadni praktické zkuSenosti.

Z podstaty véci je zfejmé, ze ¢im rychleji se podafi prislusnym justic-
nim organtim shromazdit potfebné diikazni prostiedky pro jejich rozhod-
nuti, tim rychleji budou schopny toto rozhodnuti ucinit a tak naplnit tcel
trestniho fizeni spocivajici mimo jiné ve spravedlivém potrestani pachatele.
Mizeme tedy konstatovat, Ze novy pravni ramec by mohl bezesporu prispét
taktéz k zajisténi efektivity ukladanych sankci, jelikoZ vime, Ze o efektivité
1ze u ptipadné sankce hovoftit pouze v pfipadé, Ze nastoupi pokud mozno
v kratké dobé po spachani trestného ¢inu.

Nova Smérnice sméfuje k vytvoreni komplexniho systému, ktery na-
hradi vSechny stavajici nastroje v této oblasti, véetné ramcového rozhod-
nuti o evropském diitkaznim ptikazu. Bude se v co nejvét§im rozsahu vzta-
hovat na vSechny druhy dtikazii, bude obsahovat lhiity pro vykonani, a co
nejvice omezi divody pro zamitnuti. Tento novy pristup bude zaloZen na
jednotném nastroji nazvaném evropsky vysetiovaci piikaz (dale v textu jen
EVP), jez bude vydavan za tucelem provedeni jednoho ¢i nékolika konkrét-
nich vySetfovacich tkoni ve vykonavajicim staté s cilem shromazdit dikazy
a ktery mimo jiné sméfuje k tomu, aby bylo vramci mezinarodni spoluprace
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU dosaZeno rychlosti, t¢innosti
a efektivity.

Akt Rady ze dne 29.5.2000, kterym se v souladu s ¢lankem 34 Smlouvy o Evropské
unii zavadi tmluva o vzdjemné pravni pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie. OJ C 197, 12. 7. 2000. S. 1 - 23.

Belgické kralovstvi, Bulharska republika, Estonské republika, Spanélské kralovstvi, Ra-
kouska republika, Republika Slovinsko a Svédské kralovstvi.



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

Pokud bychom se méli struéné podivat na obsah Smérnice, do ptisob-
nosti EVP spadaji vSechny vySetfovaci ikony provadéné za ucelem opatreni
dikazu, s vyjimkou ikont provadénych za acelem opatieni dikazu v ramci
spole¢nych vySetiovacich tymt na tizemi c¢lenskych statd ucastnicich se
tymu, nebot jednim z benefitd takového tymu je, Ze opatiené dikazy jsou
dostupné ¢lentim tymu bez potieby vydavat néjakou dalsi zadost nebo pti-
kaz, jakoz i ikkony tykajici se nékterych zvlastnich druhi@ odposlechu tele-
komunikaénich prostiedkit (odposlech s okamZitym pifenosem a odposlech
satelitnich telekomunikaénich prostiedki). Na tyto druhy tukont by se mély
nadale vztahovat stavajici pravni nastroje.

EVP je tedy zaméfen na vySetfovaci tikon, ktery musi byt proveden. K roz-
hodnuti o tkonu, ktery ma byt proveden, je na zakladé€ své znalosti detailt
prislusného vySetfovani nejlépe povolan vydavajici organ, kterym muze byt
justi¢ni organ, coz je typicky soud, statni zastupce/prokurator nebo vysetiu-
jici soudce, nebo jiny organ, pokud je v daném fizeni vybaven pravomocemi
srovnatelnymi s pravomocemi vySetfujiciho organu v trestnim rizeni, pokud
jde o opatfovani ditkazd (napf. policejni organ), a pokud EVP potvrdi (va-
liduje) justi¢ni organ. Vykonavajici organ by v§ak mél mit moznost provést
jiny druh dkonu, a to bud proto, Ze pozadovany tikkon v ramci jeho vnitrostat-
niho prava neexistuje nebo neni dostupny, nebo proto, Ze tento jiny druh
ukonu zajisti stejny vysledek jako tikon uvedeny v EVP, ovSem za pouziti
mirnéjsich donucovacich prostredki.

Co se tyka jeho praktického provedeni, EVP by mél byt proveden podle
nalezitosti a postupt vyslovné stanovenych vydavajicim statem v co nejsir-
$im mozném rozsahu, aniz by ale byly dotéeny zakladni pravni zasady vy-
konavajiciho statu.

EVP se vztahuje na trestni fizeni a na fizeni v ramci tzv. spravniho prava
trestniho. Je tedy v zasad€ pouzitelny na vSechny typy tkont pravni pomoci
provadénych za icelem opatieni diikkazu na tizemi jiného ¢lenského statu EU
pro ucely trestniho fizeni nebo fizeni v ramci tzv. spravniho prava trestniho.

Nelze jej tedy interpretovat tak, Ze by se snad mél tykat opatiovani da-
kazti pro potieby spravnich organid konajicich spravni rizeni, proti jejichz
rozhodnuti se 1ze odvolat ke spravnimu soudu, ale tak, zZe se bude vztahovat
pouze na ta rozhodnuti spravnich organti, proti nimz je pfipustny opravny
prostredek, o kterém rozhoduje trestni soud. Smérnice svou tGpravou vy-
chazivstfic napt. potfebam Némecka a Rakouska, které uplatiiuji tzv. trestni
pravo spravni. Jeho princip 1ze zjednodusené popsat tak, Ze u urcitych skut-
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kovych podstat vede v prvni instanci fizeni spravni organ, ktery poruseni
zakona posuzuje jakozto spravni delikt, dojde-li v§ak k podani opravného
prostredku, ve druhém stupni o tomtéz skutku jakoZto o trestném ¢inu roz-
hoduje trestni soud. Nicméné i prvoinstanc¢ni fizeni ma fadu znakt shodnych
s nasim trestnim fizenim, napf. v ném lze vydat zatykaci rozkaz na osobu,
protiniz se fizeni vede, nafidit domovni prohlidku apod. Ve vymezenych pti-
padech (ocekava-li se odnéti svobody, na zakladé opravného prosttedku, pii
nezaplaceni uloZené pokuty) pak pravomoc v dané véci rozhodovat prechazi
na trestni soud. Vzhledem k charakteru tohoto trestné-spravniho fizeni je
i spravnim organtm rozhodujicim v prvnim stupni poskytovana pravni po-
moc justiénimi organy jinych stat v ramci trestniho fizeni, nebot vedou
takové Fizeni, které pripousti proti jejich rozhodnutim opravny prostiedek,
o kterém rozhoduje trestni soud. V Ceské republice trestni pravo spravni
uplatiiovano neni.®

EVP se tedy maze vztahovat pouze na opatirovani dikazi pro tcely téchto
fizeni, netyka se prihrani¢niho dorucovani, zajisténi majetku pro jiné nez
dukazni ucely (zajisténi naroku poskozeného, zajisténi vykonu penézitého
trestu, zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku, zajisténi zabrani éasti
majetku, zajisténi nastroj a vynosu z trestné ¢innosti pro ucely propadnuti
a zabrani) ani oblasti policejni spoluprace.

Oblast pravni pomoci vyuZivana pro opatfovani diikazii je v Ceské repub-
lice obecné upravena v ¢asti tfeti hlavé I. ZOMJS®. V ¢asti paté téhoz zakona
jsou pak vymezeny zvlastni postupy mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vzta-
zich Ceské republiky s jinymi ¢lenskymi staty EU, napft. spole¢ny vysetfovaci
tym. Ve vztahu k EVP je vyznamna hlava III. ¢asti paté ZOMJS upravujici
prikaz k zajisténi hodnoty nebo diikazniho prostfedku, ktera implementuje
ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu
prikazi k zajisténi majetku nebo dtikaznich prostiedkd v EU. Toto ramcové
rozhodnuti bylo ve vztahu k ditkaznim prostfedkim nahrazeno EVP, a proto
je tfeba hlavu III ¢asti paté ZOMJS omezit pouze na zajisténi nastroji a vy-

8  Vice k problematice spravniho prava trestniho In: Sladedek, V. Obecné sprdvni prdvo. 3.
aktualizované a upravené vyddni, Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 198 - 226.

Zakon ¢.104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
dalsich predpisti, dale v textu jen ,ZOMJS.
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nosu z trestné ¢innosti, které neslouzi k dtitkaznim téeltim, a ndhradni hod-
noty za n¢.

Postupy pravni pomoci obsazené v ZOMJS bude mozné uzit nanejvyse
podptirné ve vztahu k nékterym zvlastnim tikontim, nebot EVP obsahuje sa-
mostatnou komplexni ipravu postupu pfi preshrani¢nim opatfovani dikazt
mezi ¢lenskymi staty EU. Navrzenda pravni Uprava proto v¢lefiuje do ¢asti
paté zdkona ZOMJS novou hlavu XI implementujici Smérnici, resp. EVP.
Dil 1 obsahuje spole¢na ustanoveni, dil 2 upravuje postup pfi zajisténi vy-
konu evropského vysetiovaciho pfikazu vydaného organem jiného ¢lenského
statu na tizemi Ceské republiky, dil 3 upravuje postup pii vyzadovani pro-
vedeni ikonu za tcelem opatfeni diikazu na tzemi jiného ¢lenského statu
prostfednictvim evropského vySetfovaciho pfikazu vydaného justi¢nim or-
ganem Ceské republiky a dil 4 pak stanovi nékteré odlisnosti ve vztahu k spe-
cifickym tkontim typu pfeshrani¢niho odposlechu, preshrani¢niho pouziti
agenta nebo provedeni piedstiraného prevodu (skryté vySetfovani) apod.

Prestoze lhtita pro provedeni Smérnice byla stanovena do 22. kvétna 2017,
Ceska republika je v tomto okamZiku ve stavu pouhého vécného zaméru na-
vrhu novelizace zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trest-
nich.0

Nechceme se nikterak detailné zabyvat uvedenym navrhem, proto jen
struéné zdaraznime, Ze tento vychazi z praktickych poznatkd a zkuSenosti
zastupcd justice a jeho jedinym cilem je v souladu se Smérnici jednotné upra-
vit oblast justiéni spoluprace p¥i preshraniénim ziskavani diikazt mezi Ces-
kou republikou a jinymi ¢lenskymi staty EU, pfi¢emz ptislusné organy Ceské
republiky nejsou vybaveny novymi pravomocemi, s vyjimkou pravomoci vy-
dat EVP, ktery ov§em sam o sobé nikomu neuklada Zadné povinnosti ani
nepfiznava zadna opravnéni, jelikoz jeho obsah je obdobny dnes$ni zZadosti
o pravni pomoc.

Ke dni zpracovani tohoto pfispévku, tj. kde dni 1. zafi 2016, nebyla do-
posud piisluina novela schvalena vladou Ceské republiky a tudiZ ani ptedlo-
Zena Poslanecké snémovné Parlamentu Ceského republiky.

Jsme si samoziejmé védomi, Ze existuje jesté dostatecny casovy prostor
pro prislusnou implementaci, ale s ohledem na skutecnost, Ze v soucasné

10 yécny zamér uvedeného zakona véetné ptisluiné diavodové zpravy jsou k dispozici na
portalu www.justice.cz v zalozZce legislativa, trestni legislativa, navrh zdkona, kterym
se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,

ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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dobg, tj. ke dni 1. zaFi 2016, je v ramci druhého ¢teni Poslaneckou snémov-
nou projednavana implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013 o pravu na piistup k obhdjci v trestnim
fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na in-
formovani tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzular-
nimi ufady v pfipadé zbaveni osobni svobody, ktera ma byt implementovana
do 27. listopadu 2016, mame urcité pochybnosti.

Iv.

Co je tedy praktickym prinosem Smérnice, respektive EVP? Ovlivni tento
néjak ¢innost dotéenych organt nebo se bude jednat pouze o ,mrtvy“ byro-
kraticky krok? Jsme presvédéeni, Ze v pozitivnim slova smyslu by EVP mohl
byt pfinosem pro aplikaéni praxi a to pravé z nize uvedenych davodda.

EVP usnadnuje feSeni trestnych ¢inti, v€etné napt. korupce, obchodu
s drogami a organizovaného zlo¢inu. Kupfikladu fecka policie mize poza-
dat své protéjsky v Némecku, aby za ni provedly domovni prohlidky ¢i vy-
slechly svédky.

EVP zlepsuje stavajici legislativu EU tykajici se této oblasti, nebot stano-
vuje prisné lhiuty k shromazdéni pozadovanych ditkazt a omezuje davody
pro zamitnuti takovych zadosti. Zaroven pro zadost organt o pomoc se sha-
nénim dikazt zavadi jediny, standardni formulaf, ¢imz omezuje adminis-
trativu.

Poté co vykonavajici stat obdrzi EVP, musi podle zadosti rychle ko-
nat, jelikoz lhita na provedeni tkonu je stanovena na 90 dnt od rozhod-
nuti o uznani nebo vykonani EVP, s moznosti jednorazového maximalniho
prodlouzeni o dal$ich az 30 dnt. MoZnost odmitnout piikaz vykonat je
napf. tehdy, pokud pfikaz odporuje zakladnim zasadam prava dané zemé ¢i
poskozuje zdkladni zajmy v oblasti narodni bezpeénosti nebo miize ohrozit
zdroj informaci, pripadné pozadovany tkon neni ¢eskymi trestnimi pied-
pisy upraven a neni mozné ho nhradit idkonem jinym.

Pokud se organ, ktery piikaz vykonava, domniva, Ze to povede k podob-
nym vysledktim, mtiZe zvolit jiny vySetfovaci tikon, neZ EVP pozaduje, coz
je odrazem zminované flexibility a efektivity. Je tfeba zdliraznit, Ze takovyto
tkon nesmi byt invazivnéjsi nez ikon pozadovany. Pokud by invazivné&jsi
byl, je tfeba, aby jiny ¢lensky stat zaslal novy EVP, ve kterém o takovy tkon
pozada.
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Samozfejmé, Ze je otazkou, jak se v piipadé Ceské republiky, ktera do-

posud EVP do své pravni ipravy neimplementovala, k novému institutu po-
stavi organy ¢inné v trestnim fizeni a zda budou mit chut a ochotu jej pii své
¢innosti realizovat.
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PRAVO NA OBHAJOBU V KONTEXTE
LEGISLATIVY EU?

RIGHT OF DEFENCE IN THE CONTEXT
OF LEGISLATION OF EU

doc. JUDr. Peter Poldk, PhD.
Ustav verejného prdva, Fakulta prdva Paneurépskej vysokej $koly, Bratislava

Abstrakt: Pravo na obhajobu v trestnom konani je jednym zo zakladnych
kritérii prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zédkladnych slobod. Preto sa tejto parcialnej problematike
ochrany prava osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, venuje v posled-
nom ¢&ase pozornost v legislative EU v podobe konkrétneho pravneho aktu.
Cielom prispevku je zistit poziadavky na obhajobu v jednotlivych ¢astiach
trestného konania vyplyvajice z tohto pravneho aktu a tieto porovnat s plat-
nou narodnou legislativou.

Abstract: The right to a defense in criminal proceedings is one of the basic
criteria of the right to a fair trial according to the Article 6 of the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Thus,
this partial problematic of protection of defendant’s rights has recently been
devoted a lot of attention in the EU legislation in the form of a specific leg-
islative act. The aim of this contribution is to determine requirements for
defense in individual stages of criminal proceedings stemming from this
legislative act and compare them with the current national legislation.

7 %

Kltcové slova: obhajoba v trestnom konani, pravo na obhajobu, poziadavky
na obhajobu podla legislativy EU.

Keywords: defense in criminal proceedings, right to a defense, requirements
for defense according to the EU legislation.

1 Tato pracaje podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vjvoja na zaklade Zmluvy

¢. APVV-0356-12.
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Co je telom trestného konania nie je v trestnom prave procesnom defi-
nované. Uéel trestného konania mozno odvodit od predmetu tipravy Trest-
ného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,Trestny poriadok“ alebo ,TP“), ktory upravuje trestné
konanie. Podla Gpravy predmetu Trestného poriadku uvedenej v ustanoveni
§ 1, mozno za ucel trestného konania povazovat ,,nalezité zistenie trestnych
¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov podla zdkona, pri¢om treba
re$pektovat zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osdb“. V slo-
venskej, ale aj v ¢eskej trestno-procesnej tedrii mozno najst aj podrobnej-
$ie vymedzenie Gcelu trestného konania. Napriklad, Ze ,zakladnym tcelom
trestného konania je v stilade so zakonom odhalit pachatela skutku, ktory
napliuje znaky trestného ¢inu podla hmotného trestného prava, vysetrit
tento skutok a postavit pachatela pred sad, ktory rozhodne o jeho vine ¢i
nevine, a v pripade, Ze rozhodne o jeho vine, uloZi mu trest alebo ochranné
opatrenie, popripade upusti od potrestania a zaisti vykon trestu alebo
ochranného opatrenia, ak boli ulozené“.? Trestno-procesna tedria ide vo vy-
medzeni Gcelu trestného konania eSte dalej, pricom vychadza z interpreta-
cie zdkonnej dikcie predmetu upravy Trestného poriadku, ako zakladného
trestno-procesného predpisu, ako aj z relevantnej judikatary Eur6pskeho
stidu pre Iudské prava (dalej len ESLP). Podla nej je ucelom trestného ko-
nania aj vykonanie riadneho zakonného procesu (tzv. ,fair proces®). Podla
judikatary ESLP ,spravodlivost trestného konania v sebe zahfha predovset-
kym zasadu rovnosti zbrani (tzv. ,equality of arms®), to znamena zasadu,
Ze kazda procesna strana musi mat rovnakd moznost hdjit svoje zaujmy
a Ze ziadna z nich nesmie mat podstatnt vyhodu vodéi protistrane. Zasadou
rovnosti zbrani vSak nie je poziadavka spravodlivosti vyerpana a tato za-
sada je len jednym z ¢iastkovych aspektov pojmu spravodlivého procesu“.3
Procesnymi zarukami spravodlivého procesu st podla ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod * predovietkym pravo na verej-

2 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. Doplnéné a prepracované vyddni. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 4, porovnaj aj Ivor, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Bratislava : Iura Edition, 2010,
s.22-24.

3 Porovnaj rozsudok ESLP Delcourt versus Belgicko, A - 11 (1970).

Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, publikovany v Oznameni Fede-

ralneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni dodatkovych protoko-

lov a oznameni Ministerstva zhrani¢nych veci SR ¢. 102/1999 Z. z.
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nost konania a rozhodovania, pravo na primerant rychlost konania, pravo
na spravodlivé prejednanie veci, v ramci ktorého sa predovsetkym uplatiuju
zasady rovnosti zbrani, kontradiktérnosti konania, pritomnosti na itkonoch
konania, odovodnenosti rozhodnuti a osobitne v trestnom konani na viac
pravo obvineného oboznamit sa s povahou a dévodmi obvinenia, pravo na
pripravu obhajoby, pravo obhajovat sa osobne alebo za pomoci obhajcu,
pravo na vysluch svedkov proti sebe a na predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech a pravo na bezplatni pomoc tlmoé¢nika.’> Na z4klade uvede-
nych skutoénosti mozno konstatovat, Ze Gcel trestného konania zahfna aj
poziadavku uskuto¢nenia prava osoby proti ktorej sa vedie trestné stihanie
(obvineného) na obhajobu.

Je teda zrejmé, Ze pravo na obhajobu je jednou zo zakladnych zasad spra-
vodlivého trestného konania. To je vlastne dévod, preco sa pravom na ob-
hajobu v trestnom konani zaobera okrem narodnej legislativy, legislativy
medzinarodnych organizacii aj legislativa Eurépskej tinie. Podla ¢lanku 82
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie® ,,...justiéna spolupraca v trest-
nych veciach v Unii je zaloZena na zasade vzajomného uznavania rozsudkov
a inych justiénych rozhodnuti...“. Vzajomné uznavanie rozhodnuti v trest-
nych veciach moze Géinne fungovat iba v atmosfére dovery, v ktorej nielen
justiéné organy, ale aj vSetci ucastnici trestného konania povazuja rozhod-
nutia justiénych organov inych ¢lenskych §tatov za rovnocenné s vlastnymi,
¢o zahfna nielen doveru v primeranost pravidiel inych ¢lenskych $tatov, ale
aj doveru v spravne uplatiiovanie tychto pravidiel. Posiliiovanie vzajomnej
dovery si vyZaduje podrobné pravidla na ochranu procesnych prav a zaruk
vyplyvajicich z Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobdd a Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach. Ulohu stanovit takéto pravidla mé relevantna legisla-
tiva EU. V tejto stvislosti je ddleZité poznat poZiadavky vyplyvajice z aktu-
alnej legislativy Eurdpskej Gnie na uplatiiovanie prava na obhajobu, a tieto
porovnat so stic¢asnou platnou narodnou dpravou.

5  SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, J. Trestni #dd, Komentd: I. dil. 4. vyddni. Praha :
C. H. Beck, 2002, s. 3.

Zakladajuce zmluvy Eurdpskej tnie boli zmenené Lisabonskou zmluvou tak, ze Zmluva
v prvom ¢lanku meni Zmluvu o Eurdpskej tnii (v skratke ZEU, konsolidované znenie —
U.v. C326/13,26.12.2012), v druhom ¢lanku meni Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spo-
lo¢enstva s tym Ze Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva prementiva na Zmluvu
o fungovani Eurépskej unie (v skratke ZFEU, konsolidované znenie - U.v. 326/47,
26.10.2012). Ostatnych pat ¢lankov obsahuji prechodné a zavere¢né ustanovenia. Li-
sabonska zmluva sa stala platnou 1.12.2009 - pozn. autora.
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1 UCEL A OBSAH PRAVA NA OBHAJOBU PODLA
RELEVANTNEJ MEDZINARODNEJ LEGISLATIVY,
PLATNEJ NARODNEJ LEGISLATIVY A SUDNE)J
JUDIKATURY

Vseobecne mozno zhrnut tcel a obsah prava osoby proti ktorej sa vedie
trestné stihanie (obvineného), na obhajobu slovami, Ze i¢elom obhajoby je
ochrana zaujmov obvineného tak, aby boli naleZite a v¢as objasnené skutoc-
nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmieriiujd, dalej skut-
kové objasnenie veci z hladiska obhajoby, vratane jej pravneho postidenia
a ochrany vsetkych prav obvineného v priebehu celého trestného konania,
a to aj vroznych ciastkovych otazkach tak, aby nedochadzalo k porusovaniu
procesnych prav obvineného a k nezakonnym a neodévodnenym zasahom
do jeho ustavne chranenych prav a slobdd. Obhajoba takto prispieva k sprav-
nemu objasneniu a postudeniu veci tak, aby obvinenému nebol prié¢itani ¢in,
ktory nespachal, aby bol uznany za vinného len na zaklade jednozna¢ného
preukdzania viny, a v pripade Ze mu bol ¢in preukazany, aby nebol potres-
tany prisnejsie nez zodpoveda jeho vine.”

Zabezpecenie prava na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom efektiv-
neho, zdkonného a spravodlivého trestného konania, ktorého vyznamnou
ulohou je ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ob¢anov, pravnic-
kych os6b, Statnych a nestatnych organov a instittcii. Treba zd6raznit, Ze sa
zabezpecuje nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, ale
v zaujme zakonného a spravodlivého priebehu trestného konania ako celku.

Uroven legislativneho vyjadrenia prava na obhajobu, ale aj jeho praktic-
kej realizacie, ma pre trestné konanie rozhodujtci vyznam. KedZe obvineny
najlepsie vie, ¢i a ako sa podielal na spachani trestnej ¢innosti, kto sd jeho
spolo¢nici, vzdy sa budud vyskytovat pochopitelné aktivity operativno-pat-
racich organov Policajného zboru, pripadne operativno-patracich organov
inych obdobnych institicii (napr. Vojenska policia, Finanéna sprava, Zbor
vazenskej a justi¢nej spravy), ale aj organov ¢innych v trestnom konani, aby
sa ku skutku priznal a aby oznacil a usved¢il spolupachatelov. Tieto viac me-
nej inkvizi¢né metody, ktorych cielom je dosiahnut priznanie obvineného,

7 Porovnaj VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. dopInéné a prepracované vyddni. Praha :

C. H. Beck, 2010, s. 5.
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nemaju vzdy len legalnu formu, respektive sa m6zu pohybovat na hranici
legalnosti. Osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu alebo obvineny vy-
staveny tlaku, ¢asto aj zo strachu z nasledkov, najma ak trestny ¢in spachal,
alebo sa na niom inak podielal, neZiada, aby sa dodrZiavali jeho prava na
obhajobu, najma ak o nich nebol pouceny, pripadne ich znenie nepoznal.
Treba si uvedomit, Ze pravo na obhajobu nie je pravom zlo¢inca, ktory ho
vyuZziva a zneuziva preto, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, ako
sa to niekedy nespravne interpretuje, ale pravom ob¢ana, ktorému zarucuje
re$pektovanie jeho osobnosti, jeho zakladnych prav, pricom mu zabezpe-
¢uje, aby sa relevantné skutoc¢nosti a dokazy svedciace proti nemu zistovali
vylu¢ne zakonnym spdsobom, a aby k zasahom do jeho zakladnych prav
a slobdd dochadzalo len v najnutnejsej miere. Preto akékolvek porusovanie
prava na obhajobu je v trestnom konani demokratického $tatu nepripustné.
Vyznam prava na obhajobu zd6raznuju aj viaceré medzinarodno-pravne
dokumenty. Medzi také patri aj V§eobecna deklaracia ludskych prav, ktora
v ¢lanku ¢. 11 ods. 1 ustanovuje, Ze ,obcana treba povazovat za nevinného
dovtedy, kym sa nepreukaze jeho vina na verejnom pojednavani, v ktorom
mal plne zabezpedené privo na obhajobu“.® Aj jeden z najvyznamnej-
$ich medzinarodnopravnych nastrojov zabezpecenia ochrany Iudskych
prav a slobdd v teritorialnych podmienkach Eurépy, vydany Radou Eur6py
v roku 1950, uz spominany Dohovor o ochrane Iudskych prav a zadkladnych
slobdd® v élanku 6 ods. 3 deklaruje tieto minimalne prava obvineného, ktoré
maju bezprostredny vztah k uplatfiovaniu zasady (principu) prava na ob-
hajobu. Konkrétne, kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma minimalne
tieto prava:
- byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny
s povahou a déovodom obvinenia proti nemu [¢l. 6 ods. 3 pism. a)],
- mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby [¢l. 6 ods. 3
pism. b)],
- obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,

Vseobecna deklaracia Iudskych prav bola prijatd Valnym zhromazdenim OSN 8. de-
cembra 1948 ako zakladny dokument OSN v oblasti ludskych prav a slobdd, a to vo
forme deklaracie VZ OSN ¢. 217/1948, teda dokumentu, ktory nema pravnu zavaznost.
Napriek tomu st ustanovenia deklaracie v§eobecne re§pektované ako dokument OSN
upravujuci zakladné standardy Iudskych prav a slobdd - www.vop.gov.sk/files/File/de-
klaracia.doc - 12.9.2014.

Dohovor o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd, publikovany v Oznameni FMZV
¢.209/1992 Zb. av oznameni MZV SR ¢.102/1999 Z. z.
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alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju [¢l. 6 ods. 3 pism. c)],
- vypocuavat alebo dat vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako sved-
kov proti sebe [¢l. 6 ods. 3 pism. d)], a
- mat bezplatntt pomoc tlmoénika, ak nerozumie jazyku pouzivanému
pred sudom alebo tymto jazykom nehovori [¢l. 6 ods. 3 pism. e)].

Podobne upraveny obsah prava na obhajobu mozno najst v Medzinarod-
nom pakte o obéianskych a politickych pravach!®, konkrétne v ustanoveni
¢lanku 14 odsek 3. V stvislosti s pravom na obhajobu ,,Pakt“ zddraznuje, ze
ykazdy kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat tieto minimalne zaruky:

- mabytbez odkladu a podrobne informovany v jazyku, ktorému rozumie,
o povahe a dévode obvinenia proti nemu [¢l. 14 ods. 3 pism. a)],

- ma mat dostatok ¢asu a mozZnosti pre pripravu svojej obhajoby a aby sa
mohol spojit s obhajcom podla svojej vlastnej volby [§ 14 ods. 3 pism. b)],

- ma byt sideny bez zbytoéného odkladu, ma byt sideny za svojej pritom-
nosti a obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu, ktorého si
sam zvoli [¢l. 14 ods. 3 pism. c)],

- ma byt poueny o svojich pravach a ma mu byt poskytnuta pravna pomoc
v kazdom pripade, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju, a bez toho aby
v takom pripade platil naklady, pokial nema dostato¢né prostriedky na
thradu [¢l. 14 ods. 3 pism. d)],

- ma mu byt dan4a moZnost, aby vykonal vysluch alebo dal vykonat vysluch
svedkov proti sebe a aby mal moznost zti¢astnit sa na vysluchu svedkov
sved¢iacich v jeho prospech za rovnakych podmienok, ako u svedkov
svedciacich proti nemu [¢l. 14 ods. 3 pism. e)],

- ma sa mu dostat pomoc timo¢nika, ak nerozumie jazyku alebo nehovori
jazykom, ktory pouziva sud [¢l. 14 ods. 3 pism. )], a

10 Medzinarodny pakt o obéianskych a politickych pravach je medzinirodnym dohovo-

rom, ktory bol schvaleny Valnym zhromazdenim OSN 16.decembra 1966 a ktory vstupil
do platnosti 23. marca 1976. Zavazuje strany dohovoru ($taty, ktoré ho podpisali), aby
reSpektovali ob¢ianske a politické prava jednotlivcov vratane prava na zivot, slobody
prejavu alebo prava zdruZovat sa. Ide o prvy pravne zavazny medzinarodny dohovor,
ku ktorému bol vytvoreny aj kontrolny mechanizmu vo forme Vyboru pre ludské prava,
ktory hodnoti spravy zo zmluvnych §tatov o dodrZiavani tychto prav. Pre Ceskosloven-
sko nadobudol G¢innost 23. marca 1976. Pakt bol publikovany v Ozndmeni MZV CSSR
¢.120/1976 Zb. Na zéaklade recepéného ustanovenia Ustavy SR sa stal sti¢astou aj prav-
neho poriadku SR.
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- nesmie byt niteny svedcit proti sebe a priznat vinu® [¢lanok 14 odsek 3

pism. g)].

Ako mozno z prehladu minimélnych prav obvineného na obhajobu, ga-
rantovaného ,,Paktom®, vyrozumiet, je kladeny déraz na moznost obvine-
ného obhajovat sa pomocou zvoleného obhajcu. Tato skuto¢nost si zasluzi
zvy$end pozornost a preto bude este v inej suvislosti pertraktovana.

Pravo na obhajobu je aj tistavnopravnym principom, kedze Ustava SR!!
vodseku 2 Cl. 50 uvadza, Ze ,obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as
a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo pros-
trednictvom obhajcu®. Z hladiska $irsich stuvislosti mozno za stcéast Gstavno-
-pravneho principu prava na obhajobu povazovat aj ustanovenie odseku 3
(L. 50 Ustavy SR, podla ktorého ,,obvineny m4 pravo odopriet vypoved, tohto
prava ho nemozno pozbavit nijakym spdosobom®.

V suvislosti s uplatiiovanim dstavnych principov prava na obhajobu sa
mozno oboznamit s viacerymi judikatmi Ustavného sidu SR, ktoré pribli-
zuju vyklad viacerych procesnych ustanoveni tykajicich sa aplikacie prava
na obhajobu. KedZe ide o vyklad, ktory je pre organy ¢inné v trestnom ko-
nani a sudy zavizny, je Ziaduce ho poznat. Podstatou obsahu relevantnej
judikatary Ustavného stidu SR sa zaobera nasledovny text.

Ucelom prava podla Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR je poskytntt obvinenému
moznost, aby sa branil obvineniu, Ze spachal trestny ¢in. Toto opravnenie
mu organy Slovenskej republiky ¢inné v trestnom konani nem6Zu odopriet.
Pre uplatnenie prava podla Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR nie je nevyhnutnou pod-
mienkou pritomnost obvineného na tizemi Slovenskej republiky (IT US 8/96).
Ustanovenie Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR zaruéuje pravo obvinenému, pri¢om sa
kladie doraz na existenciu tychto prav uz od vznesenia obvinenia. Subjek-
tom tychto prav je teda len osoba, ktorej bolo podla § 261 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie. Prava zaruc¢ené spominanym ustanovenim
Ustavy SR sa v nezmenenom rozsahu priznavajt aj obZalovanému!? a od-
sidenému'® (III. US 41/01). Pravo na obhajobu trva az do pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Kazdému sa zarucuje, Ze bude mat ¢as na pripravu
obhajoby, ako aj moZnost pripravit si obhajobu a Ze obhajobu bude moct

11
12

Ustava ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskorsich tistavnych zakonov

Podla § 10 ods. 13 Trestného poriadku sa nariadeni hlavného pojednavania obvineny
oznacuje ako obzalovany.

Podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku je odsidenym ten, proti ktorému bol vydany
odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost.

13
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predniest pravne vyznamnym spdsobom bud osobne alebo prostrednictvom
svojho obhajcu. Uplatnené pravo na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe
dosiahnutie takého rozhodnutia stidu, o aké sa usiluje pomocou obhajoby
(I11.US 148/05, k podobnym zaverom dospel Ustavny sud SR aj vo svojom
rozhodnuti IIT US 79/10). Pravo obvineného obhajovat sa osobne je jeho
prvym a zakladnym pravom. PretoZe obvineny je sam sebe obhajcom, z4-
sadne musi mat vSetky prava, ktoré inak niektoré pravne poriadky priznavaja
len obhajcovi, ale nie osobne obvinenému, napr. pravo nahliadat do spisu,
zUcastnit sa pojednavania a pod. V judikatdre sa doteraz neriesila otazka,
¢i obvineny, ktory nema obhajcu, sa moze zucastnit vySetrovacich tkonov,
ktorych sa inak méZe zéastnit obhajca, ale nie sim obvineny (III US 6,/00).
Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku v§ak ,m6Ze policajt povolit ii¢ast obvi-
nenému na vySetrovacich ikonoch a umoznit mu klast otazky vypo¢tivanym
svedkom. postupuje tak najma vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ikkon spo-
¢iva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude
mozné vykonat v konani pred sidom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritom-
nosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto tikkonu“. Pravo
zvolit obhajcu obvinenému inymi osobami priznava iba Trestny poriadok
($ 39 ods. 2 az 5) a toto ich pravo netvori stucast zakladného prava obvine-
ného zvolit si obhajcu podla Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR. K poruseniu zakladného
prava podla CI. 50 ods. 3 Ustavy SR dojde vtedy, ak obvinenému vobec nebola
poskytnuta moznost zvolit si obhajcu podla vlastného vyberu. K poruseniu
prava inych 0s6b zvolit obvinenému obhajcu ddjde vtedy, ak organ §tatu
(sud) porusi ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného poriadku, to znamena hoci
obvineny obhajcu nezvolil nebola tato moznost poskytnuta ani jeho blizkym
a opravnenym osobam (I. US 35/98). PoruSenim prava na obhajobu podla
Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR je, ak obvineny alebo odstdeny nema pristup ku
vSetkym pravnym predpisom publikovanym v Zbierke zakonov SR v takom
rozsahu a ¢ase, ako potrebuje na svoju obhajobu. Z uc¢elu vizby a ani vykonu
trestu odnatia slobody nevyplyva potreba obmedzenia pristupu obvinenych
a odsudenych k pravnym predpisom uverejnenym v Zbierke zakonov SR
(I11. US 256/03). Sti¢astou prava na obhajobu je aj povinnost umoZnit v ko-
nani pred sidom obvinenému a jeho obhajcovi nazretie do spisov. Ak tito
povinnost nesplnil sid prvého stupnia, je povinnostou odvolacieho stdu za-
bezpetit realizaciu prava na obhajobu (III. US 41/01).14

14 porovnaj CIC, M. a. kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex,
2012, s. 353 a 354.
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Zasadny vyznam pri uplatiiovani prava na obhajobu maju urcite kon-
krétne normy trestného prava procesného. Pri ich analyze treba urcite zacat
ustanovenim Trestného poriadku, ktoré predstavuje jednu zo zakladnych
zasad trestného konania a to zasadu uplatiiovania prava na obhajobu. Ide
o ustanovenie § 2 ods. 9 Trestného poriadku, podla ktorého ,,ma kazdy,
proti komu sa vedie trestné stihanie, pravo na obhajobu“. Ustanovenie ma
vzhladom na svoj obsah nepochybne charakter zasady, ktora sa podla zmie-
nenej ustavnopravnej judikatary vztahuje primerane na vsetky $tadia trest-
ného konania a primerane na v$etky procesné postavenia osoby proti ktorej
sa vedie trestné stihanie, teda na obvineného, obZalovaného a odsudeného.
Primeranost uplatiiovania zasady prava na obhajobu v jednotlivych stadiach
trestného konania a na jednotlivé procesné postavenia osoby proti ktorej
sa vedie trestné stihanie sa odvodzuje potom od konkrétnych trestno-pro-
cesnych noriem, ktorych obsah suvisi s pravom na obhajobu a ktoré platia
pre trestné konanie ako celok, alebo len pre niektoré jeho stadium. MozZno
teda povedat, Ze obsah prava na obhajobu tvoria vSeobecné trestno-procesné
normy, teda ustanovenia Trestného poriadku upravujice pravo na obhaj-
obu, ktoré sa uplatiiuja v celom trestnom konani, ako aj §pecialne trestno-
-procesné normy, teda tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré sa uplat-
nuja jednak len v tom ktorom §tadiu trestného konania a jednak len osobou
proti ktorej sa vedie trestné stihanie v konkrétnom procesnom postaveni,
zodpovedajicom konkrétnemu §tadiu trestného konania. St teda parcialne
opravnenia tvoriace obsah prava na obhajobu, ktoré moze uplatiiovat osoba
proti ktorej sa vedie trestné stihanie v priebehu celého trestného konania
a su takéto opravnenia, ktoré moze uplathovat napriklad len obvineny a len
v pripravnom, ako aj len obZalovany len na hlavhom pojednéavani a len od-
sudeny vo vykonavacom konani.

Trestno-procesna tedria uvadza, ze obsah prava na obhajobu, ktoré méze
osoba proti ktorej sa vedie trestné stihanie uplatiiovat v celom trestnom ko-
nani, a sthrn ktorého je upraveny v § 34 Trestného poriadku, zahfna nasle-
dovné skupiny prav:

a) Pravo obvineného vediet, z ¢oho je obvineny a poznat svoje prava.
Podstata tohto opravnenia spoc¢iva v tom, Ze organ ¢inny v trestnom
konani musi pri prvom vysluchu obvinenému objasnit podstatu skutku
uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktory sa mu kladie za vinu,
ako aj jeho trestnopravnu kvalifikaciu podla konkrétneho ustanovenia
osobitnej Casti Trestného zdkona. Okrem toho je organ ¢inny v trest-
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nom konani pred zacatim kazdého vysluchu povinny poucit obvineného
o jeho pravach suavisiacich s obhajobou podla presne ustanovenej zakon-
nej dikcie uvedenej v ustanoveni § 121 ods. 2 Trestného poriadku. Tato
dikcia znie: ,,Ako obvineny mdte prdvo vypovedat alebo odopriet vypovedat.
K priznaniu vds nikto nesmie niitit. Mdte prdvo zvolit si obhajcu. Ak nemdte
prostriedky na zaplatenie obhajcu, mdte prdvo Ziadat, aby vdm bol obhajca
ustanoveny. Mdte prdvo Ziadat, aby sa obhajca zucastnil vdasho vysluchu a bez
jeho pritomnosti nevypovedat®.

Pravo obvineného na osobni obhajobu. Podstata tohto prava spociva
v moznosti obvineného vykonavat jednotlivé tikony zamerané na ob-
hajobu sam. Ide najmai o tieto tikkony. Podla § 34 ods. 2 Trestného po-
riadku ma obvineny pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sa mu kladd za vinu a k dokazom o nich. MéZe uvadzat okolnosti, navr-
hovat, predkladat a obstaravat dokazy sliiziace na jeho obhajobu, robit
navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Co sa tyka vykonania
vSetkych uvedenych tkonov, ide o pravo obvineného, nie o jeho povin-
nost. Ak teda obvineny nechce vykonat Ziaden alebo niektory z tychto
ukonov, treba jeho volu respektovat.

Pravo obvineného poZadovat, aby sa v trestnom konani zistili vSetky
okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Tato poziadavka sa opiera o usta-
novenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého sa orgdnom ¢in-
nym v trestnom konani uklada povinnost s rovnakou starostlivostou ob-
jasniovat okolnosti svedéiace proti obvinenému, ako aj tie, ktoré svedcia
v jeho prospech.

Pravo obvineného zvolit si obhajcu a s nim sa radit. Obvineny méze
uplatiovat svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu. Obvineny
ma preto vZdy pravo zvolit si obhajcu. Ak nema dostato¢né prostriedky,
ma narok na bezplatnd obhajobu alebo obhajobu za zniZzent odmenu.
V pripadoch takzvanej povinnej obhajoby!'® dokonca obvineny obhajcu

Po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak je vo
vazbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tustave,
ak je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost na pravne ukony
je obmedzena, ak ide o konanie o obzvlast zavaznom zloc¢ine, ak ide o konanie proti
mladistvému, alebo ak ide o konanie proti uslému (§ 37 ods. 1 TP). Obvineny musi mat
obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
za nevyhnutné najma preto, Ze maji pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezite sa
obhajovat (§ 37 ods. 2 TP). Obvineny musi mat obhajcu aj v konani o vydanie do cu-
dziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o ulozeni ochranného lie¢enia s vynimkou pro-
tialkoholického liec¢enia alebo protitoxikomanického liecenia (§ 37 ods. 3 TP). Ak ide



Prévo na obhajobu v kontexte legislativy EU

mat musi. Zvoleny obhajca v§ak ma vZdy prednost pred ustanovenym
obhajcom. Obvineny alebo ina opravnena osoba zvoli obhajcu tym, ze
pisomne splnomocni obhajobou advokata. Ak si obvineny nezvoli ob-
hajcu sam a ak mu ho nezvoli ani jeho zakonny zastupca, m6ze mu ho
zvolit pribuzny v priamom rade, stirodenec, osvojitel, osvojenec, man-
zel, druh alebo zi¢astnena osoba. Organy ¢inné v trestnom konani a sud
st na ziadost obvineného povinné obvinenému umoznit, aby v uréenej
lehote poziadal opravnenud osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlastnom
mene. Organy ¢inné v trestnom konani a sid s povinné o ziadosti ob-
vineného bez meskania upovedomit opravnenu osobu. Ak je obvineny
pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ikony obmedzena, m6Zu mu opravnené osoby zvolit obhajcu aj
proti jeho voli. Obvineny alebo opravnena osoba mézu zvolit v tej istej
veci aj viacerych obhajcov. Obvineny m6ze namiesto obhajcu, ktorého si
zvolil alebo ktorého mu zvolila opravnena osoba, zvolit iného obhajcu
(§ 39 TP). Ako uz bolo uvedené obvineny ma pravo zvolit si obhajcu
a s nim sa radit aj pocas tikkonov vykonavanych organom ¢innym v trest-
nom konani alebo sidom. S obhajcom sa v§ak v priebehu svojho vysluchu
nemdze radit o tom, ako odpovedat na poloZenud otazku. MdzZe ziadat,
aby bol vypocivany za ticasti svojho obhajcu a aby sa obhajca ztc¢astnil
aj na inych tkonoch pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo
vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, m6ze s obhajcom hovorit

Zxg

o konanie o obzvlast zavaznom zloc¢ine , obvineny sa mdze po prvej porade s obhajcom
vyslovnym vyhlasenim vzdat prava na povinnu obhajobu. Toto vyhlasenie mdze vziat
spit. Ukony vykonané po v¥slovnom vyhléseni o vzdani sa prava na povinnt obhajobu
do spit vzatia tohto vyhlasenia sa nemusia opakovat (§ 37 ods. 4 TP).

Odstideny musi mat obhajcu aj vo vykonavacom konani, v ktorom std rozhoduje na
verejnom zasadani ak je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spo-
sobilost na pravne tkony obmedzena ,b) ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody mladistvého, ktory v ¢ase konania verejného zasadania nedovrsil
osemnasty rok, ak je vo vdzbe, alebo ak st pochybnosti o jeho spdsobilosti nalezite sa
obhajovat (§ 38 ods. 1 TP). V konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch musi
mat odsudeny obhajcu, ak je vo vdzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na po-
zorovani v zdravotnickom ustave, ak je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo
jeho spdsobilost na pravne tkony je obmedzena ak je mladistvy a v ¢ase konania verej-
ného zasadania o mimoriadnom opravnom prostriedku nedovrsil osemnasty rok, ak
st pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat, alebo ak ide o konanie proti
odstdenému ktory zomrel (§ 38 ods. 2 TP). Ak ide o konanie o obzvlast zavaznom zlo-
¢ine, odstideny sa mdze po prvej porade s obhajcom vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
na povinnu obhajobu. Toto vyhlasenie méze vziat spit. Ukony vykonané po vyslovnom
vyhlaseni o vzdani sa prava na povinnu obhajobu do spétvzatia tohto vyhlasenia sa ne-
musia opakovat (§ 38 ods. 3TP) .
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bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvi-
neného s obhajcom pocas vykonu viazby, ktorého podmienky a spdsob
vykonu ustanovuje osobitny predpis.!®

Pre uplatiiovanie obhajoby obvineného prostrednictvom obhajcu vznika
priestor, ktory je vymedzeny normami trestného prava procesného len ram-
covo. Velka cast tohto vztahu je zaloZena prave na dodrzani zasady (prin-
cipu) prava na obhajobu. Obhajca je vlastne pravnym zastupcom osoby,
proti ktorej sa vedie trestné stithanie. Jeho tlohou je poskytnit obvinenému
v§estrannd pomoc. obhajca predovsetkym dba o to, aby v priebehu celého
trestného konania boli v prospech obvineného vyuzité vSetky prava a pros-
triedky obhajoby, ktoré ustanovenia Trestného poriadku obvinenému po-
skytuju, aby nebol obvineny pre neznalost predpisov trestného prava, ale aj
pre neznalost inych relevantnych pravnych predpisov, ukrateny na svojich
pravach. Obhajca je samostatnym subjektov trestného konania (§ 10 ods. 11
TP). Ako subjekt trestného konania v§ak zasadne vystupuje v mene obvine-
ného, s jeho stthlasom a v medziach jeho stthlasu, ¢o je velmi doélezita sku-
to¢nost pre pochopenie tlohy obhajcu. Obhajca je teda viazany prikazmi ob-
vineného a musi ich plnit. Ak by vSak tieto prikazy boli v rozpore s illohami
obhajoby, musi ich odmietnut. Napriklad obhajca obvineného sa méze vzdat
opravného prostriedku proti rozhodnutiu tykajiceho sa obvineného iba
v jeho zastipeni, teda podla jeho pokynov, a nie na zaklade vlastnej tivahy
(R16/1991). Na druhej strane je vSak povinnostou obhajcu, aby osobe, ktora
obhajuje a ktora neovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie, v ramci
ucinnej pravnej pomoci, ktord je povinny poskytovat, zabezpecil preklad pi-
somnosti do jej materinského jazyka alebo jazyka, ktory ovlada (R 45/2007).
Pravna teéria povazuje obhajcu za stranu trestného konania. Ustanovenie
§ 10 ods. 11 Trestného poriadku, ktoré inak upravuje, kto je stranou trest-
ného konania, v§ak obhajcu ako stranu trestného konania neuvadza. Z toho
vyplyva, Ze obhajca nemdze v trestnom konani vystupovat vo vlastnom mene,
a to ani v konani proti uslému. Kona vzdy v mene obvineného. V tejto suvis-
losti potom vsak prichadza do uvahy otazka, ako je to v pripade ak je obvi-
neny pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spdsobilost
na pravne ukony obmedzena. Vtedy moze jednotlivé ikkony obhajca vyko-
navat aj proti voli svojho klienta, napriklad podavat opravné prostriedky.
samozrejme, toto sa tyka len tikonov, ktoré obhajca vykonava v prospech

16 Porovnaj IVOR. J. a kol.: Trestné prdvo procesné. Bratislava : Tura Edition. 2010, s. 63 a 64.
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obvineného, kedZe jeho cielom je zabranit neuvazenym rozhodnutiam, kto-
rych dosah si takyto obvineny nevie vZdy nalezite uvedomit. Koniec koncov
zakonna dikcia prinasa v tejto stuvislosti zrejmy umysel zakonodarcu ked
uvadza, Ze ulohou obhajcu v trestnom konani je ,poskytovat obvinenému
potrebni pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov tcelne vyuzivat pro-
striedky a sp0soby obhajoby uvedené v Trestnom poriadku, najma starat sa
o to, aby boli v konani nalezite a v¢as objasnené skutoc¢nosti, ktoré obvine-
ného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernujua (§ 44 ods. 1 TP)“.

Napriek tomu, Ze tieto slova vyznievaju jasne a priamociaro, predsa len
ich uplatiiovanie v podobe efektivnej a zakonnej obhajoby obvineného je
spravidla zloZitejsie. Specifickost postavenia a ¢innosti obhajcu v porov-
nani s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a so stdmi spociva aj v otazke
jeho vnutorného presvedcéenia o vine obvineného klienta a o vykone ob-
hajoby. Kym napriklad sid méze obzalovaného uznat za vinného len na
podklade bez akychkolvek pochybnosti preukazaného skutkového ziste-
nia, obhajca mdzZe obzalovaného obhajovat aj vtedy, ak je presvedceny,
pripadne nepochybne vie, Ze jeho klient trestny ¢in spachal a aj za tejto
situdcie Ziadat jeho oslobodenie. Ak teda std moZe rozhodovatlen v stilade
so svojim presvedc¢enim, obhajca mo6ze konat a podavat zavere¢ny navrh
v Uplnom rozpore so svojim presved¢enim a poznanim. Je to situacia tak
trochu schizofrenicka, ktora vSak logicky a jednoznacne vyplyva z pozicie
efektivne a zdkonnym spdsobom vedenej obhajoby. Obhajca smie pred or-
ganmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi uvadzat len to, ¢o je obvinenému
na prospech. Z obhajcu sa nikdy nesmie stat obZalobca a ani ten kto usved-
¢uje obvineného. Obhajca je dokonca povinny poskytnit pravnu pomoc
obvinenému aj proti jeho voli, najma vtedy ak st dévody povinnej obhajoby.
Tato interpreticiu moZno odvodit aj od rozhodnutia Ustavného stidu SR,
ktory v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol, Ze ,,vynimku z moZnosti roz-
hodnit sa o tom, kym sa necha obvineny zastupovat, predstavuje povinna
obhajoba v pripadoch uréenych zdkonoch® (I. US 34/99). Aj bremeno do-
kazovania spociva predovSetkym na strane obzaloby, ktord reprezentuje
prokurator a na stde. Obhajca sa m6ze dokazovania aktivne ztcastnit, no
nie je to jeho povinnostou. To je otazka taktiky obhajoby. Ak by mal obhajca
vykonanim niektorého d6kazu svojmu klientovi pritaZit, napriklad vyko-
nat vysluch svedka, je z hladiska obhajoby lepsie takyto ikon nevykonat
a ani ho nenavrhnut. V kazdom pripade v$ak obhajca zaujima stanovisko
k vykonavaniu dékazov a k dosiahnutym zisteniam. Ak maji objektivne

27



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

zrejmé chyby, rozpory, slabiny alebo iné nedostatky, moze a dokonca ma
na ne poukazat.'”

Takto vykonany prehlad uplatiovania prava na obhajobu tak, ako ho
v podmienkach Slovenskej republiky chape legislativa, stidna judikatura,
ako aj pravna tedria a aplika¢na prax, je zakladom pre jeho porovnanie s po-
Ziadavkami na pravo na obhajobu, ktoré vyplyvaju z platnej legislativy EU.

2  UCEL A OBSAH PRAVA NA OBHAJOBU
PODLA LEGISLATiVY EU

Zakladom legislativy EU vztahujtcej sa predovietkym na uplatiiovanie
prava na formalnu obhajobu v trestnom konani je Smernica Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k ob-
hajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu
s tretimi osobami s konzularnymi tiradmi po pozbaveni osobnej slobody
(dalej len ,Smernica“).'® Nazov tohto pravneho aktu EU pomerne presne
vystihuje aj jeho obsah alebo predmet Gpravy. Podla ¢lanku 1, Smernice® ,sa
touto smernicou ustanovuji minimdlne pravidla tykajice sa prav podozri-
vych a obvinenych 0s6b v trestnom konani a 0s6b, na ktoré sa vztahuje ko-
nanie o eurépskom zatykaci podla ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV,
na pristup k obhajcovi a na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej
slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi tradmi po po-
zbaveni osobnej slobody“. Z takto vymedzeného ti¢elu ,Smernice je zrejmé,
Ze Uprava minimalnych pravidiel sa tyka Styroch relativne samostatnych, ale
zaroven uzko suvisiacich oblasti. Ide o
1) minimalne pravidla tykajice sa prav podozrivych a obvinenych osdb

v trestnom konani na pristup k obhajcovi,

17 Porovnaj KURILOVSKA, L.: Zdkladné zdsady trestného konania. Samorin : Heuréka, 2013,
s. 66 a 67.

18  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom zatykaci a o prave na in-
formovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi oso-
bami s konzuldrnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody bola publikovana v Urad-
nom vestniku EU 6.11.2013 - L 294/1- pozn. autora.
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2) minimalne pravidla tykajtce sa prav osdb, na ktoré sa vztahuje konanie
o eur6épskom zatykaci, na pristup k obhajcovi,

3) minimalne pravidla tykajtce sa prav podozrivych a obvinenych osdb na
informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody a

4) minimalne pravidla tykajice sa prav podozrivych a obvinenych os6b na
komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po pozbaveni
osobnej slobody.

»Smernica“ rie$i v po¢iatoénych ustanoveniach aj otazku, na ktoré osoby sa
jej ustanovenia vztahujd, a aj v akom ¢asovom rozsahu. Ustanovenia ,smer-
nice“ sa vztahuju na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani od
chvile, ked boli prislusnymi organmi ¢lenského $tatu prostrednictvom drad-
ného oznamenia alebo inak upovedomené, Ze st podozrivé alebo obvinené
zo spachania trestného ¢inu, a to bez ohladu na to, ¢i boli pozbavené osobnej
slobody. Uplatiiuju sa do ukonéenia konania, ¢o znamend pravoplatné roz-
hodnutie o tom, ¢i podozriva alebo obvinena osoba spachala trestny ¢in, a to
vratane uloZenia trestu a rozhodnutia o pripadnom opravnom prostriedku
(¢l. 2 ods. 1). Tato ,smernica“ sa mdze pouzit za rovnakych podmienok aj
na iné ako podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré sa pocas vysluchu poli-
cajnym alebo inym orgadnom presadzovania prava stant podozrivymi alebo
obvinenymi osobami (¢l. 2 ods. 3). Ustanovenia ,smernice” sa uplatiiuji na
osoby, na ktoré sa vztahuje konanie o eur6pskom zatykaci, od momentu ich
zadrzania vo vykonavajicom c¢lenskom $tate (¢l. 2 ods. 2). Tato ,smernica®
sa v plnej miere uplatiuje aj vtedy, ked podozriva alebo obvinena osoba bola
pozbavena osobnej slobody, a to bez ohladu na §taddium trestného konania
(¢l. 2 ods. 4).

K bodu 1) Pokial ide o minimalne pravidla v stvislosti s uplatiiovanim
prava na pristup k obhajcovi ,,smernica“ upravuje jednak podmienky uplat-
novania prava na pristup k obhajcovi, najma z ¢asového hladiska a jednak
obsah prava na pristup k obhajcovi.

Zakladnou vSeobecnou podmienkou je, Ze podozrivé a obvinené osoby
by mali mat pravo na pristup k obhajcovi v takom ¢ase a takym spdsobom,
ktory im umozni redlne a u¢inne vykonavat ich pravo na obhajobu (¢l. 3
ods. 1).

Konkrétnejsie st uz formulované ¢asové hladiska uplatnenia prava na
pristup k obhajcovi. PodIa ¢lanku 3 ods. 2 ,,smernice“ majt podozrivé alebo
obvinené osoby pristup k obhajcovi bez zbytoéného odkladu, pri¢om maja
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v kazdom pripade pristup k obhajcovi najneskér od ktorejkolvek z tychto

skutoc¢nosti, ktora nastane skor:

a) pred ich vysluchom zo strany policie alebo iného organu na presadzova-
nie prava, alebo justi¢ného organu,

b) privykonavani vySetrovacieho tikkonu alebo obstaravani dokazov vysetro-
vacimi alebo inymi prislu§nymi organmi,

c) bez zbytoéného odkladu po pozbaveni osobnej slobody,

d) ak boli predvolané na sid s pravomocou v trestnych veciach, v primera-
nej lehote pred tym, ako sa na tento sud dostavia.

V ¢lanku 3 ods. 3 ,,smernice” st upravené jednotlivé sposoby uplatiiova-
nia prava na pristup k obhajcovi v trestnom konani, ktoré ako celok predsta-
vuji obsah tohto prava. Podozrivé alebo obvinené osoby by mali mat v trest-
nom konani pravo:

a) stretnit sa bez pritomnosti tretej osoby s obhajcom, ktory ich zastupuje,
a komunikovat s nim pred vysluchom zo strany policie, iného organu
presadzovania prava alebo justi¢ného organu,

b) na pritomnost obhajcu a na jeho uc¢innu Gcast na vysluchu (takato ucast
musi byt v stilade s postupmi podla vnuatrostatneho prava, pokial tymito
postupmi nie je dotknuty G¢inny vykon a podstata dotknutého prava, pri-
¢om ak sa obhajca zu¢astiiuje na vysluchu, tato skutoénost sa zaznamena
s pouzitim postupu vyhotovovania zaznamov v silade s vnitrostatnym
pravom dotknutého ¢lenského Statu),

¢) na ucast ich obhajcu aspon na vySetrovacich tkonoch, ako st identifika-
cia, konfrontacia a rekonstrukcia miesta ¢inu alebo pri ikkonoch na ob-
staranie ddkazov, ak st tieto tkony ustanovené vo vnutrostatnom prave
a ak sa pri nich vyZaduje alebo je povolena pritomnost podozrivej alebo
obvinenej osoby.

»Smernica“ pripista z podmienok uplatiiovania prava na pristup k obhaj-
covi a z obsahu tohto prava aj urcité vynimky. Podla ¢lanku 3 ods. 5 nemusi
byt za uréitych okolnosti uplatiiovana jedna z podmienok prava na pristup
k obhajcovi. Konkrétne sa nemusi doc¢asne uplatiiovat podmienka umoznit
pristup k obhajcovi bez zbyto¢ného odkladu po pozbaveni slobody. Tuto
vynimku v§ak moZzno uplatiiovat len za vynimoénych okolnosti a vylu¢ne
v predsidnom $tadiu konania, ak z dévodu zemepisnej vzdialenosti podo-
zrivej alebo obvinenej osoby nemozno toto pravo zabezpecit.

Podla ,smernice” je mozna aj vynimka z uplatiiovania obsahu prava na
pristup k obhajcovi. V stlade s ¢lankom 3 ods. 6 moZno z vykonu prav na
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pristup k obhajcovi uplatnit do¢asne vynimku, ale len za vynimo¢nych okol-

nosti alen v predsidnom §tadiu konania a vodévodnenom rozsahu, ak je to

s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu opodstatnené niektorym z tychto

zavaznych dovodov:

a) ak existuje naliehava potreba odvratit vazne nepriaznivé dosledky pre
zivot, slobodu alebo telesnt integritu inej osoby, alebo

b) akje nevyhnutné, aby vySetrovacie organy urobili bezodkladné kroky na
zabranenie podstatnému ohrozeniu trestného konania.

V suvislosti s podmienkami uplatiiovania prava na pristup k obhajcovi
v trestnom konani obsahuje ,smernica“ aj velmi dblezité ustanovenie o res-
pektovani dovernosti komunikacie podozrivych alebo obvinenych 0séb s ich
obhajcom pri vykone tohto prava. Tato komunikacia zahfia stretnutia, ko-
re$pondenciu, telefonické rozhovory a akékolvek iné formy komunikacie,
ktoré umoziuje vnutrostatne pravo (¢lanok 4).

K bodu 2) Ako to vyplyva z vymedzenia predmetu ,smernica“ upravuje
aj minimalne pravidla na pristup k obhajcovi, tykajice sa osob, na ktoré sa
vztahuje konanie o eur6pskom zatykaci, a to v ¢lanku 10. V tomto pripade sa
teda ,smernica“ uplatiiuje na osoby, na ktoré sa vztahuje konanie o eur6p-
skom zatykaci, a to od momentu ich zadrzania vo vykonavacom $tate. Kona-
nie o eurdpskom zatykaci ma pravny zaklad v Ramcovom rozhodnuti Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eur6pskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi v zneni Ramcového rozhodnutia Rady
2009/299/SVV z 18. jila 2009, U. v., L 190/1, ktoré je implementované do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zdkonom ¢. 154/2010 Z. z. o eur6p-
skom zatykacom rozkaze (dalej len ,zdkon o EZR®). Konanie o eur6pskom
zatykaci zacina na zaklade rozhodnutia justi¢cného organu ¢lenského statu
Euré6pskej inie (vydavajtci Stat) o vydani Eurépskeho zatykacieho rozkazu,
ktoré je zaslané justicnym organom clenského statu Eurdpskej Unie, na
uzemi ktorého sa vyziadana osoba (osoby) nachadza. Justi¢né organy tohto
&lenského $tatu EU majt o zatknuti a odovzdani vyZiadanej osoby do vyda-
vajlceho $tatu rozhodnut (vykonavajtci $tat). Pravnym titulom pre zacatie
konania o eur6pskom zatykadi podla legislativy EU, ako aj podla ndrodnej
legislativy, je Eurdpsky zatykaci rozkaz (Eurdpsky zatykac), ktory mozno
definovat ako ,justi¢né rozhodnutie vydané ¢lenskym Statom s cielom zat-
knit a odovzdat pozadovani osobu inému ¢lenskému $tatu na ucely vedenia
trestného stithania alebo vykonu trestu, alebo ochranného opatrenia“. V tejto
stvislosti treba upozornit na skuto¢nost, Ze hlavny rozdiel medzi extradic-
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nymi postupmi (vydanie a prevzatie osdb) v ramci pravneho styku s cudzi-
nou podla Trestného poriadku alebo podla bilateralnych a multilateralnych
medzinarodnych zmlav o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach na jednej
strane a mechanizmom odovzdéavania osdb zaloZzenym na rdamcovom roz-
hodnuti o eur6pskom zatykaci na druhej strane spociva v tom, Ze vyziadana
osoba nie je vydana ,,cez hranice“ ¢lenskych statov, ale dochadza k jej odo-
vzdaniu v ramci jednotného justi¢ného priestoru EU, a to justi¢nému organu

Clenského §tatu, ktory si ju prostrednictvom eurdpskeho zatykada vyziadal.'®

Samotné konanie o eur6pskom zatykaci vychadza z zo spominaného prav-

neho aktu EU, ktorého ustanovenia st ale pre podmienky Slovenskej repub-

liky implementované taktieZ uz spominanym zakonom. TakZe pre zistenie
¢iuprava konania o euré6pskom zatykaci vytvara pre dotknuté osoby priestor
pre uplatnenie minimalnych pravidiel na pristup k obhajcovi poZadovanych

»smernicou” treba vychadzat z ustanoveni prave tohto zakona.

Co sa tyka minimalnych pravidiel na pristup k obhajcovi, tykajtcich sa
0s0b, na ktoré sa vztahuje konanie o eurépskom zatykadi, v stilade s tpra-
vou uvedenou v ustanoveniach odseku 2 ¢lanku 10 ,smernice®, vykonavajuci
¢lensky $tat zabezpeci minimalne tieto konkrétne prava:

a) pravo na pristup k obhajcovi v takom case a takym sposobom, ktoré
umoznia vyZiadanej osobe t¢inne vykonavat jej prava a v kazdom pri-
pade bez zbyto¢ného odkladu po pozbaveni slobody,

b) pravo komunikovat a stretnut sa s obhajcom, ktory vyZziadani osobu za-
stupuje,

¢) pravo na pritomnost obhajcu a v stlade s postupmi podla vnutrostat-
neho prava na jeho tcast na vysluchu vyziadanej osoby vykonévajticim
justi¢nym organom, pri¢om ak sa obhajca ztcastiiuje na vysluchu, tato
skuto¢nost sa zaznamena postupom vyhotovovania zaznamov v silade
s pravom dotknutého ¢lenského $tatu.

Okrem toho podla ¢lanku 10 ods. 3 ,smernice” je vykonavajuci ¢lensky
§tat povinny v konani o euré6pskom zatykaci uplatiiovat aj prava osob, na
ktoré sa vztahuje konanie o eur6pskom zatykadi, a to konkrétne:

- podla¢lanku 5 ,,smernice“ o prave na informovanie tretej osoby o pozba-
veni osobnej slobody,

19 K definicii ako aj k vysvetleniu tejto parcialnej problematiky pozri IVOR, J., KLIMEK, L.,

ZAHORA, J.: Trestné prdvo Eurépskej tinie a jeho vplyv na prdvny poriadok SR. 1. vydanie.
Zilina : Eurokddex, 2013, s. 537 - 539.
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- podla ¢lanku 6 ,,smernice“ o prave na komunikaciu s tretimi osobami
pocas pozbavenia osobnej slobody a
- podla ¢lanku 7 o prave komunikovat s konzularnymi Gradmi.

Aby si vyziadané osoby mohli po zadrzani na zaklade eurdpskeho zaty-
kaca realne uplatnit pravo na pristup k obhajcovi aj vo vydavajicom State,
»Prislusny organ vo vykonavajicom clenskom $tate vyziadané osoby bez
zbyto¢ného odkladu po pozbaveni osobnej slobody informuje, Ze maju
pravo zvolit si obhajcu vo vydavajicom ¢lenskom $tate. Ulohou obhajcu
vo vydavajucom ¢lenskom State je pomahat obhajcovi vo vykonavajicom
¢lenskom §tate poskytovanim informacii a poradenstva tomuto obhajcovi
s cielom umoznit vyziadanym osobam tu¢inny vykon prav podla ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV, teda v nasich podmienkach podla zakona
¢.154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze“ (¢lanok 10 ods. 4 ,,smer-
nice“). Ak chct vyziadané osoby vykonat pravo zvolit si obhajcu vo vyda-
vajucom c¢lenskom $tate a eSte nemaja takéhoto obhajcu, prislusny organ
vykonavajuceho ¢lenského Statu bezodkladne informuje prislusny organ
vydavajuceho ¢lenského $tatu. Prislusny organ tohto ¢lenského statu bez
zbyto¢ného odkladu poskytne vyziadanym osobam informécie na ulahcenie
vymenovania obhajcu v takomto $tate (¢lanok 10 ods. 5 ,smernice®).

V suvislosti s pravami podozrivych a obvinenych os6b, uvedenych v prvej
a druhej oblasti (¢lanok 3 a ¢lanok 10), ,,smernica“ v ¢lanku 9 priznava
opravnenym osobam moznost tychto prav sa vzdat. Zaroven v$ak pre pripad
vyuzitia tejto moZnosti podozrivymi a obvinenymi osobami ustanovuje, Ze
¢lenské staty v takomto pripade zabezpecia ,,aby podozrivej alebo obvinenej
osobe bola poskytnuta, tstne alebo pisomne a v jednoduchom jazyku, kto-
rému rozumie, jasna a dostato¢na informacia o obsahu dotknutého prava
a o moznych ddsledkoch vzdania sa tohto prava a prava sa vzdala dobrovolne
ajednoznacne. Clenské §taty tieZ v tejto stvislosti zabezpedia, aby podozrivé
alebo obvinené osoby mohli odvolat vzdanie sa prava nasledne kedykolvek
pocas trestného konania a aby boli o tejto moznosti informované, pricom
takéto odvolanie je G¢inné od momentu jeho uplatnenia®.

K bodu 3) DalSou oblastou minimalnych pravidiel uplatiiovania prav
podozrivych a obvinenych 0sdb upravenych ,smernicou” je oblast tykajtca
sa prav podozrivych a obvinenych osdb na informovanie tretej osoby o po-
zbaveni osobnej slobody. ,,Smernica“ v ¢lanku 5 ods. 1 uvadza, Ze ,,¢lenské
Staty zabezpecia, aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, mali pravo, aby o tom bola bez zbytoéného odkladu infor-
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movana aspon jedna osoba, ktort urcia, napriklad pribuzny alebo zamest-
navatel, ak si to Zelaju“. Z tejto dikcie vyplyva, Ze pravo podozrivych a ob-
vinenych 0s6b na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody
(napriklad pri zadrZani podozrivej osoby - § 85 Trestného poriadku, pri
zadrzani obvineného - § 86 Trestného poriadku alebo pri vzati obvineného
do vazby - § 71 a 72 Trestného poriadku) sa uplatiuje len vtedy, ak si to
opravnené osoby Zelaju.

Osobitné pravidla v savislosti s pravom podozrivej a obvinenej osoby na
informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody ustanovuje ,,smer-
nica“ v ¢lanku 5 ods. 2 pre pripady, ak je takouto osobou dieta. V nasich
pravnych podmienkach ide o osoby starSie ako $trnast rokov a mladsie ako
osemnast rokov. V takychto pripadoch ¢lenské Staty zabezpecia, aby bola
o pozbaveni osobnej slobody a o dévodoch, ktoré s tym stvisia, ¢o najskor
informovana osoba, ktora ma vo vztahu k tomuto dietatu rodicovské prava
a povinnosti, pokial to nie je v rozpore s najlep$im zaujmom dietata. V ta-
kom pripade je informovana in4 vhodna dospela osoba.

Clenské $taty mozu uplatnit do¢asnii vynimku z vykonu prav podozrivej
a obvinenej osoby na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody,
len ak je to s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu opodstatnené niekto-
rym z tychto zavaznych dévodov:

a) ak existuje naliehava potreba odvratit vazne nepriaznivé dosledky pre
zivot, slobodu alebo telesnu integritu inej osoby, alebo

b) ak existuje naliehava potreba zabranit situacii, ked by mohlo byt pod-
statne ohrozené trestné konanie (¢lanok 5 ods. 3 ,smernice®).

Ak ¢lenské Staty uplatnuju tato doc¢asnid vynimku z vykonu prava podo-
zrivej a obvinenej osoby na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej
slobody, zabezpecia, aby bol o pozbaveni osobnej slobody dietata bez zby-
to¢ného odkladu informovany organ zodpovedny za ochranu a starostlivost
o deti (¢lanok 5 ods. 4 ,,smernice®).

K bodu 4) Tato oblast minimalnych pravidiel uplatiiovania prav podo-
zrivych a obvinenych osdb upravenych ,smernicou“ sa tyka prav podozri-
vych a obvinenych 0s6b na komunikéciu s tretimi osobami a s konzularnymi
tiradmi po pozbaveni osobnej slobody. ,Smernica“ v ¢lanku 6 uklada ¢len-
skym $tatom zabezpedit, ,,aby podozrivé alebo obvinené osoby, ktoré boli po-
zbavené osobnej slobody, mali pravo bez zbyto¢ného odkladu komunikovat
aspoi s jednou tretou osobou, ktort uréia, napriklad s pribuznym. Clenské
$taty m6zu obmedzit alebo odlozit vykon tohto prava s ohladom na nevy-
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hnutné poziadavky alebo primerané operativne poziadavky“. V ¢lanku 7 zasa

»smernica“ uklada ¢lenskym $tatom zabezpe’it, ,aby podozrivé alebo obvi-
nené osoby, ktoré nie su ich Statnymi prislusnikmi a ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, mali pravo na informovanie konzularnych tradov statu,
ktorého st Statnymi prislusnikmi, o pozbaveni osobnej slobody bez zby-
to¢ného odkladu a komunikovat s tymito tradmi, ak si to podozrivé alebo
obvinené osoby Zelaji. Ak s v§ak podozrivé alebo obvinené osoby Statnymi
prislusnikmi dvoch alebo viacerych §tatov, mo6zu si zvolit, ktoré konzularne
urady majua byt informované o ich pozbaveni osobnej slobody a s ktorymi si
zelaju komunikovat. Podozrivé alebo obvinené osoby tiezZ maji pravo na to,
aby ich navstivili pracovnici ich konzularnych tradov, pravo rozpravat sa
a koreSpondovat s nimi a pravo na to, aby im konzularne trady zabezpedili
pravne zastupovanie, pokial s tym tieto tirady stihlasia a pokial si to dotknuté
podozrivé alebo obvinené osoby Zelaju“.

Ako je z vykonanej analyzy upravy uvedenych Styroch oblasti prav po-
dozrivych a obvinenych os6b uvedenych v ,,smernici“ zrejmé, pravidlami
uplatiiovania minimalnych prav na obhajobu prostrednictvom pristupu
k obhajcovi sa zaobera len tiprava prav v prvej oblasti (¢lanok 3 ,,smernice®)
a v druhej oblasti (¢lanok 10 ,smernice“). Uprava prav podozrivych a obvi-
nenych o0sdb v tretej oblasti (¢lanok 5 ,,smernice®) a v §tvrtej oblasti (¢lanok
6 a7 ,smernice“) sa bezprostredne prava na obhajobu netyka.

ZAVER

KedZe skiimana problematika sa primarne tyka predovsetkym poZiada-
viek ,smernice“ na pristup podozrivych a obvinenych os6b k obhajcovi, ako
vyraz uplatnenia prava na obhajobu, treba v zavere prispevku pozornost
zamerat na vysledok porovnania konkrétnych analyzovanych poziadaviek
»smernice“ na zabezpecenie pristupu podozrivych a obvinenych os6b k ob-
hajcovi jednak v trestnom konani a jednak v konani o eur6pskom zatykaci
so vztahujicou sa platnou narodnou legislativou. Po porovnani tychto poZia-
daviek ,smernice“ s existujicou platnou ipravou mozno urobit nasledovny
hodnotiaci zaver.

Co sa tyka poZiadaviek ,,smernice“ tykajticich sa prav podozrivych a obvi-
nenych 0sdb na pristup k obhajcovi v trestnom konani, mozno konstatovat,
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ze platna pravna uprava, reprezentovana najma ustanoveniami § 34 az § 44
a § 121 Trestného poriadku, je v stlade s tymito poziadavkami.

Problematicka sa javi poZiadavka ,smernice®, aby sa prava na pristup
k obhajcovi tykali aj podozrivych osob. Slovenska pravna tiprava v§eobecny
procesny institat ,podozriva osoba“ nepozna. Vynimku tvori situacia, ak je
nejaka osoba podla § 85 Trestného poriadku zadrzana (obmedzena na slo-
bode) ako osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu. Momentom zadrza-
nia sa stava z osoby podozriva osoba v procesnom vyzname, pricom v tomto
procesnom postaveni nesmie zostat dlhsie ako 48 hodin (v pripade trestnych
¢inov terorizmu 96 hodin). ZadrZzana podozriva osoba musi byt v tejto lehote
vypocuta. Ak je zadrzana osoba vypocivana v ¢ase, ked proti nej eSte nebolo
vznesené obvinenie, tak sa pri vykonani tohto vysluchu primerane pouzija
ustanovenia Trestného poriadku platné pre vysluch obvinenej osoby (§ 34
a § 121 az 124 Trestného poriadku). Zadrzana osoba ma pravo zvolit si ob-
hajcu a radit sa s nim uZ v priebehu zadrzania bez pritomnosti tretej osoby.
Zadrzana osoba ma pravo poZadovat, aby obhajca bol pritomny pri jej vyslu-
chu, ibaze je obhajca vlehote zadrzania nedosiahnutelny (§ 85 ods. 4,5a 6
Trestného poriadku). Z uvedenych okolnosti je teda zrejmé, Ze poziadavky
»smernice® na pristup k obhajcovi v pripade podozrivych os6b nas pravny
poriadok jednoznaéne akceptuje v pripade zadrzania podozrivej osoby. Vy-
pocut osobu v procesnom postaveni podozrivého mozno teda len vtedy, ak
je tato osoba zadrzana ako podozriva podla § 85 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti treba upozornit aj na skutoc¢nost, Ze vysluch podozrivej osoby sa
podla stc¢asnej Gpravy nepovazuje za dokazny prostriedok (porovnaj § 119
ods. 2 Trestného poriadku).

Pravna medzera v pripade poziadaviek ,smernice“ na pristup podozri-
vych 0s6b k obhajcovi existuje najma v pripade, ak je nejaka osoba podo-
zriva zo spachania trestného ¢inu fakticky. Do urcitej miery tdto situdciu
rie$i ustanovenie druhej alinei § 196 ods. 2 Trestného poriadku, podIa ktorej
,prokurator alebo policajt mdze vypocut osobu, ktort na zaklade trestného
oznamenia alebo iného podnetu treba vypocut k okolnostiam nasvedéuju-
cim, Ze mala spachat trestny ¢in. Tato osoba ma pravo odopriet vypoved,
ak by vypovedou spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdm v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako vlastnt ujmu,
nesmie v§ak byt vypocivana v pripadoch ustanovenych v § 129. Ttto osobu
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treba poucit o nasledkoch krivého obvinenia. Vypo¢ivana osoba ma pravo
na pravnu pomoc advokata“.

RieSenie tohto legislativneho nedostatku treba hladat v doplneni Trest-
ného poriadku o tipravu procesného instititu ,podozrivej osoby“, pricom
jej procesné postavenie by malo zodpovedat procesnému postaveniu obvi-
neného vratane prava na pristup k obhajobe.

Aj pokial'ide o poziadavky ,smernice” tykajtce sa prav podozrivych a ob-
vinenych o0s6b na pristup k obhajcovi vkonani o eurdpskom zatykaci, mozno
tiez konstatovat, Ze platnd pravna uprava, reprezentovand najma ustanove-
niami § 14 zakona o EZR, je v stlade s tymito poziadavkami.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze podstata po-
ziadaviek ,smernice“ na prava podozrivych a obvinenych os6b na pristup
k obhajcovi tak v trestnom konani, ako aj v konani o eurépskom zatykacdi je
v narodnej pravnej iprave re$pektovana.
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OF DATA ON TELECOMMUNICATION TRAFFIC
ENFORCEMENT

prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Prdvnickd fakulta
Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky

Abstrakt: V prispevku autor venuje pozornost vyvoju pravnej ipravy ozna-
menia udajov o telekomunikac¢nej prevadzke v trestnom konani. Pozornost
zameriava na upravu tohto instititu v Trestnom poriadku ¢innom od 1. ja-
nuara 2006. Reaguje aj na novelu pravnej Upravy v nadvdznosti na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky. V zavere vyjadruje niektoré namety
pro futuro.

Abstract: In this paper the author draws attention to legislative development
of communicating data on telecommunication traffic enforcement. The atten-
tion is focused on the treatment of this institute in the Criminal Procedure
effective from 1 January 2016. It responds also to the amendment to the leg-
islation in response to the finding of the Constitutional Court of the Slovak
Republic. In conclusion it reflects some suggestions pro futuro.
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munikac¢na prevadzka, telekomunikacné tajomstvo, trestné konanie, trestny
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Prdvna Uprava ozndmenia Udajov o telekomunikacnej prevddzke v trestnom konani
P

Diia 1. januéara 2006 nadobudol G¢innost zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®). Po
desiatich rokoch aplikacie Trestného poriadku je vhodné zaoberat sa postude-
nim pravnej Gpravy viacerych procesno-pravnych instititov, ktorymi sa zasa-
huje do zakladnych prav a slobod. V tomto prispevku je venovana pozornost
pravnej uprave zasahu do zakladnych prav a slobod v stvislosti s 0znamenim
udajov o telekomunikac¢nej prevadzke v slovenskom trestnom konani.

1 PRAVNA UPRAVA 0ZNAMENIA UDAJOV
0 TELEKOMUNIKACNEJ PREVADZKE V TRESTNOM
KONANi UCINNA DO 31. DECEMBRA 2015

Oznamovanie udajov o telekomunikacnej prevadzke v slovenskom trest-
nom konani bolo v tomto obdobi ustanovené v § 116 Trestného poriadku pod
nazvom ,odpocavanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky“ (v tomto ob-
dobi tento nazov zahfnal aj ipravu § 115 Trestného poriadku - pozn. autoral).

Postupom podla § 116 Trestného poriadku mohli byt ziskané udaje
o komunikacii ktoréhokolvek uzivatela telekomunikacénej prevadzky, a to
v skladbe: volané a volajtce ¢islo (zoznam prichadzajucich a odchadzajucich
hovorov), pouzity druh sluzby (MMS, SMS), datum, cas, doba trvania ko-
munikacie a miesto pripojenia oznacenie bunky (cell ID) - totoZnosti radio-
vého zariadenia mobilnej siete, z ktorého sa zacalo alebo ukoncilo volanie
prostrednictvom mobilného koncového zariadenia.?2 Uvedené ustanovenie
umoznovalo zistovanie tdajov, ktoré st prenasané prostrednictvom poci-
taového systému.

Podla odbornej literatiry su tdaje v pripade pouzitia tohto institatu za-
sadné najma pri objasnovani sériovej trestnej ¢innosti, ¢i uz ide o kradeze

Pre uplnost mozno uviest, Ze sa tu nejedna o odpocuvanie. I$lo o nedostatok zakono-
darcu pri oznaceni § 116 Trestného poriadku, ktory je odliSnym in§tititom v porovnani
s ustanovenim § 115 Trestného poriadku. Podrobnejsie pozri CENTES, J.: Odpociivanie -
procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 90 nasl.

2§58 ods. 2 zakona ¢&. 351/2005 Z. z.
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aut, alebo u trestnej ¢innosti pachanej na senioroch. Cenné st totiZ nielen
vypisy z mobilného telefénneho spojenia, ale aj z teleféonneho spojenia pro-
strednictvom pevnej siete, pretoze prave u trestnej ¢innosti pachanej na se-
nioroch dochadza k predchadzajicemu typovaniu poskodenych prostrednic-
tvom telefénnych hovorov.3

1.1 Zakonné podmienky

Predpokladom aplikacie odpoc¢ivania a zdznamu telekomunikaénej prevadzky

(§ 116 Trestného poriadku) bolo splnenie tychto kumulativnych podmienok:

a) existencia trestného konania,

b) existencia imyselného trestného ¢inu ako predmetu trestného konania,

¢) nevyhnutnd potreba tdajov, ktoré sa vyuziju pri objasneni skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie,

d) uskutoénend telekomunikalnd prevadzka.*

Trestny poriadok v § 116 ods. 1 ustanovoval ako prvii podmienku pouzi-
tia tohto institutu existenciu trestného konania, ktorym sa rozumie podla
§ 10 ods. 15 Trestného poriadku konanie podla tohto zakona (rozumej Trest-
ného poriadku). Trestny poriadok umoznoval zistenie a oznamenie udajov
o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke v celom trestnom konani.
Dalsou podmienkou pouZitia tohto instititu bola existencia imyselného
trestného ¢inu ako predmetu trestného konania.

V porovnani s tpravou § 115 ods. 1 Trestného poriadku, ustanovenie
§ 116 ods. 1 Trestného poriadku obsahovalo vyrazne liberalnejsie (miernej-
$ie) podmienky umoznujuce jeho aplikaciu. Konkrétne na aplikaciu tohto
inStititu postacovala existencia akéhokolvek imyselného trestného ¢inu
ako predmetu trestného konania. Podla Stefana Minérika tato skutoénost
je v rozpore s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slo-
bod (dalej len ,Dohovor®), konkrétne s jeho poziadavkou, aby $tatny organ
zasiahol do suikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie len
v pripadoch, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodar-

3 JAMBOROVA, K.: Provozni a lokaliza¢ni idaje, nalez Ustavniho soudu a § 88a TrR. In:
Trestnéprdvni revue, 11, 2012, ¢. 3, s. 65.

Pozri aj MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok — stru¢ny komentdr. Bratislava : Tura Edition,
2. prepracované a doplnené vydanie, 2010, s. 376.
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skeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Naplnenie tychto
podmienok v pripade predinov je faZko predstavitelné, aZ vyltidené.’

Uvedend podmienku bolo potrebné porovnat s ¢lankom 1 ods. 1 Smer-
nice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o ucho-
vavani idajov vytvorenych alebo spracovanych v savislosti s poskytovanim
verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych
komunikaénych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES® (dalej
len ,Smernica 2006/24/ES“). Z ¢lanku lods. 1 Smernice 2006/24/ES vy-
plyva jej ucel, ktorym je harmonizacia predpisov ¢lenskych $tatov, ktoré sa
tykajt povinnosti poskytovatelov verejne dostupnych sluzieb elektronickych
komunikacii alebo verejnych komunikaénych sieti, pokial ide o uchovava-
nie prevadzkovych tidajov alebo lokaliza¢nych tdajov, ktoré st nevyhnutné
k identifikacii icastnika ¢i registrovaného uzivatela s cielom ,zaistit dostup-
nost tychto tidajov na ticely vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trest-
nych &inov.“ Smernica 2006/24/ES nedefinuje pojem ,zavazny trestny ¢in®,
preto jeho vymedzenie je ponechané na rieSenie vo vnutrostatnych pred-
pisoch. Podla hodnotiacej spravy Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu
o Smernici 2006/24/ES, vac¢sina ¢lenskych statov vymedzila pojem ,,zavazny
trestny ¢in“ odkazom na minimalnu dobu odnatia slobody, moznost ulozit
trest odnatia slobody alebo na zoznam trestnych ¢inov definovanych v prav-
nych predpisoch. V podmienkach Slovenskej republiky nie je definovany
pojem ,zavazny trestny ¢in“. V § 10 a 11Trestného zakona st pri trestnom
¢ine pouzité pojmy ,preéin®, ,zlo¢in“ a ,,obzvlast zavazny zlo¢in“, nie v§ak
»Zavazny trestny ¢in“.

Z uvedenych dévodov podmienka imyselného trestného ¢inu (vyjadrena
v § 116 ods. 1 Trestného poriadku) sa javila ako prilis liberalna z hladiska
charakteru mozného zasahu do prava na sikromie, a to aj s prihliadnutim
na ¢lanok 1 ods. 1 Smernice 2006/24/ES.

Zo znenia § 116 ods. 1 Trestného poriadku vyplyvalo, Ze vydanie prikazu
na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke
bolo v podstate podmienené sledovanym tc¢elom, ktorym bolo ,objasnenie
skutoc¢nosti doleZitych pre trestné konanie“. Takato moznost zasahu do prava na
sukromie bola formulovana velmi Siroko a neurc¢ito a umoznovala vyziadanie

Pozri MINARIK, S.: Zo stidnej praxe, 2012, &. 4, s. 153.
6  U.v. EUL105 z 13. aprila 2006.
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a pouzitie predmetnych tudajov zo strany Statnych organov v podstate vzdy,
ak bolo mozné najst stvislost s prebiehajicim trestnym konanim. Zavaznost
tohto instittu moZno zvyraznit aj tym, Ze zistenie tidajov o tom, s kym ur-
¢ita osoba komunikuje, ako ¢asto komunikuje, z akého miesta komunikuje,
akymi prostriedkami moze prispiet k zisteniu podstatnych udajov o stak-
romi tejto osoby. Z tohto dovodu by k pouzitiu tohto instititu malo d6jst len
v tom pripade, ak na dosiahnutie Géelu sledovaného trestnym konanim, nee-
xistoval iny a vo vztahu k zasahu do stikromia fyzickej osoby, Setrnejsi postup.

Mozno pripomentt, Ze tento institat sa vztahoval na zistenie a ozname-
nie ddajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré st predme-
tom telekomunikaéného tajomstva alebo sa ne vztahuje ochrana osobnych
udajov.

Dolezitym ustanovenim v suvislosti s aplikaciou § 116 Trestného po-
riadku bolo ustanovenie § 58 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronic-
kych komunikaciach v zneni zakona ¢. 547/2011 Z. z. (dalej len ,zdkon
o elektronickych komunikaciach®), ktory ustanovoval povinnost podniku
uchovdvat prevddzkové tidaje, lokalizac¢né tidaje a tidaje komunikujticich strdn
odo dria uskutocnenia komunikdcie pocas:

a) 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu, internetovii elektronicku postu

a telefonovanie prostrednictvom internetu,

b) 12 mesiacov, ak ide o ostatné druhy komunikdcie.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o elektronickych komuni-
kaciach ustanovoval dve rozdielne lehoty uchovavania idajov. Po uplynuti
tychto lehot sa tieto udaje zlikvidovali (znicili). V odbornej literatire sa
moZno stretnut s vyhradami k tejto pravnej uprave.”

1.2 Poskytnutie Gdajov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke

Podnik (pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktoré zabezpecuju tele-
komunika¢nu prevadzku) bol povinny poskytnut tdaje, ktoré si uvedené
v prikaze sudcu pre pripravné konanie alebo predsedu senatu, v pisomnej
forme alebo v elektronickej podobe v $ifrovanej forme a zrozumiteInym spo-

7 K spornej tiprave § 58 ods. 5 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. pozri CENTES, J. Odpociivanie -
procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 90 nasl.
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sobom. Uvedent povinnost si podnik splnil podla § 116 ods. 3 Trestného
poriadku oznamenim udajov o uskutoc¢nenej telekomunikac¢nej prevadzke,
a to predsedovi senatu, v pripravnom konani organu ¢innému v trestnom
konani. Dékazom, ktory mohol byt pouZity v trestnom konani bol spravidla
udaj (informacia), ktory povinny subjekt podaval obvykle v pisomne;j po-
dobe. S tymto idajom sa dalej nakladalo ako s listinnym dokazom.

1.3  Zistenie a oznamenie udajov prenasanych
prostrednictvom pocitacového systému

Pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov je niekedy potrebné zis-
tit a zaistit pocita¢ové tdaje. Vzhladom na ich nematerialnost a latentnost
a velmi nizku zivotnost digitdlnych stdp sa nemo6zu zabezpecdovat tradi¢nymi
zaistovacimi tkonmi. NavySe moznost ziskania potrebnych informacii a do-
kazov sa velmi rychlo zmens$uje ¢asom, ktory uplynul od uskuto¢neného
komunika¢ného spojenia. Preto od konca minulého storocia vznikaji na
nadnarodnej Girovni rézne iniciativy, najma Odportacania Vyboru ministrov
tykajtce sa problémov trestného konania v stuvislosti s informa¢nymi tech-
nol6giami®, Dohovor Rady Eurépy o pocitadovej kriminalite® a Smernica
2006/24/ES, ktoré odporucaju resp. ukladaju povinnost staitom uchovavat,
resp. zaistovat idaje na téely trestného konania.®

Z tohto dévodu treba upravit instittty, ktorymi mozno zistovat a ozna-
movat tdaje prenasané prostrednictvom pocéita¢ového systému. Jednym z ta-
kychto institatov bolo ustanovenie § 116 ods. 4 Trestného poriadku. Toto
ustanovenie umoznovalo primerane aplikovat postup podla § 116 ods. 1 az
3 na obsahové alebo prevadzkové udaje prenasané prostrednictvom poci-
ta¢ového systému. V suvislosti s touto pravnou tpravou mozno poukazat
na legislativny nestlad, ktory existoval medzi znenim Trestného poriadku
a zakonom o elektronickych komunikaciach.

Podstata tohto nestladu spocivala v tom, Ze zdkon o elektronickych ko-
munikaciach (§ 63 ods. 6) ustanovoval povinnost podniku poskytovat udaje,

8  Recommendation No. R (95) of the Committe of Ministers to Member States Concer-
ning Problems of Criminal Precedure Law Connected with Information Technology.
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 137/2008 Z. z.
ZAHORA, J. Uchovanie poéitatovych tidajov a ochrana stikromia. Justicnd revue, 63,
2011, ¢.6 -7, 5. 904.

10

43



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

ktoré st predmetom telekomunika¢ného tajomstva aj na zaklade pisomného
prikazu sidu podla osobitnych predpisov. V odkaze pod ¢iarou k tomuto
ustanoveniu pod ¢. 45 bol odkaz na § 116 Trestného poriadku. Zaroven zakon
ustanovoval, Ze v pripade postupu podla § 116 Trestného poriadku podnik
poskytne udaje, ktoré st predmetom telekomunikaéného tajomstva podla
§ 63 ods. 1 pism. b) az d) zakona ¢. 351/2011 Z. z. Z uvedeného znenia za-
kona o elektronickych komunikaciach vyplyvalo, Ze na zaklade prikazu sudu
(podla § 116 Trestného poriadku) poskytoval podnik suvisiace udaje komu-
nikujudcich stran, prevadzkové udaje a lokaliza¢né idaje (§ 63 ods. 1 pism. b)
az d) zakona o elektronickych komunikaciach), nie v§ak obsah prenasanych
sprav (§ 63 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach), a to
napriek tomu, Ze § 116 ods. 4 Trestného poriadku umoznovalo ziskat obsa-
hové udaje prenasané prostrednictvom pocita¢ového systému. V dosledku
nesuladu medzi znenim Trestného poriadku a zakonom o elektronickych
komunikaciach nebolo mozné ziskat postupom podla § 116 ods. 4 Trestného
poriadku obsah tidajov prenasanych prostrednictvom pocita¢ového systému
(napr. obsah internetovej elektronickej posty), pokial komunikacia prebehla
v minulosti, t.j. pred vydanim prikazu podla § 116 ods. 1 Trestného poriadku.

Nedostatkom tpravy § 116 Trestného priadku bola tiez absencia jasnych
a detailnych pravidiel obsahujtcich minimalne poziadavky na zabezpece-
nie uchovavanych tudajov, ktoré by zarucovali, Ze neddjde k ich poskytnutiu
a k pouzitiu k inym, nez zakonom ustanovenym tic¢elom. Ide najméd o zame-
dzenie pristupu tretich 0sdb a ustanovenie procedury ich zniéeniall, ob-
dobne tak, ako to ustanovuje § 115 ods. 8 Trestného poriadku.

Zavaznost tejto problematiky moZzno podporit aj tym, ze Eurdpsky sud
pre ludské prava pri konkretizacii uvedenych poziadaviek na pravnu dpravu
umoznujucu zasah do sikromia zo strany Statneho organu v podobe pou-
Zitia zdznamov telefonickych hovorov, tajného dohladu, zberu informacii
a dat zo sukromnej (osobnostnej) sféry konstatoval, Ze je ,vopred nutné vy-
medzit jasné a detailné pravidld upravujiice rozsah a pouZitie takéhoto zdsahu,
ustanovit minimdlne poZiadavky na dizku, spdsob uloZenia ziskanych informd-
cii a tdajov, ich pouZitie, pristup tretich osob k nim, a zakotvit postupy vediice
k ochrane celistvosti a dovernosti tidajov ako aj k ich zniCeniu, a to spdsobom, aby
jednotlivci disponovali dostatocnymi zdrukami proti riziku ich zneuZitia a svoj-

.....

11 primerane pozri PL. US CR 24/10.
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osobnych tidajov podrobenych automatickému spracovaniu, najmd pokial st tieto
tidaje vyuzivané k policajnym cielom a v situdcii, ked sa dostupné technoldgie std-
vaju stdle komplikovanejsimi. Vniitrostdtne prdavo musi najmd zarucit, Ze zhro-
mazdené tidaje st skutocne relevantné a nie st prehnané vzhladom k ticelu, na
ktory boli zaistené a dalej, Ze sti uchovdvané vo forme umozniujiicej identifikdciu
0s0b pocas doby nepresahujiicej nevyhnutnii mieru k dosiahnutiu ticelu, pre ktoru
boli zaistené.“!2

V odbornej literatire sa poukazovalo na dalSie nedostatky § 116 Trest-
ného poriadku a boli sformulované konkrétne navrhy na zmeny tohto in-
$titdtu, z ktorych mozno poukazat najmad na nasledovné. V § 116 Trestného
poriadku sa navrhovalo ustanovit nalezitosti prikazu na zistenie a ozna-
menie Gdajov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke. Uéelom tejto
upravy by bolo, aby sud pri svojom rozhodovani disponoval vsetkymi do-
stupnymi informaciami, napr. o uzivatelovi alebo majitelovi uzivatelskej
adresy, ¢i zariadenia. Zaroven by bolo vhodné tiez ustanovit moznost, aby
stihlas k poskytnutiu dat mohol dat aj uZivatel telekomunika¢ného zariade-
nia, ku ktorému sa majua tidaje o uskuto¢nenej telekomunikacénej prevadzke
vztahovat. V takomto pripade by nebolo potrebné vydat prikaz na zistenie
a oznamenie udajov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke. K urci-
tosti pravnej ipravy § 116 Trestného poriadku bolo potrebné ustanovit aj
podmienku tzv. subsidiarity zistovania idajov o uskuto¢nenej telekomuni-
kaénej prevadzky, formulaciou ,,nemozno sledovany iicel dosiahnut inak alebo
inak by bolo jeho dosiahnutie podstatne staZené.“ Doplnenie § 116 ods. 1 Trest-
ného poriadku o tato formulaciu by bolo prehibenim zasady primeranosti
a zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2 Trestného priadku), ako aj subsidiarity pouzitia
tohto institatu.'3

Pre tplnost mozno uviest, Ze skupina 31 poslancov Narodnej rady Slo-
venskej republiky 10. oktobra 2012 podala Ustavnému stidu Slovenskej re-
publiky (dalej len ,dstavny sid“) navrh na zacatie konania o silade pravnych
predpisov v suvislosti s uchovavanim prevadzkovych a lokaliza¢nym tdajov
o elektronickej komunikacii (dalej len ,navrh®).

12 preambula a ¢lanok 5 Dohovoru o ochrane dat a zdsada ¢. 7 Odport¢ania Rady ministrov

¢. R (87) zo 17. septembra 1987 tykajtce sa ipravy vyuZzitia osobnych tdajov v policaj-
nom sektore, Weber a Savaria v. Nemecko z 29. jina 2006 a Liberty a ostatni v. Spojené
kralovstvo z 1. jila 2008, In: P1. US CR 24/10.

Podrobnejsie pozri CENTES, J. Odpociivanie — procesnoprdvne a hmotnoprdvne aspekty.
Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 146 a 232.
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Navrh bol podany na tcely zacatia konania o stilade § 58 ods.5,6a7,§ 63
ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach, § 116 Trestného poriadku
a § 76a ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Policaj-
nom zbore*) s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
3. Cl. 22, ¢&l. 26 Ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l 10 ods. 2, 3, ¢l. 13, ¢&l. 17 Listiny Zak-
ladnych prav a slobdd (dalej len ,Listina®), ¢l. 8, ¢l. 10 Dohovoru a ¢l. 7, ¢l. 8,
¢l. 11, €l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len ,,Charta®).

Ustavny stid o podanom navrhu rozhodol nalezom sp. zn. PL.US 10/2014
z 29. aprila 2015 (publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢.139/2015 Z. z.) tak,
Ze ustanovenia § 58 ods. 5 aZ ods. 7 a § 63 ods. 6 zakona o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 116 Trestného poriadku
a § 76a ods. 3 zakona o Policajnom zbore nie st v stlade s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22 Ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13
Listiny, ¢l. 8 Dohovoru a ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 52 ods. 1 Charty.

PodlIa ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke za-
konov Slovenskej republiky stratili i¢cinnost ustanovenia § 116 Trestny po-
riadok, § 76a ods. 3 zakona o Policajnom zbore v a ustanovenia § 58 ods. 5
az 7 a § 63 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach. V zmysle tohto
nalezu ak Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada“) ne-
uvedie tieto ustanovenia do suladu s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1,¢1. 19 0ods. 2a 3
a ¢l. 22 Ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 Listiny a s ¢l. 8 Dohovoru,
stracaju po $iestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky platnost.

2  PRAVNA UPRAVA OZNAMENIA UDAJOV
0 TELEKOMUNIKACNEJ PREVADZKE V TRESTNOM
KONANi UCINNA OD 1. JANUARA 2016

V nadvdznosti na uvedeny nalez narodna rada schvalila nové znenie § 116
Trestného zakona, a to v ¢l. Il zakona ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na tGcely
Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hor-
monélnym Gé¢inkom a ktorym sa menia a dopifaji niektoré zékony (dalej
len ,zakon ¢. 397/2015 Z. z.“), ktory nadobudol G¢innost 1. januara 2016.
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2.1

Zakonné podmienky

Zakonom ¢. 397/2015 Z. z. sa zmenil nazov ustanovenia § 116 Trestného

poriadku, ktory znie ,,0znamenie tdajov o telekomunikacnej prevadzke®,
¢im doslo aj k rozlisSeniu tohto ustanovenia od ustanovenia § 115 Trestného
poriadku (odpocivanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky).

Zaroven doslo aj k zmene zdkonnych podmienok k oznameniu tdajov

o telekomunikacnej prevadzke. Predpokladom aplikacie inStititu ozname-
nia udajov o telekomunikacénej prevadzke (§ 116 Trestného poriadku) bolo
splnenie tychto zakonnych podmienok:

a)
b)
)

d)
e)

existencia trestného konania,

existencia taxativne uréeného imyselného trestného ¢inu alebo existen-
cia trestného ¢inu, pri ktorom bol spdsobeny nasledok na zdravi posko-
deného ako predmetu trestného konania,

nevyhnutna potreba udajov, ktoré sa vyuzija pri objasneni skutoénosti
dolezitych pre trestné konanie,

subsidiarita pouZitia tohto inStititu,

uskuto¢neni telekomunikac¢na prevadzka.

Z hladiska zakonnych podmienok ustanovenych v § 116 Trestného po-

riadku moZno zvyraznit najma dve podstatné zmeny, ktorymi st Gprava
trestnych ¢inov a subsidiarita pouzitia tohto institatu.

Vo vztahu k okruhu trestnych ¢inov mozno uviest, ze zdkonodarca tato

zakonnu podmienku riesi tromi spdsobmi, ktorymi st:

existencia taxativne uréeného tumyselného trestného ¢inu ustanoveného
v Trestnom zakone (Gmyselny trestny ¢in, za ktory zdkon ustanovuje
trest odilatia slobody, ktorého horna hranica je najmenej tri roky, trestny
¢in ochrany sikromia v obydli, podvodu, nebezpe¢ného vyhrazania, ne-
bezpecéného prenasledovania, $irenia poplasnej spravy, podnecovania,
schvalovania trestného ¢inu),

existencia trestného ¢inu, ktorym bola spésobena tazka ujma na zdravi
alebo smrt, alebo

existencia iného imyselného trestného ¢inu, pri ktorom na konanie za-
vdzuje medzinarodna zmluva.

Zakonodarca v § 116 ods. 1 Trestného poriadku ustanovil tzv. subsidia-

ritu pouzitia tohto institit, ktora je vyjadrena v formulaciou ,nemozno sledo-
vany ticel dosiahnut inak alebo inak by bolo jeho dosiahnutie podstatne staZzené.“
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Doplnenie § 116 ods. 1 Trestného poriadku o ttto formulaciu mozno vnimat
ako prehibenie z4sady primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2 Trestného
priadku). Takouto pravnou upravou je tento institat legitimovany ako ul-
tima ratio posledné opatrenie kriminalnej politiky, ked ti¢elom je ochrana
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Rozsah povolenia vychadza
v kazdej konkrétnej trestnej veci z individualnychpodmienok. Je to jednak
rozvrh ¢asovy, teda dizka doby na ktoru je vykonavanie ikonu povolené. Co
sa tyka ¢asového rozsahu povolenia vzdy musia byt zohladnend primeranost
tejto doby, ide teda o dobu nevyhnutne nutni, po ktort ma byt zasahované
do prav iného, to aj zodpovida zasade zdrzanlivosti a primeranosti.

Dolezité je tiez uviest, Ze ustanovenie § 116 ods. 2 Trestného poriadku
ustanovuje nalezitosti vydaného prikazu na zistenie a oznamenie udajov
o telekomunikacnej prevadzke, ktory vydava predseda senatu a pred zac¢atim
trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
na navrh prokuratora.

Prikaz musi byt pisomny a odévodneny aj skutkovymi okolnostami. Pri-
kaz na zistenie a oznamenie tidajov o telekomunikac¢nej prevadzke sa musi
vydat pisomne a odovodnit; suc¢astou prikazu je aj spdsob, rozsah a lehota
oznamenia idajov. Ak sa prikaz tyka konkrétneho pouzivatela, musi byt
v iom uvedena jeho totoZnost, ak je znama.

Dolezitou obsahovou nalezitostou prikazu na zistenie a oznamenie tda-
jov o uskutocnenej telekomunikacénej prevadzke je jeho odévodnenie. Tento
prikaz ma obsahovat také odovodnenie, aby bol z neho zrejmy sledovany
legitimny ciel, ktory by umoznil posudit ¢i bol zasah nevyhnutny v demo-
kratickej spolo¢nosti podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.'*

Trestny poriadok ustanovuje poziadavku oddvodnenia prikazu na zis-
tenie a oznamenia udajov o telekomunikac¢nej prevadzke aj skutkovymi
okolnostami. Splnenie tejto podmienky vyZaduje, aby stid konkrétne odo-
vodnil skuto¢nosti, na zaklade ktorych boli naplnené zakonné podmienky
na vydanie tohto prikazu. Tieto podmienky nie st naplnené v pripade iba
formalneho (vSeobecného) odoévodnenia prikazu, ktoré spociva iba v citacii
prislusnych pravnych predpisov a absencii skutkovych okolnosti, z ktorych
vychadza. Z tychto dévodov nemozno akceptovat postup, ktory zotrvava len
na formalnych nalezitostiach a celkom rezignuje na splnenie materialnych
podmienok potrebnych na vydanie tohto prikazu.

14 Niemetz v. Nemecko zo 16. decembra 1992.
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Trestny poriadok tieZ ustanovuje dobu pouZitia tohto institatu tak, ze ak
nejde o zistenie a oznadmenie tdajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej pre-
vadzke, zistovanie a oznamovanie tychto idajov mo6ze trvat najviac Sest me-
siacov; tento ¢as mdze v pripravnom konani na pisomny a odovodneny navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie predizit vidy o dal$ie dva mesiace,
a to aj opakovane. Prikaz na zistenie a oznadmenie dajov o telekomunikac-
nej prevadzke sa dorucuje podniku poskytujicemu verejné siete alebo sluzby.

2.2 Znicenie Gdajov

V ustanoveni § 116 ods. 3 Trestného poriadku zakonodarca ustanovil po-
vinnost zni¢enia Gdaju ziskaného pouzitim tohto institatu. Tento postup sa
uplatni v pripade, ak sa pri tomto institite vobec nezistili skuto¢nosti do-
lezité pre trestné konanie. Tato skuto¢nost nastane vtedy, ked zisteny tdaj
nema ziadnu savislost s predmetom trestného konania. V takomto pripade
prislusny organ, ktorého rozhodnutim trestna vec pravoplatne skon¢ila (or-
gan ¢inny v trestnom konani alebo sid) je povinny ziskany tidaj zniéit. K zni-
&eniu zdznamu ma pritom prichadzat ex officio. >

V pripade zni¢enia zaznamu Trestny poriadok tieZ ustanovuje povinnost:
- zalozenia zapisnice o zni¢eni zaznamu do spisu,

- upovedomenia urcitych osdb o zniceni zaznamu.

Trestny poriadok ustanovuje povinnost vyhotovit zapisnicu o znic¢eni
zaznamu. Tato zapisnica sa zaklada do spisu.

Z Trestného poriadku vyplyva, Ze povinnost upovedomenia o zniceni
zaznamu sa tyka osoby (ak je znama), ktorej sa pouzitie tohto instititu
tyka (§ 116 ods. 3 Trestného poriadku). MozZno uviest, Ze tato povinnost sa
neuplatni vo vztahu k osobe, ktora ma pravo nazerat do spisov napr. obvi-
neny alebo poskodeny (§ 69 Trestného poriadku), ktory sa o zniceni maja
moznost dozvediet zo zapisnice o znifeni, ktora sa zalozi do spisu.

Ak dotknuta osoba nema moznost nazerat do spisu, je organ, ktorého
rozhodnutim bola vec pravoplatne skonéena a posteriori povinny informovat
tito osobu o zniceni zdznamu. Informacia obsahuje oznacenie studu, ktory
vydal prikaz na zistenie a oznamenie idajov o telekomunikac¢nej prevadzke,
audaj o lehote, pocas ktorej sa tento prikaz vykonaval. Stic¢astou informacie

15 primerane pozriII. US CR 789/06.
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je poucenie o prave podat vlehote dvoch mesiacov od jej doruc¢enia navrh na
preskiimanie zakonnosti prikazu na zistenie a oznamenie udajov o teleko-
munikacnej prevadzke Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.'® Informa-
ciu poda organ, ktorého rozhodnutim sa vec pravoplatne skoncila, a v ko-
nani pred sudom predseda senatu sidu prvého stupnia do troch rokov od
pravoplatného skoncenia trestného stihania v danej veci.

Pre Uplnost mozno uviest, Ze Trestny poriadok ustanovuje urcité vy-
nimky z povinnosti upovedomenia dotknutej osoby o znieni zaznamu
(§ 116 ods. 5). Vzhladom na pomerne $iroky okruh os6b, ktoré maja moz-
nost nazerat do spisu (§ 69 Trestného poriadku), zrejme nebude pouzitie
tychto vynimiek obvyklé.

Pri plneni tejto povinnosti treba analogicky prihliadnut aj na rozhodo-
vaciu ¢innost Eurépskeho stidu pre fudské prava, ktord zaujal vo vztahu
k odpocuavaniu. Podla tejto rozhodovacej ¢innosti odpo¢ivana osoba by
mala byt informovana o pouZiti opatreni na jej sledovanie ihned, ako je to
moZné bez toho, aby sa zmaril el ich pouZitia.!” Obzvlast to plati o od-
poc¢uavanych osobach, ktoré sa o tom nemézu dozvediet v ramci trestného
konania, resp. nemaji pravo nazerat do spisu. Takymto osobam sa sice pri
upovedomeni o zni¢eni zadznamu neposkytuji informacie, ktoré sa zistili pri
odpocuivani, pretoze takato poziadavka nevyplyva z rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho stdu pre ludské prava; postacujuce je, ak sa dotknuta osoba vy-
rozumie o samotnom fakte odpocivania, aby sa mohla doméhat preskimania
jeho zakonnosti'® Na druhej strane moZzno zvyraznit, Ze podla rozhodovacej
¢innosti Eurépskeho stdu pre Iudské prava aktivita alebo nebezpecenstvo,
ku ktorému sledovacie opatrenia smeruji, mdze pretrvavat roky, ¢i dokonca
desatroc¢ia po tom, ¢o bolo od tychto opatreni upustené. Nasledné upozorne-
nie kazdej osoby dotknutej opatrenim, by mohlo kompromitovat dlhodoby
ciel, ktorym bolo povodne nariadenie sledovania odévodnené. NavySe takéto
upozornenie by hrozilo prispiet k odhaleniu pracovnych metéd spravodaj-
skych sluzieb, pole ich pdsobnosti a pripadne aj totoZnosti ich prislusnikov.®

Ak sa vyuzitim postupu podla § 116 ods. 1 Trestného poriadku zistili sku-
to¢nosti vyznamné pre trestné konanie (zakladajice déovodné podozrenie

16
17
18

K dal$iemu postupu pozri § 362fa 362 g Trestného poriadku.

Weber a Saravia v. Nemecko z 29. juna 2006.

DESET, M.: Niektoré aspekty legality odpoc¢uvania. In: Prdvny obzor, 93, 2010, ¢. 3,
s. 253.

19 Klass a ostatni v. Nemecko zo 6. septembra 1978.
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z trestného ¢inu uvedeného v § 116 ods. 1 Trestného poriadku), daj sa stava
dokazom, ktory moZe usvedc¢ovat podozrivého alebo obvineného zo spacha-
nia trestného ¢inu. Na druhej strane m6Zu byt postupom podla § 116 ods. 1
Trestného poriadku zistené skutocnosti, ktoré vyvinuju podozrivého alebo
obvineného z podozrenia zo spachania trestného ¢inu. V takomto pripade
zaznam z odpoctvania byt méze byt pouzity ako poklad na vydanie meri-
torneho rozhodnutia napr. zastavenie trestného stihania (§ 215 Trestného
poriadku).

Pre Gplnost mozno uviest, Zze postup podla § 116 ods. 1 az 5 Trestného
poriadku sa rovnako vztahuju na tdaje prenasané prostrednictvom pocita-
¢ového systému.

ZAVER

Skutocnosti, ktoré si venované v tomto prispevku nasvedcuju potrebe
vyhodnocovania instititov ustanovenych v Trestnom poriadku, ktorymi sa
zasahuje do zakladnych prav a slobdd. Z tohto dévodu by bolo vhodné v bu-
dtcnosti venovat pozornost ich pravnej tiprave a vyhodnocovaniu z hladiska
aplikacénej praxe.
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VZAJOMNE UZNAVANIE ROZHODNUTI V PRAVNOM
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Abstrakt: Clanok s nazvom Vzijomné uznéavanie rozhodnuti v pravnom
styku s cudzinou sa zaobera inStititom uznéavania a vykonu rozhodnuti vo
vztahu k cudzine, ktory patri medzi formy pravneho styku s cudzinou. Uzna-
vanie a tiez vykon rozhodnuti vo vztahu k cudziemu $tatu je upraveny v za-
kone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, a to v jeho piatej ¢asti a tretej hlave.
Vzajomné uznavanie rozhodnuti v trestnych veciach predstavuje konanie,
ktorym sa rozhodnutie vydané vinom $tate, uzna a vykona na tzemi Sloven-
skej republiky. Ide o institat, ktorym sa zabezpecuje potrestanie pachatela
a rozhodnutie, ktoré bolo uznané ma rovnaké ucinky, ako keby ho sloven-
sky prislusny organ vydal sam. Vzajomné uznévanie cudzich rozhodnuti je
prejavom dovery medzi danymi $tatmi. Jeden S$tat chrani na svojom tGzemi
trestnopravny zaujem iného Statu.

Abstract: The article, entitled Mutual recognition of mutual legal assistance
is engaged Institute recognition and enforcement of judgments in relation
to abroad, one of the forms of mutual legal assistance. Recognition and en-
forcement also in relation to another State is governed by Act No. 301/2005
Coll. Code of Criminal Procedure, in the fifth, and the third head. Mutual
recognition of decisions in criminal matters is an act by which a decision is-
sued in another Member State shall recognize and enforce in the Slovak Re-
public. This is an institute that provides for punishment of the offender and
the decision that has been recognized has the same effect as if it were Slovak
competent authority issues alone. Mutual recognition of foreign judgments
is an expression of confidence among the States concerned. One State to
protect in its territory penal interest of another state.

1 Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade

Zmluvy ¢. APVV-15-0437.
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Kltcové slova: Pravny styk s cudzinou. Cudzie rozhodnutie. Uznévanie roz-
hodnuti. Konanie o uznani rozhodnutia. Eur6psky zatykaci rozkaz. Medzi-
narodny zatykaci rozkaz.

Key words: Mutual legal assistance. Foreign decision. Recognition of deci-
sions. Proceedings for recognition decisions. European Arrest Warrant. In-
ternational arrest warrant.

uvoD

Problematika vzajomného uznavania rozhodnuti v pravnom styku s cu-
dzinou, je opis konanie, v ktorom sa cudzie rozhodnutia navzajom uznavaja
a vykonavajui. Vzajomné uznavanie rozhodnuti v trestnych veciach presta-
vuje konanie, ktorym sa rozhodnutie vydané v inom §tate, uzna a vykona
na uzemi Slovenskej republiky. Ide o institat, ktorym sa zabezpecuje po-
trestanie pachatela a rozhodnutie, ktoré bolo uznané ma rovnaké Gcinky,
ako keby ho prislusny organ vydal sam. Pred vstupom, ale aj po vstupe Slo-
venskej republiky do Eurdpskej tinie bolo prijatych mnozstvo dohovorov
a zdkonov, ktoré upravuji vzajomné uznavanie rozhodnuti, vydanych inymi
Statmi. Bez tohto institatu by nebolo mozné vykonat cudzie rozhodnutie na
naSom uzemi, ale vyzaduje sa podmienka jeho uznania.

1 UZNANIE A VYKON CUDZIEHO ROZHODNUTIA
VO VZTAHU K CUDZINE

Pravnym zakladom pre proces uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti
bol do vzniku Slovenskej republiky zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom, tiez dvojstranné zmluvy o pravnej pomoci,
ktoré boli uzavreté Cesko-Slovenskou federativnou republikou a niektoré
multilaterdlne zmluvy, ku ktorym CSFR pristtipila.? Za cudzie rozhodnutie

2 HATAPKA, J. Uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti. In: Justi¢nd revue. 54, 2002, ¢. 10,
s. 1106.
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sa povazuje rozhodnutie sidu druhého $tatu v trestnej veci, ktoré je vzmysle
zasady teritoriality vykonatelné len na tizemi toho §tatu, ktory takéto roz-
hodnutie vydal. Vynimka zo zasady teritoriality je ur¢ena v medzinarodnej
zmluve alebo v zakone, kde patri napriklad Dohovor o odovzdavani odstude-
nych os6b a Dohovor o odovzdavani osdb odstdenych na trest odiatia slo-
body. Rozhodnutia cudzieho $tatu predstavuju svojim sposobom isty zasah
do zvrchovanosti §tatu. Trestom sa rozumie kazdé potrestanie alebo opatre-
nie, ktoré zahfna pozbavenie slobody nariadené na obmedzent alebo neob-
medzeni dobu za trestny ¢in sidom. Uéinky rozhodnutia stidu, ktoré je pra-
voplatné a ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachaného trestného
¢inu a ktorému bol uloZeny trest, nemdze bez toho, aby boli splnené urcité
podmienky, platit na izemi cudzieho $tatu.® Vzajomné uznavanie cudzich
rozhodnuti je prejavom dévery medzi danymi $tatmi. Jeden $tat chrani na
svojom uzemi trestnopravny zaujem iného $tatu. Rozhodnutie stidu druhého
§tatu v trestnej veci, ktorym bol uloZeny trest, je mozné na izemi Slovenskej
republiky vykonat len vtedy, ak bolo toto rozhodnutie uznané slovenskym
sidom. Cudzie rozhodnutie mozno uznat vo vyroku, ktorym bola vyslovena
vina, ale uloZenie trestu bolo podmieneéne odlozené, bol uloZeny trest od-
natia slobody alebo podmienecny trest odiiatia slobody, bol uloZeny penazny
trest alebo zakaz ¢innosti, bol premeneny podmienecny trest alebo penlazny
trest na trest odnatia slobody, alebo bolo vyslovené prepadnutie majetku
alebo jeho casti, alebo veci alebo zhabanie veci, ak sa nachadzaji na tzemi
Slovenskej republiky. Cudzie rozhodnutie, na zaklade ktorého sa zmenilo
uz uznané cudzie rozhodnutie vo vyroku o vine obvineného, ma u¢inky na
uzemi Slovenskej republiky bez toho, aby bolo uznané. Cudzie rozhodnutie
sa uzna na uzemi Slovenskej republiky, ak medzinarodna zmluva obsahuje
moznost alebo povinnost uznavania alebo vykonu cudzich rozhodnuti; v od-
sudzujticom State je pravoplatné alebo ak tam proti nemu uZ nemozno podat
riadny opravny prostriedok; ¢in, pre ktory bol trest ulozeny, je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku odsudzujiceho $tatu aj podla pravneho po-
riadku Slovenskej republiky; nie je prekdzkou uznania cudzieho rozhodnu-
tia, ak pravny poriadok Slovenskej republiky neuklada rovnaky druh dane
alebo poplatku alebo neobsahuje danovy, poplatkovy, colny alebo devizovy
institat rovnakého druhu ako pravny poriadok dozadujtcej strany; rozhod-
nutie bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda zasadam obsiahnutym v ¢lanku

3 CENTES, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Vieobecnd a osobitnd ¢ast. 2. vydanie. Samorin :

Heuréka, 2016, s. 392.
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6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd; osoba nebola
odsudena pre trestny ¢in, ktory ma vylucne politicky alebo vojensky cha-
rakter; vykon trestu nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
premlc¢any; osoba nebola pre tento skutok uz odstidena slovenskym sidom;
nebolo na tzemi Slovenskej republiky uznané cudzie rozhodnutie iného
§tatu voci tej istej osobe pre ten isty skutok, a uznanie neodporuje zaujmom
chranenym ustanovenim § 481 TP.* Trest, uloZeny v cudzom rozhodnuti,
ktoré je uznavané, slovensky sid nahradi takym trestom, ktory by sam ulo-
zil, ak by v trestnom konani o spachanom trestnom ¢ine konal a rozhodoval
sam. Tento sud v§ak nemdze ulozit prisnejsi trest a taktieZ nesmie premenit
trest na rozdielny druh trestu. Ak je diZka a druh uloZeného trestu odnatia
slobody zlucitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tak std roz-
hodne, Ze uloZent sankciu cudzim rozhodnutim preberie a v konani bude
pokracovat bez premeny na taky trest, ktory by mohol uloZit podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Takyto postup vSak nie je akceptovatelny,
ak sa uznanie trestu tyka len niektorého z mnohych trestov ulozenych v cu-
dzom rozhodnuti. V rozhodnuti o uznani cudzieho majetkového rozhod-
nutia slovensky sid tiez vyslovi, komu prepadnuty majetok, jeho ¢ast alebo
vec pripadne. Ak nevyslovi inak, pravoplatnostou rozhodnutia o uznani sa
vlastnikom majetku, jeho ¢asti alebo veci stava Slovenska republika.

2  UZNAVACIE KONANIE

Konanie, ktorym sa uznava cudzie rozhodnutie je rovnako ako konanie
o extradicii, konanim nazyvanym sui generis. Uznanie rozhodnutia cudzieho
organu je vysledkom vykonavaného uznavacieho konania. Navrh na uznanie
takéhoto rozhodnutia predklada prislusnému stidu Ministerstvo spravodli-
vosti SR. Na konanie, ktorym sa ma uznat cudzie rozhodnutie je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode odstideny byva. Ak tento odstiideny nema na
uzemi Slovenskej republiky bydlisko, tak je prislusnym sidom Krajsky sud
v Bratislave a ak sa jedna o majetkové cudzie rozhodnutie, tak je prislus-
nym krajsky sud, v ktorého obvode sa majetok alebo vec, ktorych sa toto
rozhodnutie priamo tyka, nachidza. Uéinky pravoplatného rozhodnutia

4 MINARIK, $. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentdr. Bratislava: Tura Edition, 2006,
s.1223.
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$tatu, ktory uznal obvineného za vinného zo spachania urcitého trestného
¢inu a uloZil mu trest, nemdzu bez splnenia urcitych podmienok platit na
uzemi iného Statu. Aby platili, je potrebna existencia zodpovedajicej me-
dzinarodnej zmluvnej Gpravy, vnutrostatnej Gpravy a rozhodnutie prislus-
ného organu; v Slovenskej republike pdjde o rozhodnutia krajskych sudov
a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.® Prisludny krajsky sid rozhoduje
na neverejnom zasadnuti, a to rozsudkom po pisomnom vyjadreni prokura-
tora. Rozsudok je doru¢eny odsudenému, prokuratorovi a tiezZ Ministerstvu
spravodlivosti SR. Odvolanie proti takémuto rozsudku ma pravo podat rov-
nako odsudeny, prokurator a minister spravodlivosti. Odvolaci sid o odvo-
lani mdze rozhodnut na neverejnom zasadnuti nasledovne, a to ak zisti, Ze
je odvolanie neod6vodnené, tak ho zamietne, alebo rozhodnutie, ktoré sa
odvolanim napadlo zrus$i a nasledne rozsudkom rozhodne o uznani, resp.
neuznani cudzieho rozhodnutia.® Uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké
pravne Géinky ako rozsudok slovenského stidu.” Jedind vynimku predsta-
vuje to, Ze slovenské stidy nie st opravnené rozhodovat o odvolani v odvo-
lacom konani. Prislusnost v pripade podania odvolania patri vyluéne sidu,
ktory vydal odsudzujici rozsudok. Rozhodnutie cudzieho §tatu, ktoré sa
uznalo slovenskym sidom tvori prekazku res iudicata, to znamend pravo-
platne rozhodnutej veci. Rozhodnutie, ktoré bolo uznané ma ucinky ex nunc,
a teda jeho Gc¢inky nastavaji na izemi Slovenskej republiky tym diiom, kedy
rozsudok o uznani nadobudol pravoplatnost. Jeho G¢inky teda nenastavaja
diiom pravoplatnosti cudzieho rozhodnutia, ale az ked bolo uznané sloven-
skym stidom. Nasledne po pravoplatnosti rozsudku o uznani cudzieho roz-
hodnutia krajsky std bez meskania spolu s rozsudkom vrati ministerstvu
spravodlivosti prilohy jeho navrhu, Ziadost cudzieho organu a jej prilohy
a zasle generalnej prokuratire vsetky informéacie o odsiidenom potrebné na
zapis v registri trestov. Ak ide o cudzie rozhodnutie, ktoré sa tyka viace-
rych odstdenych, tak pravne G¢inky jeho uznania sa vztahuja len na toho
odsudeného, ohladne ktorého bol podany navrh na uznanie rozhodnutia
cudzieho $tatu. Ak sa uznanie tyka len ¢iastkového konania pokracovacieho
trestného ¢inu, ktory bol spachany na tizemi druhého S$tatu, tak uznanie

5 Blizgie: KAMLACH, M., REPIK, B. Medzindrodni spoluprdce v trestnim a obianskoprdv-
nim rizeni. Praha : Panorama, 1990, s. 46 a nasl.

6 SIMOVCEK, L. a kol. Trestné prdvo procesné. Plzeh : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011. s. 432.

7 MINARIK, $. a kol. Trestny poriadok. Struény komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2006.
s.1224.
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nepredstavuje prekazku trestného stihania odstideného pre dalsie ¢iastkové
konania spachaného pokracovacieho trestného ¢inu, ktoré sa spachali na
zemi Slovenskej republiky.® Ak odstideny po uznani cudzieho rozhodnutia
odvolal sihlas s odovzdanim na vykon trestu, ak sa na postup podla druhého
alebo tretieho dielu tejto hlavy taky suhlas vyzaduje, alebo k odovzdaniu ne-
doslo z iného dovodu, mozno uznané cudzie rozhodnutie vykonat na tizemi
Slovenskej republiky, len ak odstdeny trest odnatia slobody v odsudzujua-
com S§tate nevykonal v plnom rozsahu, alebo v pripade, Ze bol z jeho vykonu
podmienecne prepusteny, len ak odsudzujuci §tat poziada o vykon zvySku
uloZeného trestu z dévodu, Ze sa odstideny v sktiSsobnej dobe neosved¢il.®
Ak sa to vyzaduje na zabezpecenie vykonu daného cudzieho rozhodnutia,
tak je prislu$ny sid opravneny kedykolvek po tom, ¢o bol podany navrh
na uznanie tohto cudzieho rozhodnutia, aZ dovtedy, kym je nariadeny jeho
vykon, rozhodnit, Ze osoba, ktorej bol danym cudzim rozhodnutim uréeny
trest odnatia slobody a ktora sa momentalne nachadza na izemi Slovenskej
republiky, bude vzata do vazby. Sud, ktory rozhodol o vdzbe tejto osoby nie
je viazany dovodmi vazby urcenymi vSeobecne v trestnom konani. Zaroven
je vSak potrebné s rovnakou pozornostou skimat aj to, ¢i skutok z pravneho
hladiska takto kvalifikovany moze byt vobec trestnym ¢inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, t.j. ¢i napiiia znaky skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu podla Trestného zadkona Slovenskej republiky.

3 VYKON CUDZIEHO ROZHODNUTIA

Cudzie rozhodnutie, ktoré bolo prislusnym sidom uznané, je mozné vy-
konat v Slovenskej republike aZ v tom pripade, ak Ministerstvo spravodli-
vosti SR udelilo na jeho vykon sthlas. Vykon takéhoto uznaného cudzieho
rozhodnutia je nariadené okresnym stidom, v obvode ktorého odstideny
byva. Ak odstideny na izemi Slovenskej republikynema bydlisko, tak na na-
riadenie vykonu uznaného cudzieho rozhodnutia je prislusny Okresny sud
Bratislava 1. Vykon uznaného cudzieho majetkového rozhodnutia nariadi

SIMOVCEK, I. a kol. Trestné prdvo procesné. 2. prepracované vydanie. Plzet : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016, s. 341.

9 MINARIK, $. a kol. Trestny poriadok. Struény komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2006,
s.1224.
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okresny sud, v ktorého obvode sa nachadza majetok alebo vec, ktorych sa
rozhodnutie tyka. Prislusny sid rozhoduje aj o dal$ich otazkach tykajtcich
sa vykonavacieho konania, vratane navrhu, na zaklade ktorého ma byt odsu-
denie z uznaného cudzieho rozhodnutia zahladené. Z ustanoveni platného
Trestného poriadku vyplyva, Ze vecna prislusnost je uréena okresnému sidu
a miestna prislusnost vyplyva z Gpravy pre uznavanie cudzieho rozhodnutia.
Pre vykonavacie konanie cudzieho rozhodnutia sa charakteristické dve za-
sady, ktorymi su zasada lex foria perpetuatiofori. V zmysle zasady lex fori,
ktora je uvedena ako prva, celé uznavacie konanie a konanie o vykone cu-
dzieho rozhodnutia sa spravuje pravnym poriadkom vykonavajticeho §tatu.
A teda uzavreté medzinarodné zmluvy vac¢sinou takyto postup vobec neupra-
vujti. Druha zasada sa zaklada na ustanoveni § 521 ods. 4 TP, ktory urcuje,
Ze sud prislu$ny na nariadenie vykonu cudzieho rozhodnutia, je zaroven
prislu$nym aj na konanie o vSetkych dal$ich otazkach vykonavaného kona-
nia ako aj o otdzkach, ktoré s nim suvisia. Tato zadsada sa m6ze obmedzitlen
ustanoveniami medzinarodnej zmluvy, avSak aj tieto zmluvy povacsine od-
kazuju na zasadu perpetuatiofori. Ak odstideny, ktory sa nachddza v cudzom
$tatu vo vykone trestu odilatia slobody na zaklade vydaného cudzieho roz-
hodnutia a ktoré sa nasledne uznalo slovenskym stidom, tak prislu$ny sad
nariadi vykon takto uznaného cudzieho rozhodnutia este pred terminom,
kedy ma byt odstideny odovzdany na vykon trestu odiiatia slobody na izemie
Slovenskej republiky. Prislu$ny std zarovein s nariadenim vykonu trestu od-
natia slobody rozhodne o zapoditani vazby alebo trestu odnatia slobody,
ktory odstdeny uz vykonal v cudzom $tate a rozhodne aj o zapoc¢itani doby
prevozu do trestu, ktory sa ma vykonat. Rovnaky postup plati aj v pripade,
ak odsudeny vykonava trest v cudzom S$tatu a po uznani rozhodnutia je odo-
vzdany na tizemie Slovenskej republiky. Vykon trestu z uznaného cudzieho
rozhodnutia ukon¢i sid predcasne vtedy, ked ho §tat, ktory vydal uznané
cudzie rozhodnutie informuje o amnestii, milosti alebo inom rozhodnuti ¢i
opatreni, vddsledku ktorych sa cudzie rozhodnutie stalo nevykonatelnym. Ak
sa amnestia, milost alebo iné rozhodnutie, tyka odpustenia len ¢asti trestu,
sud rozhodne o vykonani zvysku trestu. Proti takému rozhodnutiu stdu je
pripustna staznost.!® Cudzie rozhodnutie, ktoré sa tyka pravnickej osoby, je
mozné na izemi Slovenskej republiky vykonat len v tom pripade, ak bola prav-
nickej osobe takymto cudzim rozhodnutim uloZena bud penazna sankcia

10 SIMOVCEK, I. a kol. Trestné prdvo procesné. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2011, s. 433.
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alebo bolo vo¢i nej vyslovené prepadnutie majetku. Vykon cudzieho rozhod-
nutia tykajtice sa pravnickej osoby sa uskutoc¢niuje aj bez jeho uznania pris-
lusnym slovenskym sidom. Navrh, na to aby bolo vykonané cudzie rozhod-
nutie voc¢i pravnickej osobe je predkladané Ministerstvom spravodlivosti SR
tomu sidu, ktory o iom rozhoduje na verejnom zasadnuti. Stid preskimava,
¢i vykon takéhoto cudzieho rozhodnutia neodporuje zaujmom Statu, ktoré
st chranené ustanovenim § 481 TZ. Ak takyto rozpor nie je zisteny, sud po
vyjadreni prislu§ného prokuratora uznesenim rozhodne, Ze cudzie rozhod-
nutie bude vykonané. V opa¢nom pripade, ked st zaujmy $tatu porusované,
tento ndvrh zamietne.!! Na rozhodnutie je prisludny okresny sud, v ktorého
obvode sa nachadza majetok pravnickej osoby; ak je dana prislu$nost viace-
rych sudov, je na konanie prislu$ny ten std, ktorému ministerstvo spravod-
livosti predloZilo navrh. Proti uzneseniu méze prokurator, ministerstvo
spravodlivosti a ztastnend osoba podat staznost, ktora ma odkladny udi-
nok. Na vykon rozhodnutia cudzieho statu, ktory sa tyka pravnickej osoby,
sa po pravoplatnosti uznesenia pouziju ustanovenia Trestného poriadku
o vykone ochrannych opatreni, a to zhabania majetku alebo zhabania penaz-
nej ¢iastky. Institat prevzatia a odovzdania odstideného na vykon trestu od-
natia slobody je aplikovany len vtedy, ak existuje medzinarodna zmluva.
O tom, ¢i bude osoba prevzata na vykon trestu odnatia slobody na tzemie
Slovenskej republiky, ktory bol uloZeny cudzim rozhodnutim na zaklade
uzatvorenej medzinarodnej zmluvy, rozhoduje Ministerstvo spravodlivosti
SR, a to na navrh §tatu, ktory vydal odsudzujtci rozsudok alebo navrh odsu-
deného. Ministerstvo spravodlivosti SR m6ze dat bud sthlas o prevzati od-
sideného alebo na druhej strane mo6ze poziadat odsudzujici §tat o odovzda-
nie odsudeného, ale aZ po tom, ¢o sa cudzie rozhodnutie prislusnym sidom
uznalo. Rovnako sa bude postupovat aj v pripade, ak ma byt dana osoba
odovzdana na vykon trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny rozhodnutim
cudzieho organu a odsideny sa momentalne nachadza na tizemi Slovenskej
republiky. Tymto ministerstvom nebude udeleny stihlas s prevzatim odsude-
ného v tom pripade, Ze trvalé bydlisko odstideného sa nachiddza na tizemi
odsudzujuceho S$tatu, ak odsudeny opustil tizemie Slovenskej republiky
s tym umyslom, aby sa trvale zdrziaval v cudzom §tate a nema Ziadne osobné
¢i citové vdazby so Slovenskou republikou, alebo ak generalne riaditelstvo
Zboru vazenskej a justi¢nej straZze ma vyhrady voci prevzatiu tejto odsidenej

11 MINARIK, $. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentdr. Bratislava : Iura Edition, 2006,
s.1224.
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osoby. Postup odovzdania odsideného na vykon trestu odnatia slobody je
zrkadlovy k postupu o prevzati odsidenej osoby. Odovzdanie povoluje mi-
nisterstvo spravodlivosti na zaklade medzinarodnej zmluvy, a to na navrh
odstdeného, $tatu, do ktorého ma byt odsideny odovzdany, sidu, ktory vy-
dal odsudzujtci rozsudok v prvom stupni.'? Po tom, ako je vydané rozhod-
nutie o povoleni vydania odstidenej osoby na vykon trestu odnatia slobody
do cudzieho §tatu, vyda okresny sud, v ktorého obvode sa tato osoba nacha-
dza vo vykone trestu odiiatia slobody, prikaz na premiestnenie do cudzieho
$tatu. Ak je odstideny odovzdany do cudzieho §$tatu, tak slovenské organy
dalej nemdzu pokracovat vo vykone trestu odiatia slobody, okrem tych pri-
padov, ak sa nasledne odstudeny vrati spat na izemie Slovenskej republiky
bez toho, Ze uloZeny trest vykonal v jeho plnom rozsahu, resp. bol z vykonu
tohto trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny. Postup, na zaklade
ktorého sa rozhoduje o prevzati alebo odovzdani vykonu podmienecného
trestu s dohladom, je mozZny iba vo vzajomnych vztahoch, a to medzi zmluv-
nymi stranami Eurépskeho dohovoru o dohlade nad podmieneéne odstde-
nymi alebo podmieneéne prepustenymi pachatelmi.'® Podla slovenskej prav-
nej upravy je mozné, ak existuje medzindrodna zmluva, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR poveri slovenské organy na zaklade ziadosti cudzieho §tatu
sledovanim odstideného a jeho spravania v skiSobnej dobe, alebo rozhodnu-
tim, ¢i sa konkrétny odstideny v skiSobnej dobe osved¢il, resp. ¢i bude pod-
mienecne uloZeny alebo odlozeny trest odiatia slobody vykonany - tato pra-
vomoc je dana Ministerstvu spravodlivosti SR.!# Rozhodnutiu o sledovani
spravania odsideného v skiSobnej dobe musi predchadzat uznanie cu-
dzieho rozhodnutia. Spravanie odstideného sleduje okresny std, v obvode
ktorého odstudeny byva prostrednictvom proba¢ného a media¢ného trad-
nika. Sid mé povinnost informovat ministerstvo spravodlivosti o skuto¢nos-
tiach, ktoré su dolezité pre posudenie, ¢i sa odsudeny v skisobnej dobe
osvedcil. Ak sa rozhodlo, Ze sa bude sledovat spravanie odstideného, tak
prislusny sud po tom, ¢o uplynie skii§obné doba, poda Ministerstvu spravod-
livosti SR spravu o jeho spravani a sud ale nerozhoduje o tom, ¢i sa odstideny
pocas skuSobnej doby osvedcil alebo ze bude trest vykonany. Ak okresny sad

12 SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné prdvo procesné. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cenék, 2011, s. 434.

Bliz8ie : Eur6psky dohovor o dohlade nad podmieneéne odstidenymi alebo podmie-

necne prepustenymi pachatelmi.

14 MINARIK, $. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentdr. Bratislava : Tura Edition, 2006,
s.1224.
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rozhoduje aj o osvedceni alebo neosvedceni odstideného pocas skii§obnej
doby, ma povinnost po skonceni tejto doby rozhodnit. Ak rozhodne, Ze
bude trest odnatia slobody vykonany, nariadi aj vykon tohto trestu. Ob-
dobny postup je pouzity aj v pripade odovzdania vykonu podmiene¢ného
trestu do cudzieho §tatu. Sud, ktorym bol ulozeny podmieneény trest odna-
tia slobody osobe, ktorej bydlisko sa nachadza v cudzom S§tate alebo sud,
ktorym bola takito osobu podmienec¢ne prepustend z vykonu trestu odna-
tia slobody, dava navrh Ministerstvu spravodlivosti SR za podmienky, Ze je
to umoznené medzindrodnou zmluvou. Tento navrh obsahuje ziadost, aby
stat, v ktorom sa nachadza bydlisko odstideného, rozhodol, Ze jeho pris-
lusné organy budu sledovat spravanie tohto odstideného pocas skiSobnej
doby alebo, aby rozhodli o osvedéeni, resp. neosved¢eni odstideného, pri-
padne nariadili vykon trestu odiatia slobody, ak sa odsideny neosveddil.
Ak bolo doziadanym $tatom rozhodnuté iba o sledovani spravania odsude-
ného, slovensky sud je stale prislusny, aby rozhodol o tom, ¢i sa odsideny
pocas sktsobnej doby osveddil, alebo ¢i bude trest vykonavat, ak sa ne-
osvedcil. Ak doziadany $tat rozhodol o prevzati aj vykonu trestu pre pripad,
Ze sa odsudeny v skisobnej dobe neosved¢i, dalsi vykon trestu odnatia slo-
body na izemi Slovenskej republiky nie je mozny, ak cudzi organ rozhodol,
ze trest sa vykond, a odsudeny ho vykonal v plnom rozsahu, alebo cudzi
organ rozhodol, Ze odstideny sa v skusobnej dobe osveddil. Takéto rozhod-
nutia cudzieho $tatu maji na tizemi Slovenskej republiky obdobné pravne
ucinky, ako keby boli vydané slovenskym stidom. V dnes$nych dnoch je vza-
jomné uznavanie justi¢nych rozhodnuti v trestnych veciach klii¢ovym kon-
ceptom spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Jeho realizéicia sa stala
jednym z hlavnych okruhov aktivity EU v oblasti trestného prava a je jed-
nym z najslubnejsich. Ak sa vyvoj justi¢nej spoluprace bude uberat tymto
smerom, tak plynutim ¢asu bude vzajomné uznavanie vnimané vo vnutro-
statnych procesnych kodexoch ako jedna zo zakladnych zasad trestného
konania, ako napriklad prezumpcia neviny alebo zasada ne bis in idem.
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4  RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY 2005/214/SVV
VO VZTAHU K VZAJOMNEHO UZNAVANIU
ROZHODNUTI

V tomto kontexte mozno spomenut Ramcové rozhodnutie Rady 2005/
214/SVV13, ktoré rozsiruje uplatiiovanie zasady vzajomného uznavania pe-
naznych sankcii. Tento pravny akt EU od ¢lenského $tatu vyzaduje, aby vy-
konal rozhodnutie iného ¢lenského §tatu o uloZeni penaznej sankcie, pokial
toto rozhodnutie prijal, inter alia, iny organ, nez je sud, za predpokladu, Ze
dotknuta osoba mala moznost prerokovat vec pred sidom, ktory je prislusny
rozhodovat predovSetkym v trestnych veciach. Tymto navrhom na zacatie
prejudicialneho konania sa sid pyta Stdneho dvora, ako sa ma tento vyraz
vykladat. Odpoved na tato otazku vyzaduje od Stidneho dvora najst prime-
rand rovnovahu medzi vzajomnym uznavanim a vymahanim takychto sank-
cif aiéinnou ochranou zakladnych prav. Eurépska Rada na zasadnuti v Tam-
pere 15. a 16. oktobra 1999 schvalila zasadu vzajomného uznéavania, ktora
sa stala zdkladnym prvkom justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych aj v trestnych
veciach v ramci EU. Zasada vzajomného uznéavania sa uplatiiuje aj na pe-
nazné sankcie, ktoré ulozili justi¢né alebo spravne organy s cielom ulahdit
vykon tychto sankcii vinom ¢lenskom State, ako je $tat, v ktorom s uloZené.
Toto ramcové rozhodnutie by sa malo vztahovat aj na peniazné sankcie ulo-
zené za dopravné priestupky. Rozhodnutie znamend koneéné rozhodnutie,
ktoré vyzaduje, aby fyzicka alebo pravnicka osoba zaplatila pefiaznt sankciu,
ak rozhodnutie prijal iny organ $tatu pévodu ako sud pre skutky, ktoré st
trestné podla vnutrostatneho prava statu pévodu z dévodu porusenia prav-
nych predpisov za predpokladu, Ze dotknutd osoba mala moznost, aby sa
jej pripad prerokoval pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat predovset-
kym v trestnych veciach. Dané rozhodnutie sa spolu s osved¢enim zasiela
prislusnym organom ¢lenského §tatu, v ktorom ma fyzicka alebo pravnicka
osoba, proti ktorej bolo prijaté rozhodnutie, majetok alebo prijem, zvyc¢ajné

15 Blizie: Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 2. februara 2005 o uplatiiovani
zésady vzdjomného uznivania na peiiazné sankcie (U. v. EU L 76, s. 16), zmenené
a doplnené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene
a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV,
2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osdb, podpore uplatiio-
vania zasady vzajomného uznévania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti
dotknutej osoby na konani (U. v. EUL 81, s. 24).
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bydlisko alebo v pripade pravnickej osoby sidlo. Prislusné organy vykona-
vajuceho $tatu uznajui rozhodnutie, bez toho, aby boli poZzadované akékol-
vek dalsie nalezitosti a bezodkladne prijmu vSetky potrebné opatrenia na
jeho vykon, pokial prislu$ny organ nerozhodne o uplatneni jedného z d6vo-
dov odmietnutia uznania alebo odmietnutia vykonu. Ramcové rozhodnutie
2005/214 predstavuje Cast série opatreni, ktoré boli predlozené v priebehu
poslednych rokov, ktoré uplatnuju zasadu vzajomného uznavania v oblasti
tykajucej sa trestného prava. Jeho uc¢elom je ulahéit vymahanie penaznych
sankcii v inom ¢lenskom State, nez je $tat, v ktorom boli tieto sankcie ulo-
zené. Ochrana dotknutej osoby - ako protivaha vzajomného uznavania pe-
naznych sankcii je dosiahnuta zaruc¢enim, Ze iba rozhodnutia sidu statu
pdvodu pre trestny ¢in podla prava Statu povodu prijaté sidom, mozu byt
vzajomne uznavané a vykonané podla ramcového rozhodnutia. Ramcové
rozhodnutie je zaloZené na zasade vzajomného uznavania, pricom dodrzia-
vanie zékladnych prav a zachovavanie zasad uznavanych ¢lankom 6 ZEU sa
odzrkadluje aj v Charte zakladnych prav EU. Normotvorca tak jasne zamy$lal
zjednodusit cezhraniéné vymahanie pelaznych sankecii a zaroven zachoval
vhodné zaruky pre jednotlivcov, voc¢i ktorym sa tieto sankcie maji vykonat.
Za tymto zdanlivo nespornym tvrdenim sa nachadza mnozstvo menej ne-
spornych otazok, ktoré treba polozit. Systém vzajomného uznavania roz-
hodnutia o penaznej sankcii zavedeny ramcovym rozhodnutim znamena
vysoky stupen vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi. Ako vSak uviedla
Eurdpska rada vo svojom Stokholmskom programe, ,,ochrana prav podo-
zrivych a obvinenych 0s6b v trestnom konani je jednou zo zakladnych hod-
ndt Unie, ktora je zasadnym aspektom zachovania vzajomnej dovery medzi
¢lenskymi $tatmi a dovery verejnosti v Uniu“. Z toho dévodu treba dospiet
k nazoru, Ze je potrebné, aby bola ochrana priznana obc¢anovi tym, Ze mal
moznost prerokovavat vec pred sidom, ktory je prislusny rozhodovat pre-
dovsetkym v trestnych veciach rovnocenna ochrane, ktort poskytuje sud
$tatu pévodu pre trestny ¢in podla prava $tatu povodu alebo ktora vyplyva
zo skutoénosti, Ze rozhodnutie vydal std, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach. Je zrejme lakavé si mysliet, Ze preto, Ze
spravanie porusujuce pravidla cestnej premavky je zo svojej podstaty menej
zavazné neZ terorizmus alebo vrazda, osoba povinna platit pefiaznt sankciu
za konanie uvedené ako prvé, ma mensiu potrebu celej §kaly ochrany podla
trestného prava nez osoba odsidena za posledny uvedeny ¢in. Zda sa mi, ze
takyto pristup sa musi zamietnut. Raimcové rozhodnutie prostrednictvom

63



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

velmi lahko odlisnych formulacii $pecifikuje, Ze ochrana prostrednictvom
pristupu k sidu $tatu pévodu pre trestny ¢in alebo stidu, ktory je prislusny
rozhodovat predov$etkym v trestnych veciach je predchadzajicou podmien-
kou vykonu. Obe formulacie st pritom v skuto¢nosti rovnhocenné a v ramci
jedného a toho istého pravneho nastroja (ramcového rozhodnutia) nemoézu
existovat dva vyrazne odlisné standardy ochrany v zavislosti od toho, ¢i je
uvedeny trestny ¢in, ktory vedie k rozhodnutiu o uloZeni peniaznej sankcie
povaZzovany za viac ¢i menej zavazny. Je mimoriadne délezité, aby opatrenia
na presadzovanie prava na jednej strane a opatrenia na ochranu prav jednot-
livca, pravneho §tatu a pravidiel medzinarodnej ochrany na strane druhej isli
ruka v ruke tym istym smerom a vzajomne sa posiliiovali. Treba pripome-
n1t, Ze zakladné prava garantované ¢lankom 6 ZEU a ¢lanky 47 a 48 Charty
sa netykaju teoretického pristupu k sidu. St o ¢innej ochrane jednotli-
vého obc¢ana. Tak ako je dolezité definovat ,stid, ktory je prislusny rozhodovat
predovsetkym v trestnych veciach“ spésobom, ktory zabezpeci zodpovedajicu
a U¢innud ochranu, je tiezZ podstatné vykladat vyznam ,,moznost prerokovat
vec“ spdsobom, ktory zabezpecuje, Ze zaruka nie je bez vyznamu a pravo
iba teoretické alebo iluzdérne. Vnutrostatny sud vykonavajiceho $tatu bude
pripadne opravneny vykonat prislusné preskimanie vzhladom na pouZity
postup, aby sa ubezpedil, Ze to tak bolo. Vnutrostatny sid tak bude musiet
prinajmensom overit, ¢i rozhodnutie o penaznej sankcii bolo adresatovi
dorucené v jazyku, ktorému mohol porozumiet; Ze mal jasné pokyny, ako
podat opravny prostriedok a v akej lehote; Ze bol jasne uvedeny datum, od
ktorého plynie lehota na podanie opravného prostriedku, Ze adresat bol po-
uleny o tom, ¢i musi byt zastipeny alebo sa m6Ze obhajovat sam; Ze bol
informovany o tom, ¢i je k dispozicii pravna pomoc a pokial ano, tak za
akych podmienok a Ze otazky jazyka (jazyk komunikacie pred sidom; jazyk
pre podanie formalnych pisomnych alebo ustnych pripomienok) boli jasne
a uzitoénym spésobom zodpovedané. Sud, ktory vec prerokovava, musi mat
neobmedzentd pravomoc rozhodovat ako o skutkovych, tak aj o pravnych
okolnostiach, ktoré vo veci existujd. Iba v pripade, ak m4 sid neobmedzent
pravomoc, je spOsobily zabezpecdit, Ze sa Uplne dodrzia prava dotknutej
osoby zarucené ¢lankom 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru. Za predpokladu, Ze exis-
tuje takato moznost prerokovat vec, skuto¢nost, Ze rozhodnutie sa stane
spravoplatnym® v spravnej faze konania, neohrozi Géinnd sidnu ochranu
dotknutej osoby. S touto vyhradou si nemyslim, Ze rozhodnutie, ktoré nado-
budne pravoplatnost v spravnej faze konania, nepatri do rozsahu posobnosti
ramcového rozhodnutia.
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ZAVER

Zmysel vzajomného uznavania cudzich rozhodnuti spo¢iva v tom, Ze roz-
hodnutia ¢i rozsudky, ktoré boli prijaté v jednom clenskom S$tate Eurdpske;j
Unie, mdzu byt uznané a vykonateIné aj v druhom ¢lenskom S$tate. V oblasti
trestného prava vzajomné uznavanie predstavuje klucovy koncept eurépskeho
justi¢ného priestoru. Vzajomné uznavanie justicnych rozhodnuti zahfna ich
voIny pohyb a ktoré maji priamy u¢inok v celej Eurépskej tinii.'® V ramci Eu-
ropskej tnie sa problematika uznavania a vykonu vydanych cudzich rozhodnuti
upravuje viacerymi nariadeniami, ktoré st vo vSeobecnosti zavdzné pre vsetky
Clenské Staty Eurdpskej tnie, v dosledku ¢oho je Gprava uznavania a vykonu
rozhodnuti v Eurépskej tnii jednotna. Medzi tieto nariadenia patria najma:

a) Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. de-
cembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach, ktoré rusi Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchod-
nych veciach,

b) Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (tzv. Nariadenie Brusel I),

¢) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vy-
kone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav

a povinnosti (tzv. Nariadenie Brusel II bis),

d) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, ktorym sa
vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky,

e) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ktorym
sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze,

f) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Narodna rada Slovenskej republiky prijala viaceré zakony, na zaklade
ktorych uznava a vykonava na jej izemi cudzie rozhodnutia vydané v ramci
Euro6pskej tinie. Patria sem predovsetkym tieto:

a) Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eur6pskej unii

16 Bliz$ie: KLIMEK, L. Uznavanie a vikon rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU; aplikacia

v Slovenskej republike. In: Justicnd revue, 2011, ro¢. 63, ¢. 12, s. 1676 - 1685; KLIMEK, L.
Uznavanie a vykon trestnych rozsudkov, ktorymi sa uklada sankcia spojena s odiatim
slobody v Eurdépskej unii. In: Justi¢nd revue, 65, 2013, ¢. 6 - 7, s. 944 - 965.
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a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskorsich predpisov,

b) Zakon ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody alebo probac¢né
opatrenie na ucely dohladu v Eur6pskej tnii,

¢) Zakon ¢.183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sank-
cii v Eur6épskej tinii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

d) Zakon ¢.161/2013 o odovzdavani, uznavani a vykone rozhodnuti o opat-
reniach dohladu ako nahrade vazby v Eurdpskej tnii,

e) Zakon ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo
dokazov v Eurdpskej Unii,

f) Zakon ¢. 398/2015 Z. z. o euré6pskom ochrannom prikaze v trestnych
veciach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti patri medzi institaty pravneho
styku s cudzinou, ktory upravuje v Slovenskej republike zakon ¢. 301/2005 Z.
z Trestny poriadok v tretej hlave piatej ¢asti a zdkony, ktorymi boli do nasho
pravneho poriadku implementované Ramcové rozhodnutia Rady Eurdpskej
Unie upravujice vzajomné uznavanie cudzich rozhodnuti a Smernica Eurép-
skeho parlamentu a Rady o eurdépskom ochrannom prikaze. Trestny poria-
dok a predmetné osobitné zakony upravuji spdsoby vzajomného uznavania
jednotlivych rozhodnuti cudzich §tatov. Stanovuji druhy rozhodnuti a za
akych podmienok ich mozno uznat a vykonat na tizemi Slovenskej republiky
a za akych podmienok moZno poZiadat cudzie $taty o uznanie rozhodnuti
nasich sadov. Trestny zakon a Trestny poriadok upravuju aj vykon a zohlad-
nenie rozhodnutia iného §tatu ako aj zohladnovanie odstideni stidmi ¢len-
skych statov Eurépskej tinie. Dynamicky rozvoj vztahov medzi jednotlivymi
$tatmi a najma Statmi Eurdpskej tinie vo vSetkych oblastiach so sebou pri-
nasa nielen pozitivne stranky, ale aj negativne, medzi ktoré patri aj pacha-
nie trestnej ¢innosti os0b v cudzich Statoch. Je v zaujme tychto Statov, ale
aj v zaujme pachatelov, aby pravoplatne ulozené tresty vykonavali v $tate,
v ktorom maju trvaly alebo prechodny pobyt, kde maji rodinné a iné vazby.
A prave splnenie tohto zaujmu zabezpecuje realizicia uznavacieho konania.
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67



PRAVO OBVINENEHO DOMAHAT SA ODVOLANIA
VYDANEHO EUROPSKEHO ZATYKACIEHO ROZKAZU

ACCUSED'S RIGHT TO SEEK AN APPEAL ON ISSUED
EUROPEAN ARREST WARRANT

doc. JUDr. Sergej Romza, PhD.
Katedra trestného prdva, Prdvnickd fakulta, Univerzita P, J. Safdrika
v Kosiciach

Abstrakt: Ramcové rozhodnutie Rady 584,/2002/ SVV o eurépskom zatykaci
a o postupoch odovzdavania 0osdb medzi ¢lenskymi §tatmi, sa implemento-
valo do slovenského pravneho poriadku zékonom ¢. 403/2004, Z. z. o EZR.
Mnozstvo interpreta¢nych a aplikaénych problémov spojenych s EZR, si vy-
ziadalo koncep¢nt zmenu v citovanom implementa¢nom zakone, a to vo
forme prijatia nového zakona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR. Aplika¢na prax vSak
medzicasom nastolila dal$ie interpreta¢né a aplikacné problémy, na ktoré je
nevyhnutné reagovat aj vo forme vedeckej rozpravy. Medzi takéto aplika¢né
problémy nepochybne patri aj problém stivisiaci s uplatiiovanim prava obvi-
neného doméahat sa u konajtceho stidu, ktory vydal EZR jeho odvolanie, ak
sa medzicasom ukaze, Ze tento je nezakonny, ¢i vecne nedévodny.

Abstract: Council Framework Decision Nr. 584/2002 The European Arrest
Warrant and the surrender procedures between Member States, is imple-
mented into Slovak law Act. Nr. 403/2004, Coll. EAW. The amount of inter-
pretation and application problems associated with EAW required a concep-
tual change in the cited an implementing act, in the form of adoption of the
new Act. Nr. 154/2010, Coll. EAW. Application practice, however, since been
raised further issues of interpretation and application, which is necessary
to respond in the form of scientific debate. Such application problems is un-
doubtedly the problem concerning the exercise of the right of the accused to
seek in the court, which issued the EAW its appeal if in the meantime shows
that this is illegal or factually unfounded.

Klicové slova: Eurépsky zatykaci rozkaz; dévody straty platnosti eurozaty-
kaca; odvolanie eurozatykaca; organy justi¢nej spoluprace; europske trestné
systémy; harmonizacia trestného prava; zakladné prava a slobody; konku-
rencia zakladnych prav a slobdd; fair process; procesné podmienky.
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Key words: European arrest warrant; due to loss of validity of the Euro-war-
rant; Euro-warrant appeal; authorities of international judicial cooperation;
European criminal systems; harmonization of criminal law; fundamental
rights and freedoms; competition of fundamental rights and freedoms; fair
trial; process conditions.

1 PRAMENE NORMATIVNEJ UPRAVY VZAJOMNE)
SPOLUPRACE JUSTICNYCH ORGANOV
CLENSKYCH STATOV EUROPSKEJ UNIE

Normativna tprava spoluprace justi¢nych organov jednotlivych ¢len-
skych $tatov Eurdpskej tnie, vo vSeobecnosti vychadza z pramenov tnio-
vého prava, ktoré vo svojich désledkoch predstavuju aj prostriedky europe-
izacie trestného prava.!

Uniovym pravom rozumieme systém pravnych noriem podla Zmluvy
o Eurépskej tnii%, ktoré upravuji problematiku spoloénej pohraniénej
abezpeénostnej politiky (II. pilier EU) a problematiku policajnej a justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach (I1I. pilier EU). Na rozdiel od komunitarneho
prava, nema uniové pravo supranacionalnu, ale ,len“ medzivladnu povahu,
¢o v praxi znamena, Ze na prijatie iniovych pravnych aktov, sa v zasade vy-
Zaduje jednomyselny konsenzus ¢lenskych Statov.

Medzi pramene iniového prava patri:

1. Primdrne prdvo - predovsetkym Zmluva o Eurépskej Gnii (Maasrichtska
zmluva), Amsterdamska zmluva a Zmluva z Unie, ktoré menia Zmluvu
o Eurdpskej tnii.

2. Sekunddrne prdvo, ktoré je tvorené pravnymi aktmi majucich formu vse-
obecnych usmerneni, zasad, spolo¢nych stratégii, spolo¢nych stanovisk
alebo rozhodnuti v oblasti policajnej spoluprace v trestnych veciach, pri-
¢om plati, Ze tieto pravne akty musia byt v stilade s primarnym dniovym

D7 X

pravom. Medzi klicové pramene sekundarneho tiniového prava patria

Pod europeizaciou trestného prava treba rozumiet proces harmonizacie vnutrostatnych
trestnopravnych noriem eur6pskych statov.
2 (lanky1-7, 11 - 53 Zmluvy o Eurdpskej tnii.
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predovsetkym Ramcové rozhodnutia Rady Eurdpskej tnie (Framework
Decisions)3, ktoré predstavujt zakladny pravny in§trument harmoni-
zacie trestného praca v kontexte celej Eur6pskej tinie, nielen iniového
prava.

V zmysle ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o Eur6pskej tnii st Ramcové roz-
hodnutia prijimané za tcelom zldcenia zakonov a inych pravnych predpi-
sov ¢lenskych $tatov. Ramcové rozhodnutia st zavdzné pre ¢lenské Staty ¢o
do vysledku, ktory ma byt dosiahnuty, pricom volba prostriedkov a foriem,
jeho dosiahnutia, je ponechand na ¢lenskych Statoch. Teda tak ako smernice
v komunitarnom prave vyzaduju aj ramcové rozhodnutia transpoziciu do
pravneho poriadku ¢lenského $tatu, pricom je vSak vyslovne vyliceny bez-
prostredny (priamy) u¢inok ramcového rozhodnutia*, ¢ize dotknuty subjekt
sav pripade neimplementovania ramcového rozhodnutia do vnutrostatneho
pravneho poriadku, m6ze domahat len nepriameho tG¢inku ramcového roz-
hodnutia, teda jeho eurokomformného vykladu, pricom vs$ak plati, Ze iba na
zaklade eurokomformného vykladu ramcového rozhodnutia nesmie dojst
k zaloZeniu alebo zvy$eniu trestnej zodpovednosti jednotlivca.’

V sucasnosti ramcové rozhodnutia fakticky preberaji obsah a zmysel in-
Stitatov, ktoré dosial spravidla patrili do prostredia medzivladnej a medzina-
rodnej spoluprace vyjadrenej vo forme medzinarodnych zmlav, kedZe oproti
medzinarodnym zmluvam st ovela pruZznejsie.®

Na poli uz upravenou, medzinarodnou zmluvou, méze rdamcové rozhod-
nutie zmluvnd upravu, velmi dobre doplnit. Pokial sa v§ak prekryva s Gpra-
vou obsiahnutou v skdr prijatej medzinarodnej zmluve, vznik4 problém,
ktory mozno uspokojivo vylucit iba vtedy, ak medzinarodna zmluva obsa-
huje ustanovenie, ktoré pred jej vlastnou Gpravou uprednostiiuje rezim jed-
notnych pravnych predpisov.”

K prameniom sekundarneho tniového prava patri okrem Ramcovych rozhodnuti Rady
Eurépskej tnie aj Rozhodnutia (Decisions), Spolo¢né akcie (Common Actions), Spo-
lo¢né stanoviska (Common Positions), VSeobecné smery, spolo¢né stratégie.

Porov.: ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o Eurépske;j tnii.

Porov.: rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci Kolpinghuis Nijmegen (C -
80/86 z 8. oktobra 1987).

IVOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. VSeobecnd cast. Bratislava : Iura Edition 2006,
s. 485.

POLAK, P. Meze moZnosti ipravy pravni tipravy justiéni spolupréace v trestnich vécech
ramcovym rozhodnutim. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 17, s. 630.
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2

ZASADY VZAJOMNEJ SPOLUPRACE JUSTICNYCH
ORGANOV CLENSKYCH STATOV EUROPSKEJ UNIE

Zasady vzajomnej spoluprace justi¢nych organov ¢lenskych statov Eu-

ropskej tinie, moZeme zo systémového hladiska rozlisovat iba:

1

Vseobecné prdvne zdsady, ktoré tak ako v komunitarnom préave, vycha-

dzaja z myslienky ochrany zakladnych Iudskych prav a slob6d. Samo-

zrejme, tak ako to uz vyplyva z ich formalneho oznacenia, tieto maja
univerzalnu platnost, vo vztahu ku vSetkym uplatiiovanym institGtom,
¢i uz trestného praca alebo procesného.

1.1 Zésada pravneho §tatu®, okrem iného vyjadruje premisu, Ze vietky
zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu do-
kial uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimera-
nému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného praca alebo slobody.
Rovnovaha verejného a stkromného zaujmu je ddlezitym kritériom,
pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava
a slobody.

1.2 Zasada ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd, garantuje oso-
bam, voci ktorym je vedené trestné stihanie, univerzalny rozsah prav
a slobod.®

Zasada ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd, garantuje osobe,

voci ktorej sa vedie trestné stihanie minimalny katal6g ludskych prav, ktoré
by mali pravne poriadky ¢lenskych $tatov Rady Eurépy dosiahnut. ReSpek-
tovanie zasady ochrany Iudskych prav a zakladnych slobdd, sa tak stava spo-
lo¢nym menovatelom vSetkych eur6pskych trestnych systémov a jednym zo
zakladov ich harmonizacie.!°

2.

10

Osobitné prdvne zdsady, ktoré sa uplatiuju len pri realizacii konkrét-
nych (vybranych) instititov realizacie vzajomnej spoluprace medzi jed-
notlivymi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie, teda venuja univerzalnu po-
sobnost, ako je tomu v pripade vSeobecnych pravnych zasad.

Porov.: PL. US 7/96. Nalez z 27.2.1997. Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky 1997, s. 50.

SVAK, J. Ochrana ludskych prdv. Bratislava : Eurokodex, 2003, s. 15.

Porov.: REID, K. Practicioner’s guide to the European Convention on Human Rights,
Swet&Maxwell, London, 1998.
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2.1 Zasada vzijomného uznavania trestnych rozhodnuti, vyjadruje vy-
soky stupen vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpske;j
Unie, ktory sa tyka demokratickych zasad, na ktorych st jednotlivé
trestnopravne systémy vybudované.!!

2.2 Pravnym désledkom, uplatiiovania predmetnej zasady, pri realizacii
jednotlivych foriem vzajomnej justi¢nej spoluprace, medzi jednotli-
vymi ¢lenskymi §tatmi, je redukcia dovodov, pre ktoré moze doZia-
dany §tat odmietnut uznat (realizovat) justi¢né rozhodnutie dozadu-
jaceho ¢lenského statu Eur6épskej inie, ddsledkom ¢oho v aplikaénej
praxi vyvstava problém s uplatnovanim efektivhych prostriedkov
kontroly dodrziavania prezumpovanych principov a zasad, na kto-
rych je vzajomna justi¢na spolupraca kreovana.

2.3 Zasada pravneho styku justi¢nych organov ¢lenskych $tatov Eurdp-
skej tinie, znamena, Ze o samotnom vydavani osdb nerozhoduju cen-
tralne organy, ale v ramci justi¢nej kontroly priamo sidy, ¢im odpada
administrativna (politicka) faza vzdjomnej justicnej spoluprace.

3 DOVODY STRATY PLATNOSTI EUROPSKEHO
ZATYKACIEHO ROZKAZU

Zakonodarca v ustanoveni § 6 ods. 1 EZR, stanovuje tri dovody straty
platnosti EZR:

1. odovzdanie vydanej osoby studu,
2. odvolanim vydaného EZR,
3. vydanim nového EZR, v tej istej veci.

Odovzdanie vydanej osoby sudu, ako aj odvolanie vydaného EZR, st pri-
rodzenymi dovodmi straty platnosti EZR, ktoré vyplyvaja bud z vykonania

1y zmysle bodu 35, zaverov Eurdpskej rady v Tampere, z 15. a 16. oktobra 1999, bola for-

mulovana poziadavka, aby sa zrusil formalny postup vydavania os6b medzi ¢lenskymi
Statmi v pripade 0s6b, ktoré unikaju pred spravodlivostou po tom, ako boli s kone¢nou
platnostou odsudené a vydavacie postupy by sa mali urychlit v pripade 0s6b podozri-
vych zo spachania trestného ¢inu. V nadvaznosti na tieto zavery, Rada Eur6pskej tnie,
na svojom zasadnuti 30. novembra 2000, prijala program opatreni na vykonavanie za-
sady vzajomného uznavania trestnych rozhodnuti. Rovnako porovnaj rozhodnutie Eu-
répskeho sidneho dvora v spojenych veciach C - 187/01 a 85/01 HUSEYIN GOZUTOK,
KLAUS BRUGGE v. OBERLANDSGERICHT KOLN z 11. februara 2003.

72



Pravo obvineného domahat sa odvolania vydaného eurépskeho zatykacieho rozkazu

EZR alebo z existencie okolnosti, pre ktoré uz nie je potrebné, aby EZR bol
v platnosti.

Odovzdanie vydanej osoby sudu, ako dovod straty platnosti vydaného
EZR, nastava vtedy, ked je konanie o EZR, ukoncené ispe$nym odovzdanim
vyziadanej osoby sudu, ktory vydal EZR. Akonéhle je osoba odovzdana sudu,
ktory vydal EZR, pre tcely trestného stihania alebo vykonu uloZeného trestu
odnatia slobody, na osobu sa vztahuje vnutrostatny pravny poriadok. Uéel
EZR bol naplneny, preto nie je potrebné, aby bol nadalej v platnosti.

Odvolanie vydaného EZR, normativne upraveny v ustanoveni § 6 ods. 1
pism. b) EZR, zhfna ovela §truktidrovanejsie dovody zaniku platnosti vyda-
ného EZR. Takouto situaciou je napr. zadrzanie alebo zatknutie vyziada-
nej osoby slovenskymi orgdnmi na tizemi Slovenskej republiky, pripadne sa
zisti, Ze si vykonava ulozZeny trest odnatia slobody, v niektorom zariadeni
na tizemi Slovenskej republiky. Siid m6zZe odvolat EZR aj vtedy, ak nasledne
zistil, Ze dovody pre vydanie EZR neexistovali.

Zakon o Eurépskom zatykacom rozkaze ma na mysli dovody, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 492, ods. 1 Trestného poriadku. Ide o vypocet do-
vodov (podmienok), za ktorych sid nevyda medzinarodny zatykaci rozkaz.
Podla ustanovenia § 492 ods. 2 Trestného poriadku stud v pripadoch popi-
sanych v ustanoveni § 492 ods. 1 Trestného poriadku, m6zZe medzinarodny
zatykaci rozkaz odvolat. Predmetné ustanovenie mozno aplikovat aj na EZR.

Osobitna procesna situacia nastava v pripade, ak EZR bol vydany v pri-
pravnom konani na navrh prokuratora. V takomto pripade mozno vydany
EZR odvolat len na navrh prokuratora. Oproti medzinarodnému zatyka-
ciemu rozkazu, ide o odli$nd pravnu upravu, kedZe medzinarodny zatykaci
rozkaz v pripravnom konani, odvola sid ex officio, aj bez navrhu prokuratora.

4  PRAVO OBVINENEHO DOMAHAT SA ODVOLANIA
VYDANEHO EUROPSKEHO ZATYKACIEHO ROZKAZU
(IN MEDIAS RES)

Eurdpsky zatykaci rozkaz je prvym prostriedkom, v histérii justi¢nej
spoluprace ¢lenskych statov Eurdpskej tinie, prostrednictvom ktorého sa
naplno uplatnil a rozvinul princip vzajomného uznavania rozhodnuti jus-
ti¢nych organov jednotlivych ¢lenskych statov Europskej tnie, je prvym pro-
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striedkom prostrednictvom ktorého sa zacali napliat vyzvy a vizie o unifika-
cii eurépskeho trestného prava, o europeizacii trestného prava.

Normativny ramec, pre naplnenie tejto vizie, predstavuje ramcové roz-
hodnutie Rady eurdpskej tinie, o eurépskom zatykacom rozkaze a vydava-
com konani, medzi ¢lenskymi §tatmi ¢. 2002/584/SVV, ktoré bolo nasledne
implementované do nasho pravneho poriadku, zdkonom ¢. 403/2004, Z. z.
o eur6épskom zatykacom rozkaze a nasledne aj prijatim nového zakona
¢.154/2010 Z. z., o eurépskom zatykacom rozkaze.

Napriek nepochybne uslachtilym cielom zakonodarcu, pri kreovani EZR,
aplika¢na prax je konfrontovana s mnozstvom interpreta¢nych a aplikac-
nych problémov, v ddsledku ¢oho vyvstala potreba, nie novelizovat pévodne
prijaty zakon o EZR (¢. 403/2004 Z. z.), ale priamo prijat novy zakon o EZR,
uz avizovany zakon ¢. 154/2010 Z. z.

Povodny zadkon o EZR jednoducho vykazoval viaceré systémové nedo-
statky a treba zial konS$tatovat, Ze viacerym systémovym nedostatkom, sa ne-
vyvaroval, ani novy zdkon o EZR.

Vo svojom prispevku poukazujem na jeden z tychto nedostatkov, na je-
den z mnozZstva interpreta¢nych a aplikaé¢nych problémov, ktorého podstata
spociva v tom, Zze zdkon o EZR, v § 6 ods. 1 pism. b), druha veta, nepriznava
obvinenému autondmne pravo, domahat sa priamo na side, ktory vydal EZR,
jeho odvolania, a to v procesnej situacii, ked medzi¢asom vyslo najavo, ze
tento je nezdkonny, z dévodu, Ze neexistovali podmienky na jeho vydanie,
resp. medzicasom sa tieto podmienky zmenili do tej miery, Ze vydany EZR,
sa javi ako neddévodny a dalej neudrZateIny.

Nastoleny problém je samozrejme aktualny v §tadiu, ked vydany EZR
eSte nebol tzv. zrealizovany, t. z. v ¢ase, ked obvineny este nebol, na jeho
zéaklade, v zahrani¢i zatknuty, resp. sice uz bol zatknuty, avsak eSte nebolo
doziadanym justi¢nym organom ($tatom) rozhodnuté o jeho vydani na tze-
mie Statu, ktory vydal EZR.

V tejto suvislosti sa Ziada zd6raznit, Ze ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b)
veta druha, zakona o EZR priznava pravo domahat sa odvolania EZR, ktory
bol vydany na navrh prokuratora, vylu¢ne prokuratorovi, nie vSak obvine-
nému, na ktorého bol vydany EZR.

Pravo obvineného doméhat sa odvolania vydaného EZR nemozno dévo-
dit ani analogicky, podla ustanovenia § 492 ods. 2 TP, ako je to v pripade
medzinarodného zatykacieho rozkazu, ktory v pripravnom konani stid od-
vola ex officio, aj bez navrhu prokuratora.
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Za tejto situacie elektorat procesnych prostriedkov, prostrednictvom,
ktorych sa mozZe obvineny domahat odvolania vydaného EZR, je reduko-
vany vyluéne na pravo obvineného podat prokuratorovi podnet na podanie
navrhu na odvolanie vydaného EZR.

Zakonodarca doévod, pre ktory popisanym spdsobom, redukuje moz-
nosti obvineného, domahat sa revizie vydaného EZR, jeho odvolanim, bliz-
$ie neobjasnuje. Tieto dévody mozno iba nepriamo dedukovat z principov,
na ktorych je kreovana vzajomna spolupraca justi¢nych organov ¢lenskych
statov EU, ako aj zo zameru - tcelu, ktory bol sledovany, prijatim EZR. Ide
predovsetkym o zjednodusenie, zefektivnenie a zrychlenie vydania os6b na
z4klade EZR v ramci EU.

Nazdéavam sa, Ze poziadavka na zjednoduS$enie, zrychlenie a zefektivne-
nie, nemoze byt jedinym, vyluénym, ¢i rozhodujicim imperativom, pri rea-
lizacii vydaného EZR.

Prirodzeny, ale zaroven zakonny korektiv, k prezentovanym poziadav-
kém na realizaciu EZR, predstavuje katal6g zakladnych udskych prav a slo-
bdd, ktory pre obvineného - vydavanu osobu, garantuje okrem iného aj Do-
hovor o ochrane Tudskych prav a slobod.

V tejto suvislosti som toho nazoru, Ze popisanu koliziu - konkurenciu,
nemozno riesit v prospech zasady vzajomného uznéavania rozhodnuti na
tkor zasady ochrany zakladnych ob¢ianskych prav a slobod, nakolko zasada
ochrany zakladnych ob¢ianskych prav a slobdd je absoldtnou zasadou, na
ktorej st kreované vsetky eurdpske trestné systémy, v ddsledku uvedeného
nadobuda charakter rozhodujiceho prostriedku ich harmonizacie na demo-
kratickom zaklade, ¢o vo svojich ddsledkoch znamena, Ze ostatné zasady,
vratane zasady vzajomného uznavania rozhodnuti, mozno uplatiiovat a vy-
kladatlen vintenciach - limitoch vymedzenych zasadou ochrany zakladnych
obcianskych prav a slobdd, a to spésobom, ktory by garantoval zachovanie
ich podstaty, zmyslu a ucelu.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zasada ochrany zakladnych Tudskych prav
a slobdd je absolutnym imperativom aj vo vztahu k uplatiiovaniu dévodov
odmietnutia vykonat EZR.12

12 FENYK, J., KLOUCKOVA, S. - rovnako zddraziiuji nutnost zachovavat - re§pektovat
zasadu ochrany Iudskych prav a slobdd, pri realizacii EZR, pri¢om v tejto suvislosti dalej
dodévaju, Ze konanie v EZR je zaloZené na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi,
ale zaroven aj na nevyhnutnosti zachovavat zakladné Iudské prava a slobody. Porov.:
FENYK, J., KLOUCKOVA,S. Mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, 2. aktua-
lizované a doplnéné vydani. Linde : Praha, 2005, s. 76 a 212. Eurdpsky sud pre Iudské
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Prave re$pektovanie zasady ochrany zakladnych prav a slobdd predsta-
vuje absoldtny a univerzalny princip, ktory je nevyhnutné favorizovat (v pri-
pade konkurencie) vo vztahu k inym zasadam a principom, na ktorych je kre-
ovand vzajomna justi¢nd spolupraca medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie.

Nezdavam sa, Ze ani rezim EZR, by nemal byt natolko rigor6zny a forma-
lizovany, aby vo svojich dosledkoch neumoziioval vydavanej osobe uplatne-
nie jej elementarnych prav, ktoré navySe ako vynimoc¢né prava hodné oso-
bitnej ochrany, reglementuje a garantuje aj ¢l. 5 a 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod.

Pripadnt konkurenciu tychto principov - zaujmov, ¢i prav a slobod treba
jednoducho riesit tak ako to konstantne judikuje ESLP, v prospech ochrany
zékladnych prav a slobod.

Som toho nazoru, Ze pri realizacii EZR, pri kontrole zdkonnosti jeho
realizacie, musia existovat ¢inné prostriedky — mechanizmy kontroly a na-
pravy pripadnej nezdkonnosti pri vydavani a realizacii EZR.

Tieto kontrolné mechanizmy, resp. prostriedky napravy, musi mat obvi-
neny k dispozicii, a to bez ohladu na to, v akom §tadiu sa zatknutie nacha-
dza, a navyse tieto prostriedky musia mat charakter G¢innych - efektivnych
prostriedkov napravy nezakonného rozhodnutia o jeho zatknuti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze tieto prostriedky nemo6zu mat charakter
tzv. podmienenych prostriedkov, ktorych realizacia obvinenym je podmie-
nena - zavisla od subjektivnej tvahy prokuratora, ktory inicioval vydanie
EZR. NavyS$e neakceptovateInou sa javi aj forma, v akej rozhoduje prokura-
tor o takomto podnete obvineného, a to opatrenim.

Vo vSeobecnosti ESLP zaujal k nastolenej otazke celkom jednoznacné
stanovisko, ked konstantne judikuje, Ze kazdy proces, pri ktorom docha-
dza k zasahom do zakladnych prav a slobdd, musi vykazovat parametre fair
procesu.

prava v tejto suvislosti, v pripade Delcourt, argumentoval, Ze v demokratickej spolo¢-
nosti, ako ju chape Dohovor, ma pravo na riadny vykon spravodlivosti také v§znamné
miesto, ze restriktivny vyklad, by nebol v stlade s cielom a jeho téelom. Porov: Roz-
sudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 17. januara 1970 - Delcourt v. BELGICKO.
Rovnako porov.: Navrh Smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady o prave na pristup
k advokatovi v trestnom konani a o prave na komunikaciu po zatknuti. KOM (2011)
326, s. 5, podla ktorej , tiroveri ochrany prdv podozrivych a obvinenych, na ktorych sa vzta-
huje Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykacom rozkaze, by nemala byt
nizsia ako su normy ustanovené v Dohovore“, v tejto stvislosti navrh predmetnej smernice
obsahuje ,dolozku zakazu zniZenia urovne ochrany*.
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Proces, ktory zbavuje obvineného realnych a t¢innych prostriedkov na-
pravy nezakonnosti v suvislosti s vydavanim a realizaciou Eurépskeho zaty-
kacieho rozkazu, nespliia elementarne poziadavky spravodlivého a férového
procesu.

Obzvlast v situdcii, ked Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobdd, vo svojich viacerych ustanoveniach, explicitne priznava obvine-
nému, ktory bol pozbaveny slobody zatknutim, pravo podat navrh na kona-
nie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia slobody
(ust. ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru). Predmetny Dohovor rovnako priznava kaz-
dému, osobitne obvinenému, pravo na pristup k sidu, ktoré je atribatom
prava na spravodlivé sidne konanie, garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Pravu obvinenému na pristup k sidu, koreluje povinnost, resp. zakaz $tatu
vytvarat akékolvek, ¢i uz formalne (procesné) alebo faktické prekazky pri-
stupu na sud, ktoré by vo svojich dosledkoch (d¢inkami) marili ucel prava
na spravodlivy proces.

Sposob akym zakonodarca kreoval procesné podmienky, v ust. § 6 ods. 1
pism. b) zakona o EZR, za splnenia ktorych sa obvineny mdze domahat od-
volania vydaného Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, zakladajui porusenie
oznaceného prava na spravodlivé stidne konanie, vratane jeho atributu -
prava na pristup k sadu.

V neposlednom rade, popisané procesné podmienky, uplatnenia prava
obvineného na odvolanie vydaného EZR, zakladaju aj porusenie zasady rov-
nosti zbrani, ked favorizuja jeden zo subjektov trestného konania - proku-
ratora, na ukor obvineného.

5 UVAHY DE LEGE FERENDA

Popisané interpreta¢né a aplika¢né problémy nemozno ignorovat a teda
ponechat bez povSimnutia, kedZe tieto vo svojich désledkoch postihuju aj
zakladné prava a slobody dotknutych 0s6b (obvineného).

Z uvedenych dévodov je preto namieste de lege ferenda novelizovat pred-
metné ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b) Z o EZR, z legislativno-technického
hladiska, viacerymi do Gvahy prichadzajicimi spésobmi:

1. Upravit normativne podmienky, odvolania vydaného EZR, spdsobom

a v rozsahu, ako je to v pripade odvolania vydaného medzinarodného
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zatykacieho rozkazu, v ustanoveni § 492 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
a teda priznat moznost (pravo) sudu, ktory vydal v pripravnom konani
EZR, auton6émne, ex officio, ho aj odvolat, bez potreby existencie navrhu
na jeho odvolanie zo strany prokuratora.

2. Vypustit z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) Zakon o EZR, vetu za druhou
bodkociarkou ,eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na ndvrh prokurdtora sid
odvold na ndvrh prokurdtora“. Toto navrhované rieSenie sa javi z legisla-
tivno-technického hladiska jednoduch$im a efektivnej$im rieSenim ako
rieSenie uvadzané pod bodom 1.

ZAVER

Institat odvolania vydaného Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, predsta-
vuje v aplika¢nej praxi, pri realizacii Eur6pskeho zatykacieho rozkazu, legi-
timny dovod - prostriedok straty platnosti EZR.

Institat odvolania vydaného Eurdépskeho zatykacieho rozkazu je pros-
triedkom, prostrednictvom ktorého sa realizuje naplnenie a uplatnenie jed-
nej zo zakladnych zasad trestného konania, ktoré garantuje dotknutej osobe
zakonnost zasahov do jej osobnej slobody a aby tato osoba bola pozbavena
osobnej slobody len v rozsahu, ktory sa javi nevyhnutnym na dosiahnutie
ucelu sledovaného, tym ktorym procesnym instititom. Podmienky, za kto-
rych sa obvineny méze domahat odvolania vydaného EZR, nemézu byt v§ak
legislativno-technicky konstruované tak, aby o vo svojej podstate nedovodne
vytvarali dalSie procesné prekazky, pre obvineného pri realizacii jeho ustav-
nych prav a slobdd. Z uvedeného dovodu treba de lege ferenda procesné pod-
mienky, za ktorych sa obvineny mo6ze domahat odvolania vydaného EZR,
harmonizovat so zavdazkami, ktoré pre Slovenski republiku vyplyvajua z jed-
notlivych ustanoveni Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slo-
bdd, ako aj z obsahu dalsich medzinarodno - pravnych dokumentov.

Z uvedenych dovodov sa javi nevyhnutnym, de lege ferenda, novelizovat
predmetné ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b) zakona o EZR, spdsobom, ktory
prizna obvinenému autondémne a ni¢im (nikym) nepodmienené pravo do-
mahat sa odvolania vydaného Eurépskeho zatykacieho rozkazu stidom, pri-
padne upresnit normativne podmienky odvolania vydaného EZR, spdsobom
a vrozsahu ako je to v pripade MZR.
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PRAVO NA SUKROMIE V JUDIKATURE
EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

RIGHT TO PRIVACY IN THE CASE LAW
OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

JUDr. Milos Deset, PhD.

Katedra trestného prdva a kriminoldgie, Prdvnickd fakulta,
Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Pravo na sikromie mozno vnimat z niekolkych hladisk. Napriklad
z hladiska priestorovej dimenzie, pri ktorej ma z pohladu trestného prava
relevantné miesto nedotknutelnost obydlia a s fiou suvisiaca domova pre-
hliadka a prehliadka inych priestorov a pozemkov, alebo z hladiska prava
informacné sebaurcenie, ktoré o. i. zahfna aj tajomstvo sprav podavanych te-
lefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim, s ktorym zasa suvisi
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky. V tomto prispevku sa
venuje pozornost pravu na sikromie vjeho priestorovej dimenzii. Analyzuje
sa relevantna judikatira Eurépskeho stidu pre Iudské prava, Ustavného sadu
Slovenskej republiky a trestno-procesna uprava domovej prehliadky a pre-
hliadky inych priestorov a pozemkov s cielom poukazat na odli$nosti medzi
Leuropskym® a ,,slovenskym* vykladom obydlia, poukazat na s tym stvisiace
aplika¢né problémy a navrhnit primerané rieSenia.

Abstract: Right to privacy can be considered from several points of view. For
example, one of them is the spatial dimension that is relevant in relation
to the inviolability of home and the house search and the search of other
places and estates. Another one is the right to informational self-determina-
tion that includes the secret of messages delivered by phones, telegraphs or
other similar instruments that can be breached in the criminal procedure by
tapping. This paper deals with the right to privacy in its spatial dimension.
There is analyzed the relevant case law of European Court of Human Rights,
Constitutional Court of Slovak Republic and criminal proceedings regulation
of house search and search of other places and estates. This analyze is pro-
vided with the aim to describe differences between ,,European® and ,,Slovak“
interpretation of home, explain practical problems, which are connected
with this difference and propose appropriate solutions.
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Pravo na stikromie v judikatdre eurdpskeho stdu pre fudské prava
Kltcové slova: pravo na sikromie, nedotknutelnost obydlia, obydlie, do-
mova prehliadka, prehliadka inych priestorov a pozemkov.

Key words: right to privacy, inviolability of home, home, house search, se-
arch of other places and estates.

uvoD

Pravo na sukromie je SirSia kategdria pozostavajuca z niekolkych sa-
mostatnych zakladnych prav, ktoré upravuje Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“) a niektoré dalsie dokumenty, vratane
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , Listina“) ¢i Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®).

Takéto prava treba vidiet najma v ¢l. 16 ods. 1 Ustavy, ktory zaruduje ne-
dotknutelnost osoby a jej stikromia, ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ma
kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
a rodinného Zivota, ¢l. 19 ods. 3 Ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuZzivanim ddajov o svojej osobe, ¢i ¢l. 21 Ustavy, ktory upravuje nedo-
tknuteInost obydlia. Podla tohto ustanovenia je obydlie nedotknuteIné. Nie
je dovolené don vstupit bez sihlasu toho, kto v lom byva (odsek 1). Do-
mova prehliadka je pripustna len v stvislosti s trestnym konanim, a to na
pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania domovej prehliadky
ustanovi zakon (odsek 2). Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno za-
konom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku os6b, na ochranu prav a slobéd
inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarske;j ¢in-
nosti, takéto zasahy mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevy-
hnutné na plnenie tloh verejnej spravy (odsek 3).

Tieto prava vyplyvaju aj z ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 12 Listiny.

Na tiéely tohto prispevku je relevantné ustanovenie ¢l. 21 Ustavy, v kto-
rom je chranené sikromie vo vztahu k obydliu. Ustanovenie ¢l. 21 ods. 1 je
zdanlivo formulované ako absoltutny zakaz vstupu do obydlia bez stihlasu
opravnenej fyzickej osoby. V skutoénosti ustanoveniami ¢l. 21 ods. 2 a 3 sa
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urcuje dstavna vynimka, ktora ma za nasledok, Ze do obydlia iného mozno
vstipit jedine s jeho stthlasom len vtedy, ak nejde o situacie podla ¢l. 21
ods. 2 alebo 3.!

V tomto ustanoveni je kIic¢ovy pojem ,obydlie“ a jeho vyklad; od tohto
pojmu a jeho vykladu zavisi aj rozliSovanie medzi domovou prehliadkou
a prehliadkou inych priestorov a pozemkov v trestnom konani. Hoci pojem
»obydlie“ je u nas doktrinalne aj sudcovsky vykladany pomerne $iroko, $irka
tychto vykladov predsa len nedosahuje extenzivnost vykladu obdobnych poj-
mov ,home“ a ,domicile“ podla Eur6pskeho sadu pre ludské prava. Prob-
lémom je, Ze pod extenzivny vyklad ,,home“ a ,domicile“ by sme nemuseli
zahrnut iba nasSe ,,obydlie“, ale aj iné priestory nesliziace na byvanie. To
moze mat nasledky pre prax a spdsobovat aplika¢né problémy, pretoZe za-
konné podmienky pre nariadenie a vykonanie domovej prehliadky st iné ako
zdkonné podmienky pre nariadenie a vykonanie prehliadky inych priesto-
rov (nesluziacich na byvanie) a pozemkov. Zakonné podmienky pre ttto
prehliadku st benevolentnejsie, hoci aj touto prehliadkou sa zasahuje do
sukromia dotknutych os6b.

1 PRAVO NA SUKROMIE V JUDIKATURE
EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Prikladmi extenzivneho ponatia prava na sukromie aj extenzivneho vy-
kladu uvedenych pojmov (home a domicile) mézu byt napriklad rozhodnu-
tia vo veci Niemietz proti Nemecku (rozhodnutie zo 16. decembra 1992) ¢i
Huvig proti Franctuzsku (rozhodnutie z 24. aprila 1990).

V prvom z nich podal staznost nemecky advokat Niemietz, ktory namie-
tal porusenie ¢l. 8 Dohovoru nielen v suvislosti s prehliadkou jeho obydlia,
ale aj kancelarie. V staznosti tvrdil, Ze prehliadka zasiahla do jeho prava na
re$pektovanie jeho obydlia a koreSpondencie garantovaného ¢l. 8 Dohovoru
a porusila ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurdpskeho dohovoru tym, zZe
poskodila klientelu jeho kancelérie a jeho povest. StaZovatel namietal aj po-
rusenie ¢l. 13 Dohovoru.

1 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin : Heuréka,

2007, s. 248.
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Eur6psky std sa v tomto pripade stotoznil s tvrdeniami staZovatela po-
kial ide o porusenie ¢l. 8 Dohovoru, a to aj napriek argumentom nemeckej
vlady, ktora poukazovala na rozdielnu ochranu obydlia a miestami, na kto-
rych sa vykonavaju pracovné ¢i profesijné ¢innosti. Nemecka vlada vykla-
dala ¢l. 8 Dohovoru tak, Ze ochranu poskytuje iba obydliu, s ktorym spojené
pravo na sukromie.

Eur6psky sad vsak konstatoval zasah do ,,sikromného Zivota“ a ,,obydlia“
stazovatela, pricom osobitny zretel bral na doverny vztah medzi advokatom
a klientom. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze takmer vSetky profesijné a ob-
chodné ¢innosti m6Zu vo vacsej alebo mensej miere zahftat prvky doverného
charakteru; ak sa prijalo toto kritérium, potom sa mozu objavit mnohé spory
pokial ide o uréenie hrani¢nej ¢iary. Std nepovazoval ani za moZné, ani za
nevyhnutné podat vy¢erpavajiicu definiciu pojmu ,sikromny Zivot®“. Bolo by
prili§ restriktivne limitovat ,intimny kruh, v ktorom kazdy méze viest svoj
stikromny Zivot podla svojich predstav a iplne z neho vylacit vonkajsi svet.
Respektovanie sikromného Zivota musi tieZ do urcitej miery zahfiat pravo
kazdého nadvdzovat a rozvijat vztahy so svojimi blizkymi. NavySe sa stidu
zdalo, Ze tu neexistuje Ziadny podstatny dovod na to, aby takto chapany po-
jem ,stukromny Zivot“ vyluc¢oval profesijné alebo obchodné ¢innosti; napokon
prave v praci nachadza vacsina Iudi vela, ba dokonca maximum prileZitosti na
upevnenie svojich vztahov s vonkaj$im svetom. V niektorych zamestnaniach
nemozno vzdy rozoznat, ¢o do profesijnej oblasti spada a ¢o nie. Osobitne
praca osoby vykonavajucej slobodné povolanie méze byt stcastou jej zivota do
takej miery, Ze nedokaZe povedat, v akom postaveni kona v danom momente.?

V druhom pripade i$lo o odpoctvanie mobilnych telefénov a podla Eu-
ropskeho stdu pre ludské prava doslo k zasahu do sukromného Zivota aj
napriek tomu, Ze sa odpocuvanie telefénov tykalo obchodnych zalezitosti.
V pripade Chappell proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 30. marca
1989) zasa Eurdpsky sud aplikoval ¢l. 8 Dohovoru aj na pripad, v ktorom
prehliadka bola spojena s vyluéne obchodnymi ¢innostami.3

V tychto pripadoch bol jednym z klaéovych aspektov vyklad slova ,,home*,
ktoré sa nachadza v anglickom texte ¢l. 8 Dohovoru. Takato interpretacia je
zhodna aj s franctizskym ekvivalentom ,,domicile“, ktory ma dokonca $ir§iu
konotaciu ako ,home“ a méze zahrnovat napriklad pracovné ¢innosti 0sob
vykonavajucich slobodné povolania. MoZe tu byt aj tazké dokazat presné

Niemietz proti Nemecku (rozhodnutie zo 16. decembra 1992).

3 Chappell proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 30. marca 1989).
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rozdiely, pretoze Iudia m6Zu spravovat z domu ¢innosti spojené s profesiou
alebo s obchodom a zo svojej pracovne alebo obchodnej kancelarie ¢innosti
sikromnej povahy. Ak by sa prisudil slovim ,home*“ a ,,domicile“ tzky vyz-
nam, mohlo by sa tak vytvorit také isté nebezpecenstvo nerovnakého zaobcha-
dzania, ako pri pojme ,,stikromny Zivot“. Interpretacia slov ,sikromny zivot*
a ,obydlie“ tak, Ze tieto slova zahfnajt niektoré kancelarie a profesijné alebo
obchodné ¢innosti, by zodpovedala zakladnému predmetu a ucelu ¢l. 8 Do-
hovoru, a to ochraniovat jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci
(pozri napriklad Marckx proti Belgicku z 13. juna 1979). Zmluvné strany
by to nepocitili ako neprimerané obmedzenie, pretoze v ramci opatreni po-
volenych odsekom 2 ¢l. 8 Dohovoru si zachovali pravo ,na zasah® a toto
pravo by v inych pripadoch, pokial ide o kancelarie alebo profesijné alebo
obchodné ¢innosti, mohlo ist velmi dobre esSte dalej. K tymto vSeobecnym
tvaham, ktoré bojuju proti neaplikovatelnosti ¢l. 8 Dohovoru, sa pripaja
faktor tykajtici sa okolnosti tohto pripadu.*

Rozsirenie aplikovatelnosti prava na sikromie v zmysle ¢l. 8 Dohovoru aj
na profesionalne aktivity a obchodnt ¢innost potvrdili aj viaceré dalSie roz-
hodnutia. Vo veci Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (roz-
hodnutie zo 6. septembra 1978) Eurdpsky std konstatoval, Ze aj aktivita
profesionalnej povahy mdze spadat pod pojem ,sikromny zZivot“ a ,kores-

pondencia“.’

Okrem tychto pripadov v tomto smere nemozno prehliadnut rozhod-
nutie Gillow proti Spojenému kralovstvu z 24. novembra 1986, v ktorom
Eurépsky sud tiez definoval obydlie ako miesto, kde osoba byva alebo vyko-
néava svoju obvykli profesiu.® Za obydlie pritom Eur6psky sud povaZoval aj
obydlie, ktoré jednotlivec vytvoril v rozpore s vnutro$tatnym pravom?’, ako
aj obydlie, ktoré je obyvané len poé¢as ur¢itého obdobia v roku.®

V podobnom duchu sa nest aj niektoré dalsie rozhodnutia Eurépskeho
sudu, napriklad rozhodnutie Société Colas Est. proti Franctuzsku zo 16. aprila
2002, v ktorom stid zdoraznil, Ze poziadavka na ochranu obydlia sa vztahuje
aj na sidla spoloc¢nosti a ¢l. 8 Dohovoru preto zahfna aj poziadavku respektu

4 SVAK, J. Ochrana ludskych prdvv troch zviizkoch. I1. zvizok. Bratislava : Eurokédex, 2011,
s. 390.

Klass a ostatni proti Spolkovej republike Nemecko (rozhodnutie zo 6. septembra 1978).
Gillow proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 24. novembra 1986).

Buckey proti Spojenému kralovstvu (rozhodnutie z 25. septembral996).

Mentes a ostatni proti Turecku (rozhodnutie z 28. novembra 1997).

® N o v
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k stikromiu v sidlach spolo¢nosti, poboéiek ¢i podnikov pravnickych oséb?,
¢i rozhodnutie vo veci Crémieux proti Francizsku z 25. februara 1993 a roz-
hodnutie vo veci Miailhe proti Franctizsku z 25. februara 1993, v ktorych sud
pod tito ochranu zaradil aj kancelarske priestory.!°

Z tychto rozhodnuti totiz celkom jasne vyplyva, ze Europsky sud posky-
tol inym priestorom, ktoré nesliizia prioritne na byvanie, ale uzivatelom po-
skytujua istd mieru sikromia, rovnaka ochranu ako priestorom, ktoré sluzia
na byvanie.

2 OBYDLIE, DOMOVA PREHLIADKA A PREHLIADKA
INYCH PRIESTOROV A POZEMKOV

Ekvivalent anglického ,home“ ¢i franctizskeho ,,domicile“ na Slovensku
predstavuje pojem ,,obydlie“. V sudcovskom ¢i doktrinalnom vyklade je v§ak
tento pojem - ako uz bolo zddraznené - odli$ne. Pojem ,,obydlie“ je vykla-
dany tak, ze sa nim mysli predov$etkym dom a byt. Pri vyklade tychto poj-
mov aplika¢né problémy prakticky nevznikaju, pretoze oba pojmy su legalne
definované v zakone.

Rodinny dom je budova urcena predovsetkym na rodinné byvanie so sa-
mostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktora ma najviac tri byty, dve
nadzemné podlaZzia a podkrovie (§ 43b ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izem-
nom planovani a stavebnom poriadku). Bytom sa rozumie miestnost alebo
subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na
byvanie a mdzu na tento Gcel sluzit ako samostatné bytové jednotky (§ 2
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).
Domom alebo bytom sa tieZ rozumeju prilahlé uzavreté priestory, ktoré tvo-
ria prisluSenstvo domu alebo bytu. Za obydlie treba povaZovat aj bytové na-
hrady, ako aj ¢asti bytu v podnajme.1!

Stdnou praxou sa ustalil vyklad, Ze aj niektoré dalSie priestory sa pova-
Zuju za obydlie. Obydlim sa rozumie aj chata, t.j. objekt, ktory prioritne ne-

Société Colas Est. proti Franctuzsku (rozhodnutie zo 16. aprila 2002).

Crémieux proti Francuzsku (rozhodnutie z 25. februara 1993) a Miailhe proti Franctiz-
sku (rozhodnutie z 25. februara 1993).

IVOR, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
Iura Edition, 2010, s. 372.

10

11
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sliZi na byvanie, ale svojim uréenim a stavebno-technickym rie$enim spifia
zakladné podmienky na byvanie. Zahradkarske alebo rekreacné chaty by sa
dali povazovat za obydlie za predpokladu, Ze poskytuju svojmu uzivatelovi
urcité sikromie a moznost odpoc¢inku, tzn. ak sltZia na individudlnu rekre-
4ciu.'? Za obydlie sa dalej povaZuje aj hotelova izba, nie je pritom rozhodu-
juce, ¢ sa pouziva na trvalé byvanie alebo prechodné byvanie.!® Takyto vy-
klad obydlia je uvedeny aj v Ivorovej uéebnici trestného prava procesného.!*

Centés pri obydli rozliduje priestor sltiZiaci na trvalé byvanie (byt, ro-
dinny dom, ubytovne, internaty) a na prechodné byvanie, pripadne na re-
kreaciu (chata, hotelova izba).!®

Inymi priestormi sa myslia priestory, ktoré neslizia na byvanie. St to
najmd miestnosti alebo sibory miestnosti, ktoré si podla rozhodnutia sta-
vebného iradu uréené na iné tcely ako na byvanie, alebo byty, pri ktorych bol
udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely (§ 1zakona ¢. 116/1990 Zb.
o ndjme a podnajme nebytovych priestorov). Takyto vyklad inych priestorov
je uvedeny aj v oboch citovanych uéebniciach trestného prava procesného.'®

Z takéhoto vykladu pojmov ,obydlie“ a ,,iné priestory“ je zrejmé, Ze Sirka
vykladu obydlia nedosahuje $irku vykladu pojmov ,home“ a ,,domicile®, tak
ako bol popisany v predchadzajicej ¢asti tohto prispevku na zaklade struc-
nej analyzy vybranych rozhodnuti Eurépskeho stidu pre Iudské prava. Obyd-
lie je vykladané tak, Ze sa pod tymto pojmom mysli prioritne priestor, ktory
slazi na byvanie, hoci nie na trvalé byvanie, a ktory uzivatelovi poskytuje ur-
¢itd mieru sukromia. Pojmy ,home* a ,,domicile” st v§ak vykladané tak, Ze sa
pod nimi nesubsumujt len priestory, ktoré sliZia na byvanie, ale aj priestory,
ktoré na byvanie nesliizia, av$ak aj napriek tomu je s tymito priestormi spo-
jené pravo na sukromie, ktorého nositelmi st uzivatelia tychto priestorov.
Ide napriklad o kancelarie, sidla a pobo¢ky obchodnych spolo¢nosti, to zna-
mena miesta, na ktorych uzivatel vykonavaja svoju profesiu ¢i obchodnu
¢innost, pretoZe aj takéto miesta mu poskytuju ist mieru stkromia.

12 R 36/1988.

13 R 8/1990.

14 IVOR, J. akol. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava :
Iura Edition, 2010, s. 372.

CENTES, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Vseobecnd a osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin :
Heuréka, 2012, s. 268.

Pozri IVOR, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bra-
tislava: Iura Edition, 2010, s. 374 - 375, a CENTES, J. a kol. Trestné prdvo procesné. Vse-
obecnd a osobitnd ¢ast. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012, s. 270.
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Na Slovensku by takéto priestory spadali pod iné priestory (nie pod
obydlie) a prehliadky, ktoré by sa v tychto priestoroch vykonali by neboli
domovymi prehliadkami, ale prehliadkami inych priestorov a pozemkoch
podla § 99 ods. 2 a § 101 Trestného poriadku. Ak si v§ak porovname obe
prehliadky a zakonné podmienky, za ktorych ich mozno nariadit a vykonat,
takyto stav nie je vyhovujuici z hladiska ochrany sikromia dotknutych os6b.

Dovody oboch prehliadok st rovnaké, pretoze podla § 99 ods. 1a 2 TP
mozno obe prehliadky vykonat, ak exituje dovodné podozrenie, Ze v obydli
alebo inom priestore nesliziacom na byvanie je vec dolezita pre trestné ko-
nanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu,
alebo treba vykonat zaistenie hnuteInych veci na uspokojenie naroku posko-
deného na nahradu $kody.

Rozdiely st vo vydavani prikazov. Prikaz na domovu prehliadku podla
§ 100 ods. 1 TP mdze vydat iba predseda senatu v konani pred sidom a pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie na navrh prokuratora. V neodkladnych pripadoch tak namiesto pri-
slu§ného predsedu senatu, resp. sudcu pre pripravné konanie, m6zZe urobit
predseda senatu, resp. sudca pre pripravné konanie, zo sidu, v obvode kto-
rého sa ma takato prehliadka vykonat. To znamena, Ze zakon vyzZaduje, aby
o domovej prehliadke mohol rozhodnut iba sudca (predseda senatu, resp.
sudca pre pripravné konanie), a to aj v pripadoch, ak vec neznesie odklad.
Pri prehliadke inych priestorov je situdcia podstatne rozdielna. Podla § 101
ods. 1 TP sice taktto prehliadku nariaduje predseda senatu v konani pred
sidom, vSak pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani je na-
riadenie takejto prehliadky v pravomoci prokuratora; s jeho sihlasom tak
moze urobit aj policajt. V odseku 3 je dokonca upravena moznost vykonania
takejto prehliadky aj bez prikazu. Okolnosti, za ktorych tak policajt méze
urobit, st v citovanom ustanoveni pomerne striktne uréené, ale to nemeni
ni¢ na veci, Ze takito moznost zakon pripusta.

Ak sa pozrieme na to, aky doraz kladie na ochranu sikromia napriklad
uzivatelov kancelarii, sidla spolo¢nosti a podnikov alebo ich pobo¢ky Eur6p-
sky sud pre Tudské prava, a ak sa potom pozrieme na zakonné podmienky,
za ktorych mozno vykonat prehliadku na obdobnych miestach na Slovensku,
musime jednoznacne dospiet k zaveru, Ze sifasna trestno-procesna tprava
je nezluditelna s judikatirou ESLP. NielenZe by sa podla prislu$nych usta-
noveni slovenského Trestného poriadku na tychto miestach nevykonali do-
mové prehliadky, ale iba prehliadky inych priestorov, a tym by pred zacatim
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trestného stihania a v pripravnom konani absentovala sudcovska kontrola
opravnenosti zasahov do prava na sukromie dotknutych osob, ale za urci-
tych okolnosti by takéto prehliadky dokonca policajti mohli vykonat aj bez
prikazu, ¢o je pri domovej prehliadke nepredstaviteIné.

AK sa totiZ ochrana sikromia, pokial ide obydlie, kladie na roven ochrane
sukromia, ktoré uzivatelovi poskytuje napriklad sidlo jeho spolo¢nosti alebo
jeho kancelaria, rovnaké by mali byt aj podmienky, za splnenia ktorych mozno
do tychto priestorov zasiahnut. Z tohto dovodu by nemali byt robené rozdiely
v ochrane sukromia, ak ide o nariadenie domovej prehliadky, kde prikaz na
domov prehliadku mo6ze vydat iba sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sidom predseda senat, a nariadenie prehliadky inych priestorov, ktoré
neslizia na byvanie a pod ktorymi sa rozumejt aj napriklad sidla spolo¢nosti
¢i kancelarie. V tychto pripadoch totiz méze vydat prikaz na prehliadku tychto
priestorov aj prokurator, ¢o celkom nezodpoveda judikatire ESLP. Ak by sme
mali trvat na doslednom dodrziavani judikatary Eurépskeho sidu a jej apli-
kovateInosti v podmienkach Slovenskej republiky, tak aj v pripade prehliadky
inych priestorov pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani by mal
prikaz vydat sudca pre pripravné konanie, tak ako je tomu napriklad v Ceskej
republike. Ustavny siid CR v Naleze zo 8. jina 2010, sp. zn. PL. US 3/09, dospel
aj pomocou odkazov na rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sidu pre Iudské
prava k zaveru, Ze pravo na re$pektovanie obydlia zahffa tiez poziadavku res-
pektovat sikromie sidla spolo¢nosti, pobociek ¢i prevadzkarni pravnickych
0s0b. A dospel aj k zaveru, Ze dodrzanie tohto prava vyzaduje, aby prikaz na
prehliadku inych priestorov a pozemkov daval nezavisly organ, ktorym méoze
byt len sdd, pri¢om podla predchadzajicej pravnej ipravy to mohol byt statny
zéastupca a s jeho stthlasom aj policajny organ.!”

ZAVER

Pravo na stikromie bolo v tomto prispevku analyzované vo vztahu k nedo-
tknutelnosti obydlia, tzn. v jeho priestorovej dimenzii. Vo vztahu k prehliad-
kam - k domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov a pozemkov - ma
vyznam najmai ¢l. 21 Ustavy, ktory zarucuje nedotknutelnost obydlia. Obydlie
je pojem, ktory pouziva aj Trestny poriadok - o. i. aj v stvislosti s domovou pre-

17 Nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. P1. US 3/09.
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hliadkou, ktora sa vykonava prave v obydli. Zaroven ide o pojem, na ktorého za-
klade sa rozliSuje domova prehliadka a prehliadka inych priestorov a pozemkov.
Obydlie sa v podmienkach Slovenskej republiky vyklada tradi¢ne tak, Ze
ide predovs$etkym o dom, byt, prip. dalSie priestory, ako napr. chaty, hotelo-
vého izby, internaty ¢i ubytovne, a hoci ide o pomerne extenzivny vyklad, ex-
tenzivnost tohto vykladu nedosahuje mieru extenzivnosti anglického ¢i fran-
ctzskeho ekvivalentu tohto pojmu, ktoré pouziva Eurépsky std pre ludské
prava. Ide o pojmy ,home“ a ,domicile“, ktoré s v judikatire vykladané este
extenzivnej$ie ako nase obydlie a ktoré zahfnaja napriklad aj sidla a pobocky
spolo¢nosti ¢i podnikov, kancelarie a obchodné priestory, v ktorych oprav-
nené osoby vykonavaju svoje profesie ¢i obchodné ¢innosti, pretoZe podla
vykladu ESLP aj na takychto miestach si opravnené osoby mdzu vybavovat
svoje sikromné zalezitosti a aj s takymito miestami sa spaja ich stikromie.
Na rozdiel od takéhoto vykladu by tieto priestory boli na Slovensku vy-
kladané tak, Ze ide o iné priestory, ktoré nesliiZia na byvanie, a preto by sa
v nich ani nevykonavali domové prehliadky, ale iba prehliadky inych priesto-
rov a pozemkov, na ktoré sa vSak vztahuju podstatne benevolentnejsie za-
konné podmienky, a to jednak pre ich nariadenie aj pre vykonanie. Pred
zacatim trestného stihania a v pripravnom konani totiz prehliadku iného
priestoru a pozemku moZe nariadit prokurator a za istych okolnosti méze
takuto prehliadku vykonat policajt dokonca aj bez prikazu. Z toho vyplyva,
Ze tymto priestorom nie poskytnuta rovnaka miera ochrany, a tym ani pravu
na stkromie ich uzivatelom, ako je tomu pri obydli (dome ¢i byte), ¢o nie je
v stulade s judikatiirou ESLP. To znamena, Ze pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani pri prehliadkach tychto inych priestorov absentuje
sudcovska kontrola opravnenosti zdsahov do prava na sikromie. Ak by sa
tento stav mal zmenit, jednym z rieSenim by mohlo byt, aby pri prehliadkach
inych priestorov a pozemkov trvalo na tom, aby takéto prehliadky mohol
nariadit iba sudca (pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu).
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TRANSPOZICIA NASTROJOV POLICAJNEJ
A JUSTICNEJ SPOLUPRACE V TRESTNYCH
VECIACH DO PRAVNEHO PORIADKU SR’

THE TRANSPOSITION OF INSTRUMENTS
OF POLICE AND JUDICIAL COOPERATION
IN CRIMINAL MATTERS INTO THE LEGAL
SYSTEM OF THE SLOVAK REPUBLIC

prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD.
Fakulta prdva, Paneurépska vysokd $kola, Bratislava

Abstrakt: Eurépska tnia rozvija policajnu a justi¢nt spolupracu, do kto-
rej s zapojené vsetky prislusné organy ¢lenskych $tatov vratane policie
a inych organov presadzujicich vykon prava v §pecializovanych oblastiach
predchadzania alebo odhalovania a vySetrovania trestnych ¢inov. Justi¢na
spolupraca v trestnych veciach v Unii je zaloZen4 na zasade vzajomného
uznavania rozsudkov a inych justi¢nych rozhodnuti a zahffa aproxima-
ciu zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych Statov vo vymedzenych
oblastiach. V zmysle ¢l. 87 ZFEU moze Eurépsky parlament a Rada v su-
lade s riadnym legislativnym postupom ustanovit opatrenia, ktoré sa tykaju
zhromazdovania, uchovavania, spracivania, analyzy a vymeny prislu$nych
informAcii; podpory odborného vzdelavania personalu, ako aj spoluprace
v oblasti vymeny persondlu v oblasti zariadenia a vyskumu v kriminalistike;
spolo¢nych technik vySetrovania pri odhalovani zavaznych foriem organizo-
vanej trestnej ¢innosti. Autor analyzuje vybrané formy policajnej a justi¢nej
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi EU a hodnoti troveti ich transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Abstract: The European Union develops police and judicial cooperation
involving all the Member States’ competent authorities, including police,
customs and other specialised law enforcement services in relation to the
prevention, detection and investigation of criminal offences. Judicial coop-

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade

Zmluvy ¢. APVV-0356-12. This work was supported by the Slovak Research and Deve-
lopment Agency under the contract No. APVV-0356-12.
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eration in criminal matters in the Union shall be based on the principle of
mutual recognition of judgments and judicial decisions and shall include
the approximation of the laws and regulations of the Member States. Ac-
cording article 87 ZFEU, the European Parliament and the Council, acting in
accordance with the ordinary legislative procedure, may establish measures
concerning the collection, storage, processing, analysis and exchange of rel-
evant information; support for the training of staff, and cooperation on the
exchange of staff, on equipment and on research into crime-detection; com-
mon investigative techniques in relation to the detection of serious forms of
organised crime. The author analyses and selected form police and judicial
cooperation between members’ states of the EU and evaluates the level of
their transposition into the legal system of the Slovak Republic.

KIucové slova: policajna spolupraca, justi¢na spolupraca, kontrolovana do-
davka, spolo¢ny vySetrovaci tim, utajené vySetrovanie, eurdpsky vySetrovaci
prikaz

Key words: police cooperation, judicial cooperation, controlled deliver, jo-
int investigation team, covert investigation, European investigation order

uvoD

Policajnt a justi¢nd spolupracu v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
$tatmi Eur6pskej tinie mozno povazovat za jednu z najdynamickejsie sa roz-
vijajucich oblastni fungovania Eurdpskej tnie.

V odbornej literatire? sa prvé zmienky o policajnej spolupraci v Eurépe
datuja do roku 1888, kedy tri Staty - Rakusko, Belgicko a Holandsko inicio-
vali zriadenie nastroja na zefektivnenie policajnej spoluprace v boji proti
kriminalite. Na zaklade tejto dohody bolo v Hamburgu zriadené spolo¢né
informacéné centrum, ktorého uc¢elom bolo zbierat, triedit a distribuovat in-
formacie o zlo¢incoch, ktori operovali vo viacerych $tatoch.

Pri vzniku Eur6pskych spolocenstiev sa nepocitalo s koordinaciou poli-
cajnej spoluprace, vyvoj vSak ukazal, zZe takato koordinacia je nevyhnutna.

2 Napr. BRAMMERTZ S. La coopération policiére en Europe et dans 1'Euregio Meuse-Rhin.

In: Déviance et société. 1992 Vol. 16 N°2. s. 219.
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Zavyznamny milnik policajnej spoluprace medzi ¢lenskym $tatmi ES mozno
povazovat skuto¢nost, Ze v roku 1976 bola zriadena skupina TREVI podla
franctizskych ekvivalentov ,terorizmus“, ,radikalizmus®, ,extrémizmus"
a ,medzinarodné nasilie“ sliZiaca ako platforma pre vymenu informéacii me-
dzi policajnymi a spravodajskymi sluzbami. Skupina TREVI predznamenala
ideu centralizovanej eurépskej policajnej jednotky, ktora by nahradila volny
mechanizmus spoluprace v Eurdpe.3

3

Policajnd a justi¢nd spolupraca v trestnych veciach predstavuje viznamnu
oblast prava Eurdpskej tinie.* Zakladajice zmluvy neobsahovali Ziadne usta-
novenia tykajuce sa opravneni Spolo¢enstva zasahovat do oblasti spravod-
livosti a vnutornych veci.’ Zakladné vychodiska pre policajnd spolupracu
v ramci Eurépskej tnie priniesla Maastrichtska zmluva®, na zaklade ktorej
bola’ spolupraca v trestnych veciach na trovni EU vykonavana na zaklade
medzivladnej spoluprace tretieho piliera.® Nasledne bolo prijatych mnoz-
stvo dohovorov, spolo¢nych akcii, spolo¢nych pozicii, odportcani, rezolucii,
rozhodnuti a ramcovych rozhodnuti upravujucich tito problematiku.

V ramci Eur6pskej tnie v oblasti justi¢nej spoluprace sa zacali koncom
minulého storoc¢ia prijimat nastroje, ktoré by zjednodusili a zrychlili vyda-
vanie, kedZe proces extradicie bol prili§ komplikovany a zdihavy. Jednym
z tychto nastrojov je Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurdpskej tnii o zjednodusenom postupe vydavania 0osob medzi ¢lenskymi
$tatmi Eurdpskej tnie z 10. marca 1995.° Dohovor upravuje prepracovani
upravu zjednodu$eného vydavania, ustanovuje lehoty na zjednodusené vy-

Blizsie ZAHORA, J. Policajn spolupraca v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi
EU. In: JELINEK, J., IVOR, J. et al. Trestni prdvo Evropské unie a jeho vliv na prdvni vdd
Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha : Leges, 2015, s. 93.

4 Porovnaj PANAIT, C., F. The Issue of the Police and Judicial Cooperation in the Euro-
pean Union. In: Contemporary Readings in Law and Social Justice, 2012, vol. 4, no. 2.
s. 537 - 544.

5 Blizie PIRIS, J. - C.: The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge Univer-

sity Press, 2010, s. 167.

Zmluva o Eurdpskej inii podpisana v Maastrichte 7. februara 1992, U. v. C 191, 29. 7.

1992,s.1-112.

7 Porovnaj HERLIN-KARNELL, E.: The Lisbon Treaty and the Area of Criminal Law and
Justice. In: European Policy Analysis. Swedish Institute for European Policies Studies,
3/2008, s. 2.

8 Pozri SIMOVCEK, I.: Eurdpsky priestor slobody, bezpeénosti a dovery v ¢lenskych $ta-

toch Eurdpskej unie. In: Karlovarskd prdvni revue, ro¢. 5/2009, ¢. 4, s. 21.

U.v.ES C78,30.3.1995, s. 2 - 10, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Zvizok 08,

kap. 19, s. 311.
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davanie. Dal$im v§znamnym nastrojom je Dohovor vypracovany na zaklade
¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o extradicii medzi ¢lenskymi Statmi
Eurépskej tinie,'© ktory na zaklade principu vz4djomnej dovery narusil nie-
kolko zakladnych principov vydavania (obmedzenie zasady obojstrannej
trestnosti, prielom do zasady nevydavania vlastnych obc¢anov, odstranenie
pojmu politicky trestny ¢in). Uvedené zmluvy vSak nevstupili do platnosti
z dovodu ich nahradenia Eur6pskym zatykacim rozkazom.!!

V roku 2009 nadobudla platnost Lisabonska zmluva, ktora vykonala do-
sial poslednd, tretiu reviziu Zmluvy o eurépskej tnii'? (dalej len ZEU). Po
nadobudnuti t¢innosti Lisabonskej zmluvy!3, bola oblast justi¢nej a poli-
cajnej spoluprace zaradena do V. hlavy nazvanej ,,Priestor slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti®, konkrétne 4. a 5. kapitoly Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie'* (dalej len ZFEU) s ndzvom ,Justi¢na spolupraca v trestnych
veciach® a ,,Policajna spolupraca®“. Zjednotenie Gpravy justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach (&l. 82 - 86 ZFEU) a policajnej spoluprace (¢l. 87 - 89
ZFEU) znamenA cely rad podstatnych zmien spravujucich sa predovsetkym
v povahe pravnych aktov a jurisdikcii Sidneho dvora EU. Priestor slobody,
bezpecénosti a spravodlivosti v sicasnosti zakotvuje katal6g pravnych ak-
tov pozostavajucich z nariadeni, smernic, rozhodnuti, odporiacani a sta-
novisk.1%

Pravny ramec tykajtci sa intitatov trestného prava procesného mozno
v Lisabonskej zmluve najst v ¢l. 82 ZFEU. Zmienené ustanovenie vytvara
podmienky pre vzijomné uznavanie rozsudkov a inych justi¢nych rozhod-
nuti. Tato zasada vo vSeobecnosti znamena, zZe rozhodnutie vydané jednym

10 {J.v. ES C 313, 23.10.1996, s. 12 - 23, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Zva-
zok 08, kap. 19, s. 96 - 07.

Blizsie FENYK, J. Vyvoj mezinarodni policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
v Evropské unii. In: Prdvne aspekty ¢innosti policie v boji proti kriminalite v eurépskej dimen-
zii. Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou uc¢astou zo 16. maja
2005, Akadémia PZ, Bratislava, 2005, s. 56.

12 Zmluva o Eurépskej tnii (Konsolidované znenie), U. v. EU C 202, 7.6.2016, 5.1 - 45.

13 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a dopiia Zmluva o Eurépskej tinii a Zmluva o zalo-
7eni Eurépskeho spoloéenstva, podpisané v Lisabone 13. decembra 2007, U. v. EU C 306,
17.12.2007,s.1-229.

Zmluva o fungovani Eurépskej tinie (Konsolidované znenie), U. v. EU C 202, 7.6.2016,
5. 47 -199.

ZAHORA, J. Medzinarodn4 justiéna spolupraca v pripravnom konani trestnom. In:
ZAHORA, J. (ed.) Pripravné konanie - moznosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celo-
Stdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ticastou z 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016,
s. 308 a nasl.

11
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¢lenskym $tatom, bude v pripade potreby bez dalSieho skiimania akcepto-
vané a vykonané inym ¢lenskym $tatom.16

Na zasadani Rady Eur6pskej tnie 15. - 16. juna 1998 v Cardiffe sa niektoré
staty vyslovili za roz$irenie ramca pre SirSie vzajomné uznavanie trestnych
rozsudkov studov v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie. V Akénom plane!”
z 3. decembra 1998 (Viedensky akény plan) Rada a Komisia v bode 45 vyslo-
vuju poziadavku do dvoch rokov od platnosti Amsterdamskej zmluvy inicio-
vat proces na ulah¢enie vzajomného uznavania rozhodnuti a vykonu tychto
rozhodnuti v trestnych veciach. Prace na vzajomnom uznavani rozhodnuti
v trestnych veciach zacali v ré6znych pracovnych skupinach Rady v roku 1999.
V zaveroch stretnutia v Tampere bola vyslovena poziadavka, aby sa vzijomné
uznavanie rozsudkov v trestnych a civilnych veciach stalo zakladom spolu-
prace v justi¢nych veciach.!®

Justi¢na spolupraca v trestnych veciach tiez zahfnia aproximaciu zdkonov
a inych pravnych predpisov ¢lenskych Statov vo viacerych oblastiach. Zmie-
neny ¢l. 82 ZFEU upravuje dva pravne zéklady pre vydavanie legislativnych
aktov v oblasti trestného prava procesného. Prvy pravny zaklad je upraveny
v druhom pododseku ¢l. 82 ods. 1, ktory vytvara imperativ pre Eur6psky parla-
ment a Radu v stlade s riadnym legislativnym postupom prijat opatrenia za-
merané na: a) vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpecovanie uznavania
vietkych foriem rozsudkov a inych sudnych rozhodnuti v celej Unii; [...]
d) ulahc¢ovanie spoluprace medzi justi¢nymi organmi alebo rovnocennymi
organmi ¢lenskych $tatov v ramci trestného stihania a vykonu rozhodnuti.

Druhy pravny z4klad je upraveny v &l. 82 ods. 2 ZFEU, ktory fakultativne
umoziuje (,mdze“) Eurdpskemu parlamentu a Rade v sulade s riadnym le-
gislativhym postupom prostrednictvom smernic ustanovit minimalne pra-
vidla s ciefom ulah¢it v potrebnom rozsahu vzajomné uznavanie rozsud-
kov a inych stidnych rozhodnuti, ako aj policajni a justi¢nd spolupracu
v trestnych veciach, ktoré maja cezhranié¢ny rozmer.

16 pozri KRATOCHVIL, V. Ceské trestni prdvo hmotné a procesni v evropském prdvnim pros-

tredi. Brno : Masarykova univerzita, Acta Universitatis Brunensis Iuridica, No 355,

2009, s. 117.

Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provi-

sions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice — Text adop-

ted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998, U. v. C19, 23.1.1999,

s.1-15.

18 Bliz§ie COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE
EUROPEAN PARLIAMENT - Mutual Recognition of Final Decisions in Criminal Mat-
ters, Brussels, 26.7.2000 COM(2000) 495 final s. 3.
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Jednotlivé formy justi¢nej a policajnej spoluprace medzi $tatmi EU st
upravené vo velkom mnozZstve pravnych aktov r6zneho druhu, viaceré formy
spoluprace su duplicitne upravené v r6znych pravnych normach, ¢o robi tito
problematiku znac¢ne neprehladnd. Nie je nasim cielom, najma z dévodu
obmedzeného rozsahu, na tomto mieste sa vSetkym z tychto nastrojov de-
tailne venovat. Poukazeme na transpoziciu vybranych nastrojov policajnej
a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU do
pravneho poriadku SR.

1 EUROPSKY ZATYKACi ROZKAZ

Eurépsky zatykaci rozkaz patri medzi poc¢iatoéné nastroje justi¢nej spo-
luprace v trestnych veciach. Kratko po teroristickych dtokoch v roku 2001
v Spojenych statoch americkych Komisia predlozila navrh ramcového roz-
hodnutia,!® ktorym sa navrhuje zaviest eurépsky zatykaci rozkaz. Po nie-
kolko mesaénom legislativnom procese Rada schvalila Ramcové rozhodnu-
tie Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi.?° Transpozi¢na lehota rimcového rozhodnu-
tia bola do 31. decembra 2003.

Ramcové rozhodnutie o eur6pskom zatykaci bolo viac krat novelizované
resp. doplnené. Po niekolkych rokoch, vo februari 2008, niektoré ¢lenské
staty EU predlozili ndvrh na zmenu ramcového rozhodnutia pokial'ide o roz-
hodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani.?! Uvedeny

19 Proposal for a Council Framework Decision on the European arrest warrant and
the surrender procedures between the Member States [COM(2001) 522 final —
2001/0215(CNS)] U.v. C332E, 27/11/2001 P. 0305-0319.

Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0s0b medzi ¢lenskymi $tatmi, U.v. ESL190,18.7.2002, s. 1 - 20.

Podnet Slovinskej republiky, Franctzskej republiky, Ceskej republiky, Svédskeho kra-
Tovstva, Slovenskej republiky, Spojeného kralovstva a Spolkovej republiky Nemecko
na ucely prijatia ramcového rozhodnutia Rady 2008/.../SVV o vykone rozhodnuti vy-
danych v nepritomnosti a 0 zmene a doplneni ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi, ram-
cového rozhodnutia 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzdjomného uzndavania na
penazné sankcie, ramcového rozhodnutia 2006/783/SVV o uplatiiovani zasady vza-
jomného uznavania na prikazy na konfiskdciu a rimcového rozhodnutia 2008/.../SVV
o uplatnovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych, veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajtice odnatie slobody, na ucely
ich vykonu v Eurépskej tinii, U. v. EU C 52, 26.2.2008, 5.1 - 8.
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podnet mal ambiciu odstranit nedostatky, ktoré boli vytykané ramcovému
rozhodnutiu pretoZe dostato¢ne negarantoval prava obvineného zucastnit
sa na trestnom konani. Ramcové rozhodnutie o posilneni procesnych prav
0s0b, podpore uplatiiovania zasady vzajomného uznavania pokial ide o roz-
hodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani bolo schvalené
26. februara 2009.22

Pre zlepSenie garancii prav osob bol predlozeny navrh smernice pre po-
silnenie prav osob, najmi prava na tlmoé¢nika23. V oktébri 2010 bola prijata
smernica o prave na tlmoéenie a preklad v trestnom konani. 24 Predmetna
smernica stanovuje pravidla tykajice sa prava na tlmocenie a preklad v trest-
nom konani a konani tykajicom sa vykonu eurépskeho zatykacieho rozkazu.?3

Oblast prava na informécie v trestnom konani upravuje Smernica 2012/13/
EU o prave na informacie v trestnom konani.?® Tato smernica ustanovuje
minimalne pravidla tykajice sa informovania o pravach podozrivych alebo
obvinenych o0sdb. Smernica taktiez urcuje pravidla tykajice sa prava na in-
formacie o pravach os6b zatknutych v stvislosti s vykonanim eurdépskeho
zatykacieho rozkazu.

Na posilnenie prava na obhajobu bola prijata smernica o pristupe k ob-
hajcovi.2” Touto smernicou sa ustanovuju minimalne pravidla tykajtce sa

22 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni
ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV
a2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav os6b, podpore uplatiiovania zasady vza-
jomného uznavania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby
na konani, U.v. EUL 81, 27.3.2009, s. 24 - 36.

Iniciativa Belgického kralovstva, Spolkovej republiky Nemecko, Estonskej republiky,
Spanielskeho kralovstva, Francuzskej republiky, Talianskej republiky, Luxemburského
velkovojvodstva, Madarskej republiky, Rakuskej republiky, Portugalskej republiky, Ru-
munska, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva na tcely prijatia smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady o pravach na tlmocenie a preklad v trestnom konani U. v. EU
C69,18.3.2010,s.1-4.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani, U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1 - 7.

Porovnaj KLIMEK, L. Pravo na timoc¢enie a preklad v trestnom konani EU: nové opatre-
nie na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych o0sob. In: Casopis pro
prdvni védu a praxi, 2012, ¢. 2, s. 132 a nasl. KLIMEK, L. Pravo na tlmocenie a preklad
v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze. In: Justicnd revue: ¢asopis pre pravnu prax roc.
63,2011, ¢. 2, 5. 262 - 269.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o préave na in-
formAcie v trestnom konani. U. v. EU L 142,1.6.2012, 5.1 -10.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. okt6bra 2013 o prave na pri-
stup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na infor-
movanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami
a s konzularnymi tiradmi po pozbaveni osobnej slobody. U.v. EUL 294, 6.11.2013,s.1-12.

23

24

25

26
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prava na pristup k obhajcovi v trestnom konani a konani o vykonavani eu-
ropskeho zatykacieho rozkazu a prava na informovanie tretej osoby po po-
zbaveni osobnej slobody v trestnom konani a prava na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody.

Ramcové rozhodnutie o eur6pskom zatykaci bolo do pravneho poriadku
SR transponované zakonom o eurépskom zatykacom rozkaze.?® U¢innost
zakona bola stanovena na 1. augusta 2004. Predmetny zdkon bol vo vztahu
k Trestnému poriadku normou lex specialis, pretoze upravoval §pecificky po-
stup organov Slovenskej republiky len vo vztahu k urcitej vybranej skupine
§tatov, pricom tento postup nahradzal tradi¢né extradi¢né konanie upra-
vené v Trestnom poriadku.?®

Uvedeny zakon bol hodnoteny v zasade pozitivne, obsahoval vsak via-
ceré nedostatky resp. neddslednosti pri transpozicii. Hanus3® poukazuje na
nedostatky pri vymedzeni pojmu EZR. Aj napriek tomu ramcové rozhodnu-
tie (¢L. 1 ods. 1) uréujr, Ze EZR je sudne rozhodnutie. V citovanom zakone
(§ 2) bolo ustanovené, Ze je to rozhodnutie vydané justiénym organom. Dal-
$im problémom bola aj skuto¢nost, Ze ramcové rozhodnutie zaviedlo pojem
odovzdanie osoby (surrender) do dal$ieho ¢lenského §tatu unie, ako novy
institat eur6pskeho prava, slovensky zakonodarca vSak pouzival oznacenie
vydavanie (extradicia). Dal$im problémom ktory bol Slovenskej republike
vytykany, bolo Ze v zakone neboli ustanovené lehoty pre konanie odvola-
cich stidov. Uvedeny nedostatok bol Slovenskej republike jako aj niektorym
¢lenskym $tatom vytknuty aj v hodnotiacej sprave.3! Hanus dalej poukazuje
na to, ze slovenska pravna uprava (§ 14 zakona) nerozliSuje medzi povin-
nymi a nepovinnymi dévodmi nevykonania EZR, ktoré uvadzav¢l. 3acl. 4
ramcového rozhodnutia a v zékone ich uvadza ako obligatorne. Klimek3?
poukazuje na nedostatky v preklade ramcového rozhodnutia z anglického
jazyka do slovenského jazyka. Ako priklad uvadza ¢l. 2 ods. 2 ramcového

28 Zakon ¢.403/2004 Z. z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niekto-

rych zakonov.

Pozri dovodova sprava k predmetnému zakonu.

30 Blizgie HANUS, A. Eurépsky zatykaci rozkaz a jeho zaradenie do slovenského trestného

konania. In: Integrdcia a unifikdcia prdava Eurépskej tinie v oblasti trestného zdkonodarstva:

Zbornik. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2008, s. 49.

Porovnaj Sprava Komisie zaloZena na ¢lanku 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina

2002 o eurépskom zatykacom rozkaze a postupoch vydavania medzi ¢lenskymi $tatmi

(revidované znenie){SEK(2006)79) KOM(2006)8 kone¢né znenie, s. 6.

32 KLIMEK, L. Hodnotenie Eurépskeho zatykacieho rozkazu. In.: Notitiae ex Academia
Bratislavensi Iurisprudentiae, ¢. 2/2009 s. 68.
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rozhodnutia vymedzuje pripady, kedy sa nevyzaduje obojstranna trestnost.
V anglickom originali sa uvadza ,are defined by the law of the issuing Member
State“ do slovenského jazyka je to vSak nespravne preloZené ako ,su vyme-
dzené trestnym poriadkom vyddvajiiceho clenského stdtu“. Vzhladom na to, Ze
slovensky Trestny poriadok nevymedzuje Ziadne trestné ¢iny, v danom pri-
pade to mozno hodnotit ako legislativnu chybu.

Od tc¢innosti zakona o eur6pskom zatykacom rozkaze z roku 2004 aZ na
nutné zmeny, ktoré stviseli so vstupom SR do Schengenského priestoru33
nebol tento zakon vyraznej$im spdsobom meneny a dopliiany.?* Minister-
stvo spravodlivosti predlozilo v roku 2009 do legislativheho procesu novy
z4kon o eurdpskom zatykacom rozkaze.3® Po prislunom legislativnom pro-
cese bol uvedeny zakon schvaleny 9. marca 2010 a publikovany pod ¢islom
154/2010 Z. z. U¢innost zikona bola stanovend od 1. septembra 2010.

Zakon sa systematicky ¢leni na Sest ¢asti. V prvej ¢asti upravuje zakladné
ustanovenia, druha ¢ast upravuje postup slovenskych organov ako statu po-
vodu, tretia ¢ast sa tyka postupu slovenskych organov, ako vykonavajucich
justi¢nych organov, v Stvrtej ¢asti je upravena zasada Speciality, piata ¢ast st
spolo¢né ustanovenia a posledna ¢ast st prechodné a zavere¢né ustanovenia.

Novy zakon o eur6pskom zatykacom rozkaze odstranil vacsinu vytyka-
nych nedostatkov.

2  PRIKAZ NA ZAISTENIE MAJETKU A DOKAZOV
V EURGPSKEJ UNII

Pravny zéaklad pre zaistenie majetku a dokazu v Eurépskej tinii vychadza
z Ramcového rozhodnutia 2003/577/SVV o vykonani prikazu na zaistenie ma-
jetku alebo dokazov v EU.36 Cielom ramcového rozhodnutia 2003/577/SVV je
ustanovit pravidla, podla ktorych ¢lensky $tat uzna a vykona na svojom tizemi
prikaz na zaistenie vydany sidnym organom iného ¢lenského $tatu v ramci

33 Zakon ¢. 342/2007 Z. z. ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v stvislosti so

vstupom Slovenskej republiky do Schengenského priestoru.

JAKUBCIK, S. Eurépsky zatykaci rozkaz a problémy jeho aplikacie v praxi. In: Justicnd
revue, 2009, ¢. 10, s. 1178.

Vladny navrh zakona o eurépskom zatykacom rozkaze, parlamentna tla¢ 1405.
Rémcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jila 2003 o vykonani prikazu na zais-
tenie majetku alebo dékazov v EU. U. v, L196, 2. 8. 2003, s. 45 - 55.
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trestného konania. Transpozicia tohto ramcového rozhodnutia do vnitro-
statnych pravnych poriadkov bola stanovena do 2. augusta 2005. Ramcové
rozhodnutie 2003/577/SVV bolo do slovenskej vnutrostatnej pravnej pravy
transponované zakonom ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dékazov v EU37, ktory nadobudol G¢innost 1. januara 2006.
Predmetny zdkon v zasade vychadza z koncepcie ktora bola stanovena
predmetnym ramcovym rozhodnutim. Okrem v§eobecnych ustanoveni, za-
kon podrobnejsie rozpracovava pripady pri vykonavani prikazu na zistenie
ked je Slovenska republika §tatom pdévodu a ked je vykonavajicim Statom.
Napriek tomu, Ze prikaz na zaistenie majetku a dokazu v EU je zaloZeny
na podobnej filozofii ako ma eurdpsky zatykaci rozkaz, i¢innost prikazu na
zaistenie majetku alebo dokazov v EU je nizka. Hoci v literatire3® sa pouka-
zuje aj na jeho kladné stranky, vo vS§eobecnosti je prikaz na zaistenie majetku
a dokazu v EU povaZovany za prili§ komplikovany a preto je v praxi zriedkavo
vyuZivany.3® Vo vieobecnosti, Eurépska komisia dospela k zaveru, Ze jeho
vykonévanie v ¢lenskych $tatoch nie je uspokojivé.*® Ramcové rozhodnutie
vykonalo do stanoveného terminu (2. augusta 2005) iba sedem ¢lenskych sta-
tov (Rakusko, Dansko, Finsko, Franctzsko, Holandsko, Polsko a Svédsko).
V priebehu roku 2006 ramcové rozhodnutie transponovalo dal$ich osem
Clenskych $tatov (Belgicko, Cyprus, Ceska republika, Spanielsko, Madarsko,
Slovinsko, Slovensko a Spojené kralovstvo). Vzhladom na negativnu spravu
Komisie vyvstava otazka, ¢i nastroj ktory nie je poriadne zavedeny vo vnutro-
$tatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych §tatov EU, moZe byt relne ti¢inny.*!

37 Zakonom ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v EU

a o zmene a doplneni zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov.

Napr. ZAHORA, J.: Prinos prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Eurépskej tinii

pre Slovensko. In: Integrdcia a unifikdcia prdva Eurdpskej uinie v oblasti trestného zdko-

nodarstva. Zbornik prispevkov z medzinarodnej virtualne interdisciplinarnej vedeckej

konferencie z 30.12.2008 na Pravnickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Banska Bys-

trica : Univezrita Mateja Bela, 2008, s. 221 a nasl.

Replies to the questionnaire on the evaluation of the tools for judicial cooperation in

criminal matters. Council of the EU document, 5684/09, s. 6.

Sprava Komisie na zdklade ¢lanku 14 Ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/

SVV z 22. jtla 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v EU.

KOM(2008) 885 v kone¢nom zneni, s. 7.

41 Blizsie KLIMEK, L. et KLIMEK, R. Prikaz na zaistenie majetku alebo dokazov v EU:
pravna uprava v Slovenskej republike a jej neista buddcnost. In: Trestni prdvo, ro¢. 16
(2012), ¢. 6, s. 29 a nasl.
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3  SPOLOCNE VYSETROVACIE TimMY

Spolo¢né vySetrovacie timy st nastrojom predovsetkym policajnej spo-
lupréace v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU. Pravny z4klad pre
tvorbu a ¢innost spolo¢nych vySetrovacich timov nachadzame predovsetkym
v ¢l. 87 ZFEU, ¢l. 24 Dohovoru o vzijomnej pomoci a spolupraci medzi col-
nymi spravami2, ¢l. 13 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi §tatmi EU*3, RAmcovom rozhodnuti 2002/465/SVV o spo-
loénych vysetrovacich timoch**.

V stcasnosti platia dva rezimy na vytvarania spolo¢nych vysSetrovacich
timov, a to:

1. pre ¢lenské staty, ktoré ratifikovali Dohovor o vzajomnej pomoci v trest-
nych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU, ktoré sa vytvaraji na zdklade
tohto dohovoru a

2. pre Clenské staty, ktoré ho neratifikovali sa moZu vytvarat len na zéklade
ramcového rozhodnutia o spolo¢nych vySetrovacich timoch.

Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bolo ramcové rozhodnutie
0 JIT transponované zakonom ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatyka-
com rozkaze, s tc¢innostou od 1. augusta 2004, kde sa do § 12 ods. 15 TP
¢. 141/1961 Zb. rozsirila definicia vySetrovatela aj o ,,zdstupcu prislusného or-
gadnu iného stdtu, orgdnu Eurdpskej uinie alebo orgdnu vytvoreného spolocne clen-
skymi statmi Eurdpskej tuinie, ktory je vyslany do spolo¢ného vysetrovacieho timu
vytvoreného na zdklade dohody. Spolo¢ny vysetrovact tim sa méZe vytvorit najmd,
ak vysetrovanie trestného &inu vyZaduje vykonat zloZité iikony aj v inom Stdte alebo
vySetrovanie trestného ¢inu uskutoctiuje niekolko $tdtov, pricom okolnosti pripadu
vyZadujii ich koordinovany a spolocny postup. Vediicim spoloéného vysetrovacieho
timu je vZdy zdstupca orgdnu ¢inného v trestnom konani Slovenskej republiky; os-
tatné podmienky cinnosti spoloéného vysetrovacieho timu upravi dohoda o jeho
vytvoreni. Orgdnom oprdvnenym uzavriet dohodu o vytvoreni spolocného vysetro-
vacieho timu je Generdlna prokuratuira Slovenskej republiky po predchddzajiicom

stihlase ministra spravodlivosti Slovenskej republiky.“ Si¢asne sa do prilohy TP

42 Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 ZEU o vzajomnej pomoci a spolupréaci me-

dzi colnymi spravami. Oznamenie MZV ¢. 245/2009 Z. z.

Dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi EU, vypraco-

vany Radou v stlade s ¢lankom 34 ZEU; Oznamenie MZV SR ¢. 572/2006 Z. z.

44 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV z 13. jina 2002 o spoloé¢nych vySetrovacich
timoch. U. v, L162, 20. 6. 2002, s. 1 - 3.
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¢.141/1961 Zb. doplnilo do zoznamu preberanych pravnych aktov ES a EU
aj predmetné ramcové rozhodnutie.

TP ¢. 301/2005 Z. z. s t¢innostou od 1. januara 2006 prevzal tto ipravu
do vykladu pojmov uvedent v § 10 ods. 9 s jednou malou zmenou, kde na-
miesto ,,... ktory je vyslany do spolocného vysetrovacieho timu...“ uvadza ...
ktory je zaradeny do spolocného vysetrovacieho timu...“.

Takuto ramcovu transpoziciu nepovazujeme za dostatoénu najma preto,
lebo vymedzuje len zakladny ramec pre spolo¢né vySetrovacie timy a nesta-
novuje dalSie podrobnosti napr. pravidla pre vyuzitie ddkazov ziskanych
spolo¢nym vySetrovacim timom na tzemi iného $tatu, na akych tikonoch
sa mdzu zucastnit ,prideleni ¢lenovia“ spolo¢ného vysetrovacieho timu
z iného $tatu. Zastavam nazor, ze legitimnost vyuzitia dokazov ziskanych
podla pravnych jurisdikcii len na zaklade dohody o spolo¢nom vySetrova-
ciom time, ¢i Gcasti pridelenych ¢lenov spolo¢ného vySetrovacieho timu bez

prislusného zikonného vymedzenia je nedostatoéna.*3

4  VZAJOMNE UZNAVANIE TRESTNYCH ROZSUDKOV

Medzi prvé nastroje na vzajomné uznavanie rozsudkov v trestnych ve-
ciach, patri Ramcové rozhodnutie o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na penazné sankcie.46 V roku 2009 bolo toto ramcové rozhod-
nutie doplnené rdmcovym rozhodnutim o posilneni procesnych prav osdb
pokial bolo rozhodnutie vydané v konani ,in absentia“.*” Lehota na transpo-
ziciu ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV bola stanovena do 22. marca
2007. Transpozicia ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV v SR sa zrealizo-
vala az $tyri roky po uplynuti lehoty na jeho transpoziciu v juini 2011 zako-
nom ¢.183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii

45 Bliz§ie IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné pravo Eurdpskej uinie a jeho vplyv na
prdvny poriadok Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2013, s. 656 a nasl.

46 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na pehazné sankcie, U. v. EU L 76, 22.3.2005, s. 16 . 30.

47 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni
ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV
a2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav os6b, podpore uplatiiovania zasady vza-
jomného uznavania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby
na konani. U.v. EUL 81, 27.3.2009, s. 24 - 36.
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vEU,*8 s i¢innostou od 1. 8. 2011. Zakonom ¢&. 334/2012 Z. z.4° s ti¢innostou
od 1. januara 2013 sa do Trestného zakona doplnilo ustanovenie § 7b, ktoré
v ods. 1 vymedzuje zdkladné podmienky, na zdklade ktorych mozno vyko-
nat, priznat G¢inky rozhodnutia sidu iného $tatu v trestnej veci, pripadne
ho vykonat na tizemi Slovenskej republiky.>® Slovensky zdkonodarca ,,z1-
7il rozsah trestnych ¢inov“ spadajtcich do posobnosti zakona na ktoré sa
nevztahuje zasada obojstrannej trestnosti. Oproti ramcovému rozhodnutiu
v zakone chyba ,spravanie porusujtce pravidla cestnej premavky vratane
porusenia predpisov vztahujtcich sa na ¢as jazdy a odpo¢inku a predpi-
sov 0 nebezpe¢nom tovare“ a $kodu spdsobent trestnym ¢inom, v originali
»criminal damage*® ,z1zil“ iba na trestny ¢in poskodzovania cudzej veci.

Dalsou oblastou, kde by sa vzdjomne mali uznavat trestné rozsudky, st
majetkové sankcie. Na zaklade podnetu Danskeho kralovstva®! Rada prijala
Ramcové rozhodnutie 2006/783/SVV o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania na prikazy na konfiskaciu®2. V roku 2009 bolo ramcové roz-
hodnutie doplnené, kde sa posilnili prava osoby, v pripade, Ze rozhodnu-
tie v State povodu bolo vydané v jej nepritomnosti. Lehota na transpoziciu
ramcového rozhodnutia bola stanovena do 24. novembra 2008. Ani skoro
osem rokov po uplynuti lehoty na transpoziciu Slovenska republika nedo-
kézala transponovat predmetné ramcové rozhodnutie. Diia 19. 8. 2016 bol
do Narodnej rady SR predlozeny navrh transpozi¢ného zakona o uznavani
avykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurdpskej
Gnii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov®3 s predpokladanou ti¢innos-
tou od 1. januara 2017.

Najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody je trest odnatia slobody.
Problematiku vzajomného uznavania trestu odnatia slobody upravuje Ram-

48 Zakon ¢&. 183/2011 Z. z. o uznavani a vjkone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v EU
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

49 Zakon ¢. 334/2012 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 330/2007 Z. z. o registri tres-

tov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa

menia a doplfiajti niektoré zakony.

Dévodova sprava k navrhu zikona ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 330/2007 Z. z.

o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-

sov a ktorym sa menia a doplhajt niektoré zakony, s. 4.

Initiative of the Kingdom of Denmark with a view to the adoption of a Council Fra-

mework Decision on the execution in the European Union of confiscation orders. U. v.,

C184/8, 2.8.2002.

52 Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplatiiovani zasady

vzajomného uzndavania na prikazy na konfiskaciu, U.v. EUL 328, 24.11.2006, s. 59, 78.

(Cislo parlamentnej tlace 174.
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cové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzijomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty od-
natia slobody alebo opatrenia zahfnajtice pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v EU.** Pévodny navrh®® pouZival oznadenie eurépsky
trestny prikaz, ale na zaklade stanoviska Eurépskeho parlamentu®® do-
$lo k zmene nazvu. Toto ramcové rozhodnutie bolo zmenné a doplnené
v roku 2009 pokial ide o posilnenie prav osoby ak rozhodnutie bolo vy-
dané v jej nepritomnosti.>” Lehota na transpoziciu rAmcového rozhodnutia
2008/909/SVV bola stanovena do 5. decembra 2011. Transpozicia ramco-
vého rozhodnutia 2008/909/SVV bola v Slovenskej republike realizovana
tri dni pred koneé¢nym terminom transpozicie 2. decembra 2011 zakonom
¢.549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odiatim slobody v EU%® s i¢innostou od 1. februara 2012
a v priebehu roku 2012 bol novelizovany novelou zako na o eurépskom za-
tykacom rozkaze.>°

V ramci celosvetového vyvoja sa presadzuje Gsilie o vyuzivanie trestov,
ktoré nestvisia s trestom odnatia slobody. Uznavanie alternativnych trestov
upravuje Ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uplatiovani zasady vza-
jomného uznévania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ti¢ely dohladu

54 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady

vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty od-

natia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich

vykonu v EU. U. v. EUL 327, 5.12.2008, s. 27 - 46.

Podnet Rakiiskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva so zretelom na

Ramcové rozhodnutie Rady o eur6pskom trestnom prikaze a o odovzdavani odsude-

nych 0s6b medzi ¢lenskymi §tatmi EU. U. v., C150/1, 21. 6. 2005.

Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu o iniciative Rakuskej republiky, Finskej

republiky a Svédskeho kralovstva na tdely prijatia Rimcového rozhodnutia Rady o eu-

ropskom trestnom prikaze a o odovzdavani odstidenych os6b medzi ¢lenskymi Statmi

EU. U.v, C300/E/201, 9. 12. 2006.

57 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni

ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV,2008/909/

SVV a2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osdb, podpore uplatiiovania zasady

vzajomného uznavania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej

osoby na konani. U. v. EU L 81, 27.3.2009, s. 24 - 36.

Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna

sankcia spojené s odiatim slobody v EU a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z.

o vykone vazby v zneni neskors$ich predpisov.

59 Zakon ¢. 344/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 154/2010 Z. z. 0 eurépskom
zatykacom rozkaze a ktorym sa doplia zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vjkone roz-
hodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojené s odiiatim slobody v EU a o zmene
a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov.
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nad probacnymi opatreniami a alternativnymi sankciami.®® Podobne ako
uvedené ramcové rozhodnutia aj toto ramcové rozhodnutie bolo zmenené
a doplnené pokial ide o posilnenie prav osoby pokial sa rozhodnutie vydalo
»in absentia“. Lehota na transpoziciu ramcového rozhodnutia 2008/947/
SVV bola stanovena do 6. decembra 2011. Transpozicia ramcového rozhod-
nutia 2008/947/SVV do slovenského poriadku bola vykonana zakonom
¢.533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia nespojend s odiiatim slobody alebo probaéné opatrenie na tucely do-
hladu v EU s té¢innostou od 1. februara 2012. Podobne ako pri ramcovom
rozhodnuti 2008/909/SVV tykajicom sa uznavania na rozsudky v trest-
nych veciach, ktorymi sa ukladajua tresty odnatia slobody, aj tento nastroj
bol na Slovensku transponovany len niekolko dni pred stanovenou lehotou
transpozicie 2. decembra 2011.

5  EUROPSKY VYSETROVACi PRIKAZ

Jednym z poslednych nastrojov je eurdpsky vysetrovaci prikaz.6! Dote-
rajsi existujuici ramec zabezpecovania dokazov je prili§ neuceleny a zlozity.
Preto bolo potrebné hladat novy pristup. Preto je cieflom predmetnej smer-
nice vytvorit jeden ¢inny, prehladny a flexibilny institit na ziskanie do-
kazu v ramci trestného konania, ktory sa nachadza v inom ¢lenskom $tate.%2
Nahradzaji sa fiou existujtice systémy vzajomnej pravnej pomoci EU, najma
Dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU
a ramcové rozhodnutie 2008/978/SVV tykajuce sa eurdpskeho prikazu na
zabezpecenie ddokazov.

V piatej Casti smernice nazvanej Osobitné ustanovenia si upravené
niektoré vySetrovacie opatrenia. Velka vicSina vySetrovacich opatreni je
prebrana z Dohovoru 2000 a jeho protokolu. Dévodom na zavedenie uz
existujicich nastrojov do tejto smernice je predovSetkym detailnejsie roz-

60 Ramcové rozhodnutie Rady 2008,/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na téely dohladu nad pro-
baénymi opatreniami a alternativnymi sankciami. U. v. EU L 337, 16. 12. 2008, 5. 102 - 122.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach. U. v. EU L130, 1.5.2014, 5. 1 - 36.

Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurdp-
skom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach, Explanatory Memorandum.
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pracovanie jednotlivych vySetrovacich opatreni ale aj skuto¢nost, Ze uvedeny

dohovor dosial neratifikovali vSetky ¢lenské §taty.
V tejto Casti smernice st upravené nasledovné vySetrovacie opatresnia:

- docasné odovzdanie 0sOb vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slo-
body do vydavajiceho $tatu na icely vykonania vySetrovacieho opatrenia
(cl. 22),

- vysluch formou videokonferencie alebo inou formou audiovizualneho
prenosu (¢l. 24),

- vysluch formou telefonickej konferencie (¢l. 25),

- informacie o bankovych a inych finanénych tGétoch (¢l. 26),

- informacie o bankovych a inych finanénych operaciach (¢l. 27),

- vySetrovacie opatrenia zahffajice zabezpecovanie dokazov v realnom
Case, priebezne a pocas urc¢itého obdobia (¢l. 28),

- utajované vySetrovania (cl. 29),

- odpocuvanie telekomunikaénej prevadzky (¢l. 30 a nasl.).

Okrem uvadzanych vySetrovacich opatreni smernica zavadza aj pred-
bezné opatrenia (¢l. 32), aby sa predbezne zabranilo ni¢eniu, pozmenova-
niu, odstraneniu, odovzdaniu veci, ktora sa méze pouzit ako dokaz, alebo
zaobchadzaniu s nou. Vykonavajici organ rozhodne o predbeznom opatreni
a informuje o om ¢o najskor, a ak je to mozné, do 24 hodin po doruceni
EVP.

Clenské $taty maju povinnost do svojich vnutrostatnych pravnych po-
riadkov transponovat smernicu najneskor do 22. maja 2017. V tejto lehote
maju aj povinnost oznamit Komisii informacie v stvislosti s realizaciou EVP,
najma ktoré organy su prislusné na vydanie a vykonanie EVP, jazyky v kto-
rych mozZno EVP zasielat a informacie o ur¢enom tistrednom orgéane. Lehota
na transpoziciu smernice bola stanovena do 22. maja 2017. Smernica uvadza
aj zoznam pravnych nastrojov a ich rozsahu, ktoré smernica po 22. maji
2017 nahradza.

ZAVER

Na zaver mozno skonstatovat, Ze viaceré nastroje justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi EU sa vyuZivaju viac iné menej.
Medzi najviac vyuzivané nastroje patri bezpochyby eurépsky zatykaci roz-
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kaz. Dokazuju to aj pocty zrealizovanych postupov v zmysle tohto nastroja,
ale aj rozhodovacia ¢innost sidov. Niektoré nastroje sa v ramci podmienok
Slovenskej republiky vyuzivaji menej resp. vobec. Iné postupy justi¢nej spo-
luprace ako napr. prikaz na zaistenie majetku a dokazu v Eurépskej inii sa
kriticky hodnotené aj Komisiou a Komisia pochybuje ¢i nastroj, ktory nie je
poriadne zavedeny vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych statov
EU, mdze byt redlne G¢inny.%3

Dalsie nastroje justi¢nej spoluprace ako napr. spoloéné vysetrovacie timy
neboli riadne transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky
¢o je jeden z dovodov nizkej uplatnitelnosti tohto nastroja zo strany sloven-
skych organov ¢innych v trestnom konani.

Najvypuklej$im problémom transpozicie tychto nastrojov je nedodrzia-
vanie stanovenej lehoty na transpoziciu. V zasade az na vynimky, neboli
spravidla pravne nastroje EU v tejto oblasti transponované v ustanovenej le-
hote. Medzi najmarkantnej$ie poruSenia lehoty na transpoziciu patri Ram-
cové rozhodnutie o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na pe-
nazné sankcie, ktoré bolo transponované az Styri roky po uplynuti lehoty
na transpoziciu a Ramcové rozhodnutie 2006/783/SVV o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na prikazy na konfiskacie, ktoré nebolo
transponované dosial, t.j. osem rokov po lehote na transpoziciu.
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URAD EUROPSKEJ PROKURATURY AKO
AKTUALNA VYZVA EUROPSKEHO TRESTNEHO
PRAVA - NUTNOST, KOMPROMIS Cl UTOPIA?

EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE
AS AN ACTUAL CHALLENGE OF EUROPEAN CRIMINAL
LAW - NECESSITY, COMPROMISE OR UTOPY?

doc. JUDr. Darina Maslanyovd, CSc. — JUDr. Stefan Zeman, PhD.

Prdvnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminoldgie

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na jednu z najaktualnejsich vyziev eur6p-
skeho trestného prava, ktorou je zriadenie Uradu eurépskej prokuratiry.
Tento organ EU ma byt kli¢ovou institiciou v oblasti ochrany finanénych
zaujmov Unie s tym, Ze trestnopravne prostriedky ochrany maji mat v bu-
ducnosti rozhodujice postavenie. Politické aj odborné diskusie napriec¢
Clenskymi $§tatmi vSak poukazuji na eSte dlhu cestu, kym k zriadeniu tohto
uradu vobec dojde.

Abstract: This article focuses on one of the most recent challenges of Euro-
pean criminal law, which is the establishment of a European Public Prosecu-
tor’s Office. This institution should be the key player in the future protection
of the financial interests of the European Union. The authors describe also
acute issues that need to be resolved by the European legislator, because
political and professional discussions across Member States still indicate
along way to go.

Klicové slova: Urad eurdpskej prokuratiry (EPPO), ochrana finan¢nych
zaujmov EU, Lisabonska zmluva, Eurépsky urad pre boj proti podvodom
(OLAF).

Key words: European Public Prosecutor’s Office (EPPO), protection of the
financial interests of the European Union, The Lisbon Treaty, European Anti-
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1 UVODOM K PROBLEMATIKE OCHRANY
FINANCNYCH ZAuJMOV EU

Otazka ochrany finanénych zaujmov EU? a jej verejnych zdrojov je v su-
¢asnej dobe jednou z najddlezitejsich oblasti, ktorymi sa Unia prioritne
zaobera, a ktorej musia celit aj jednotlivé ¢lenské Staty, kedZe st nielen
potencidlnymi prijemcami podpory z eurdépskych prostriedkov, ale aj ich
prispievatelom. Na tirovni EU dochadza v ddsledku jej rasticeho rozpoétu
k stale vacSiemu pohybu tychto prostriedkov, nie je preto prekvapenim,
ze dochadza aj k zneuZivaniu nadnarodnej povahy eur6pskeho pravneho
priestoru, k neopravnenému obohacovaniu sa na skodu uvedenych zdrojov,
kich zneuzivaniu a plytvaniu s nimi.

Ochranou tychto zaujmov rozumieme prevenciu ich poskodenia alebo
ohrozenia podvodnou ¢innostou alebo medzinarodnym ekonomickym a fi-
nanénym trestnym ¢inom, resp. Géinny postih tychto konani.2 Pravo ochrany
finanénych zaujmov EU je dnes relativne ucelena oblast trestnych, ale
aj spravnych predpisov.? Nejde teda len o rydzo trestnopravnu ochranu, ale
aj administrativhopravnu. T4 bola dokonca dlho hlavnym odvetvim, ktoré
regulovalo systém ochrany finanénych zaujmov EU. Avsak vzhladom na
postupny vyvoj, urychleny v niekolkych poslednych rokoch, trestnopravna

Pod pojmom ,finanéné zdujmy EU“ mozno podla Fenyka rozumiet ,vydavky a prijmy po-
chddzajiice z rozpoctu EU, ako aj vydavky a prijmy, ktoré sii spravované priamo alebo na zdk-
lade prdvomoci delegovanej Uniou a jej orgdnmi alebo institiiciami“. K tomu pozri FENYK,
J., SVAK, J.: Europeizace trestniho prdva. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola prava,
2008, s. 27, alebo PIPEK, J.: Ochrana finan¢nich zajmu ES s pfihlédnutim k jejim trest-
népravnim aspektim. In: Prdvnik, 1999, ¢. 7, s. 648. Inak povedané, finanéné zaujmy
EU, ako pojem, sa vztahuje na aktiva a zavizky, ktoré spravuje Unia alebo ktoré sa
spravuju v jej mene. V tomto kontexte v§ak mozno uviest, Ze legalna definicia pojmu
Lfinanéné zaujmy EU“ stale neexistuje, hoci napr. v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
stdneho dvora sa potreba ochrany  finanénych zaujmov vtedajsich Eurépskych spolo-
Censtiev zddraznovala uz v 80. rokoch uplynulého storocia, napr. vo veci Como Butter,
Dutch Case, Romanian case, Ear tags, ¢i v prelomovom rozsudku vo veci tzv. Yugoslavian
Maize Case z roku 1989.

FENYK, J. Podvod, poskozujici spole¢né zajmy ES a ¢lenskych statd. Vyvoj, vymezeni,
prevence a postih tohoto druhu kriminality. In: Europeizace skutkovych podstat nékterych
trestnich ¢inii. Acta Universitas Carolinae: Iuridica. Praha : Univerzita Karlova, 2007,
¢.1,s.48.

3 NAVRATILOVA, J. Poskozovani finanénich zajmt Evropské unie. In: JELINEK, J. -
GRIVNA, T. - HERCZEG, J., NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo Evropské
unie. Praha : Leges, 2014, s. 165.
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ochrana zacina zohravat ¢oraz vyznamnejsi priestor a prebera vedice po-
stavenie.*

Vzhladom na pretrvavajice nedostatky v ochrane predmetnych zaujmov

Unie sa Komisia osobitne po Lisabonskej reforme snaZi o vypracovanie no-
vého, moderného, kvalitného, efektivneho a komplexného systému, ktory by
mal fungovat na trovni EU aj ¢lenskych $tatov tak, aby sa aktudlne existujice
problémy podarilo minimalizovat v ¢o najvicsej miere.5

2

URAD EUROPSKEJ PROKURATURY AKO BUDUCI
ORGAN OCHRANY FINANCNYCH ZAuJMoV EU

Vytvorenie Uradu eurdpskej prokuratiry® je jednou z klu¢ovych sticasti

stratégie Komisie v oblasti reformy ochrany finanénych zdujmov Unie a ne-
pochybne predstavuje jednu z najaktualnejsich a najkontroverznejsich ota-
zok rozoberanych v sti¢asnosti na pdde EU.

2.1 Genéza formovania Europskej prokuratiry

Diskusie o potrebe zriadenia takéhoto tiradu, jeho dlohach, kompetenci-

ach, struktare a dal$ich otazkach suvisiacich s jeho ¢innostou sa vSak zacali
uz v polovici 90. rokov, a to v projekte Corpus Juris, v ktorom autori pouka-

K tomu pozri napr. Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hos-
poddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyjboru regiénov o ochrane financnych zdujmov Eurépskej
tinie pomocou trestného prdva a administrativnymi vySetrovaniami z 26. mdja 2011, COM
(2011) 293 final.

Komisia dlhodobo vytyka nielen narastajicu vysku s§kod, ktoré kazdorocne vznikaju
spoloénym prostriedkom Unie podvodnou ¢innostou, ale aj rozdielnu mieru ochrany,
ktoru ¢lenské $taty tymto zaujmom poskytuju, vratane ich neochoty stihat predmetnu
trestni ¢innost, pri si¢asnej absencii pravomoci Unie stihat poskodzovanie jej vlast-
nych finanénych zdrojov.

Terminoldgia v tomto pripade nie je celkom ustalena. V projekte Corpus Juris 2000 sa
pouzival termin ,,Eurépsky verejny prokurdtor®, v anglickom zneni ,,European Public Pro-
secutor. Slovenské znenie ZFEU v zneni Lisabonskej zmluvy pouZiva pojem ,,Eurdpska
prokuratiira“, pri¢om v8ak anglické znenie pouziva terminolégiu ,,European Public Prose-
cutor’s Office“. Pre ucely tejto prace budeme dalej chapat tieto pojmy ako synonyma (da-
lej preto aj EPPO, resp. Urad Eurépskej prokurattiry, Eurépska prokuratira, Eurépsky
prokurator).
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zali na dodleZitost zriadenia inStittcie, ktord by chranila finan¢né zaujmy
Unie.” Podla Corpus Juris ide o ,,orgdn Eurépskeho spolocenstva pozostdvajiici
z Eurdpskeho riaditela verejnej prokuratiiry a z Eurépskych delegovanych proku-
rdtorov, ktory je zodpovedny za vysetrovanie, trestné stihanie, podanie obZaloby,
zastupovanie obZaloby ma hlavnom pojedndvani a vykon rozsudkov tykajticich
sa trestnych ¢inov vymedzenych v ¢l. 1 aZ 8, teda trestnych cinov poskodzujiicich
finanéné zdujmy ES“8,

Uvedenie ustanoveni o Eurépskom prokuratorovi do praxe sa vSak uka-
zalo ako obzvlast zlozZité, ba az nerealne najma potom, ¢o ¢lenské Staty vy-
pracovali jednotlivé spravy o moznosti uplatnenia projektu Corpus Juris,
v ktorom vyjadrili viaceré kritické postoje k zriadeniu predmetného tradu.
Politické namietky vychadzali z obavy ¢lenskych §tatov, Ze zriadenim Eurdp-
skej prokuratiry stratia vnitro$tatne organy ¢ast ich autonémie pokial ide
o zacatie, vedenie a ukoncenie trestného stihania, ¢o bolo v kone¢nom dé-
sledku niektorymi pocitované ako titok na §tatnu suverenitu ¢lenov EU.° Iné
¢lenské krajiny, ako napr. Nemecko, Franciizsko, ¢i Dansko hladali iistavné
a praktické moZnosti implementécie projektu.'®

Medzi prekazkami pravneho charakteru mozZno uviest v prvom rade roz-
dielnost narodnych systémov pokial ide o procesny model s akuza¢nou a in-
kvizi¢nou tradiciou. Problém spocival v tom, ze Eur6psky prokurator vycha-
dza z principu verejnej obzaloby, ¢o je vrozpore s modelom akuza¢nym, no
sucasne vylucuje pouzitie instititu vySetrovacieho sudcu, ktory nahradza in-
Stititom sudcu slobod, ¢im zasa dochadza ku konfliktu s modelom inkvizic-
nym.!! Dal§im problematickym bodom bola otizka nezavislosti Eurépskeho

7 KURILOVSKA, L. Eurdépska prokuratiira. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy pri-
pravného konania trestného. Praha : Leges, 2014, s. 215.

8  Corpus Juris 2000, ¢l. 18, ods. 2. K tomu pozri aj DELMAS-MARTY, M., VERVAELE,

J. A. E. Corpus Juris 2000: Trestné prdvo na ochranu financnych zdujmov Eurdépskej tinie:

Eurdpsky verejny prokurdtor [z angl. origindlu prelozila Anna Ondrejova]. 1. vydanie.

Bratislava : Iura Edition, 2003, s. 26.

SZABOVA, E. Ochrana finanénych z4ujmov eurépskej nie a jej budicnost v podobe

Eurépskeho verejného Zalobcu. In: FRYSTAK, M. (ed.): Nové jevy v hospoddrské krimina-

lité ve svétle reformy trestniho prdva. Sbornik prispévkil z mezindrodni konference. 1. vydani.

Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 257.

10 DELMAS-MARTY, M., VERVAELE, J. A. E. The Implementation of the Corpus Juris in the

Member States. Oxford : Intersentia, 2000, s. 41.

SZABOVA, E.: Ochrana finanénych zaujmov eurépskej tnie a jej budticnost v podobe

Eur6pskeho verejného Zalobcu. In: FRYSTAK, M. (ed.) Nové jevy v hospoddi'ské krimina-

lité ve svétle reformy trestniho prdva. Sbornik ptispévkii z mezindrodni konference. 1. vydani.

Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 258.

11

112



Urad eur6pskej prokuratury ako aktualna vyzva eurépskeho trestného prava - nutnost, kompromis ¢i utopia?

prokuratora, ktora je v Corpus Juris upravena tak, Ze ,,Urad eurépskeho verej-
ného prokurdtora je nezdvislym orgdanom tak na ndrodnych orgdnoch, ako aj na
orgdnoch Spolocenstva“12, Kym v3ak pre niektoré ¢lenské $taty bola takto for-
mulovana nezavislost prili§ extenzivna, pre iné naopak nebola dostato¢na.
Nazory o prili$nej nezavislosti stviseli s potencialnym nebezpecéenstvom,
ktoré vyplyvalo z oddelenosti od Gplne vsetkych narodnych organov, teda
aj narodnych prokuratir, ¢im by sa mohli v budtcnosti vytvarat nerovnosti
medzi tymi, ktori budi stthani Eur6pskym prokuratorom a tymi, ktori buda
stihani prokuratormi narodnymi.'3 Okrem toho vznikli viaceré pochybnosti
aj ohladom podmienok menovania ¢lenov Eurépskej prokuratary, ¢i v otaz-
kach hierarchickej povahy tohto tradu.

Potreba podrobnejsej analyzy praktickych ddsledkov vytvorenia Eurdp-
skej prokuratiry a nedostatok ¢asu na postdenie navrhu viedli k tomu, Ze na
zasadnuti Eurépskej rady v Nice v decembri 2000 neprislo k jeho prijatiu.!*
Mozno tiez povedat, Ze myslienky, ktoré Corpus Juris obsahoval, boli v tom
Case a za danych podmienok aZ prili§ ambicidézne a nemohli byt Gspesné,

zaroveh vak uz nemohli byt ani tiplne ignorované.!®

Komisia preto v stlade so svojim akénym planom na ochranu finanénych
zaujmov ES na rok 2001 - 20038 prijala Zelenii knihu o vytvoreni Eurépskeho
verejného prokurdtora na trestnoprdvnu ochranu finanénych zdujmov ES'7, ktora
je v mnohom tzko prepojenda, dokonca miestami az identicka s projektom
Corpus Juris.

12 Corpus Juris 2000, ¢l. 18 ods. 2.

13 SZABOVA, E.: Ochrana finanénych zaujmov eurépskej tinie a jej budticnost v podobe
Eurépskeho verejného zalobcu. In: FRYSTAK, M. (ed.): Nové jevy v hospoddrské krimina-
lité ve svétle reformy trestniho prdva. Shornik ptispévkii z mezindrodni konference. 1. vydani.
Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 259.

14 BENEDEKOVA, D. Eurépsky verejny prokurator - cui bono? In: MARKOVA, V. (ed.): Ak-

tudlne otdzky trestného prdva v teorii a praxi. Zbornik prispevkov z 3. ro¢. interdisciplindrnej

celostdtnej konferencie s medzindrodnou ticastou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru

v Bratislave, 2015, s. 162.

ZARIVNIJ, P. Utad Evropského vefejného Zalobce jako ochrance finanénich z&jmu

Evropské unie. In: FRYSTAK, M., ZATECKA, E. (eds.): Novéjevy v hospoddtské kriminalité:

Jjuristicky, kriminalisticky a kriminologicky pohled. Shornik prispévkii z konference. 1. vydani.

Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 306.

Ozndmenie Komisie z 15. mdja 2001 - Ochrana finan¢nych zdujmov. Boj proti korupcii. Akény

pldan 2001 - 2003, COM(2001) 254 final.

Zelend kniha o trestnoprdvnej ochrane financnych zdujmov Spolocenstva a o vytvoreni funk-

cie Eurépskeho prokurdtora z 11. decembra 2001, COM(2001) 715 final (dalej len Zelena

kniha).
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Hlavnym tcéelom tohto dokumentu je detailné predstavenie projektu
Eurdpskeho prokuratora odbornej verejnosti, ako aj vymedzenie realnych
podmienok pre implementaciu tohto inStrumentu. I$lo o formu dotaznika,
kde Eurdpska komisia kladie konkrétne otazky, na ktoré vzapati odpoveda
formou rozsiahlych komentarov, analyz a stanovisk.'® Zelena kniha sa ve-
nuje mnohym otazkam stvisiacim so zriadenim EPPO, napr. otazke statusu
a postavenia Eurépskeho prokuratora, jeho nezavislosti, procedire meno-
vania a odvolania Eurdpskeho prokuratora, hierarchickému usporiadaniu
predmetného tradu, zdkladnym principom organizacie Eurépskej proku-
ratary, procesnym aspektom tykajucich sa ochrany Iudskych prav, metéd
vySetrovania, zadrZania osoby ¢i veci, moznosti podat odvolanie proti roz-
hodnutiu eurépskeho prokuratora, sidnou kontrolou rozhodnuti, vztahmi
tohto tiradu s dal§imi organmi EU ako Europol, Eurojust, ¢i OLAF, atd.'®

Na zaklade rieSeni tychto otazok malo prist najprv k vytvoreniu nového
¢lanku 280a ZES, ktory by upravoval menovanie, odvolavanie, alohy a zak-
ladné funkcie Uradu eurépskej prokuratiry, ¢o malo byt potom impulzom
pre tvorbu sekundarnej legislativy v tejto oblasti. Snahy Komisie sa vsak dl-
hodobo nedoékali redlnych vysledkov.?® K vyraznej zmene prislo aZ prijatim
Lisabonskej zmluvy, ktorej sa kone¢ne podarilo zakotvit vytvorenie Uradu
eurépskej prokuratiry do primarneho prava EU.

18 FENYK, J. European Public Prosecutor — A Step towards Mutual Recognition, or Es-
tablishment of European Criminal Justice? In: Czech Yearbook of International Law. New
York : Juris Publishing, 2010, s. 193 - 195.

K tomu pozri bliz§ie napr. FENYK, J. Projekt Evropského veiejného Zalobce (nova po-
doba mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ramci ¢lenskych stati Evrop-
ské unie?). In: Vybrané otdzky evropeizace trestniho prdva. Acta Universita Carolinae — Iuri-
dica 2. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 40 — 48.

Tu moZno uviest aj pomerne prekvapivy navrh zaradenia moznosti zriadit Urad eurdp-
skej prokuratiry do nerealizovanej Zmluvy o tistave pre Eurépu, U. v. C 310, 16.12. 2004.
Tento pocin bol pripisovany snaham Francuzska a Nemecka, ktoré videli v jeho zria-
deni prilezitost pre federativne smerovanie EU. Uprava EPPO bola obsiahnuté v ¢lanku
II1-274, a okrem iného odmietla vytvorenie novej eurépskej institicie, pricom predpo-
kladala skér premenu Eurojustu v Eurdpsku prokuraturu. Treba uviest, Ze tento kon-
cept Eurdpskej prokuratiry sa stal jednym zo symbolov odporcov tstavnej zmluvy, ktori
v nej videli premenu EU vo federativny §tat. Aj napriek znaénym negativnym kritikam,
ktoré sa zniesli na za¢lenenie Uradu eurdpskej prokurattiry do Zmluvy o dstave pre
Eurdpu, bolo vyssie uvedené ustanovenie vyznamnym zdrojom in§piracie upravy aj pre
Lisabonskt reformu. K tomu pozri aj ZARIVNLJ, P. Utad Evropského vefejného Zalobce
jako ochrance finanénich zajmt Evropské unie. In: FRYSTAK, M. - ZATECKA, E. (eds.):
Nové jevy v hospoddrské kriminalité: juristicky, kriminalisticky a kriminologicky pohled. Sbornik
prispévki z konference. 1. vyddni. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
s. 307, alebo TOMASEK, M. et al.: Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 425.
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2.2 Urad Eurdpskej prokuratiry v Lisabonskej zmluve?!
a problémy s tym spojené

Upravu predmetnej problematiky najdeme v ¢l. 86 ZFEU. Mame vsak
zato, Ze pomerne vagne znenie tohto ¢lanku nie je prave najstastnejsie, oso-
bitne pokial ide o dikciu ods. 1, ktorého nejednoznac¢nost mala za nasle-
dok mnoho polemik o sposobe vytvorenia tohto nového tradu, ako aj o jeho
budicich pravomociach a procesnych opravneniach. Ma dojst k postupnej
transformécii Eurojustu na Eurépsku prokuratiru? Ak ano, presli by na
EPPO aj doterajsie kompetencie Eurojustu, hoci st tieto urady z hladiska
cielov, ktoré maju plnit, iplne odlisné? Tento postup preto nepovazujeme za
spravny. Ak ale nie, ktory organ by nasledne plnil alohy zverené Eurojustu?
Ma potom byt Eur6épska prokurattra suc¢astou Eurojustu, ako jeho $pecia-
lizovana jednotka? Nebolo by takéto rieSenie neefektivne a preto zbyto¢né?
Alebo ma byt EPPO uplne samostatny subjekt, nezavisly od inych organov
Unie? Ak 4no, v akej podobe, s akou $truktirou a pravomocami? Budu vy-
Setrovania vykonavat samotni v ¢lenskych $tatoch delegovani prokuratori?
Bude mat EPPO vlastné policajné a vySetrovacie organy s pravomocami viest
vySetrovanie na uzemi ¢lenskych $tatov, alebo bude delegovany prokurator
len dohliadat nad zakonnostou vySetrovania vedeného policajnymi ttvarmi
daného ¢lenského $tatu? Ak bude EPPO sam vykonavat vySetrovania, aké
tlohy bude v budicnosti plnit OLAF, ako aktuilne jediny organ Unie oprav-
neny viest vySetrovania v pripadoch podozreni z po§kodzovania finanénych
zaujmov EU, hoci len v podobe administrativnych vy3etrovani? Ddjde k dup-
licite spravneho a trestného vy$etrovania tych istych skutoénosti?22

Zaclenenie problematiky zriadenia Uradu eurdpskej prokuratiry do
ZFEU v3ak napriek naslednym kritickym kontroverzidm znamena, Ze Eu-
ropska prokurattra prestala byt uz len akousi utépiou, naopak, stava sa re-
alnou mozZnostou, skutoénym projektom s konkrétnym pravnym zakladom,
dokonca na trovni primarneho prava EU. Po prvy raz v histérii europskej
integracie sa v pravnom predpise Eur6pskej tinie nachadza vertikalny na-
stroj eur6pskej justiénej spoluprace v trestnych veciach, ktory by mal mat

21 Lisabonskd zmluva (dalej aj ZFEU), ktorou sa meni a dopliia Zmluva o Eurépskej vinii
a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva, podpisana v Lisabone 13. decembra 2007,
platnost nadobudla 1. decembra 2009, U. v. C 306/1, 17.12.2007.

22 K podrobnej analyze problematickych bodov ¢l. 86 ZFEU pozri blizsie napr. HAMRAN,
L., SZABOVA, E. Urad eurdpskeho prokuratora - cui bono? In: Justi¢nd revue, 2012,
¢.8-9,s.1056 - 1068.
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operativnu pdsobnost na tizemi ¢lenskych $tatov.?® Na druhej strane v3ak,
ako sme to uz opakovane uviedli, tento vyznamny milnik priniesol aj viaceré
problematické a dodnes sporné body, ktoré ani po rokoch diskusii a politic-
kych vyjednavani nie sd tiplne vyjasnené ani na tirovni Unie, ako ani v jed-
notlivych élenskych $tatoch. Rokovania naznaduju, Ze cesta k vytvoreniu
EPPO ani zdaleka nebude lahka a bezbolestna. Profesor Klip k tomu do-
konca uvadza, ze ¢l. 86 ZFEU poskytuje viac otazok ako odpovedi.?*

2.3 Névrh Nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiry?®

Dna 17. jula 2013 bol zverejneny predmetny navrh Nariadenia o EPPO,
a to ako stcast balika legislativnych opatreni na posilnenie institucionalnych
aspektov ochrany finan¢nych zaujmov Unie, v stilade s politikou Komisie,
ktor4 bola zavedend v roku 2011.26 V jej ramci sa najprv 11. jula 2012 zverej-
nil navrh Smernice o boji proti podvodom poskodzujiicim finanéné zdujmy Unie
prostrednictvom trestného prdva,?” ktora méa byt hmotnopravnym zakladom
posobnosti Eurépskej prokuratiry. Sticasne s navrhom Nariadenia o EPPO
bol potom zverejneny aj navrh Nariadenia o Agentiire Eurépskej Unie pre jus-
ti¢nii spoluprdcu v trestnych veciach (Eurojust)?®, ktorym sa ma zmodernizovat
fungovanie tohto orgdnu v stlade s ¢l. 85 ZFEU. Nasledne bol tento reformny
ramec dokonceny na jesenn 2013 prijatim Nariadenia o vysetrovaniach vykond-
vanych Eurépskym tiradom pre boj proti podvodom (OLAF).?®

23 ARVAIOVA, D. Vplyv Lisabonskej zmluvy na trestné pravo. In: Trestni prdvo, 2011, ¢. 9,

s. 34.

KLIP, A.: European Criminal Law: An Integrative Approach. Antwerp-Oxford-Portland :
Intersentia, 2009, s. 410.

25 Navrh Nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiry zo 17. jila 2013, COM(2013) 534
final (dalej aj Nariadenie o EPPO, resp. navrh Nariadenia EPPO).

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-
nemu vyboru a Vyboru regiénov o ochrane financnych zdujmov Eurdpskej tinie pomocou trest-
ného prdva a administrativnymi vySetrovaniami z 26. mdja 2011, COM (2011) 293 final.
Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom poskodzujiicim fi-
nanéné zdujmy Unie prostrednictvom trestného prdva z 11. jila 2012, COM (2012) 363 final.
Néavrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o Agentiire Eurdpskej Unie pre justicni
spoluprdcu v trestnych veciach (Eurojust) zo 17. jila 2013, COM(2013) 535 final (dalej aj
Nariadenie o Eurojuste, resp. navrh Nariadenia Eurojustu).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 883/2013 z 11. septembra 2013 o vySetrova-
niach vykondvanych Eurépskym tiradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom)
¢1074/1999, U. v. L 248/1, 18. 9. 2013.

24

26
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Eurépska komisia pri predloZzeni navrhu Nariadenia o EPPO pomerne
kriticky (a do velkej miery pravdivo) poukazala na skuto¢nost, Ze stcasné
asilie vyvijané na tirovni ¢lenskych $tatov a na irovni Unie nestadi na riadne
vyrie$enie problému podvodov poskodzujtcich finanéné zaujmy EU.3° Na-
priek povinnosti, ktort ukladaji zmluvy EU a judikatira Stidneho dvora
Eurdpskej tinie®! st finan¢né zaujmy Unie v élenskych $tatoch este stale ne-
dostato¢ne chranené, pri¢om podvody, korupcia a dal$ie trestné ¢iny ovplyv-
fujuice jej rozpocet st znacéné a do velkej miery nie st trestne stihané, comu
bréania aj rozdielne pravne predpisy a nerovnaké usilie o presadzovanie prava
v ¢lenskych statoch. Miera tispe$nych trestnych stihani trestnych ¢inov po-
$kodzujucich rozpocet EU sa znacne lisi, a to od priblizne 20 % po viac ako
90 %, pri kazdoro¢nych zistenych podozreniach z podvodov vo vyske prie-
merne okolo 500 milibnov EUR, ¢o vSak zdaleka nemusi byt kone¢né ¢islo.
To poukazuje podla Komisie na vyrazny rozdiel v i¢innosti vnutrostatnych
systémov ¢lenskych krajin Unie v boji s predmetnou kriminalitou, a kedze
v sucasnosti majai vyhradnt pravomoc viest trestné vySetrovanie alebo sti-
hanie len ¢lenské $taty, Unia ani nema ako zasiahnut v pripadoch trestného
zneuzitia jej vlastnych finanénych prostriedkov.32

Unia ma preto podla Komisie nielen pravomoc, ale aj povinnost konat.
V dévodovej sprave k navrhu Nariadenia o EPPO sa zddraznuje, Ze najlepsie
mozZnosti na ochranu svojich finanénych zaujmov ma prave Unia, a to aj pros-
trednictvom trestného stihania tychto trestnych ¢inov.33 Komisia tak vyjadruje
svoje presveddenie, Ze navrh Nariadenia je v stlade so zasadou subsidiarity>*

30 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-
nemu vyboru a Vyboru Regiénov - Lep$ia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurdp-
skej prokuratiiry a reforma Eurojustu zo 17. jiila 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska
jazykova mutacia, s. 3].

Napr. uz naznaceny pripad tzv. juhoslovanskej kukurice, rozsudok Sudneho dvora ES
z 21. septembra 1989 vo veci 68/88 - Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Helénskej
republike.

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-
nemu vyboru a Vyboru Regiénov - Lep$ia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurdp-
skej prokuratiry a reforma Eurojustu zo 17. jula 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska
jazykova mutacia, s. 3].

Dovodova sprava k navrhu Nariadenia o EPPO, s. 2.

Z4sada subsidiarity je zakotvena v €l. 5 ods. 3 ZEU: ,Podla zdsady subsidiarity kond Unia
v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylucnej prdvomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele
zamyslané touto ¢innostou nemdzu clenské stdty uspokojivo dosiahnut na tstrednej virovni
alebo na regiondlnej a miestnej tirovni, ale z dévodov rozsahu alebo ticinkov navrhovanej ¢in-
nosti ich mozno lepsie dosiahnut na tirovni Unie®.

31

32

33
34
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aj proporcionality®®. Navrh sa pritom opiera o ¢l. 86 ZFEU, v ktorom sa sta-
novuje potrebny pravny zaklad pre novy systém trestného stihania na drovni
EU, ktorého cielom je napravit nedostatky sti¢asného rezimu presadzovania
zaloZeného vyluéne na vnutrostatnom usili a dodat koordinéciu tomuto 1siliu,
a to v nadviznosti na ¢l. 325 ZFEU.

Uéelom navrhu Nariadenia je preto zriadit Eurépsku prokuratiru a vy-
medzit jej pravomoci a postupy. Bude tak mozné po prvykrat zriadit subjekt,
ktory bude mat pravomoci a zdroje potrebné na vySetrovanie a trestné sti-
hanie ¢i uz narodnych alebo cezhrani¢nych pripadov podvodov a inej neza-
konnej ¢innosti ovplyviiujicej finanéné zaujmy Unie, ako aj na ich predkla-
danie sidom. Eurojust a Europol maju sice v§eobecny mandat na ulahcenie
vymeny informacii a koordinaciu vnutrostatnych trestnych vySetrovani a sti-
hani, nemajui vSak pravomoc na vykonavanie vySetrovania alebo trestného
stihania. Urad OLAF ma mandéat na vy3etrovanie podvodnych nezékonnych
ginnosti poskodzujtcich EU, ale jeho pravomoci st obmedzené na admi-
nistrativne (spravne) vySetrovania. Ako vSak uvadza oznamenie Komisie,
Eur6pska prokuratira ,,nebude podliehat funkénym obmedzeniam sucasnych
orgdnov a agentiir Unie, lebo to bude naozajstny orgdn na vysetrovanie a trestné
stthanie, ktory bude schopny jednotne konat v celej Unii“.36

Hoci sa aj nadalej budu uplatiiovat vnitroStatne postupy trestného vyset-
rovania, Unia sa bude povaZovat za jednotny pravny priestor, v ktorom moze
Eurépska prokuratira konat bez nutnosti uchylit sa k nastrojom vzajomnej
pomoci.3” Nasledkom toho bude v porovnani so sti¢asnou situdciou proces

35 Dévodova sprava uvadza stanovisko Komisie, Ze toto Nariadenie neprekratuje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie ciela, kedZe vybrané moznosti v celom navrhnutom texte
predstavuju moznosti, ktoré najmenej naruisaju pravnej poriadky a inStitucionalne
struktuary ¢lenskych statov. K tomu pozri dovodovii sprava k navrhu Nariadenia o EPPO,
s. 4.

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-

nemu vyboru a Vyboru Regiénov - Lepsia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurdp-

skej prokuratiiry a reforma Eurojustu zo 17. jula 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska

jazykova mutacia, s. 2].

37 GRIVNA, T.: Projekt evropského vefejného zalobce. In: JELINEK, J., GRIVNA, T.,
HERCZEG, J., NAVRATILOVA, J., SYKOVA, A. et al. Trestni prdvo Evropské unie. Praha :
Leges, 2014, s. 333. Princip teritoriality sa vSak javi ako jeden z mnohych problémovych
sucasti navrhu, pretoze uz od pociatku do projektu Eurdpskej prokuratiry nebude za-
pojenych vietkych 28 ¢lenskych $tatov Unie. Spojené Kralovstvo a frsko nebud z tistav-
nych a politickych dévodov participovat, ¢o je zakotvené aj v zmluvach o EU, kde im je
udelena vynimka pri uplatiovani politiky v oblasti spravodlivosti a vnutornych veci. Ak
sa teda dobrovolne rozhodnu, Ze sa nezucastnia, nemusia tak urobit. Su¢astou EPPO
nebude ani Dansko.

36
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vySetrovania a trestného stihania podstatne rychlejsi a i¢inne;jsi.3® Eurépska
prokuratdra zabezpeci podla Komisie doslednost a koherentnost v priebehu
celého cyklu presadzovania prava, a ked odhali pripady, bude sa nimi syste-
maticky zaoberat v ramci svojich pravomoci, kym nebudi predlozené na std.
V dosledku systematického trestného stihania sa posilni odradzajtci ucinok,
¢o zvysi Sance na odsudenie pachatelov a zaistenie prijmov z trestnej ¢in-
nosti prostrednictvom konfiskacie. Komisia si v kone¢nom dosledku slubuje
od tychto krokov aj zvySenie preventivnych Géinkov a postupné znizovanie
objemu $kdd, ktoré tieto trestné ¢iny sposobia finanénym zaujmom Unie.3°
Komisia povazuje tento navrh Nariadenia zo pokrokovy aj v oblasti res-
pektovania zakladnych prav, kedZe obsahuje cely rad procesnych zaruk
na trovni Unie, napriklad pristup k pravnemu poradenstvu, pravo na pre-
zumpciu neviny a pravo na pravnu pomoc.%® Navrh okrem toho vyZaduje,
aby vySetrovacie opatrenia podliehali sidnemu povoleniu prislu§nych vnut-
roStatnych stidov. Pomerne detailne sa v nadvrhu upravuje aj systém ochrany
osobnych tdajov. Komisia preto uvadza, Ze ,tieto zdruky budii spoloc¢ne posky-
tovat bezprecedentnui tiroveri ochrany podozrivych a dalsich osdb zapojenych do
usilia Unie bojovat proti predmetnej trestnej &innosti a napomozu systému vyset-
rovania a trestného stthania zakladajiiceho sa na zdsaddch prdvneho stdtu“.*!
V navrhu Nariadenia o EPPO sa presadila tzv. ststredend pravomoc
Uradu eurépskej prokuratiry v oblasti podvodov poskodzujtcich finanéné
zaujmy EU, ¢o znamena4, Ze v stlade s ¢l. 86 ods. 1 ZFEU by sa Eurépska
prokuratdra zaoberala vyluéne ,trestnou ¢innostou, ktord poskodzuje financné
zdujmy Unie“.*2 V tejto oblasti by bola pravomoc EPPO vyhradn4, aby mohla
zabezpedit doslednost a dohliadat na vySetrovanie na tGrovni Unie. Vzhla-
dom na tato vyhradnt pravomoc nemdzu byt takéto pripady nadalej pred-
metom administrativneho vySetrovania vedeného iradom OLAF, alebo ak

38 Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-
nemu vyboru a Vyboru Regiénov — Lep$ia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurdp-
skej prokuratiry a reforma Eurojustu zo 17. jula 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska
jazykova mutacia, s. 6].

39 Ibidem, s. 6.

40 K tomu pozri aj IV. Kapitolu navrhu Nariadenia o EPPO, ktora upravuje procesné za-

ruky, osobitne ¢l. 32 ods. 2 navrhu.

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-

nemu vyboru a Vyboru Regiénov - Lep$ia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurép-

skej prokuratiry a reforma Eurojustu zo 17. julla 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska

jazykova mutacia, s. 6].

K tomu pozri ¢l. 4 a ¢l. 11 ods. 4 navrhu Nariadenia o EPPO.
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st predmetom takéhoto vySetrovania, v pripadoch, pri ktorych vzniklo po-
dozrenie z trestného ¢inu, sa musia previest.*3 To rovnako plati vo vztahu
k vnuatrostatnym organom ¢lenskej krajiny, ktoré okamzite stracaju kompe-
tencie, ak sa EPPO rozhodne, Ze bude vys$etrovat uréity pripad.** Eurépska
prokurattira je pritom podla nidvrhu nezavisld a ma pravnu subjektivitu.*3

Mala by byt organizovana ako decentralizovany integrovany turad, takze
bude pritomna a bude moct konat vo vSetkych ¢lenskych $tatoch. V nich
budt vykonavat vySetrovanie a trestné stihanie pre predmetnt trestnd ¢in-
nost spravidla vylu¢ne delegovani eur6pski prokuratori integrovani v justic-
nych systémoch ¢lenskych §tatov, ¢im budd moct na mieste dalej odovzda-
vat, koordinovat a uplatiiovat pokyny Eurépskej prokuratiry.*® Urad bude
vSak tzko spolupracovat s vnatrostatnymi orgadnmi presadzovania prava,
organmi ¢innymi v trestnom konani a justiénymi organmi. V ramci zasady
lojalnej spoluprace st vietky vnutrostatne organy a prislusné organy Unie
vratane Europolu, Eurojustu a iradu OLAF povinné aktivne podporovat vy-
Setrovanie a trestné stihanie vedené zo strany Eur6pskej prokuratiary, ako
aj spolupracovat v najvy$$ej moznej miere.*” Volba decentralizovaného a do
narodnych justi¢nych systémov integrovaného modelu ma podla Komisie
mnoho vyhod, najmd znalosti ndrodnych pomerov a jazyka, uznavanie zo
strany miestnej Struktiry prokuratary, prax v rieSeni pripadov na miestnych
stdoch, atd.4®

Organizaéna $truktira Eurdpskej prokuratiry by v zaujme zabezpecenia
konzistentnosti jej ¢innosti a tym rovnocennej ochrany finanénych zaujmov
Unie mala umoZnit dstrednt koordinaciu a riadenie vietkych vySetrovani
a trestnych stihani v jej pravomoci. Eurépska prokuratira bude preto mat
ako jednotny trad hierarchicki $truktiru. Riadit ju bude eurépsky proku-

43 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-

nemu vyboru a Vyboru Regiénov - Leps$ia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurdp-
skej prokuratiiry a reforma Eurojustu zo 17. jilla 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska
jazykova mutacia, s. 6 - 7].

44 KURILOVSKA, L. Eurépska prokuratira. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy pri-
pravného konania trestného. Praha : Leges, 2014, s. 224.

45 (1. 3 ods. 2, &l. 5 ods. 1 ndvrhu Nariadenia o EPPO.

46 K tomu pozri &l. 3 ods. 1, ako aj ¢l. 6 navrhu Nariadenia o EPPO.

47 K tomu pozri ¢l. 11 ods. 7, ¢L. 15 ods. 1 a VIIL kapitolu navrhu Nariadenia o EPPO.

48 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-
nemu vyboru a Vyboru Regiénov - Leps$ia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurdp-
skej prokuratiiry a reforma Eurojustu zo 17. jilla 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska
jazykova mutacia, s. 7].
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rator, ktory riadi jej ¢innosti a organizuje jej pracu, s vylu¢nou pravomo-
cou davat pokyny eurépskym delegovanym prokuratorom, ktori sa riadia
len jeho pokynmi, usmerneniami a rozhodnutiami. Pokial konajt v ramci
svojho mandatu na zaklade tohto nariadenia, st tplne nezavisli od vnut-
rostatnych organov trestného stithania a nemajt voci nim zZiadne zavazky.
V tomto kontexte treba uviest podla nas nie celkom spravnu moznost, ktora
pripusta navrh Nariadenia o EPPO, a to tzv. dvojitd funkciu delegovanych
eurdpskych prokuratorov, ktori tak mézu vykonavat aj funkciu vnutrostat-
nych prokuratorov.*® V literattire sa viak stretneme aj s pozitivnym pristu-
pom k tejto duplicite, ktord by podla autorov mala znamenat ,,neskorum-
povatelnost“ delegovanych eur6pskych prokuratorov vdaka platu z vlastnej
krajiny aj z Bruselu.?® V kazdom ¢lenskom $tate by pritom mal byt najmenej
jeden delegovany eurdpsky prokurator, ktory ma rovnaké pravomoci ako
Statni prokuratori v ¢lenskych §tatoch, pokial ide o trestné stihanie a poda-
nie na std, najma pravomoc predniest Zalobné navrhy, ztGcastiiovat sa na
zhromazdovani dokazov a vyuzivat dostupné prostriedky napravy.>! Otazka
znie, nakolko budi ¢lenské staty ochotné tolerovat, aby na ich izemi pdsobil
akysi ,polovi¢ny cudzi prokurator.>2

Dal3ou dolezitou skuto¢nostou, ktort treba vyzdvihnit, je priklon navrhu
Nariadenia o EPPO k povinnému vySetrovaniu a trestnému stihaniu, ak exis-
tuju dostatoéné dévody domnievat sa, Ze sa pacha, alebo bol spachany ¢in
patriaci do pravomoci Eurdépskej prokuratiry.’® Cl. 26 navrhu a bod 31 pre-
ambuly navrhu Nariadenia v§ak uvadzaja aj urcité vynimky z tohto principu,
ked eurdpsky prokurator moze fakultativne vec zamietnut, napr. v pripade
nedostatku déveryhodnych dokazov. Eurépska prokuratira by dalej mala mat
moznost zamietnut pripad aj vtedy, ked je trestny ¢in menej zavaznym. Ked
sa pripad z takychto dovodov nezamietne, ale opodstatnené nie je ani trestné
stthanie, ma mat Eurdpska prokuratira moznost navrhnat podozrivému
transakciu (dohodu o jednorazovej pokute), ak by to bolo v zaujme riadneho
vykonu spravodlivosti, ¢o nema ovplyvnit uplatnenie spravnych opatreni zo
strany prislusnych organov, ak nejde o sankcie rovnaké ako trestné.

49 K tomu pozri ¢l. 6 navrhu Nariadenia o EPPO.

50 KURILOVSKA, L. Eurépska prokuratira. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy pri-
pravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 224.

51 (1. 27 ods. 1 navrhu Nariadenia o EPPO.

52 KURILOVSKA, L. Eurépska prokuratira. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy pri-
pravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 224.

53 (1. 16 navrhu Nariadenia o EPPO.
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Medzi pal¢ivé otazky patri nepochybne aj vedenie vySetrovania. Tato prob-
lematicka otazka, ktora sa nastolila po Lisabonskej reforme, sa v navrhu Na-
riadenia riesi v ¢l. 18 tak, Ze vySetrovanie vedie urc¢eny delegovany eurdpsky
prokurator v mene a na zaklade pokynov eur6pskeho prokuratora, pricom
moze samostatne vykonat vSetky vySetrovacie opatrenia, alebo poveri prislusny
organ presadzovania prava v ¢lenskom State, kde sa nachddza a ten je potom
povinny dodrZiavat jeho pokyny a vykonat pridelené vySetrovacie opatrenia.>*

Za dalsi problémovy bod mozno oznacit rozsah vysetrovacich opatreni
a pripadny sthlas stidu s vybranymi opatreniami, resp. otdzku pripustnosti
dokazov. V €l. 26 ods. 1 pism. a) az u) navrhu Nariadenia nachddzame po-
merne rozsiahly zoznam opatreni, ktoré ma Eur6épska prokuratira pri vy-
kone svojej pravomoci pravo vyzadovat alebo nariadit. V ¢l. 26 ods. 4 potom
navrh stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit, aby vySetrovacie
opatrenia uvedené v ods. 1 pism. a) az j) podliehali vzdy sthlasu prislus-
nych stdnych organov ¢lenskych $tatov Unie.>® Z hladiska pripustnosti do-
kazov je dolezité uviest, Ze v zmysle ¢l. 30 ods. 1 ndvrhu Nariadenia, dokazy
predlozené Eur6pskou prokuratiirou sidu prvého stupnia sa uznavaju ako
pripustné, bez validacie alebo podobného postupu, a teda sa povazuja za
dokazy v stulade so vSetkymi nalezitymi dékaznymi poZiadavkami vnutro-
$tatnych pravnych predpisov ¢lenského $tatu, pokial sa sid domnieva, Ze
re$pektuju spravodlivost postupu a prava podozrivého na obhajobu podla
Charty z4kladnych prava Eurdpskej tnie.’® To zaroveh znamena, Ze sud
prvého stupna nemdze vylacit dokazy predloZzené Eurépskou prokurata-
rou ako nepripustné z dévodu, Ze podmienky a pravidla zhromazdovania
takychto dékazov sa odlisuju od podmienok a pravidiel uplatnitelnych vnut-
rostatnych pravnych predpisov.3” Samozrejme, pripustenim dokazov nie je
dotknuta pravomoc vnutrostatnych sidov volne posidit dokazy predloZené

Eurépskou prokurattirou v sidnom konani.?®

54 (1.18 ods. 1 navrhu Nariadenia o EPPO.

55 Ide o opatrenia, ktoré najviac narasaju sikromie 0sob (napr. prehliadka priestorov, po-
zemkov, dopravnych prostriedkov, sikromnych domov, obleéenia, osobného majetku,
pocitacovych systémov, zmrazenie nastrojov trestnej ¢innosti a vynosov z nej, zachyta-
vanie telekomunikacie vratane emailov, odpoc¢uvanie ¢i tajné vySetrovanie, atd.). V celej
EU bude preto platit poziadavka, ze Eurdpska prokuratira musi na ne najprv ziskat
stdne povolenie.

56 K tomu pozri aj ¢l. 47 az 48 Charty zdkladnych prdva Eurépskej tinie (2012/C 326/02), U.

v. C 326, 26.10. 2012.

Bod 32 preambuly ndvrhu Nariadenia o EPPO.

58 (1. 30 ods. 2 navrhu Nariadenia o EPPO.
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Pomerne ¢asto rieSenou otazkou po prijati Lisabonskej zmluvy v pred-
metnej oblasti bola aj problematika stidneho preskiimania. V zmysle tohto
navrhu Nariadenia sa Eurdpska prokuratitira na acely sidneho preskiimania
pri prijimani procesnych opatreni v ramci vykonavania jej funkcii bude po-
vazovat za vndtrostatny organ.>® V dosledku toho by sidnym preskiimanim
vSetkych napadnutelnych aktov vySetrovania a trestného stihania Eurépske;j
prokuratiry mali byt poverené vnutrostatne sudy. Tie si opravnené alebo
dokonca povinné v stlade s ¢l. 267 ZFEU v uréitych pripadoch predkladat
Stidnemu dvoru EU prejudicialne otazky tykajtice sa vykladu alebo platnosti
ustanoveni pravnych predpisov Unie, ktoré st relevantné pre sidne presku-
manie aktov vySetrovania a trestného stihania vedenych zo strany Eurdpske;j
prokuratiry. MoZe to zahfiiat aj otazky tykajtce sa vykladu tohto nariadenia.
KedZe EPPO sa na Gcely stidneho preskiimania bude pokladat za vnutro-
§tatny organ, vnutrostatne sidy budi mdct Sidnemu dvoru predkladat len
otazky tykajuce sa vykladu jeho aktov. Postupom predbezného nalezu sa
tak podla Komisie zabezpedi jednotné uplatiiovanie tohto nariadenia v celej
Unii, zatial ¢o platnost aktov Eurépskej prokurattiry bude mozné napadnit
pred vnutro$tatnymi sidmi v stilade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi.®°

Mnohé otazniky vyvolala takisto budiica konkrétna forma vztahov a spo-
luprace EPPO s ostatnymi organmi Unie, ako Eurojust, Europol a OLAF, resp.
s tretimi krajinami a medzindrodnymi organizaciami. Navrh tohto Naria-
denia upravuje predmetnt oblast najmd vo svojej VIII. kapitole, ktord na-
zyva ,,Ustanovenia tykajiice sa vztahov Eurépskej prokuratiiry s jej partnermi®.
Tu treba opdtovne zddraznit, Ze Eurdépska prokuratira ma mat vyluéna pra-
vomoc na rieSenie trestnych ¢inov, ktoré poskodzuji finan¢né zaujmy Unie,
takZe jej ostatné prislusné organy vratane Eurojustu, Europolu a tiradu OLAF
maja ulahdit vySetrovania, ktoré EPPO vedie na tizemi ¢lenskych $tatov, od
oznamenia podozrivého ¢inu, az kym Eur6pska prokuratiira neurci, ¢i bude
viest trestné stihanie, alebo pripad vyriesi inak.

Vo vztahu Eurdépska prokurattra verzus Eurojust navrh Nariadenia
o EPPO odzrkadluje koncepciu dvoch samostatnych tiradov s tym, Ze me-
dzi nimi ma byt osobitny vztah, zaloZeny na ,tizkej spoluprdci a rozvoji ope-
raénych, administrativnych a riadiacich vztahov“.%! Navrh Nariadenia potom
v dalsich odsekoch ¢l. 57 blizsie $pecifikuje, ¢o si pod tym mame predstavit,

59 (1. 36 ods. 1 navrhu Nariadenia o EPPO.
60 Bod 3.3.5. dévodovej spravy k navrhu Nariadenia o EPPO, s. 7.
61 (l. 57 ods. 1 navrhu Nariadenia o EPPO.
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pricom odkazuje na budiicu dohodu medzi tymito organmi, ktorda ma po-
stupy upravit.é? Vzhladom na vyhradnt pravomoc EPPO v oblasti podvodov
a dal$ich trestnych ¢inov ovplyvitujicich finanéné zaujmy Unie, pravomoc
Eurojustu v oblasti koordinacie justi¢nej spoluprace pri cezhrani¢nych pri-
padoch bude preloZend s cielom zabezpelit ddslednost.53 Komisia podita
s tym, Zze vZdy budu existovat pripady, do ktorych sa musi zapojit Europska
prokuratura aj Eurojust, napriklad ak sa podozrivi zapojeni do trestnych
¢inov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie a aj dal3ej trestnej ¢innosti. To
si opdtovne vyZziada nepretrzita a izku spolupracu. EPPO bude moct poZia-
dat Eurojust alebo jeho narodnych ¢lenov, aby zasiahli, koordinovali alebo
inak vyuzili svoje pravomoci v danom pripade, pricom Eurojust mdze okrem
toho v zmie$anych pripadoch s prekryvajicou sa pravomocou pomahat aj pri
urcovani jurisdikcie. Pocita sa aj s tym, Ze Eurojust bude Eurdpskej proku-
ratare poskytovat praktické podporné sluzby v administrativnych otazkach,
ako st zamestnanci, financie a IT infrastruktira. Mozno teda povedat, Ze
A¢innd ochranu finanénych zaujmov Unie vidi Komisia v uplatneni ¢lanku
86 ZFEU v kombin4cii s G¢innym fungovanim Eurojustu. To predpoklada
aj reformu Eurojustu prostrednictvom uz zmieneného navrhu Nariadenia
o Eurojuste®?, ktorym sa ma zmodernizovat fungovanie tohto orgdnu v sd-
lade s ¢l. 85 ZFEU.%5 Vo vztahu k Europolu bude jadrom ich spoluprace vy-
mena informécii vratane osobnych tdajov.%¢ Ci to pri takychto rozsiahlych
zmenach bude mat nadej na bezproblémové a efektivne fungovanie a koope-
raciu tychto tradov, je uz iné otazka, opravnene vyvolavajtica pochybnosti.
Pokial ide o vztahy Eur6épskej prokuratiary k iradu OLAF, ddsledkom vy-
luénej pravomoci EPPO, OLAF uZ nebude viest administrativne vySetrovanie
v oblasti boja proti podvodom poskodzujiicim finanéné zaujmy EU v pripa-

62 (1. 57 ods. 6 navrhu Nariadenia o EPPO.

63 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-

nemu vyboru a Vyjboru Regiénov - Lepsia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurdp-

skej prokuratiiry a reforma Eurojustu zo 17. jilla 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska

jazykova mutacia, s. 8].

Néavrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o Agentiire Eurdpskej Unie pre justicnmi

spoluprdcu v trestnych veciach (Eurojust) zo 17. jula 2013, COM(2013) 535 final.

65 K reforme Eurojustu pozri bliz§ie napr. WEYEMBERGH, A. An Overall Analysis of the
Proposal for a Regulation on Eurojust. In: Eucrim. The European Criminal Law Associa-
tions ” Forum, 2013, ¢. 4, s. 127 - 131, dostupné on-line na: https://eucrim.mpicc.de/
archiv/eucrim_13-04.pdf, cit. 12.4.2016, resp. SZABOVA, E. Eurojust verzus Lisabonské
zmluva alebo Eurojust ako buddci iniciator vySetrovania? In: Trestni prdvo, 2016, ¢. 1,
s. 30 - 35.

66 (1. 58 ods. 1 az 2 navrhu Nariadenia o EPPO.
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doch, ked existuje podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, ako sme to na-
znacili uz vyssie. Z toho vyplyva aj skuto¢nost, Ze OLAF bude v budicnosti
nahlasovat takéto trestné ¢iny Eurdpskej prokuratire, a to ¢o najskor po
predbeznom zhodnoteni obvineni, o ktorych sa dozvie, v stlade s platnym
pravnym ramcom. Tato zmena napomoze podla Komisie rychlej$iemu vyset-
rovaciemu procesu a predide sa tym aj duplicite administrativneho a trest-
ného vySetrovania tych istych skutoénosti.”

Napokon v oblasti vztahov k tretim krajinam a medzinarodnym organi-
zaciam povazujeme za klic¢ové ustanovenie ¢l. 59 ods. 4 navrhu Nariadenia
0 EPPO. V iiom sa uvadza, Ze pokial ide o trestné ¢iny vo vecnej kompetencii
Eurépskej prokuratury, ¢lenské staty bud uznaji EPPO ako prislusny organ
na tcely vykonavania medzinarodnych doho6d o poskytovani pravnej pomoci
v trestnopravnych zaleZitostiach a pri extradicii, alebo v pripade potreby
zmenia tieto medzinarodné dohody, aby sa zabezpecilo, Ze Eurdpska proku-
ratira bude méct vykonavat svoje funkcie na zaklade takychto dohod.

Hlavnymi cielmi tohto navrhu Nariadenia tak su:

- zriadit Urad eurépskej prokuratury,

- podporit zvy$enie ochrany finanénych zaujmov Unie a zlepsit doveru
podnikov a obéanov EU v institicie Unie pri si¢asnom re$pektovani za-
kladnych prav zakotvenych v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie,

- zriadit stdrZny eur6psky systém na vySetrovanie a trestné stihanie trest-
nych &inov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie,

- zabezpedit efektivnejsie a ic¢innej$ie vySetrovanie a zvysit pocet trestnych
stihani, ktoré vedd k odsideniam a vymozeniu podvodne ziskanych pro-
striedkov Unie,

- zabezpecit izku spolupracu a efektivnu vymenu informacii medzi eur6p-
skymi a vnutro§tatnymi prisluSnymi organmi,

- viac odradzat od pachania trestnych ¢inov, ktoré poskodzuja finan¢né
zaujmy Unie.58
Analyzu samotného navrhu Nariadenia si napokon dovolime zakoncit

slovami samotnej Komisie, ktora uvadza, ze ,tento legislativny balik je am-

biciézny aj pokrokovy. Zmenti sucasné podmienky presadzovania prdva a trestnej

87 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-
nemu vyboru a Vyboru Regiénov - Lep$ia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurép-
skej prokuratiry a reforma Eurojustu zo 17. julla 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska
jazykova mutacia, s. 9].

68 Dovodova sprava k navrhu Nariadenia o EPPO, s. 5.
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justicie v Unii a jej clenskych stdtoch. Po prijati bude mat tento balik podstatny
a dlhodoby vplyv na prdvny rdmec a instituciondlne zriadenie priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti v Unii.“®° Pri pohlade na nasledujtice reakcie ¢len-
skych §tatov a mozny dalsi vyvoj, povazujeme vSak toto nadsenie Komisie za
minimalne otazne, ak nie priamo naivné.

2.4  Kritika navrhu Nariadenia o zriadeni
Eurdpskej prokuratiry

Po zverejneni navrhu nariadenia sa zo strany c¢lenskych Statov znieslo
velké mnozstvo negativnych reakcii. Prvykrat boli prediskutované 7. oktobra
2013 v Rade pre spravodlivost a vnutorné veci. Navrh sice ziskal aj podpo-
rovatelov, no rad krajin, ktoré ho v si¢asnej podobe rozhodne nemienili
podporit, bol podstatne §ir$i.”® Za najzasadnejsi problém oznaéili poruse-
nie zasady subsidiarity. Navrh Nariadenia odmietli s tym, Ze ,je v rozpore
so zdsadou subsidiarity v zmysle ¢l. 5 ods. 3 ZES, kedZe Komisia nepreukdzala
nevyhnutnost konania na tirovni Unie vo forme zriadenia Uradu eurépskeho pro-
kurdtora, ani skutoc¢ny prinos zriadenia tohto tiradu, najmd s ohladom na prob-
lémy, ktoré by s jeho zriadenim a fungovanim boli spojené“.”! Pomocou systému
v¢asného varovania, ktory je stanoveny ¢lankom 7 Protokolu ¢. 2 k Lisabon-
skej zmluve o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality, vydali tieto
narodné parlamenty tzv. ,71td kartu“ proti navrhu EPPO.”2 To znamen4, Ze

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidl-
nemu vyboru a Vyjboru Regiénov - Lepsia ochrana finanénych zdujmov Unie: zriadenie eurdp-
skej prokuratiiry a reforma Eurojustu zo 17. jilla 2013, COM (2013) 532 final, [slovenska
jazykova mutacia, s. 9].

Medzi najvacsich zastancov zriadenia EPPO podla predmetného navrhu patrili najma
Luxembursko, Francuzsko, Belgicko, Portugalsko, Bulharsko a Malta. Viaceré ¢lenské
taty v principe myslienku Eurdpskej prokuratiry podporili, vratane SR, avSak mali
pocetné vyhrady k samotnému zneniu navrhu Nariadenia, resp. poukazovali na potrebu
zohladnenia dopadu zriadenia tohto tradu na existujicu vnutrostatnu pravnu upravu.
K tomu pozri aj ZARIVNIJ, P. Uiad Evropského vefejného Zalobce jako ochrance fi-
nanénich z4jmd Evropské unie. In: FRYSTAK, M., ZATECKA, E. (eds.): Nové jevy v hos-
poddrské kriminalité: juristicky, kriminalisticky a kriminologicky pohled. Sbornik prispévkii
z konference. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 314.
71 JELINEK, J., IVOR, J. et al. Trestni prdvo Evropské unie a jeho vliv na prdvni ¥dd Ceské re-

publiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, s. 144.
72 Yellow Card Procedure on the EPPO Proposal. In: Eucrim, 2013, ¢. 4, s. 117 - 118. Do-

stupné on-line na: https://eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_13-04.pdf, cit. 14. 4. 2016.
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Komisia musi navrh Nariadenia presktimat a potom rozhodnit, ¢i ho za-
chova, zmeni, alebo tplne stiahne.”®

Medzi tvrdo kritizované body navrhu mozno zaradit aj vyluénud pravo-
moc EPPO, ktorad sa zdala byt najbolestivej$im miestom pre Polsko, Ru-
munsko, Holandsko, Madarsko, Nemecko a Spojené kralovstvo.” Polsko
odmietalo prejst z horizontalneho na vertikalny pristup. Madarsko kritizo-
valo pripadnt stratu ¢asti svojej jurisdikénej suverenity. Svédsko sa vyjadrilo,
Ze treba najskor posilnit Glohy Eurojustu a tradu OLAF, a nie budovat novi
institaciu. Ceska republika, Spojené kralovstvo a Cyprus zddraziovali, Ze
zakladné prava podozrivych osob nie st v navrhu EPPO dostato¢ne zarucené.
Objavila sa aj kritika dvojitej funkcie delegovanych prokuratorov, ktori buda
naraz aj narodnymi (Madarsko a Rumunsko), resp. ¢i takto budd moct potla-
¢at narodné priority (Spojené kralovstvo, Holandsko). Iné ¢lenské staty kri-
tizovali EPPO za svoju Sirokd doplnkova pravomoc pre trestné ¢iny, ktoré st
neoddelitelne spojené s podvodmi v EU (Rumunsko, Holandsko, Nemecko,
Cyprus), resp. Ze navrh ako taky ide prili§ daleko (Svédsko, Slovinsko, Ho-
landsko).”® Takmer v3etky ¢lenské $taty sa viak otvorene pytali, pre¢o Komi-
sia neskusila zac¢at najskdr maximalizovat existujice moznosti spoluprace
medzi ¢lenskymi Statmi alebo nepockala na u¢inky nedavno navrhnutych,
resp. prijatych posilneni Eurojustu a iradu OLAF, a taktieZ prec¢o nepockala
na vysledky navrhu Smernice o boji proti podvodom.”® Niektoré dokonca po-
vazovali ¢innost v oblasti vySetrovania a stihania trestnych ¢inov na trovni
¢lenskych §tatov za dostatoénu a za postacujtice povazovali aj mechanizmy,
ktoré v sti¢asnosti existujti na irovni Unie pre koordinaciu a vy$etrovanie.””

73 ZARIVNIJ, P. Utad Evropského veiejného Zalobce jako ochrance finanénich zajmi

Evropské unie. In: FRYSTAK, M., ZATECKA, E. (eds.): Nové jevy v hospoddiské krimi-
nalité: juristicky, kriminalisticky a kriminologicky pohled. Shornik prispévkii z konference. 1.
vydani. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 313. K tomu pozri aj
Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a ndrodnym parlamentom z 27. novem-
bra 2013 o preskiimani ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratiiry so zretelom
na zdsadu subsidiarity v siilade s Protokolom ¢. 2, COM(2013) 851 final [slovenska jazy-
kova mutacia, s. 3 - 6].

74 KURILOVSKA, L. Eurdpska prokurattira. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy pri-

pravného konania trestného. Praha : Leges, 2014, s. 221.

K tomu pozri Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a ndrodnym parlamentom

z 27. novembra 2013 o preskiimani ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiiry

so zretelom na zdsadu subsidiarity v sillade s Protokolom ¢. 2, COM(2013) 851 final.

76 KURILOVSKA, L. Eurdpska prokurattira. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy pri-

pravného konania trestného. Praha : Leges, 2014, s. 221.

ZARIVNIJ, P. Utad Evropského veiejného Zalobce jako ochrance finan¢nich zajmu

Evropské unie. In: FRYSTAK, M., ZATECKA, E. (eds.): Nové jevy v hospoddi'ské krimina-
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Dna 27. novembra 2013 vydala Eurdpska Komisia po spusteni mechanizmu
kontroly subsidiarity oznamenie, v ktorom analyzovala a reagovala na odovod-
nené stanoviska vydané narodnymi parlamentmi ¢lenskych statov, tykajtce sa
zriadenia Eurdpskej prokuratury a jej siladu so zasadou subsidiarity.”® Komi-
sia v tomto stanovisku opatovne potvrdila, Ze jej navrh je v stilade so zasadou
subsidiarity, ako je zakotvena v zmluvach EU, a rozhodla sa preto svoj navrh
zachovat. Bude v$ak naleZite zohladnovat nazory predlozené narodnymi par-
lamentmi v priebehu dal$ieho prebiehajiceho legislativneho procesu.

Dnia 11. februara 2014 Vybor Eurépskeho parlamentu pre pravne zalezi-
tosti prijal stanovisko k navrhu Nariadenia, v ktorom potvrdil jeho klacové
body, pricom plne podporil ciel Komisie zlepsit stihanie zlo¢incov v ramci
EU, ktori spreneverili peniaze datiovnikov Unie. Eurépska prokuratira by
nadalej mala mat decentralizovanu Struktaru, integrovand do narodnych
stdnych systémov. Delegovani eurdpsky prokuratori budu vykonavat vyset-
rovanie a stihanie v dotknutych ¢lenskych statoch, vyuzivanim narodného
personalu a aplikaciou narodného prava. Ich reakcie budd koordinované
EPPO na zabezpeéenie jednotného pristupu v EU, ktory je zdkladom najma
pre cezhrani¢né pripady. Narodné stdy buda poverené sidnym preskima-
nim, ¢o znamena, ze otazky aktov Eurdpskej prokuratiry mozu byt nimi pri-
pomienkované. Zaroven navrh poskytuje jasné procesné prava podozrivych,
ktori budu éelit vySetrovaniu EPPO a ich silnti ochranu.”

Pocas gréckeho predsednictva v Rade v prvom polroku 2014 vsak doslo
nasledne k pomerne vyraznému prepracovaniu prvych 19 ¢lankov navrhu
Nariadenia, ktoré upravuju predmet a definicie, zriadenie, Glohy a zak-
ladné z4sady budiceho tradu, postavenie, §truktiru a organizaciu EPPO.8°
V tomto novom navrhu sa objavil aj koncept kolegialnej Struktary iradu (na
rozdiel od povodného decentralizovaného modelu) a systém stibeZnej vecnej
prislusnosti Eur6épskej prokuratiry s narodnymi organmi ohladne stihania

lite: juristicky, kriminalisticky a kriminologicky pohled. Shornik prispévkii z konference. 1. vy-
dani. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 313.

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a ndrodnym parlamentom z 27. novem-
bra 2013 o preskiimani ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiiry so zretelom
na zdsadu subsidiarity v stilade s Protokolom ¢. 2, COM(2013) 851 final.

79 KURILOVSKA, L. Eurdépska prokuratiira. In: ZAHORA, J. (ed.): Aktudlne problémy pri-
pravného konania trestného. Praha : Leges, 2014, s. 223.

FIALA, M., KLEMENT, P. Ochrana finan¢nich z4jmt Evropské unie v trestnépravni
oblasti. In: ZARIVNIJ, P. (ed.) Podvody a dalsi hospoddrskd a majetkovd trestnd ¢innost na
tikor Evropské unie: sbornik prispévkii z workshopu. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 43.
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a vy$etrovania trestnych ¢inov poskodzujtcich finanéné zaujmy Unie (po-
vodne sa pocitalo s vyluénou pravomocou EPPO). S ohladom na novo na-
vrhnuty koncept $truktiry Gradu bola rieSena aj otazka dohladu nad opera-
tivnou ¢innostou Eurdpskej prokuratiary v ¢lenskych $tatoch, predovsetkym
vtedy, ak by mal EPPO rozhodovat v prvej in§tancii.®!

Na zasadnuti Rady pre spravodlivost a vnttorné veci 4. 12. 2014 pocas
talianskeho predsednictva sa navrh Nariadenia opdtovne prediskutoval a naj-
rozsiahlejsia debata sa viedla o $pecifickych otazkach vztahujacich sa k po-
silneniu nezavislosti Eurépskej prokuratiry cez proces nominacie a menova-
nia eur6pskych prokuratorov v centrale EPPO, vratane hlavného eurdpskeho
prokuratora. V suvislosti s jeho menovanim sa v§ak nazory ¢lenskych s$ta-
tov lisili, ked niektoré podporili model eur6pskeho otvoreného vyberového
konania (napr. Nemecko, Francizsko, Belgicko, Luxembursko, Rumunsko,
Bulharsko a Finsko), kym iné sa vyslovili v tom zmysle, aby bol vyberany
vyhradne z ¢lenov kolégia eur6pskych prokuratorov v centrale EPPO, a nie
zvonku (Spanielsko, Portugalsko, Svédsko, Madarsko, Polsko, Chorvatsko,
CR, SR, Malta a Cyprus). Ako vhodny model, ktory by bolo mozné obdob-
nym spdsobom nasledovat i v tomto pripade, bol spominany spdsob vyberu
sudcov sidneho dvora EU, a to vratane tlohy odborného panelu, ktory by tu
mal garantovat, Ze eur6pskymi prokuratormi sa stant skuto¢ne len nezavisli
odbornici.8? Diskusia sa viedla aj ohladom dostatoénej dizky funkéného ob-
dobia eur6pskych prokuratorov, ktoré bolo navrhnuté na 9 rokov bez moz-
nosti opakovania. Eurépska komisarka pre spravodlivost Véra Jourova na
tomto zasadnuti pripomenula nezmeneny ciel Komisie, a to zriadit solidnu,
robustni a nezavisli Eurépsku prokuratiru do roku 2016.8% V neskorsom
rozhovore uviedla, Ze ,,z rokovania Rady som ziskala dojem, Ze vsetci mdme jasno
v tom, Ze tito institiiciu potrebujeme. Oporu citim i z Eurépskeho parlamentu. Aj
napriek tomu, Ze niektoré stdty majil stdle na vec iny pohlad, moZem prehldsit, Ze
postupujeme malymi, ale istymi kré¢ikmi. Mojim cielom je, aby Rada schvdlila
findlny text do decembra 2015. Riesime predovsetkym sStruktiiru eurépskej proku-
ratiiry, vizbu na ndrodného delegovaného prokurdtora, proces vyberu ako aj roz-
delenie kompetencii. Budem trvat na tom, aby eurdépsky prokurdtor mal rozhodo-

81 K tomu pozri Sprdva Rady Eur6pskej tinie z 21. mdja 2014 o ndvrhu Nariadenia o zriadeni

Uradu eurépskej prokuratiiry, 9834/1/14 REV 1 [anglick4 jazykova muticia, s. 1 a nasL.].
Dostupné on-line na: http://db.eurocrim.org/db/en/doc/2107.pdf, cit. 18.4.2016.
SVARC, M. Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z prosincové Rady
pro spravedlnost a vnitfni véci. In: Trestnéprdvni revue, 2015, ¢. 1, s. 26.

83 Ibidem, s. 26.
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vaciu pravomoc ohladom toho, ako sa dalej naloZi s pripadom, t.j. ¢i sa odovzdd
k prislusnému ndrodnému stidu, alebo sa trestné stihanie zastavi, atd. Na pamditi
musime mat neustdle aj to, Ze ide o orgdn, ktory zaobchddza s ludmi. Obvineny md
svoje prdva, okrem iného na rychly a spravodlivy proces. Z mdjho pohladu je vSak
najdoleZitejsie, aby ndvrh zostal v takej podobe, aby vébec malo zmysel Eurépsku
prokuratiru zriadit. Nesmieme dopustit, aby sa ndvrh rozriedil neustdlymi kom-
promismi, a aby sa tak z celého modelu stala prdzdna schrdnka. Treba preto urobit
véetko, aby sa to celé este viac nepredlZovalo a neskomplikovalo.“84

2.5 Sacasny stav a mozné perspektivy vyvoja

Dnes je uz zrejmé, Ze snaha Eurépskej komisie schvalit finalny text Na-
riadenia o EPPO do konca roka 2015 bola marna. Slovenské predsednictvo
vRade EU (1. 7. 2016 - 31. 12. 2016) sice deklarovalo ambiciu dostat na roko-
vaci stol kompletny navrh na zriadenie EPPO do konca roka 2016 s tym, Ze
to nem4 byt instittcia pre instittciu, ale efektivny nastroj,?® aviak napriek
tomu sa domnievame, Ze ciel zriadit Urad eur6pskej prokuratiry v roku 2016
nema nadej na uspech.

Narozdiel od viacerych autorov si v§ak myslime, Ze pri si¢asnom systéme
ochrany finanénych zaujmov EU je zriadenie EPPO potrebné, a to vzhladom
na existujtce $kody a problémy s ich odhalovanim, osobitne pri cezhranic-
nom pachani. Stale vSak vyvstavaja viaceré klic¢ové a problémové otazky.
Bude eurdpsky prokurator naozaj nezavisly, kvalitny a efektivny? Bude mat
zmysel zriadenie takého nového tiradu EU, o ktorom je uZ teraz jasné vzhla-
dom na protichodné stanoviska ¢lenskych statov, ze na nom nebudu spolu-
pracovat vSetci? Mala by minimalna posilnena spolupraca v tomto pripade
vObec zmysel? Nespdsobilo by to zrejme viac otazok a problémov, nez sa
vyrieS§i? VSetko vSak nasvedcuje tomu, ze ak ddjde k zriadeniu Eurdpskej
prokuratury, tak to bude prave cestou posilnenej spoluprace aspon deviatich
¢lenskych statov Unie.®® Na druhej strane to viak dava aspon nadej, Ze ak sa
EPPO v praxi osved¢i, pritiahlo by to k ti¢asti aj dalsie krajiny EU. Stotoz-

84 K tomu pozri JELINEK, J., IVOR, J. et al. Trestni prdvo Evropské unie a jeho vliv na pravni

¥dd Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha : Leges, 2015, s. 144 - 145.

K tomu pozri zavery neformalneho zasadnutia ministrov spravodlivosti v Bratislave,
z 8. jula 2016.

WHITE, S. Towards a decentralized European Public Prosecutor’s Office? In: New Journal
of European Criminal Law, Intersentia, 2013, ¢.1- 2, s. 37.
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fiujeme sa s nazorom mnohych autorov, Ze budtci osud Eurépskej prokura-
tary bude uréeny tym, ¢o bude politicky ,mozZné“ v danej chvili a p6jde skor
o politicky kompromis, neZ o reakciu na skuto¢né potreby ob&anov Unie.
Odborné nazory a debaty tak sice maju svoju vahu, avSak nie rozhodujici
hlas.?” Kone¢né znenie Nariadenia, pokial bude vobec prijaté, bude teda
zrejme vyrazne odli$né od pévodného navrhu.

V tomto zmysle moZno preto oznaéit zriadenie Uradu eurépskej proku-
ratary ¢iastoéne za nutnost (vzhladom na $kody a ich neefektivne stihanie),
rozhodne za kompromis (pokial ide o politické aj odborné vyhrady jednot-
livych ¢lenskych krajin a Unie samotnej), a napokon, vzhlfadom na st¢asnt
roztrie§tenost Unie, aj za utopiu...
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ZASADA OPORTUNITY TRESTNIHO STiHANI
V EVROPSKEM PROSTORU"

THE PRINCIPLE OF OPPORTUNITY OF CRIMINAL
PROSECUTION IN THE EUROPEAN AREA

Mgr. Katarina Kandovd — Mgr. David Cep
Katedra trestniho prdva, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brne

Abstrakt: Evropské pravni dokumenty v poslednich desetiletich zdtraznuji
pozitiva zasady oportunity, vyjadrujici diskreci verejné zaloby pfi stihani
trestnych ¢in, a to zejména ve spojitosti s myslenkami zefektivnéni moder-
niho trestniho fizeni. Doporuceni plynouci z vybranych evropskych pravnich
aktd stran zasady oportunity autoti v pfedkladaném prispévku podrobuji
analyze optikou trestnich procest jednotlivych evropskych statt, z cehoz
nasledné vyvozuji dil¢i zavéry o jejich vlivu na moznosti unifikace trestniho
prava v Evropé, jakoz i na samostatny vyvoj trestniho fizeni v téchto statech.

Abstract: In the last few decades the European legal documents put an em-
phasis on advantages of principle of opportunity, mainly when considering
possibilities of effectiveness of modern criminal proceedings. This principle
represents discretion of public prosecution in connection with prosecution
of criminal offences. In submitted contribution, recommendations on prin-
ciple of opportunity that are resulting from these documents are subjected to
further analysis which is based on comparison of some European procedural
criminal legislations. Its objective is to provide particular conclusions on in-
fluence of these documents on possibility of unification of criminal law in Eu-
rope as well as on development of criminal proceedings in these states itself.

Kli¢ova slova: Mezinarodnépravni dokumenty, zasada oportunity; zasada
legality; vefejna zaloba

Key words: International Legal Documents; Principle of Opportunity (Prin-
ciple of Discretionary Prosecution); Principle of Legality (Principle of Man-
datory Prosecution); Public Prosecution

1 Uvedeny ptispévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu na

téma ,Adjustace specifickych procesnich otazek a koncepce trestniho fizeni (MUNI/
A/1288/2015).

135



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

UVODEM

Zasada legality - slovy zakonodarce povinnost stdtniho zdstupce stihat
vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, nestanovi-li zdkon nebo vyhldsend mezi-
ndrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna jinak - je jednou ze stézej-
nich zakladnich zasad, na nichz je ¢esky reformovany kontinentalni trestni
proces vybudovan. V souvislosti s reformou trestniho fizeni jako takového
se v8ak soucasti pravni tipravy postupné stavaji dil¢i vyjimky z této zasady
[napf. institut souhlasu poskozeného s trestnim stihanim dle § 163 a 163a
zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), dale jen
,TR“], jakoZ i instituty relativné cizorodé.? Druhé z uvedenych maji sviij pt-
vod v zasadé, ktera ¢asto byva uvadéna jako protiklad zasady legality, totiz
zdsadou oportunity trestniho stihdni (nékdy se lze setkat i s oznacenim dis-
kre¢nt oprdvnéni stdtniho zdstupce ve vztahu k zahdjeni trestniho stihani).3
Zminéna zasada byva nékdy sklonovana az do té miry, Ze mize pusobit jako
vSespasné reseni mnohych neduht trestni justice (délka fizeni, pfetiZzenost
jednotlivych slozek atp.). Tomuto pfistupu mozna do urcité miry napomaha
i samotny fakt, Ze i v fadé mezindrodnépravnich dokumentt je ve vztahu
k zasadé oportunity ¢asto uvadéno mnoho pozitivniho, kdeZto legalita trest-
niho stihani trpi uréitym stigmatem formalizovanosti postupu organt ¢in-
nych v trestnim Fizeni.

Teorie trestniho procesu, jakoz i dosavadni praxe, se proto snazi hle-
dat urcité equilibrium, vyvazeny pomér mezi uplatnénim dil¢ich prvka jedné
i druhé zasady, tak, aby konec¢ny vysledek predstavoval to nejlep$i mozné fe-
Seni, které bude na stranu jednu, co nejefektivnéjsi - tedy zamezi prepinani
justice tam, kde na trestnim stihani zcela evidentné neni dan vefejny zajem
(v $ir§im slova smyslu) - na stranu druhou vSak povede k zachovani zasady
legality jako stéZejni zasady ve vztahu k zah4jeni trestniho stihani.

Koneéné tfeti proménnou, ktera do nasi malé uvahy pfistupuje, je mezi-
ndrodni rozmér této kardinalni otazky. Totiz uréeni poméru mezi uplatio-

2 K tomu viz SAMAL, P. , MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 102-104.

K tomu viz blize FENYK, J. Zasada legality nebo oportunity v novém trestnim fizeni?
In: DAVID, R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.). Dny prdva - 2010 - Days of Law.
Brno : Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 25-33.

[online]. [cit. 29. 10. 2016]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_
prava_2010/files/sbornik/s bornik.pdf >.

136



Zdsada oportunity trestniho stihani v evropském prostoru

vanim té ¢i oné zasady, potazmo volba pouze jedné ¢i druhé, nejsou spojeny
pouze s domacim prostredim, poptipadé s izkym okruhem statd, jejichz
trestni proces je vybudovan na zasadé¢ legality. Pravé naopak. Odborna dis-
kuse na toto téma se v globalnim méritku vede jiz nékolik desetileti, a po-
dobné tomu je i na evropské urovni (zmifime predevsim doporuceni Rady
Evropy, popfipadé harmoniza¢ni ¢i unifikaéni tendence ze strany Evropské
unie).

V predkladaném prispévku se proto na podkladé ramce tvoreného me-
zinarodnépravni Grovni a poznatky z jednotlivych vnitrostatnich pravnich
fadt snazime hledat odpovéd na to, zda nahrazeni zasady legality zakotve-
nim oportunity trestniho stithani v co nejsirsi podobé, predstavuje skute¢né
ten idedlni zpiisob teseni soucasnych problémii trestniho tizeni.

1 MEZINARODNEPRAVNi RAMEC

Otazka poméru zasady legality a zasady oportunity dalece piesahuje
odbornou diskusi na ptidé domaci teorie (pfipadné debatu na toto téma
v evropském rozmeéru) - obé je ti'eba vnimat spise jako parcialni rezonanci
disputaci probihajicich na tirovni mezinarodni - pro jeji nalezité uchopeni
je proto tfeba nejprve se zamétit na jednotlivé mezinarodni drovné.

1.1 Mezinarodni spolecnost pro trestni pravo

Jiz na 5. kongresu Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo, ktery se
uskuteénil v roce 1947 v Zenevé, byl problematice uplatnéni jedné & druhé
ze zasad stéZejnich pro zacatek trestniho stihani, vénovan patfi¢ny prostor.
Nanestésti samotnd zprava o pribéhu konference neposkytuje premiru za-
vérd. Proto se pouze dozvidame, Ze s ohledem na obtiZnost, avSak soucasné
velkou zajimavost dané problematiky byl pfijat zavér, ze bude zapotiebi

ustanovit zvlastni komisi za Gcelem blizsi analyzy fungovani téchto dvou
4 4
zasad.

4 Blize viz BLANCO CORDERO, I., DE LA CUESTA, J. L. (eds.). Resolutions of the Con-
gresses of the International Association of Penal Law (1926 2014) [online]. s. 269
[cit. 29.10.2016]. Dostupné z: <http://www.penal.org/sites/default/files/RIDP86%20
1-2%202015%20EN.pdf>.
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Mezinarodni spole¢nost pro trestni pravo se k otazce zasady oportunity
vratila na svém 9. kongresu, ktery se konal v roce 1964 v Haagu. Zde mimo
jiné zaznél zavér, Ze je nezbytné, aby byly blize zkoumany jednotlivé korek-
tivy uplatiiujici se v ramci obou systémi (tedy systému zaloZeném na zasadé
legality a systému zaloZzeném na zasad¢ oportunity) a potazmo byly hledany
i dalsi nové korektivy. Rovnéz byl vyzdvizen pozadavek nezbytné miry ne-
zavislosti verejnych zalobcti, avSak za soucasného zachovani prezkumu za-
konnosti jejich postupu.’ Nevime, zda tyto zavéry byly pfijaty na podkladé
¢innosti zvlastni komise (nenf ani zfejmé, zda tato byla ustavena ¢i nikoliv).
Je ale zfejmé, ze porovnani jednotlivych systému byl vénovan urcity pros-
tor a vysledkem této komparace bylo zjisténim, zZe kazdy z nich disponuje
urcitymi instituty korekce aplikace té ¢i oné zasady. To je pro jejich uplat-
néni zfejmé stéZejni poznatek, kdyz v pripad¢ zasady legality maze vést jeji
,bezmezna‘ aplikace, typicky ve spojeni s formalnim pojetim trestného ¢inu,
ke skute¢né formalizovanému trestnimu procesu, v jehoz ramci bude fada
trestnich stithani vedena pravé v rozporu s pozadavkem jeho efektivnosti, ja-
koziideou, ze prostfedky trestniho prava maji byt uplatiiovany pouze v kraj-
nich pfipadech, tedy v rozporu s principem ultima ratio. V pripadé druhého
sytému zalozeného na zasadé oportunity, pak hrozi znaéné riziko ,zdivo-
¢eni‘ organt ¢innych v trestnim fizeni, resp. vefejnych zalobci a je proto
nezbytné (v duchu principu brzd a rovnovah) zajistit dostatecné precizni vy-
mezeni hranic, v nichZ bude jejich diskreéni opravnéni uplatiiovano, jakoz
i moznost eventualniho pfezkumu zakonnosti jejich postupu.

Konec¢né v ramci 13. kongresu Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo,
ktery se konal v roce 1984 v Kahite, byla skloniovana zasada oportunity (zde
pravé v podobé diskre¢niho opravnéni verejného zalobce ukondit trestni
stihani) v souvislosti s hojné diskutovanou problematikou odklont a moz-
nostmi jejich vyuZiti v trestnim fizeni.® Ani zde v3ak nezaznély vyraznéjsi
konkrétni zavéry (alespon jak se z textu zpravy o kongresu podavd) stran
uplatnéni ¢i neuplatnéni této zasady.

Na tomto misté 1ze ucinit dil¢i zavér, Ze zasada oportunity je v posled-
nich sedmdesati letech v globalnim rozméru vnimana teorii trestniho prava

5 Ibid, s. 300.

6  BLANCO CORDERO, I., DE LA CUESTA, J. L. (eds.). Resolutions of the Congresses of the
International Association of Penal Law (1926 2014) [online]. s. 341 [cit. 29.10. 2016]. Do-
stupné z: <http://www.penal.org/sites/default/files/RIDP86%201-2%202015%20EN.
pdf>.
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jako znacéné zajimavé, komplexni, avSak po obsahové strance pouze po-
vrchné diskutované téma. Jednim dechem je vSak tfeba dodat, Ze debata
na takovéto Urovni prijeti bliz§ich zavéra per definitionem ani nedovoluje,
a proto zavér 9. kongresu Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo, totiz
ze je treba zabyvat se predevsim jednotlivymi korektivy uplatiiovanymi v ramci
trestnépravnich uprav zaloZenych na zasadé legality ¢i oportunity, miZeme
na této urovni debaty oznacit za stéZejni. Vedle toho pfipadna myslenka pie-
neseni zasady oportunity (jako vidéi ideje) do pravnich fadid vétsiny zemi
je — s ohledem na nejen pravni, ale historicky a spolecensky ramec, ktery
je v fadé z nich naprosto odli$ny - proto pfes svoji lakavost pfedem odso-
uzena toliko na troven akademickych tvah.

1.2 Mezinarodnépravni dokumenty
v ramci evropského prostoru

Netspéch snah o nalezeni konsensu ohledné miry v jaké by méla byt za-
sada oportunity uplatiiovana v celosvétovém métitku, zcela jisté tkvi v pii-
lisné globdlnosti této myslenky. Pfeneseme-li se vSak na podstatné uzsi aro-
ven - na droven statti Rady Evropy, potazmo Evropské unie - zjistime, Ze
ani zde nejsou snahy o urcitou aproximaci miry uplatinovani uvedené zasady
zcela tspésné. Lze pritom zminit, Ze evropsky kontinent byl svédkem dis-
kuzi o prednostech a nevyhodach protichtidnych zasad oportunity a legality
bezmala jiz od 19. stoleti.”

Stézejnim dokumentem Rady Evropy z hlediska uplatiovani zasady
oportunity je Doporuceni ¢. R (87) 18 o zjednoduseni trestniho fizeni. Uve-
deny dokument piedné vybizi k pfedstaveni zasady oportunity, resp. dis-
krece vefejného Zalobce ohledné zahdjeni trestniho stihani (discretionary
prosecution) v téch zemi, kde tomu tak doposud neni a kde to umoZnuje
jejich ustavnépravni ramec a historicky (pravni) vyvoj. V pfipadé zemi, kde
tato zasada jiz je v praxi uplatiiovana, pak nabada k jeji extenzi. Nedovoluje-li
prijeti zasady oportunity v nékteré zemi prave jeji tistavnéprdvni rdmec ¢i do-
mdci historicky vyvoj, doporu¢eni nabada k ptijeti takovych prostredki, které
budou sledovat dosazeni obdobného cile (tedy nezahajeni trestniho stihani

7 LUNA, E., WADE, M. (eds.). The Prosecutor in Transnational Perspective. New York :
Oxford University Press, 2012, p. 383.
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tam, kde neni na jeho vedeni obecné vzato verejny zajem), av§ak praveé za so-
ucasného respektovani domaciho pravniho prostredi. Za prostredky, které
sleduji dosazeni obdobného cile jako zasada oportunity, pfitom doporuceni
oznaduje institut souhlasu poskozeného® a dale moznost soudu zastavit trestni
stihdni ze stejnych duvodii jako je tomu v pripadé diskrecniho oprdvnéni stdtniho
zdstupce (ktery by pro jejich existenci trestni ¥izeni viibec nezahajoval)®. Lze
proto fici, Ze doporuc¢eni v mnoha ohledech navazuje na zavér 9. kongresu
Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo, kdyz do zna¢né miry konkreti-
zuje pravé zminované korektivy, jez maji byt uplatiiovany v ramci systéma
zalozenych na zasadé legality tak, aby doslo k odstranéni p#ili§ formalizo-
vané kriminalizace protipravniho jednani, které by v pravnich radech za-
loZzenych na zasadé oportunity vedlo k nezahéjeni trestniho stihani pravé
z dtivodu absence vefejného zajmu.

Druhym dokumentem, ktery se této oblasti (byt spiSe okrajove) rovnéz
dotyka, je Doporuceni ¢. R (2000) 19 o tloze vefejné Zaloby v systému trestni
justice. Uvedené se vénuje predevsim postaveni verejnych zalobcti a dopl-
nuje tak - byt ne imyslné - zavéry uvedené stran korektivii zasady legality
ve vztahu k zasadé oportunity. Klade totiz diiraz na zajisténi nezavislosti
postaveni statniho zastupce a vyzdvihuje pozadavek zajisténi ochrany pfed
zneuzitim diskre¢niho opravnéni.

Opét 1ze proto ucinit diléi zavér, Ze i na evropské drovni je témto dvéma
zasaddm vénovan urdity prostor, pficemz s ohledem na skute¢nost, Ze se
jedna o podstatné uzsi okruh statd, resp. pravnich rada, nez jaky je pied-
métem zkoumani Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo, je zde vice
prostoru pro bliz§i zkoumani jednotlivych korektivii toho ¢i onoho systému,
v dtsledku ¢ehoZ doslo k formulovani bliZsich doporuceni. Jiz na prvni po-
hled je vSak zfejmé, Ze tyto neprotéZuji jednu zasadu na ukor druhé, ale
v pripadé¢ zasady legality spiSe hledaji alternativy k zasadé¢ oportunity, které
budou pravnim radiim zaloZenym na zasadé legality vlastni, pripadné, které
s témito nebudou pfinejmensim v rozporu.

Tento se v ¢eském trestnim procesu jiz uplatiiuje, avsak je otazkou do jaké miry lze
uvazovat o jeho rozsifeni nad okruh poskozenych, ktefi by mohli jako svédci v trestnim
tizeni proti osobé obvinéného odeptit vipovéd (srov. § 163 odst. 1 TR).

Srov. v ¢eské pravni tipravé § 188 odst. 1 pism. c), odst. 2 TR ve vztahu k soudu pfi
predbéZném projednani obzaloby a § 223 odst. 2 TR.
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1.3 Vliv mezinarodnépravnich dokumentd
na zkoumanou oblast v evropském prostoru

Nejcéastéji sklonovanym mezinarodnépravnim dokumentem ve spoji-
tosti se zasadou oportunity trestniho stihani je s ohledem na shora uvedené
bezesporu Doporucdeni ¢. R (87) 18 o zjednoduseni trestniho fizeni. Otazka
zefektiviiovani trestniho procesu se totiz stala v ostatnich desetiletich ¢asto
diskutovanou, v souvislosti s ¢imz lze v Evropé vysledovat fenomén fascinace
zdsadou oportunity trestniho stihdni jakozto jednim z osvéd¢enych uéinnych
prostfedkt boje s pretiZenou trestni justici.

Trestni Fizeni nékterych stati evropského kontinentu (jelikoz tato za-
sada je vlastni zejména pro zemé common law) je ovladano zasadou opor-
tunity (Belgie, Francie, Nizozemi), nicméné ve vét§iné z nich je viid¢i zasa-
dou legalita trestniho stihani. Mnohé trestni fady téchto statti vSak ve snaze
odbiemenit vlastni systém trestni justice pfijimaji pocetné vyjimky z této
zasady, samotnou protichiidnou z4sadu oportunity nevyjimaje.'® Ide4alnim
prikladem v tomto sméru je Némecko, které jiz ve 20. letech 20. stoleti za-
kotvilo moznost vefejného zalobce zastavit trestni stthani u méné zavaznych
trestnych ¢ind z davodu nepatrné viny pachatele a nedostatku veiejného
z4ajmu na trestnim stihani. Podle vyjadifeni mnohych teoretiki je némecky
trestni proces u této kategorie trestnych ¢inu (tzv. Vergehen) jiz fakticky ve-
den z4sadou oportunity trestniho stihani.'* O necelé stoleti pozdé&ji tento
trend nasledovalo i Rakousko, které uplatiuje oportunitni ,,vyjimku® ze za-
sady legality s ohledem na ustanoveni § 191 odst. 1 rakouského trestniho
fadu (konstruovaného obdobné jako § 153 odst. 1 néméckého trestniho
radu) od roku 2008. Podivame-li se na u¢innost zavedeni zasady oportunity
do jinak (oficialné€) legalitou ovladanych trestnich procest, tak lze konsta-
tovat, ze pred soudy se dostava skutec¢né jen velmi maly zlomek pfipada sti-
hanych vefejnymi Zalobci — v Némecku v praméru 12 %, v Rakousku 13 %.
Na druhou stranu je paradoxni, Ze napt. v Nizozemi, jehoz trestni fizeni je
postaveno vyhradné na zasadé oportunity (§ 167 odst. 2 nizozemského trest-
niho fadu), se pied trestni soudy dostava z pripravného rizeni vice nez po-
lovina trestnich pfipadd. Tyto rozdily nicméné spatfujeme spiSe v nastaveni
trestni politiky té které zemé, pricemz preferuje-li se rychlé vytizeni véci,

10 LUNA, op. cit., p. 38.
11 DUBBER,D. M., HORNLE, T. Criminal Law: A Comparative Approach. Oxford : University
Press, 2014, p. 289.
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zasada oportunity tomu muze byti vyrazné napomocna (srov. kupi. Francii

s9

% a Belgii s pouhymi 5 % ptipadti, které tvofi soudni napad z celkového

poctu trestné stihanych véci).12

Trendu zefektiviiovani trestni justice se nevyhnula ani Ceska republika,

ktera od roku 2002 pripousti oportunitni vyjimku ze zasady legality v § 172
odst. 2 pism. ¢) TR pro fazi po zahajeni trestniho stihani a od roku 2010 s ohle-
dem na § 159a odst. 4 TR rovnéZ pro fazi pied zah4jenim trestniho stihani,
takze statni zastupce na zaklad¢ zde specifikovanych divodt ani nemusi za-
hajovat trestni stthani. Cesky trestni proces se od 90. let 20. stoleti v mnohém
inspiruje z angloamerickych pravnich Gprav, pfi¢emz divodem zakotveni zmi-
néného opotunitniho prvku byla bezmala i snaha zakonodarce odbfemenéni
trestn{ justice. Nicméné p¥i pohledu na shora naértnuté statistiky je Cesk4
republika daleko za staty ,,oficialné i neoficialné“ uplatiujicimi zasadu opor-
tunity trestniho stihani, jelikoZ az 73 % trestnich véci se dostane do stadia
rizeni pred soudem. Jak jsme jiz naznacili, tyto statistiky nemusi vypovidat po-
uze o spravné ¢i nespravné aplikaci zasady oportunity/oportunitnich vyjimek
ze zasady legality, ale ovliviiuje je zajisté i celkova vnitrostatni trestnépravni
wkultura®, ktera se nemusi ztotoziovat s rychlym vyfizovanim véci oportunitni
cestou. V prostiedi Ceské republiky viak podstatnou pfi¢inu téchto statistic-
kych vysledki spatiujeme rovnéz v dalsi skute¢nosti majici historické pozadi.

Zasadu oportunity trestniho stthani totiz nutno vnimat v komplexnim

systematickém pojeti. Neni ,pouhou” zakladni zasadou trestniho fizeni, ale
plni také tlohu tzv. procesniho korektivu trestniho bezpravi'?, coZ znamena,
ze nékteré trestni rady ji pfijaly, aby se vyhnuly pfilisné tvrdosti zakona
v pripadech, kdy konkrétni okolnosti neodiivodiiuji trestni postih a for-
malni aplikace trestnépravnich norem by tak mohla mit kontraproduktivni
nespravedlivé disledky. V ¢eském trestnim fizeni se jiZz v davnéj$i minulosti
zacaly z obdobnych divodi takové oportunitni vyjimky uplatiiovat.'* Zlom

12

13

14
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Jedna se o statistiky za obdobi 2007 - 2011. Viz European Institute for Crime Preven-
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nastal az s G¢innosti socialistickych trestnépravnich kodexti, které zasadu
oportunity jakozto burzoazni imperialisticky produkt zavrhly a jeji funkci
v podstaté nahradil korektiv v roviné trestniho prava hmotného zakotveny
v § 3 odst. 4 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Ceské trestni pravo
nasledné na materialni korekci trestniho bezpravi setrvalo i pfes rekodifi-
kaéni snahy normotvirce o pfechod na formalni pojeti trestného ¢inu, kdyz
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
,IZ“) ukotvuje materidlni korektiv ,pfevleéeny do kostymu® zasady subsi-
diarity trestni represe. Vezmeme-li v potaz tyto historické souvislosti, tedy
ze Ceské organy aplikujici trestni pravo jsou vice nez ptilstoleti zvyklé na ko-
rekci trestniho bezpravi prostfednictvim hmotnépravnich norem a nejsou-li
v konkrétnim ptipadé dany vyjimecéné okolnosti odivodnujici aplikaci ma-
terialniho korektivu, statni zastupce (predtim prokurator) za predpokladu
dostatecného skutkového a pravniho podkladu véc s ohledem na zasadu le-
gality stiha. Taktéz teoreticky vzato, pokud je ¢in tak spolecensky skodlivy,
ze prosel ,filtrem“ dostate¢né spolefenské nebezpec¢nosti/Skodlivosti a kon-
krétni okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze je odivodnén trestni postih, je
zcela logické, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, které maji zakofenénou za-
sadu legality, budou daného pachatele stihat. Tento fenomén dvojité korekce
trestniho bezpravi je navic umocnén skute¢nosti, ze ceské trestni pravo sta-
novuje pro oba korektivy téméf totozna kritéria.'®

S ohledem na uvedené vyvstava otazka, zda je pfitomnost zasady opor-
tunity potiebna a vhodna v kazdém modelu trestniho fizeni. Vratime-li se
zpatky k mezinarodnépravnim podkladtim, Zadny z nich nefika ,,oportunita
za kazdou cenu®, ale s védomim toho, Ze oportunita obnasi nespocetné vy-
hody efektivnosti trestniho stihani, tyto dokumenty pouze pobizeji k tomu,
aby tam, kde je trestni fizeni historicky spjato spiSe se zasadou legality,
byly pfijimany prostfedky s obdobnymi ti¢inkami jako zasada oportunity.
Takovym prostfedkem je podle naseho nazoru zcela jisté i materialni ko-

15 Divodové zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. odkazuje ve spojitosti s chybé&jicimi kri-
térii pro urcovani ,dostatecné spolecenské skodlivosti trestného ¢inu“ ve smyslu § 12
odst. 2 TZ analogicky na § 39 odst. 2 TZ, ktery vymezuje hlediska povahy a zavaznosti
trestného ¢inu rozhodujici pro individualizaci trestu (vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zdmér nebo cil). Tato
jsou témét shodna s kritérii (ne)iicelnosti trestniho stihdni podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR
(v§znam a mira poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zptisob
provedeni ¢inu a jeho nasledek, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, chovani obviné-
ného po spachani ¢inu).
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rektiv trestniho bezpravi. Disponuje-li trestnépravni tiprava postavena na
zasadé legality hmotnépravni korekci, neni diivod do ni bez rozmyslu zava-
dét jesté korekci procesni, a uz viibec ne zaloZzenou na stejnych kritériich.
Domnivame se, Ze to je feSenim jednak nesystematickym a jednak zptsobuji-
cim faktickou obsoletnost oportunitniho ustanoveni v ¢eské trestnéprocesni
praxi.

2 VLIVZASADY OPORTUNITY NA MOZNOSTI
UNIFIKACE TRESTNIHO PRAVA
V EVROPSKEM PROSTORU

V této stati pouze stru¢né uvedeme nasSe tvahy o unifikovaném trestnim
prdvu ve dvou hypotetickych rovinach. Prvni z nich je vlastné soucasna si-
tuace, kdyZ majorita trestnépravnich tprav evropskych statt je ovladana
zasadou legality trestniho stihani, byt v nékterych z nich fakticky prevlada
zasada oportunity a mens$i zlomek zemi je normativné postaven na opor-
tunitni zasadé. Za takového stavu si nedovedeme predstavit, Ze by trestni
pravo v Evropé mélo byt aplikovano jednotné, nebot se jedna o velice za-
sadni otazku predurcujici realizaci trestniho prava. Nékteré jeho oblasti jsou
feknéme ,unifikovatelnéjsi“, napt. otazka zajisténi minimalnich standardt
ochrany lidskych prav v trestnim fizeni, k nimZ jsou staty zavazany Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nicméné jen stézi si lze pred-
stavit bezproblémovou jednotnou podobu trestniho fizeni v Evropé€, pokud
(zjednodus$ené feceno) v pripadé stejného modelového piipadu by nékteré
staty tento stihaly a nékteré z divodu zasady oportunity nikoliv. Na tomto
misté je vhodné zminit zkuSenost nynéjsiho Nejvyssiho statniho zastupce
Ceské republiky z doby jeho piisobeni v Nizozemi, jehoZ trestni proces (jak
jiz shora uvedeno) je ovladan zasadou oportunity. Po vykradeni jeho osob-
niho automobilu se u policejniho organu nemohl domoci jakékoli reakce
s tim, Ze byl odkazan na moznost vyfizeni kradeze ,subsidiarné“ prostied-
nictvim pojistovny, priemz ochota policistii alespont zdokumentovat dany
pripad se dostavila aZ po tom, co se blize obeznamili s jeho identitou. Opét
si tudiz tfeba uvédomit zasadni rozdily stran zasady oportunity a legality
trestniho stihani nejen v teoretické roving, ale zejména v redlném piistupu
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organt aplikujicich tato teoreticka vychodiska, protoze chovani aplika¢ni
praxe je hluboce zakofenénou zaleZitosti.

Druha nami reflektovana hypoteticka rovina vychazi z predpokladu, ze
by se ve vSech evropskych zemich zavedla zasada oportunity trestniho sti-
hani. Zde je nutno poukazat na skutecnost, Ze tato zasada mtize byt v jed-
notlivych trestnépravnich upravach zalozena na rtiznych kritériich, pficemz
pro teoretické ucely je mozno ji zobecnit jako ,vefejny zajem na trestnim
stihani“. Bliz$i hlediska pro determinaci tohoto neurc¢itého pojmu nejsou
vzdy vyslovné stanovena, avSak neni-li v nékterych statech dan legislativni
podklad, existuji rizné smérnice'®, které takova hlediska vefejného zajmu
v konkrétnim staté (minimalné demostrativné€) urcuji. Neni jisté pfehna-
nym tvrzenim, Ze kazdy suverenni stat ma svou vlastni policy a obsah pojmu
vefejny zajem se tudiz muZe, i v ramci demokratickych statti Evropy, pod-
statné liSit. Domnivame se proto, Ze zasada oportunity trestniho stihani by
se i za predpokladu, Ze by ovladala vSechny evropské trestni procesy, apliko-
vala v jednotlivych statech odlisné a opét by dochazelo k tomu, Ze modelové
stejny pripad by nékteré zemé s ohledem na jejich kritéria vefejného zajmu
posoudily jako ,trestuhodny“ a vedly by trestni stihani, zatimco jiné niko-
liv. Jedinym feSenim této bezvychodiskové situace by podle naseho nazoru
bylo vytvofeni unifikovanych kritérii ,evropského vetfejného zajmu*, to je
nicméné myslenka ryze utopistického charakteru.

ZAVER

Predkladany prispévek mél za cil predstavit mezinarodnépravni doku-
menty zabyvajici se zkoumanou zasadou oportunity trestniho stihani a na-
sledné analyzovat jejich vliv na trestni fizeni evropskych statt a vice versa
se zamyslet nad vlivem téchto zasad na moznosti unifikace trestniho prava
v evropském prostoru. Jakkoli je zasada oportunity trestniho stihani in-
stitutem s vyznamnymi vyhodami zejména stran zefektivnéni trestniho 1i-
zeni, neni ,,vhodna“ pro vSechny trestnépravni fady evropského kontinentu,
z nichz vétSina je pivodné postavena na protichtidné zasadé legality trest-

16 Kupf. jsou tyto diivody vymezeny narodni smérnici vydanou nejvy$sim organem nizo-
zemské vefejné zaloby (Board of Prosecutors-General) za ucelem sjednoceni postuptt
jednotlivych zalobct ve state.
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niho stihani. Pfi tvahach o jejim zavedeni do takovych pravnich fada je
nutno zevrubné ptihliZzet ke ,zvyklostem*“ té které aplika¢ni praxe a systema-
ticky téz k nastaveni trestniho prava hmotného za soucasného pripomenuti
obsahu mezinarodnépravnich dokumentt, které sice vyzdvihuji benefity
oportunitniho trestniho stihani, nicméné poukazujii na moznost pfijimani
obdobnych prvkia do trestnich procest zaloZenych na legalité trestniho sti-
héni. Zaroven jsme dospély k zavéru, Ze analyzovana oblast trestniho prava
procesniho a jeji rozmanitost v evropském prostoru jsou vyraznou prekaz-
kou pripadnych snah o unifikaci trestniho prava v Evrop¢.
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NOVE OPATRENIA EUROPSKEJ UNIE
NA PREDCHADZANIE DANOVYM UNIKOM A PRANIU
SPINAVYCH PENAZi - TRESTNOPRAVNE ASPEKTY

NEW MEASUREMENTS OF EUROPEAN UNION
FOR PREVENTION OF TAX EVASION AND MONEY
LAUDERING - CRIMNAL ASPECTS

JUDr. Jana Klesniakovad — JUDr. Michaela Machovd
Prdvnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstrakt: Boj proti dannovym tunikom a proti praniu $§pinavych penazi pred-
stavuje vyznamné vyzvy pre Eurépsku uniu. Hlavne po teroristickych tuto-
koch v roku 2015, 2016 a po uniku stborov, znamych ako Panamské do-
kumenty, z databazy pravnickej firmy Mossack Fonseca, Eurdpska Komisia
posiliiuje pravidla Eur6pskej tnie s cielom zvysit danova transparentnost
nadnarodnych firiem a trustov, zefektivnit odhalovanie a postihovanie pra-
nia $pinavych penazi a zabezpecit vymenu informéacii medzi jednotlivymi
organmi clenskych Statov Eurdpskej unie. Vysledkom s navrhy novych
opatreni EU na posilnenie boja proti dailovym tinikom a praniu $pinavych
penazi rozobraté v prispevku.

Abstract: The combat tax evasion and money laundering introduces a signifi-
cant challenges for the European Union. Mainly, after the terrorist attacks in
2015 and 2016 and the leak of files, known as the ,,The Panama Papers*, from
the database of the offshore law firm Mossack Fonseca, European Commis-
sion strengthens the EU rules with the aim to increase transparency require-
ments for multinationals and trusts, to make the detection and prosecution
of money laundering more effective and to ensure the exchange of informa-
tion between the several authorities of the Member States of the European
Union. Some legislative proposals for new EU measures to strengthen the
fight against tax evasion and money laundering are result, which are de-
scribed in this contribution.

Klucové slova: Danové uniky; danovy raj; agresivna danova optimalizacia
(legalny danovy unik); danova transparentnost; danové zatazenie; nadna-
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rodna spolo¢nost; pranie §pinavych penazi; §tvrta smernica na boj proti pra-
niu $pinavych penazi

Key words: Tax evasion; Tax haeven; Tax avoidance; Tax transparency; Tax
burden; Multinational; Money Laundering; Fourth Anti-Money Laundering
Directive

uvoD

Hladanie t¢innych a primeranych legislativnych opatreni na predchadza-
nie a eliminovanie danovych unikov a prania §pinavych penazi predstavovalo
a neustale predstavuje vyzvy pre vnutrostatne pravne systémy ¢lenskych sta-
tov Eurdpskej inie, pre Eur6psku tiniu samotn, ako aj pre medzinarodné
organizacie, napriklad OECD. Vzajomnt prepojenost nelegalnych danovych
Unikov a prania §pinavych penazi pochadzajuicich aj z danovych tnikov de-
klaruje jednak existencia krajin so zvyhodnenym danovym rezimom, resp.
bez daniového zatazenia (0znacovanych aj terminom ,danové raje“) a nimi
ponutkané moznosti optimalizacie danovych povinnosti a ukryvania majetku
a penazi nerezidentom, a jednak uz aj Gnijne deklarovana predikativnost
danovych trestnych ¢inov v oblasti trestného ¢inu prania $pinavych penazi.

Vzhladom na postupni globalizaciu a narast po¢tu nadnarodnych spo-
lo¢nosti, na jednoduchy presun kapitalu medzi krajinami, na anonymitu
vlastnickych a finanénych pomerov pontkanych legislativami danovych ra-
jov zacala odborna pozornost venovana danovym tinikom a praniu $pina-
vych peniazi narastat a hladanie pravnych rieSeni na eliminovanie ich roz-
sahu sa zintenzivnilo. Udalosti posledného roka, v podobe teroristickych
utokov v Bruseli a v Parizi v roku 2015 a v Nice v roku 2016, ¢i tnik infor-
macii o menach verejne znamych Iudi zapojenych do vlastnickych a riadia-
cich $truktar offshore spolo¢nosti ¢i informacii o pocte zaregistrovanych
takychto spolo¢nosti v krajinach oznacovanych ako danové raje - Panama
Papers, Bahama leaks - v roku 2016, v§ak odhalili nedostato¢nost doposial
realizovanych postupov a netdc¢innost pravnych nastrojov v boji proti dano-
vym Unikom a praniu $pinavych penazi. Hrozba opakovania, pokrac¢ovania
¢i roz$irovania uvedenych nelegalnych ¢i spolo¢ensky neziaducich aktivit,
a hlavne rozsah negativnych nasledkov s nimi spojenych, podnietila aj snahy
o efektivnejsi a urychleny postup Eurépskej Komisie k hladaniu, formovaniu
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a uplatiiovaniu zjednocujtcej spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi Eurépskej
Unie za Gcelom eliminovania dafiovych tinikov a prania §pinavych pefiazi na
eur6pskej urovni. Cielom je harmonizovat legislativny ramec a vySetrovacie
postupy organov verejnej moci, transponovat ich do smernic a nasledne ich
obsah implementovat do pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov Eurdpskej
Unie. Aj takymto sposobom je mozné budovat doveru obcanov Eurdpskej
Unie v spravodlivost a G¢innost narodnych pravnych systémov ¢lenskych §ta-
tov, ako aj inijnej legislativy.

Predkladany prispevok si kladie za ciel stru¢ne poukazat na hlavné eu-
ropske vyzvy v oblasti predchadzania dannovym tinikom a prania $§pinavych
penazi. Prispevok sumarizuje a nasledne odborne hodnoti aktudlne pravne
nastroje Europskej tinie, ktoré zakotvuji nové pravne rieSenia pre vzajomnu
spolupracu a koordinovany postup ¢lenskych statov Eurdpskej tinie nielen
v oblasti represie, ale aj v oblasti prevencie pri¢in vzniku danovych tnikov
a prania $pinavych penazi.

1 DANOVE UNIKY

Danové uniky predstavuji vyznamny zasah do objemu prijmov $tatneho
rozpoctu kazdej krajiny. Participuju na deficite verejnych financii, oslabuju pl-
nenie danovych povinnosti dannovymi subjektmi voci statu ¢i uz v ramci legal-
nej danovej optimalizacie, alebo porusovanim danovych ¢i trestnopravnych
predpisov a mozu byt vyuzivané na pachanie trestnej ¢innosti. K daiiovym
unikom totiz dochddza z r6znych dévodov. Danlové subjekty sa snazia pros-
trednictvom tinikov na daniach obohatit ¢i usetrit finanéné prostriedky zo za-
kona urcené na plnenia dafiovych povinnosti, av§ak ¢asto sa stavaju prostried-
kom na financovanie nelegalnych aktivit. Ako priklad mozno uviest aktualne
slovenskymi médiami prezentovany a Kriminalnym tradom finan¢nej spravy
preverovany pripad pravdepodobného zneuZitia neopravnene uplatnenych
a vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty slovenskym
rezidentom syrskeho povodu na financovanie teroristickej skupiny Islamsky
$tat. VySetrovanie pravdivosti uvedenych skutoénosti stale prebieha.! Aj preto

Mozné financovanie IS zo Slovenska daniari preveruju, pripad nie je uzavrety
2 29.10.2016 [online]. TASR [cit. 30.10.2016]. Dostupné z: http://openiazoch.zoznam.
sk/cl/171648 /Mozne-financovanie-IS-zo-Slovenska-daniari-preveruju-pripad-nie-je-
-uzavrety.
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sa mozno vyhybat plateniu dani legélne, teda optimalizovanim danového za-
taZenia vyuzivanim zakonnych medzier v platnom dafiovom systéme alebo
nelegalne poru$ovanim pravnych predpisov, a v tych zavaznejsich pripadoch
daniovych unikov aj pachanim danovej trestnej ¢innosti ako sucasti hospodar-
skej kriminality.

Zvy$ovanie rozsahu daniovych unikov podporuji nielen nedostatoéné le-
gislativne rieSenia na narodnej urovni jednotlivych Statov, ale aj absencia
harmonizacie pravnej ipravy v oblasti riadneho vyberu dani a zostladenia
procesného postupu danovych organov ¢i organov ¢innych v trestnom ko-
nani na urovni Eur6pskej unie. Podla odhadov sa kazdy rok v Eur6pskej tnii
straca 1 miliarda eur na danovych unikoch, ¢o zodpoveda sume vo vyske pri-
blizne 2000 eur na kazdého eurdpskeho ob¢ana kazdy rok bez toho, aby sa
v reakcii na to prijali zodpovedajtice opatrenia.?

Hlavnou pri¢inou narastu vy$ky odhadovanych medzinarodnych daro-
vych tnikov nielen v ramci Eurépskej Unie, ale aj v jednotlivych ¢lenskych
Statoch, je postupna globalizacia, a predovsetkym zakladanie nadnarodnych
spolo¢nosti a jednoduchy transfer podnikatelskych aktivit a realizacia pe-
naznych transakcii po celom svete. Medzinarodné spolo¢nosti vyuzivaju roz-
norodost a nestlad pravnych systémov medzi ¢lenskymi statmi Eurépskej
Unie a benevolentnd upravu tretich krajin so zvyhodnenym danovym rezi-
mom alebo krajin bez daniového zataZenia prave na optimalizovanie svojich
daniovych povinnosti a vyhybanie sa plateniu dani v krajine pdvodu, resp.
na ukryvanie prijmov z nelegalnych aktivit alebo uréenych na financovanie
nelegalnych aktivit.

Odhalovanie a objasfiovanie medzinarodnych danovych tnikov je velmi
naro¢né v pripadoch nadnarodnych spolo¢nosti, pretoze danové subjekty
postupuju velmi prepracovane, sofistikovane a koordinovane v ramci orga-
nizovanych skupin s vysokymi finanénymi prostriedkami na utajovanie nele-
galnych aktivit. Vzhladom na nedostato¢nu spolupracu prislu§nych organov
¢lenskych statov Eurdpskej tnie a absenciu dohod garantujucich participa-
ciu tretich krajin je efektivita odhalovania, objasfiovania medzinarodnych
danovych tnikov ¢i zistenia konkrétnych zodpovednych os6b minimalna.
Z tohto dévodu mozno za vyznamny faktor, ktory ma vplyv na mnozstvo
a objem daflovych tnikov, oznacit aj vysku rizika odhalenia danovych sub-

2 STIERANKA, J. Aktivity Eurdépskej tinie v boji proti datiovym tnikom. In: STIE-
RANKA, J. (ed.). Odhalovanie datiovych unikov a datiovej trestnej ¢innosti. Plzen : Ale$
Cenék, 2013, s. 41.
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jektov a ich vySetrovania, ktora savisi s vybavenostou, dostupnostou infor-
macif a tiez motivaciou aparatu, ktory sa venuje ich odhalovaniu a nasledne
vy$etrovaniu.?® Preto sa skuto¢ny objem strat vyplyvajicich z dafiovych tini-
kov v eur6pskom meradle len odhaduje a vyznacuje sa vysokou mierou la-
tencie.

Okrem nedostato¢ne pravne upravenej europskej spoluprace pri odhalo-
vani danovych unikov na arovni Eurépskej tinie sa ako vyrazny nedostatok
javia aj pravne systémy c¢lenskych Statov Eur6épskej tinie a pristup zakono-
darcu k vymedzeniu pravneho ramca na zabezpecenie riadneho vyberu dani
od danovych subjektov. V dosledku stagnujicej ekonomiky sa snazi §tat za-
bezpecit vypadok prijmov zo Statneho rozpoctu prostrednictvom zvySovania
danovych povinnosti. Avsak ¢im vyssie je dafiové zataZenie v krajine a zaro-
ven ¢im horsie verejné sluzby za toto danové zatazenie st poskytované ob-
¢anom, ¢ize ¢im menS$iu reciprocitu (protihodnotu) ob¢anom $tat pontkne,
tym je vys$Sia motivacia tak k nelegalnym datiovym tnikom, ako aj k legal-
nej danovej optimalizacii. Okrem zvySovania danovych povinnosti prispieva
k narastu danovych tnikov aj zloZita, neprehladna a nestala pravna tiprava
datiového systému®, dalej mechanizmus zdanenia zaloZeny na baze dobro-
volnosti ¢i mechanizmus kontroly prostrednictvom podavania dafiovych pri-
znani, ¢im sa vytvéra priestor pre uvadzanie nepravdivych tdajov.? Krimino-
génnym faktorom uskuto¢iiovania daniovych inikov méze byt aj netdcdinna
trestnopravna uprava ohladom nizkej miery odhalenych dafiovych trestnych
¢inov a nizkeho po¢tu zistenych pachatelov, ako aj schopnost sidov odsudit
zodpovednych vinnikov a ulozit im trest, ktory naplni svoj Gcel v ramci pre-
ventivneho, ako aj represivneho posobenia. Primerané trestnopravne sank-
cie za danové trestné ¢iny mozno povazovat za u¢inny pravny prostriedok
eliminacie daniovych inikov na narodnej irovni.

V neposlednom rade mo6zZe vyznamne prispievat k zvySovaniu objemu da-
novych unikov aj lahostajnost a nezaujem verejnosti vo¢i stipajicim stratam
na prijmoch $tatneho rozpoc¢tu. Uvedené osoby moZu taktieZ participovat

3 JENDROL, O., FECKOVA, L. MoZnosti eliminacie danovych tnikov. In: STIERANKA, J.

(ed.). Odhalovanie datiovych tinikov a dariovej trestnej ¢innosti. Plzen : Ale§ Cenék, 2013,

s. 116.

TUZINSKY, M., SANTA, J. Datiova optimalizacia ako legalny nastroj zniZenia datiového

zatazenia verzus nelegalny danovy unik. In: Justi¢nd revue, ro¢. 68, 2016, ¢. 8 - 9, 5. 908.

5 STIERANKA, J., PRESPERINOVA, M. Daiové tGniky a dafiové trestné &iny v Slovenskej
republike. In: Tezi XII miZnarodnoj naukovo-praticeskoj konferenciji ,,Strategiji politiky bez-
peki u XXI stolitti“. Lviv: Lvivskij universitet biznesu ta prava, 2013, s. 106.

152



Nové opatrenia Eurépskej tnie na predchddzanie dafiovym nikom a praniu Spinavych penazi - trestnoprévne aspekty

na odhalovani danovych tnikov prostrednictvom réznych podani ohladom
neobvyklych obchodnych, finanénych transakcii ¢i podavanim trestnych
oznameni. Preto treba verejnost a jednotlivych pracovnikov verejnych insti-
ticii informovat o nasledkoch danovych inikov, o ¢innosti organov verenej
spravy pri odhalovani danovych unikov, ako aj o existencii a vyzname krajin
oznacovanych ako danové raje.

1.1 Aktualne nastroje Eurépskej inie
na predchadzanie danovych unikov

Potreba spolo¢ného a koordinovaného postupu na eliminovanie dano-
vych unikov na trovni Eurdpske;j tinie sa zintenzivnila v marci 2016 najma
po tniku 11,5 miliéna dokumentov ohladom informacii o finanénych in-
vesticiach klientov panamskej pravnickej firmy Mossack Fonseca a ohla-
dom tdajov o offshore spolo¢nostiach zaloZenych ¢i zaregistrovanych v da-
novych rajoch. Odhalenie ,,Panama Papers“ ovplyvnilo zaujem Eurdpskej
Komisie vypracovat nové opatrenia na predchadzanie dafiovych tinikov, a to
predovsetkym v oblasti zlepSenia danovej transparentnosti v Eurdpskej unii.
Preto suibezZne s navrhovanou novou pravnou upravou v oblasti prania §pina-
vych penazi, Eur6pska Komisia publikovala Komunikdciu o budiicich opat-
reniach na zlepsenie transparentnosti a boja proti nelegdlnym datriovym
tinikom a agresivnemu darovému pldnovaniu® s Eur6pskym parlamentom.
Uvedena komunikacia sa sustreduje:

a) na posilnenie spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi Europskej tinie na zak-
lade vytvorenia vhodného ramca pre automaticktl vymenu informacii na
drovni Eurdpskej tinie. Od roku 2017 si budu vSetky ¢lenské $taty automa-
ticky vymienat informacie medzi sebou navzajom o svojich cezhrani¢nych
danovych rozhodnutiach. Automatickd vymena informéacii medzi dano-
vymi organmi je jednym z najucinnejsich nastrojov Euroépskej tinie vtomto
smere. Tato cezhrani¢na vymena informacii bola nedavno rozsirena na in-
formacie o aktivitach nadnarodnych spoloc¢nosti pre danové ucely.

b) na zlepSenie vymeny informacii o skutoénom vlastnikovi (Beneficial
Ownership). Danové organy by tak na zaklade pristupu k informaciam

Communication on further measures to enhance transparency and the fight against
tax evasion and avoidance, COM(2016) 451 final, Strasbourg, 5.7.2016. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-451-EN-F1-1.PDF.
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o skuto¢nych vlastnikoch na narodnej drovni mohli vyrazne prispiet

k odhaleniu datiovych tnikov. Pre efektivny boj proti daitlovym tnikom

a agresivnej danovej optimalizacii sa v§ak vyzaduje, aby transparentnost

vo vymene informacii o skuto¢nych vlastnikoch bola cezhrani¢na. Malo

by ist o sti¢ast administrativnej spoluprace medzi dafiovymi organmi

¢) na posilnenie ochrany oznamovatelov/informatorov (whistle-blowers)
danovych tnikov a danovych podvodov, ktori tak m6zZu rozhodujtcim
spdsobom prispiet k zvySenému odhaleniu podvodov a dafiovych tinikov,
ktoré pripravuju eur6épske daniové organy o opravnené danové prijmy.

Prostrednictvom ochrany informatorov tak mozno odhalovat z1é hospo-

darenie a nezrovnalosti v sikromnom aj verejnom sektore a cezhraniénua

korupciu, ktora sa moze tykat vnutrostatnych alebo eurépskych finand-
nych zaujmov.

Uvedené opatrenia by mohli vyznamne prispiet k prevencii neprehlad-
nych a nezakonnych postupov. Stabilné a c¢inné opatrenia v tychto oblas-
tiach by Eurdpskej tinii mohli umoznit udrzat svoju poziciu na ¢ele globalnej
danovej spravy veci verejnych a in$pirovat svojich medzinarodnych partne-
rov, aby zakotvili rovnaké opatrenia v zaujme predchiddzania daniovym Uni-
kom.

Eurdopsky Parlament taktiez reagoval na odhalenie ,,Panama Papers®
a to tym, Ze 8. 6. 2016 hlasovanim zostavil vySetrovaci vybor (inquiry com-
mittee). Ulohou vyboru je vy$etrovanie idajného porusenia Gnijného prava
a podozreni o zlom hospodareni pri uplatfiovani tinijného prava.”

V oblasti zakotvenia a naslednej realizacie siboru Géinnych opatreni
v boji proti praktikdam pravnickych os6b vyhybat sa dannovym povinnostiam
¢i uskutocnovat agresivne danové planovanie s cielom optimalizovat svoje
danové povinnosti je vyznamny ndvrh smernice na boj proti agresivnej da-
fiovej optimalizdcii z 28. 01. 20168. Neskor bola prijata smernica Rady, kto-
rou sa stanovuji pravidld proti praktikdm vyhybania sa dariovym povin-
nostiam, ktoré maji priamy vplyv na fungovanie vniitorného trhu® (dalej

7 Tax Evasion News. In: Eucrim [online]. 2016, n. 2, p. 74 [cit. 20.09.2016]. Dostupné z:
https://eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_16-02.pdf.

Europol. In: Eucrim [online]. 2016, n. 1, p. 6 [cit. 18.09.2016]. Dostupné z: https://
eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_16-02.pdf.

8  Anti Tax Avoidance Directive COM(2016) 26 final, Brusel from 28 January 2016.

Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance prac-
tices that directly affect the functioning of the internal market.
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len ,Smernica 2016/1164“) Uvedené znenie smernice sa zameriava predo-
vSetkym na situacie, ked daniovnici konaju v rozpore so skutoé¢nym tcelom
zakona a vyuZzivaju rozdiely medzi vnutrostatnymi danovymi systémami,
aby znizili svoju dafiovi povinnost. Daniovnici mézu vyuzivat nizsie dafiové
sadzby alebo dvojité odpocty, alebo m6zu dosiahnut, aby ich prijmy zostali
nezdanené, tak Ze sa stant odpoditatelnymi v jednej jurisdikeii, pricom do
zakladu dane sa nezahrnu ani v inej krajine. Hoci agresivna danova opti-
malizcia ani vyhybanie sa plateniu dani nemusi byt realizované danovym
subjektom nelegalne, v rozpore so zakonom, treba zdodraznit, Ze uvedené
praktiky danovych subjektov zasahuju do zaujmov §tatu na riadnom vybere
dani a sposobuju tak deficit verejnych financii a na strane druhej, aj ked' ide
o legalnu snahu minimalizovat dafiové zatazenie, prax dokazuje, Ze v snahe
znizovat dafiovi povinnost nie je medzi legalnym postupom vyuZivajicim
medzery v zakone a nelegalnym postupom pri porusovani platnych pravnych
predpisov pevna hranica, ale skor plynuly, ¢asto aj neimyselny prechod. Na-
vrh uvedenej smernice preto mozno charakterizovat ako snahu o Géinné pre-
ventivne opatrenie vo¢i vzniku ¢i roz§irovaniu objemu danovych unikov.

S cielom zabezpedit na eurdpskej irovni riadne plnenie danovych po-
vinnosti, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu, sa touto
smernicou stanovuju pravidla proti vyhybaniu sa daiovym povinnostiam
pravnickych osdb v Siestich konkrétnych oblastiach: odpoditatelnost urokov,
zdanovanie pri odchode, dolozka o prechode od metddy oslobodenia od dane
k metdde zapocitania, vSeobecné pravidlo proti zneuZivaniu, pravidla pre kon-
trolované zahrani¢né spolo¢nosti a ramec pre boj proti hybridnym nestrodym
opatreniam (hybridny subjekt - osoba danovnika, hybridny nastroj - platba).

V zaujme zabezpelenia komplexnej ochrany pred zneuzivanim daro-
vej optimalizacie a pred vyhybanim sa dafiovym povinnostiam, Komisia
predlozila ndvrh smernice Rady, ktorou sa meni a dopliia Smernica (EU)
2016/1164, pokial'ide o hybridny nesulad s tretimi krajinami'®. Hybridné
rezimy su velmi roz$irené a maju za nasledok podstatné narusenie zakladu
dane daniovnikov - pravnickych osdb v Eurdpskej Gnii. Z toho dévodu tento
navrh stanovuje pravidla proti tomuto druhu narusenia zakladu dane, av-
$ak zahfna tretie krajiny, zatial ¢o Smernica 2016/1164 zahrfnala len ¢lenské
staty Eur6pskej tnie.

10 proposal for a COUNCIL DIRECTIVE amending Directive (EU) 2016/1164 as regards
hybrid mismatches with third countries COM(2016) 687 final, Strasbourg, 25.10.2016.

155



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

1.2 Danové raje

Jednu z mozZnosti realizacie danovych tnikov poskytujua krajiny so zvy-
hodnenym dafiovym reZimom, resp. bez dafiového zataZenia, ktoré sa ozna-
¢uju aj terminom ,,danové raje“. Definicia pojmu ,dafiovy raj“ resp. terminu
»offshore jurisdikcia“ absentuje v tnijnej legislative, avSak krajiny, ktoré
mozno oznacit tymto terminom, moZno urcit na zaklade $tyroch popisnych
kritérii a podmienok vymedzenych na trovni OECD - Ziadne alebo mini-
malne danové sadzby, nedostatok transparentnosti najma pri uplatiiovani
pravnych predpisov, nevykonavanie redlnej ¢innosti offshorovou spolo¢nos-
tou, nedostatoéna vymena informacii z dévodu velmi prisnej Gpravy damio-
vého tajomstva a ochrany tidajov ich dafiovnikov.!! Oznadenie konkrétnych
$tatov za danové raje je dolezité najmd z dovodu uplatiiovania opatreni voci
nim s cielom zamedzit danniovym tnikom.

Narast poctu offshorovych spolo¢nosti, ktoré zakladaju podnikatelia
z ¢lenskych statov Eurdpskej tinie, je spdsobeny obojstrannou vyhodnostou.
Jednak podnikatelia mézu v danovych rajoch optimalizovat, resp. neplnit
danové povinnosti, zisky a prijmy nezdanovat a ukryvat na uctoch v offsho-
rovych spolo¢nostiach alebo v offshorovych bankach svoj majetok ¢i prijmy,
ktoré pochadzaju z nelegalnych aktivit (nelegalny obchod s ludmi, drogami)
alebo prijmy, ktoré sa maji pouzit na financovanie nelegalnych aktivit, napr.
na financovanie terorizmu ¢i na pranie $pinavych penazi. Na druhej strane,
hoci danové raje nepozaduju od nerezidentov plnenie dafiovych povinnosti
alebo len v minimalnej miere, vlastnici offshorovych spolo¢nosti st povinni
platit ro¢ne pausalne poplatky. Napriklad na Britskych Panenskych ostro-
voch je takmer 40 % offshorovych spoloénosti a okolo 27 tisic obyvatelov.
Roc¢ny zisk z registrovanych danovych poplatkov predstavuje 160 miliénov
dolérov, ¢o je priblizne 60 % prijmov miestnej vlady.'? V d6sledku zaklada-
nia a registrovania offshorovych spolo¢nosti dochadza k vyznamnym stra-
tam prijmov Statneho rozpoc¢tu ostatnych krajin z dévodu danovych tnikov.
Daniové raje vSak poskytuja priestor nielen pre agresivhu dafiovi optima-

11 ORAVCOVA, L. Datiové raje, datiové tniky a legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti. In:

STIERANKA, J. (ed.). Odhalovanie datiovych tinikov a datiovej trestnej ¢innosti. Plzen : Ale§
Cenék, 2013, s. 24 - 25, 29.

12 SZABOVA, FEDORKOVA, V. Potreba spoloéného postupu ¢lenov Eurdpskej tinie vo
vztahu k dailovym rajom. In: STIERANKA, J. (ed.). Odhalovanie datiovych tinikov a datio-
vej trestnej ¢innosti. Plzen : Ale§ Cenék, 2013, s. 17.

156



Nové opatrenia Eurépskej tnie na predchddzanie dafiovym nikom a praniu Spinavych penazi - trestnoprévne aspekty

lizaciu, ale aj pre organizovany zlo¢in a pranie $pinavych penazi. Na za-
klade uvedeného dovodu, ako aj v dosledku potreby na trovni Eurépske;j
Unie vypracovat zjednotené a harmonizované opatrenia na zniZenie poctu
danovych rajov a na zvy$enie danovej transparentnosti dafiovych rajov a vy-
meny informacii v danovych zalezitostiach postupne Eur6pska tnia prijima
konkrétne rieSenia.

Uvedeny proces harmonizacie sa na eurdpskej tirovni zrychlil v dosledku
unikov informacii v roku 2016. Po tniku informacii z pravnickej firmy Mos-
sack Fonseca 21. 9. 2016 unikli dal$ie informacie o firmach registrovanych
v krajinach oznacovanych ako daniové raje, tentokrat na Bahamskych ostro-
voch (tzv. ,Bahama Leaks“). Uvedené dokumenty ziskal nemecky dennik
»Stiddeutsche Zeitung®“. Novinari spojili informacie z ,,Panama Papers“ a ,,Ba-
hamas Leaks“ a na adrese <https://offshoreleaks.icij.org/> vytvorili najvac-
§iu, verejne pristupnu databazu offshorovych firiem registrovanych alebo
zaloZenych v dafiovych rajoch s idajmi o majiteloch.

Vyznamnymi pravnymi opatreniami Eurépskej tinie v boji proti dannovym
unikom realizovanych prostrednictvom datiovych rajov je:

a) Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej spolu-
praci v oblasti dani a o zruSeni smernice 77/799 / EHS!3
b) Dohoda o danovej transparentnosti medzi Euré6pskou iniou a Monakom
(eurépsky treti §tat) uzavreta 12. 07. 2016.1* Na zéklade tejto dohody si
budi automaticky vymieniat informacie o finanénych tctoch rezidentov
navzajom od roku 2018. Clenské $taty tak budd prijimat informécie ako
men4, adresy, danové identifikacné ¢islo a datum narodenia ich reziden-
tov s u¢tami v knieZatstve, ako aj dal$ie finan¢né informéacie a zostatok na
ucte. Uvedena dohoda je posledna v sérii medzinarodnych doh6d Eurép-
skej Unie so Svajéiarskom, Lichtenstajnskom, San Marinom a Andorou.'®
¢) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015

o predchadzani vyuZivaniu finan¢ného systému na tcely prania $pina-
13 Uveden4 smernica bola pozmenené smernicou Rady (EU) 2014/107/ EU z 9. decembra
2014 a smernicou Rady (EU) 2015/2376 z 8. decembra 2015.
European Commission - Press release. Fighting tax evasion: EU and Monaco sign new
tax transparency agreement, 12 July 2016 [online] [cit. 19.9. 2016]. Dostupné z: http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-16- 2456_en.htm
European Commission — Press release. EU co-operation with European third countries
and cooperation of Member States with the dependent and associated territories of the
United Kingdom and the Netherlands [online] [cit. 19.9. 2016]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/taxation_customs/individuals/personal-taxation/taxation-savings-in-
come/international-developments_en.

14

15
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vych penazi alebo financovania terorizmu (podrobne rozobrana v nasle-
dujticom texte)

1.3 Ciastkové zéavery

Hladanie t¢innych opatreni na boj proti danovym tnikom je stale pri-
oritou Eurdpskej tinie, predovSetkym Komisie. Ked Jean-Claude Juncker
v juli 2014 kandidoval za predsedu Eurdpskej Komisie v ramci svojho pre-
javu zdéraznil potrebu zintenzivnit tsilie Eurépskej inie v boji proti dano-
vym tnikom a daiiovym podvodom. Poukazal na nevyhnutnost presadzovat
administrativnu spolupracu medzi danovymi organmi a délezitost prijatia
spolo¢ného konsolidovaného zakladu dane z prijmov pravnickych os6b na
urovni Eurdpskej tnie, ako aj dane z finanénych transakcii.'® Aj Slovenska
republika sa v ramci polro¢ného predsednictva Rady Eur6pskej tinie v roku
2016 zaviazala vynalozit maximalne potrebné dsilie na rieSenie danovych
unikov a vyhybania sa dafiovym povinnostiam, na ochranu pred narusenim
datiového zakladu a presunom ziskov a na zlep$enie vymeny informécif.'”
Z uvedeného vyplyva, Ze vola na predchadzanie danovym tnikom je, av§ak
jej realizacia uz trochu zaostava. Je pravdou, Ze eliminovat danové uniky
na eurépskej Girovni je mimoriadne naro¢né vzhladom na sofistikovanost
postupu organizovanych skupin, na rozsiahlost a komplexnost dafiového
systému, na ré6znorodost a osobitost jednotlivych narodnych legislativ.

Na zaklade vyvoja predkladanych eurdpskych opatreni na predchadzanie
danovych tnikov mozno vyzdvihnit snahu o zabezpecenie danovej transpa-
rentnosti prostrednictvom vymeny informacii nielen v ramci ¢lenskych §ta-
tov Eur6épskej nie, ale aj s tretimi $§tatmi. Dalej dochadza na Grovni Eurdp-
skej tnie aj k prehlbovaniu administrativnej spoluprace medzi danovymi
organmi a k snahe pravne podchytit vyhybanie sa dailovym povinnostiam,
ktoré sice nemozno kvalifikovat ako nelegalne aktivity dafiovych subjektov,

16 Novy zatiatok pre Eurépu: moja agenda pre zamestnanost, rast, spravodlivost a demo-
kratickt zmenu. Politické usmernenia pre budicu Eurépsku komisiu. Uvodné vyhla-
senie na plenarnom zasadnuti Eurépskeho parlamentu z 15. jila 2014, s. 7 [online]
[cit. 25.9. 2016]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/
pg_sk.pdf.

17 Napredovanie v strategickom programe - 18-mesaény program Rady (1. januéra 2016 -
30. juna 2017) z 3. decembra 2015, s. 13 - 14, 18 [online] [cit. 25.9. 2016]. Dostupné z:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12396-2015-INIT/sk/pdf.
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avSak rozhodne st neziaduce z pohladu zaujmu $§tatu na riadnom vybere
dani. Tymito legislativhymi krokmi Eur6pskej tinie sa prispeje, napriklad
k vytvoreniu pracovnych miest a k rastu investicii v Eurdpe.

Zial, aj napriek snaham Eurdpskej inie formovat opatrenia na eliminaciu
pric¢in vzniku datiovych unikov, v poslednom obdobi je transfer podnikatel-
skych aktivit do danovych rajov a zakladanie offshorovych spolo¢nosti na
vzostupe. Je to ddsledok nielen minimalnych danovych sadzieb a moznosti
maximalizacie ziskov a vinosov z investicii, ale aj dosledok skuto¢nosti, Ze
danové uniky realizované prostrednictvom danovych rajov nepredstavuju
harmonizovant oblast v ramci legislativy Eurdpskej tinie. Absentuje teda
spoloé¢ny a koordinovany postup ¢lenskych §tatov v boji proti danovym tni-
kom, ku ktorym dochadza prostrednictvom datiovych rajov. Clenské $taty
Eurdpskej tinie sa snazia minimalizovat moznosti danovych subjektov vy-
uzivat roznorodost narodnych danovych systémov na optimalizovanie svo-
jich danovych povinnosti. Mozno konstatovat, Ze ide sice o rieSenia, ktorych
ucinky sa prejavia v dlh§om ¢asovom horizonte, avSak rozhodne ide o posun
spravnym smerom. Treba vS§ak zintenzivnit uvedené tusilie Eur6pskej tinie
ako aj ¢lenskych Statov, popasovat sa s mnozZstvom doleZitych otdzok najma
v oblasti rozsahu harmonizacie procesnych postupov vzajomnej spoluprace
¢lenskych S§tatov a tiez v oblasti zjednocovania vykladov dblezitych pojmov,
a to pri reSpektovani osobitosti iprav pravnych poriadkov ¢lenskych statov.

2  PRANIE SPINAVYCH PENAZI

Pranie $pinavych penazi tzko suvisi s dafiovymi tinikmi, pretoze pacha-
telia ¢asto potrebuju vynosy z dafiovych tinikov zlegalizovat tak, aby sa mohli
pouzit vo finanénom systéme ako zdanlivo legalne. NavySe datiové trestné
¢iny su jedny z najcéastejs$ich predikativnych trestnych ¢inov prania $pina-
vych penazi, tzn. Ze tieto dve trestné ¢innosti spolu neoddelitelne koexistuju.

Problematika prania $pinavych penazi je jednou z oblasti trestného
prava, ktorej Eur6pska tnia venuje osobitnd pozornost, ide dokonca o eu-
ropsky trestny ¢in.!'® Ak by sa vytvoril eurdpsky trestny kodex s cielom har-
monizovat trestnopravne upravy ¢lenskych $tatov, pranie Spinavych penazi

18 IVOR,J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné prdvo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na prdvny poria-
dok Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2013, s. 239 a nasl. ISBN 978-80-8155-017-1.
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by v iom bolo urcite upravené aj regulované; ako uz bol trestny ¢in prania
$pinavych penazi zahrnuty aj v prvom pokuse o vytvorenie eurdpskeho trest-
ného kédexu Corpus Juris 20001°.

Pranie $pinavych penazi sa stava stale viac sofistikovanejSou ¢innostou
(vyuzivajuc prostriedky inovujtcich informaénych technologii, virtualnej
meny, atd.) a Eur6pska tnia tak, ako aj ¢lenské $taty, musi mat a ma pevny
pravny ramec na boj proti praniu $pinavych penazi. Nielen hmotnopravny
ramec, ale treba mat aj efektivne procesné prostriedky a organy na odhalo-
vanie a potlacanie prania $pinavych peniazi. Tato trestna ¢innost ma cezhra-
ni¢ny rozmer, preto si vyZaduje spajanie viacerych krajin na jej potlaéenie.
Hovorime, Ze je vedeny boj proti praniu $pinavych peilazi na tirovni Eurép-
skej tinie, ako aj na medzinarodnej tirovni.

2.1  Aktudlne nastroje Eurdpske;j unie
na boj proti praniu Spinavych penazi

Zakladnym predpisom je v poradi §tvrta smernica na boj proti praniu $pi-
navych pefazi: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. mdja 2015 o predchddzani vyuzivaniu financéného systému na tcely
prania $pinavych periazi alebo financovania terorizmu?® (dalej len ,,Stvrta
smernica“), ktora bola prijata 20. 5. 2015 a sprisnila pravidla a povinnosti
tykajtice sa odhalovania prania §pinavych penazi. Clenské staty EU maja as
na transpoziciu Stvrtej smernice do 26. 6. 2017.

Nekludna situdcia v Eurépe, konkrétne teroristické utoky v Parizi
z13.11. 2015, vyvolali urgentné akcie intiticii EU na zlep3enie sti¢asnej legis-
lativy a zrychlenie iniciativy v boji proti praniu §pinavych penazi a financova-
niu terorizmu. Komisia svoje navrhy spisala vo februari 2016 v Akénom pldne
na posilnenie boja proti financovaniu terorizmu (dalej len ,,Akény plan®).

Po dalsich dtokoch v Eurdpe v roku 2015 a 2016 (Brusel, Francuzsko),
ako aj po uniku dokumentov ,Panama papers“ sa boj proti praniu §pina-

19 Blizsie pozri: FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Corpus Juris 2000: Trestnéprdvni ustanoveni za
ticelem ochrany financi Evropské unie. Brno : Syptak, 2001, 104 s.

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predcha-
dzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo finan-
covania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES.
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vych penazi, ako aj dafitovym tnikom, zintenziviiuje a zavadzajt sa niektoré
dlho pripravované opatrenia. Okrem iného Komisia oznamila, zZe navrhne
niekolko dodatkov k Stvrtej smernici, ktorej efte ani neuplynul ¢as na
transpoziciu. Diia 5. 7. 2016 Komisia uZ predlozila navrhy s niekolkymi zme-
nami Stvrtej smernice.?!

2.2 Najnovsie opatrenia a navrhy na posilnenie boja

b)

21
22

23

proti praniu Spinavych penazi, niektoré spolocné
i na posilnenie boja proti dafiovym tnikom

Komisia ma v plane posilnit sii¢innosti medzi bojom EU proti praniu
Spinavych penazi a eur6pskym pravidlam danovej transparentnosti,
napr. tym ze organom danovej spravy sa povoli pristup k vnatrostatnym
informaciam o boji proti praniu §pinavych penazi, obzvlast o skutoénom
vlastnictve/ skutoénom majitelovi a informaciam ziskanym s odbornou
starostlivostou. Toto opatrenie je uz v legislativnom procese ako novela
smernice o administrativnej spolupraci.??

Plany Komisie zahffiajd aj vytvorenie vhodného ramca pre automatickd
vymenu informécii o ,,skutoénom vlastnictve“ na trovni Eurdpskej
dnie.?3 I8lo by o prepojenie narodnych centralnych registrov umozu-
jacich celo-tiniovy, jednoduchy a efektivny pristup k informaciam o sku-
to¢nom vlastnictve (,beneficial ownership®). Tento plan mozno nazvat
smelym, pretoze v prvom rade je potrebné, aby vsetky ¢lenské Staty sami
zhromazdovali takéto informacie, az v druhom kroku mé6zeme hovorit
o eurdpskej vymene informacii.

Stvrta smernica rozsirila svoju pdsobnost; medzi povinné subjekty za-
hrnula aj fyzické osoby a pravnické osoby obchodujtce s tovarom, ak sa
platby vykonavaji/ prijimaja v hotovosti vo vyske 10 000 eur alebo viac,
bez ohladu na to ¢i ide o jedinid operaciu alebo viac operacii. Teda znizil
sa prah pri obchodovani z 15 na 10 tisic EUR, ¢im sa obmedzuju rizika
spojené s hotovostnymi platbami.

Money Laundering News. In: Eucrim [online]. 2016, n. 2, p. 73 etc. [cit. 17.09.2016].
Dostupné z: https://eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_16-02.pdf.

Tax Evasion News. In: Eucrim [online]. 2016, n. 2, p. 74 [cit. 17.09.2016]. Dostupné z:
https://eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_16-02.pdf.

Tamtiez.
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Stvrta smernica zaviedla hodnotenie rizik prania $pinavych penazi a fi-
nancovania terorizmu. Komisia bude od 26. 6. 2017 vypracovavat kazdé
dva roky spravu, v ktorej identifikuje rizika, t.j. oblasti vnitorného trhu,
najrozsirenejsie prostriedky, atd.

Zaviedla aj identifikaciu vysokorizikovych tretich krajin, s tym ze
sa bude identifikovat pravny a institucionalny ramec boja proti praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu v tretej krajine, pravomoci
a postupy prislusnych organov na odhalovanie tejto trestnej ¢innosti.
Komisia apeluje na zabezpecenie vysokej tirovne zaruk pri finan¢nych
tokoch z vysokorizikovych tretich krajin. V juli 2016 Komisia formalne
uz aj prijala zoznam ,tretich krajin s vysokym rizikom“, tieto krajiny sa
povazuju za také, ktoré maju strategické nedostatky vo svojich rezimoch
na boj proti praniu §pinavych penazi a financovaniu terorizmu. Hlav-
nym tGcelom tohto zoznamu je, aby sa zabranilo tomu, Ze niektoré pod-
niky, ako banky, neaplikuju opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti
o klienta voci FO, PO so sidlom vo vysoko rizikovych krajinach, ako pro-
striedok na prilakanie zakaznikov. Bude to posudzované aspon trikrat
za rok a bert sa do Gvahy odhady Finanénej akénej jednotky (Financial
Action Task Force - FATF).

Sprisiiuji sa aj povinnosti povinnych 0séb v zmysle Stvrtej smernice
vo vztahu ku klientovi, napr. zakaZzu sa viest anonymné ¢ty a anonymné
vkladné knizky.

Stvrtou smernicou sa zavadza povinnost podnikatelskych subjektov
a inych pravnych subjektov zaregistrovanych na tizemi ¢lenského $tatu
ziskat a mat presné a aktudlne informécie o tom, kto ich skuto¢ne vlastni,
vratane podrobnosti o drzanych podieloch kone¢nych uzivatelov vyhod.
Malo by ist o plny verejny pristup k registru skutoéného vlastnictva/ ma-
jetku spolocnosti, (zverenia majetku, trustové spolocnosti tykajtice sa
obchodnych alebo biznis aktivit).

Stvrtou smernicou sa prehibi spolupraca finanénych spravodajskych
jednotiek, prislusnych organov, vnitrostatna spolupraca, cezhrani¢na
spolupraca, ako aj spolupraca s eur6pskymi organmi dohladu a Komi-
siou, atd.2* Mozno oc¢akavat aj rozsirenie pravomoci finan¢nych spra-

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. m4ja 2015 o predcha-
dzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo finan-
covania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES.
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k)

25

26

vodajskych jednotiek v Eurépskej tinii a ulahéenie ich spoluprace; me-
dzi novymi pravomocami bude napr. moznost pozadovat informacie od
akéhokolvek povinného subjektu. Aj v Akénom plane sa kladie doraz na

zlepSenie pristupu k informaciam a zefektivnenie spoluprace medzi fi-
nanénymi spravodajskymi jednotkami ¢lenskych Statov Eurdpskej unie.

Vyznamnym krokom bolo, Ze 1. januara 2016 bola decentralizovana po-
¢itacova siet finanénych spravodajskych jednotiek (FIU) ¢lenskych sta-
tov, nazyvana FIU.net, za¢lenena do EUROPOLU. FIU.net podporuje

prisluiné organy v ramci ¢lenskych $tatov EU v ich boji proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu tym, Ze umoznuje vymenu
informacii medzi FIU o finan¢nych transakciach s cezhrani¢nou pova-
hou. Teraz bude umoznené FIU.net, aby bolo kombinované s produktmi
a sluzbami Europolu. FIU bude schopna identifikovat spojenia medzi
finanénym spravodajstvom, ktoré oni zbieraju a krimindlnym spravodaj-
stvom skladovanym v Europole.?® Ide o dolezity krok v operativno-pat-
racej ¢innosti, najmd v pripade administrativnych typov spravodajskych
jednotiek, ktoré ziskaju pristup ku krimindlnym informécidm a déjde
k prepojeniu finanénych a krimindlnych informacii.

Komisia v Akénom plane navrhla zabezpecit platformy virtualnej zme-
narne rovnako ako poskytovatelov opatrovnictva peniazenky, aby aj

tieto spadali do posobnosti Stvrtej smernice. Dalej navrhuje rie§it rizika
stvisiace s virtudlnymi menami, a to ukoné¢enim anonymity s takymito
vymenami. Ako povinné subjekty budi musiet aplikovat preventivne
a ohlasovacie povinnosti v zmysle Stvrtej smernice. Poslanci Eurépskeho
parlamentu vyzyvaja na vytvorenie osobitnych jednotiek, ktoré sa buda
$pecializovat na lepSie porozumenie novym technol6gidm virtualnej
meny, napr. Bitcoin.28

Komisia navrhuje zacat riesit financovanie terorizmu prostrednictvom
anonymnych predplatnych nastrojov, ako st napr. predplatné karty.
Zakladom je minimalizdcia anonymného pouzivania predplatenych ka-
riet, a to znizenim prahov (z 250 eur na 150 eur), dosledkom ¢oho bude
posilnena identifikacia a rozsirenie poziadavky na overenie zakaznika.
Navyse anonymné predplatné karty vydané mimo EU budt mdct byt po-

Europol. In: Eucrim [online]. 2016, n. 1, p. 6 [cit. 18.09.2016]. Dostupné z: https://
eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_16-02.pdf.

Money Laundering News. In: Eucrim [online]. 2016, n. 2, p. 73 etc. [cit. 17.09.2016].
Dostupné z: https://eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_16-02.pdf.
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uzité v EU, ak st v stlade s poziadavkami rovnocenné ako tie v Stvrtej
smernici.2’

V Akénom plane je zahrnuty navrh umoznit finanénym spravodajskym
jednotkam EU pristup k centralizovanej banke, registru platobnych
uétov a k systému centralneho ziskavania dat.2® Opéit v prvom rade treba
zabezpecit fungujice centralne narodné registre bankovych a platob-
nych uctov, a nasledne funkéné centralne systémy vyhladavania idajov
vo vSetkych ¢lenskych $tatoch. Vhodné by sa javili automatizované cen-
tralne registre alebo elektronické datové vyhladavacie systémy vo vset-
kych ¢lenskych Statoch. Uvedenym opatrenim by sa zvysili moznosti fi-
nanénych spravodajskych jednotiek na identifikaciu drzitelov bankovych
a platobnych uctov. V tomto pripade zasa naopak, islo by o prepojenie
FIU s informaciami z finan¢ného sektora, ¢im by sa vyznamne prepojili
a roz$irili informacie najma u policajnych FIU.

Dlhodobo opakovanou predstavou organov EU je kriminalizacia pra-
nia $pinavych penazi komplexnym spoloénym vymedzenim trestnych
¢inov prania $pinavych penazi a sankcii v celej Eurdpskej Unii, ¢im by
sa odstranili prekazky cezhrani¢nej justi¢nej a policajnej spoluprace
v boji proti praniu §pinavych penazi.?® V tejto stivislosti je v§ak potrebné
upozornit na ddsledky takejto komplexnej harmonizacie uréitého trest-
ného ¢inuvramci EU a to, Ze by sa tymto ¢lenské $taty museli vzdat ¢asti
vlastnej suverenity v oblasti vymedzovania trestnych ¢inov. Pri tvahach
o komplexnej kriminalizécii prania $pinavych pefiazi v celej EU netreba
vSak zabudat na rozdielne kultirne, historické zazemie a pravnu samo-
statnost ¢lenskych Statov, ¢o by sposobovalo nemalé rozdiely a kompli-
Kkacie, preto som v tejto predstave organov EU skor skepticka.3®

Tamtiez.

European Commission: Action plan to strengthen the fight against terrorist financing,
February 2016 [online] [cit. 20. 9. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/cri-
minal/files/aml-factsheet_en.pdf.

Eurépska komisia: Komisia predstavuje akény plan na posilnenie boja proti financova-
niu terorizmu, Tlacova sprava EK, 2016 [online] [cit. 20. 9. 2016]. Dostupné z: http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-16-202_sk.htm.

Money Laundering News. In: Eucrim [online]. 2016, n. 2, p. 73 etc. [cit. 17.09.2016].
Dostupné z: https://eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_16-02.pdf. European Commis-
sion: Action plan to strengthen the fight against terrorist financing, February 2016
[online] [cit. 20. 9. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/
aml-factsheet_en.pdf. Europol. In: Eucrim [online]. 2016, n. 1, p. 6 [cit. 18.09.2016].
Dostupné z: https://eucrim.mpicc.de/archiv/eucrim_16-02.pdf. Smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. m4ja 2015 o predchidzani vyuZivaniu finan¢-
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2.3 Ciastkové zavery

Prijatie $§tvrtého balika opatreni proti praniu $pinavych pehazi (Stvrtej
smernice) z maja 2015 predstavuje vyznamny krok v zvySovani efektivity tsi-
lia EU v boji proti praniu §pinavych pefiazi pochadzajtcich z trestnej ¢innosti
a proti financovaniu teroristickych aktivit. V sti¢asnej situacii v Eurdpe je
potrebné, aby ¢lenské Staty naértnuté opatrenia urychlene vykonali; Komisia
dokonca vyzyva ¢lenské $taty, aby sa zaviazali k vykonaniu Stvrtej smernice
uz do konca roka 2016.3! Mozno konstatovat, Ze Komisia situaciu berie vazne
a véetkymi moznymi spésobmi, ¢i uz prijimanim novych opatreni, vymysla-
nim pokrytia dal$ich medzier v pravnych tpravach, alebo vyzyvanim ¢len-
skych statov k urychlenému konaniu, sa snazi o urgentné akcie v posilneni
boja proti praniu $pinavych pefiazi. Pranie §pinavych penazi hra vyznamna
rolu ako pri financovani terorizmu a organizovanej kriminalite, tak aj pri
legalizovani vynosov z dafiovej trestnej ¢innosti a ekonomickej kriminality.

Za najvyznamnej$ie kroky povazujem prepojenie kriminalnych a financ-
nych informacii, ¢im by sa mala prekonat bariéra existencie ¢isto administra-
tivnych FIU alebo ¢isto policajnych FIU. Islo o otazku ¢asu, kedy k takymto
prepojeniam dojde celoplos$ne. Technologické progresy (v oblasti monito-
rovania a porozumenia virtualnych mien, vytvorenia centralnych automa-
tizovanych registrov bankovych a platobnych uctov, zistovania kone¢nych
uzivatelov vyhod a skuto¢ného vlastnictva, a pod.) su viac nez vitané; do-
mnievam sa, Ze prispeju k efektivnejSiemu odhalovaniu a postihovaniu tejto
trestnej ¢innosti.

Z nacrtnutého najaktuadlnejsieho vyvoja v danej oblasti mam za to, zZe
pozornost sa zac¢ina viac zameriavat na td oblast prania §pinavych penazi,
ktora bola doteraz na tom najhorsie; a to na procesnd stranku - odhalovanie,
vySetrovanie tejto trestnej ¢innosti. Povazujem to za dobry krok k elimina-
cii prania $§pinavych penazi a zniZeniu latencie. Hmotnopravny ramec na
boj proti praniu $pinavych penazi je uz dlhodobo seri6zne a dostato¢ne, ba
priam az prili§ podrobne, upraveny a pravidelne sa prispdsobuje dynamicky
sa rozvijajucej trestnej ¢innosti.

ného systému na ucely prania §pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa
men{ nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a zrusuje smernica
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.
Eurdpska komisia: Komisia predstavuje akény plan na posilnenie boja proti financova-
niu terorizmu, Tlacova sprava EK, 2016 [online] [cit. 20. 9. 2016]. Dostupné z: http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-16-202_sk.htm.
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EUROPSKE VYZVY NA POSILNENIE OCHRANY
OBETi TRESTNYCH CINOV"

EUROPE'S CHALLENGES TO ENHANCE
THE PROTECTION OF VICTIMS OF CRIME

prof. JUDr. van Simovdéek, CSc.
Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminolégie

Abstrakt: Eurdpske vyzvy na posilnenie ochrany obeti trestnych ¢inov
mozno rozpoznat v celom trestnom konani. Ochrana obeti v trestnom ko-
nani sa viaze na systém restorativne;j justicie, ktora je vSeobecne povazovana
za proces, v ktorom st zapojené viaceré strany v dosledku spachania trest-
ného ¢inu pachatelom a spdsobenia $kody jeho obeti. Restorativna justicia je
zamerana na rie$enie konfliktov a napravu poskodenia. Dava prilezitost pa-
chatelovi, aby vykonal od$kodnenie, resp. reparaciu. St¢asne dava ponuku
a prilezitost tym, ktori utrpeli ujmu, aby ich poskodenie alebo strata bola
nahradena. Eur6pske vyzvy na posilnenie ochrany obeti trestnych ¢inov boli
sformulované v niekolkych normach Eurépske tnie, ktoré boli viac-menej
uispesne implementované do slovenského trestného konania.

Abstract: Europe’s challenges to enhance the protection of victims of crime
can be recognized in each of successive stages of criminal proceedings. Pro-
tection of victims in criminal proceedings is linked to the system of restor-
ative justice, which is generally seen as a process of involving several parties
in respect of an offense of causing damage to the offender and his victim.
Restorative justice focuses on conflict resolution and redress damage. It pro-
vides an opportunity for the offender to perform compensation, respectively.
reparations. At the same time offer and gives the opportunity to those who
suffered damage to their damage or loss has been replaced. Europe’s chal-
lenges to enhance the protection of victims of crime have been formulated
in a number of European Union norms which were more or less successfully
implemented in the Slovak criminal proceedings.

1 Tento text bol vyhotoveny v ramci podpory Agentirou na podporu vyskumu a vjvoja ma

zaklade Zmluvy ¢. APVV-0179-12.
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uvoD

V ramci restorativne;j trestnej justicie trestny ¢in sa uréitym spdsobom
depersonalizuje a ziskava charakter skiisenosti, zazitku prezitého medzi
jednotlivcami vo vnutri spolo¢nosti. V danom systéme trestnym ¢inom do-
tknuté strany - obet, pachatel aj spolo¢nost - maju prilezitost porozumiet
tomu, akym spdsobom sa spachanie trestného ¢inu dotklo kazdého jedného
z nich, pri¢om sa snazia o obnovu socialnych vizieb a ozdravenie medzilud-
skych vztahov.

V ramci restorativne;j justicie je obetiam trestnych ¢inov poskytnutd moz-
nost prerozpravat svoj pribeh ako aj priestor na to, aby boli skuto¢ne vy-
pocuté. Restorativna justicia vnima obete ako redlnych ucastnikov procesu,
nie iba ako prostriedok poskytujtici dokazy prislusnym $tatnym organom.
Vytvara konkrétny priestor pre diskusiu zameranu na rie§enie najvyznam-
nejsich, klacovych problémov a otazok, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu ako aj tych, ktoré z jeho spachania vzisli.?

Tieto diskusie pritom predstavuju vyznamny krok na ceste k uplnému
zotavenie obete z traumy spOsobenej trestnym ¢inom. Ich cielom je ziskanie
odpovedi na otazky dotykajtce sa okolnosti a motivu spachaného trestného
¢inu, ktoré mdzu adekvatnym spdsobom zodpovedat iba pachatelia ako aj
vyjadrenie pocitov obeti dotykajtcich sa skutku, ktory bol spachany voc¢i nim,
ich majetku ¢ voéi ich blizkym osobam.?

Dial6ég medzi obetou a pachatelom trestného ¢inu maximalizuje moz-
nosti pre vymenu informacii a vzajomnd dohodu medzi obetou a pachate-
Tom. Dany dialdg zasadnym spdsobom odliSuje proces restorativne;j justicie

2 HERMAN, S. Is Restorative Justice Possible Without a Parallel System for Victims? In:
ZEHR, H., TOEWS, B.: Critical Issues in Restorative Justice, s. 75 - 76.

3 JOHNSTONE, G., VAN NESS, D., W. The meaning of restorative justice. In: A restorative
justice reader. New York: Routledge, 2013, s. 17.
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od formalneho stidneho procesu, kde prave dialég medzi obetou a pachate-
Tom vo viésine pripadov absentuje.* Okrem toho systém restorativnej justi-
cie poskytuje tiez ,pomocnt ruku“ obetiam, ktoré po spachani trestného
¢inu pocituji izolovanost a to v podobe snahy o ich znovu zapojenie do ko-
munity.®

Restorativny trestny proces neriesi vSetky potreby obeti, poskodenych
trestnou ¢innostou pachatela. Naprava poskodenia spésobeného trest-
nym ¢inom je ¢asto procesom ovela komplikovanej$im nez iba dosiahnu-
tie ospravedlnenia, nahradenie $kody ¢i obnovenie medziludskych vzta-
hov. U mnohych obeti pretrvava trauma zo spachania trestného ¢inu aj po
ukoncené trestného procesu, pricom v suvislosti s jej rieSenim restorativny
systém neprichadza s ponukou pomoci ¢i podpory. U obeti trestnych ¢inov
je takto identifikovana zniZzend pracovna vykonnost, strata sebavedomia,
rdozne mentalne poruchy, drogové a alkoholové zavislosti, ¢i dokonca vyskyt
samovrazd.

RieSenie problémov tohto charakteru je mozné cestou poskytovania $pe-
cifickym restorativnych sluzieb zameranych na obnovu, resp. prebudovanie
Zivota obete. Patri sem dlhotrvajtcejSie poradenstvo, pomoc pri prestaho-
vani obete, nidzovt dennt starostlivost pre obete, ktoré potrebuji ziskat
pracu na pokrytie novych vydavkov spojenych s trestnou ¢innostou, liecba
zavislosti na navykovych latkach apod.

Vadsinu tychto $pecifickych sluzieb nemozno zabezpecit zo strany jed-
notlivcov — pachatelov trestnych ¢inov ¢i ostatnych ucastnikov participujia-
cich na procese restorativnej justicie, ktora by nemala byt limitovana iba
na prostriedky, ktoré v ramci restorativneho procesu poskytne pachatel ¢i
komunita.® Sti¢asne obete trestnych ¢inov preferujui spésob rie$enia tychto
potrieb prostriedkami pochadzajtcimi priamo od pachatela skoér ako od
akejkolvek $tatnom vytvorenej schémy odskodiiovania, pri¢om za tychto
okolnosti st dokonca ochotné akceptovat ovela menej ako v situacii, kedy
od3kodnenie poskytuje §tat.”

4 LIEBMAN, M. Restorative justice — how it works. London : Jessica Kingsley Publis-
hers. 2012, s. 26.

5 HERMAN, S. Is Restorative Justice Possible Without a Parallel System for Victims? In:
ZEHR, H., TOEWS, B. Critical Issues in Restorative Justice, s. 76.

6 HERMAN, S. Is Restorative Justice Possible Without a Parallel System for Victims? In:
ZEHR, H., TOEWS, B. Critical Issues in Restorative Justice, s. 78.

7 STRANG, H. Is Restorative Justice Imposing Its Agenda on Victims? In: ZEHR, H., TO-
EWS, B.: Critical Issues in Restorative Justice, s. 98.
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Pravne predpisy Eur6pskej inie vytvarajia priestor na roz$irenie ochrany
poskodenych obeti trestnych ¢inov v trestnom konani. Dané pravne institaty
prestavuju eurdpske vyzvy na posilnenie ochrany obeti trestnych ¢inov. M6-
zeme sem zaradit nasledovné pravne predpisy:

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stano-
vuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV
prijata 25. 10. 2012.

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra
2011 o eur6pskom ochrannom prikaze (U.v. EU L 338, 21.12. 2011). Im-
plementovana zidkonom ¢. 398/2015 Z. z. o eurépskom ochrannom pri-
kaze v trestnych veciach s t¢innostou od 1. januara 2016.

- Ramcové rozhodnutie Rady Eur6pskej inie 2009/829/SVV o uplatio-
vani zasady vzajomného uznavania na rozhodnutia o opatreniach do-
hladu ako alternative vdzby medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie
zname tieZ pod oznacenim ,Ramcové rozhodnutie o eur6pskom prikaze
na dohlad“, implementované zdkonom ¢. 161/2013 Z. z. o odovzdavani,
uznavani a vykone rozhodnuti o opatreniach dohladu ako nahrade vazby
v Eur6pskej Gnii s u¢innostou od 1. jula 2013.

Najvyznamnej$i pravny predpis Europskej inie v oblasti ochrany obeti
trestnych ¢inov je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU,
ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV. Smernica bola prijata 25. oktébra 2012.

Smernica 2012/29/EU zaviedla minimalne pravidl4 v oblasti prav, pod-
pory a ochrany obeti trestnych ¢inov, ktoré su zavazné pre Clenské Staty
Eurdpskej tnie. Na zaklade danej smernice mala Slovenska republika po-
vinnost prijat komplexni pravnu Gpravu v oblasti prav, podpory a ochrany
obeti trestnych ¢inov, ktora by bola v siilade s jej ustanoveniami a znamenala
podstatné zleps$enie postavenia obete trestného ¢inu v slovenskom pravnom
poriadku. Hoci Slovenska republika bola povinna transponovat minimalne
pravidla v oblasti ochrany obeti trestnych ¢inov do slovenského pravneho
poriadku do 16. novembra 1015, osobitny zakon o ochrane obeti doposial
prijaty nebol a predpokladany termin jeho predloZenia do legislativheho
procesu je stanoveny na druht polovicu roku 2016.

Treba viak konstatovat, ze mnohé z ustanoveni smernice 2012/29/EU
st uz sucastou slovenského pravneho poriadku. Zostladenie nasho prav-
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neho poriadku so smernicou 2012/29/EU prebieha postupne novelizaciou
uz platnych zakonov a pracou na prijati osobitného pravneho predpisu ve-
novaného vylu¢ne obetiam trestného ¢inu.?

K predmetnym novelizaciam mdézeme zaradit zakon ¢. 397/2015 Z. z.,
ktorym sa na ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabo-
lickym alebo inym hormonalnym t¢inkom a ktorym sa menia a dopifaja
niektoré zdkony, u¢innym od 1. januara 2016, ktorym Slovenska republika
iasto¢ne transponovala ustanovenia smernice 2012/29/EU do slovenského
pravneho poriadku. Medzi najvyraznejsSie zmeny ustanoveni Trestného po-
riadku, ktoré priniesol tento zakon moZzno zaradit pravo poSkodeného na
preklad pisomnosti alebo na pretlmocenie ich obsahu (§ 28 ods. 6 a 7 TP,
pravo na informacie o stave trestného konania kedykolvek v jeho priebehu
§ 46 ods. 1 TP), pravo na sprievod dovernika (§ 48a TP), povinnost organov
¢innych v trestnom konani a stidu prihliadat na osobné vlastnosti posko-
deného porozumiet pouceniu a v pripade potreby toto primerane vysvetlit
($ 49 ods. 2 TP).

V zavislosti od osobitnych potrieb a osobnych pomerov poskodeného
a od druhu alebo povahy trestného ¢inu poskytne organ ¢inny v trestnom
konani poskodenému informacie o moznostiach poskytnutia nevyhnutnej
zdravotnej starostlivosti, druhoch $pecializovanej podpory vratane psycho-
logickej podpory, o ostatnych druhoch podpory, ktora sa mu mdze poskyt-
niat a o nahradnom ubytovani, postupoch tykajtcich sa podania trestného
oznamenia a o postaveni poSkodeného v suvislosti s tymito postupmi, pod-
mienkach poskytnutia ochrany v pripade hrozby nebezpecenstva ohrozenia
zivota alebo zdravia alebo znac¢nej $kody na majetku, podmienkach ziskania
pristupu k pravnemu poradenstvu alebo pravnej pomoci, prave na tlmocenie
a preklad, opatreniach na ochranu jeho zaujmov, o ktoré mdze poziadat, ak
ma bydlisko vinom ¢lenskom $tate Europskej tinie, postupoch domahania sa
napravy v pripade porusenia svojich prav v trestnom konani zo strany orga-
nov ¢innych v trestnom konani, moznosti a podmienkach uzavretia zmieru,
alebo o moznosti a podmienkach nahrady trov poskodeného (§ 49 ods. 3 TP).

Organy ¢inné v trestnom konani maju tiez povinnost vydat pisomné po-
tvrdenie o prijati trestného oznamenia podaného poskodenym, ktoré musi
obsahovat ¢as a miesto podania, oznacenie organu, ktory trestné oznamenie
prijal, a zakladné skutocnosti trestného oznamenia (§ 196 ods. 1 TP).

8 vV Ceskej republike bol prijaty osobitny zakon ¢&. 45/2013 Sb. o obetiach trestnych ¢inov

a o zmene niektorych zakonov.
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Na druhej strane dosial neboli na Slovensku transponované ustanove-
nia Smernice 2012/29/EU tykajtice sa dovernych sluzieb na podporu obeti
a sluzieb Specializovanej podpory, ¢i organizacii na podporu obeti, ktoré
maja byt bezplatné a déverné, ustanoveni tykajtcich sa diskusie medzi obe-
tou a pachatelom trestného ¢inu v zmysle restorativnej justicie, pristupu
obeti k pravnej pomoci, poziadavky zamedzenia kontaktu medzi obetou,
pripadne jej rodinnymi prislu§nikmi, a pachatelom v priestoroch, kde pre-
bieha trestné konanie, otazky nabadania médii k prijatiu samoregula¢nych
opatreni v zaujme ochrany sikromia, osobnej integrity a osobnych tudajov
obeti a otazky vykonavania véasného a individualneho postidenia na identi-
fikovanie obeti s osobitnymi potrebami ochrany.

Pokial ide o posilnenie ochrany obeti trestnych ¢inov, EU prijala dva na-
stroje, ktoré zabezpecia uznavanie ochrannych opatreni vydanych v inych
krajinach EU. Smernicu z roku 2011 o eurépskom ochrannom prikaze a na-
riadenie o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach
z roku 2013. Vdaka tymto nastrojom mdzu obete alebo potencialne obete
vyuzivat obmedzenia alebo ochranné prikazy vydané v jednom $tate EU, ak
vycestuji alebo sa prestahuju do inej krajiny EU. Oba nastroje st uplatni-
telné v EU od 11. januara 2015.°

1 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU
A RADY 2011/99/EU Z 13. DECEMBRA 2011
0 EUROPSKOM OCHRANNOM PRiKAZE
(0.v.E0 L 338, 21. 12. 2011)

Cielom smernice 2011/99/EU je zabezpedit efektivnejsie poskytovanie
ochrany osobam poskodenym trestnou ¢innostou pachatela na trovni celej
Eurépskej Gnie so zameranim na posilnenie a zlepSenie ochrany oséb voci
trestnym ¢inom, ktoré mozu ohrozit ich Zivot, telesnt alebo dusevnu integ-
ritu, dostojnost, osobni slobodu alebo sexualnu integritu.

Dosiahnutie tohto ciela sa uskuto¢iiuje prostrednictvom vzajomného
uznavania vymedzenych ochrannych opatreni uloZenych v trestnom konani,

9 https://e-justice.europa.eu/content_victims_of_crime_in_criminal_proceedings-66--

-maximize-sk.do (stiahnuté 26.7.2016
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a to vydanim eurépskeho ochranného prikazu, ktory zabezpeci ochranu do-
tknutej osoby na izemi iného ¢lenského statu. Uznanim eurépskeho ochran-
ného prikazu vinom ¢lenskom State dochadza k akceptacii existencie a plat-
nosti ochranného opatrenia prijatého v ¢lenskom State pévodu a nasledne
k poskytnutiu obdobnej ochrany dotknutej osobe v stillade s vnatrostatnym
pravom ¢lenského $tatu, ktory predmetny prikaz uznava a vykonava.

Slovenska republika uskutoc¢nila transpoziciu uvedenej smernice oso-
bitnym, samostatnym zakonom ¢. 398/2015 Z. z. o eurépskom ochrannom
prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol G¢innost 1. januara 2016. Predmetny zakon zakotvuje ipravu po-
stupu slovenskych organov pri vydavani eurdpskeho ochranného prikazu
s cielom jeho uznania na izemi iného ¢lenského $tatu EU ako aj ich postup
pri uznavani eurépskeho ochranného prikazu vydaného inym ¢lenom Unie
a prijati nasledného opatrenia na izemi Slovenskej republiky. V zakone je
definovany eur6psky ochranny prikaz ako rozhodnutie vydané v trestnom
konani na zaklade ochranného prikazu sidom alebo v pripravnom konani
prokuratorom alebo justi¢nym organom ¢lenského $tatu na ucely zabezpe-
¢enia ochrany fyzickej osoby na izemi iného ¢lenského §tatu. Ochranny pri-
kaz je rozhodnutie vydané v trestnom konani sidom, prokuratorom alebo
justiénym organom ¢lenského $tatu s cielom zabezpecdit ochranu fyzickej
osoby pred protipravnym konanim majtcim charakter trestného ¢inu, ktoré
moze ohrozit jej zZivot, telesnu integritu alebo dusevnt integritu, déstojnost,
osobnu slobodu alebo sexualnu integritu.

Ochrannym prikazom sa uklada obvinenému alebo odsidenému jeden
alebo viacero zakazov a obmedzeni taxativne vymedzenych zakonom. Ide
o0 obmedzujtce opatrenia ako zakaz vstupovat do uréenych miest alebo do
urcenych oblasti, kde ma chranena osoba pobyt alebo ktoré navstevuje, za-
kaz alebo tiprava kontaktu s chranenou osobou v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami a zakaz alebo uprava priblizovania sa
k chranenej osobe blizsie ako na uréent vzdialenost.

V stvislosti s uvedenou skupinou obmedzujuicich opatreni treba uviest,
Ze Slovenska republika v tomto ohlade plne reSpektovala smernicu, ktora
eurdpsky ochranny prikaz zavadza. V stlade s ¢l. 6 smernice 2011/99/EU st
stanovené dve kltuc¢ové podmienky pre vydanie eur6pskeho ochranného pri-
kazu, ktorymi st existencia ochranného prikazu a predlozenie ziadosti zo
strany chranenej osoby, teda osoby, na ktorej ochranu bol ochranny prikaz
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vydany, a ktora sa rozhodne mat pobyt alebo uz ma pobyt vinom ¢lenskom
State, alebo ktora sa rozhodne, Ze sa bude zdrziavat, alebo sa uz zdrziava
v inom ¢lenskom State (§ 5 Zak. ¢. 398/2015 Z. z.)

Slovenska Gprava moznosti vydania ochranného prikazu sa viaZe na tzv. pri-
merané obmedzenia a povinnosti, ktoré su v Trestnom poriadku zakotvené
v ustanoveni § 82 a v Trestnom zakone v ustanoveni § 51 ods. 3 a 4. Rozhod-
nutie o ulozeni konkrétnych primeranych obmedzeni a povinnosti je v zmysle
transpozi¢ného zdkona ¢. 398/2015 Z. z. povazované za ochranny prikaz.

Pokial ide o oblast trestného prava procesného spomenuté obmedzenia
a povinnosti (§ 82 TP) sa (fakultativne) ukladaju vtedy, ak sudca pre pri-
pravné konanie alebo std rozhodol o aplikovani niektorej formy nahrade-
nia vazby (§ 80 a § 81 TP) a ak je to potrebné na posilnenie ucelu, ktory by
sa inak dosiahol vdzbou. Ustanovenie § 82 TP vypocitavajice predmetné
primerané obmedzenia a povinnosti boli v stvislosti so zavadzanim eur6p-
skeho ochranného prikazu doplnené o nové opatrenia, ktoré $pecifikuje
¢l. 5 a ¢l 6 ods. 5 smernice 2011/99/EU ako opatrenia existenéne previa-
zané s moznostou vydania eurépskeho ochranného prikazu. Ide o povinnosti
a obmedzenia ako zakaz styku s uréitymi osobami alebo zakaz imyselne sa
priblizit k urcitej osobe na vzdialenost mensiu ako pat metrov, zakaz alebo
obmedzenie kontaktu s uréenou osobou v akejkolvek forme vratane kon-
taktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami, alebo zdkaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia urce-
nej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré
navstevuje [§ 82 ods. 1 pismena j), h) a k) TP].

Sucasne bol doplneny § 82 TP novy odsek 5, v zmysle ktorého sa sudu
rozhodujicemu o ulozZeni niektorého z troch uvedenych obmedzeni a po-
vinnosti uklada vo vztahu k poskodenej osobe, na ochranu ktorej boli tieto
opatrenia uplatnené, informa¢nd povinnost dotykajiica sa moZnosti pozia-
dat o vydanie eur6pskeho ochranného prikazu na tcely zabezpecenia jej
ochrany na izem{ iného ¢lenského §tatu EU.

V zmysle zadkona ¢. 398/2015 Z. z. poSkodeny trestnou ¢innostou ma
moznost poziadat o vydanie eur6pskeho ochranného prikazu az za splnenia
predpokladu, Ze stid rozhodne o nahradeni vazby obvineného. Takto limi-
tovani moznost vydania euré6pskeho ochranného prikazu nemozno vidiet
v plnom stilade so zédmerom smernice 2011/99/EU, ktorej cielom je zabez-
pecit poskytovanie ochrany poskodenym trestnym ¢inom v ramci Eurdpske;j
Unie v ¢o najsirSej moznej miere.
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Na rozdiel od Slovenska Ceska republika, ktor4 transponovala smer-
nicu 2011/99/EU zakonom ¢. 77/2015 Sb., ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 104/2013 Sb. o medzinarodnej justi¢nej spolupraci vo veciach trestnych,
naviazala vydanie eur6pskeho ochranného prikazu na rozhodnutie stdu,
resp. §tatneho zastupcu o uloZeni predbezného opatrenia, ktoré mozno za
splnenia zakonnych podmienok uloZit kedykolvek pocas trestného konania
a ktorého ulozenie nie je viazané na rozhodovanie o vazbe, ¢i 0 inom trestno-
-procesnom institute (§ 88n ods. 5 zak. ¢. 141/1961 Sb.).

2  RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY EUROPSKEJ UNIE
2009/829/SVV 0 UPLATNOVANIi ZASADY
VZAJOMNEHO UZNAVANIA NA ROZHODNUTIA
0 OPATRENIACH DOHLADU AKO ALTERNATIVE
VAZBY MEDZI CLENSKYMI STATMI EUROPSKEJ UNIE

»Ramcové rozhodnutie o eurdépskom prikaze na dohlad“ sa dotklo aj
problematiky posilnenia ochrany obeti trestnych ¢inov. Podstatou ramco-
vého rozhodnutia o eur6pskom prikaze na dohlad (2009/829/SVV) je uzna-
vanie rozhodnuti o opatreniach dohladu, ktoré boli vydané v jednom ¢len-
skom State, ako alternativ vazby, inym ¢lenskym $tatom, ktory na podklade
tohto prikazu nasledne vykonava monitorovanie opatreni dohladu uloZené
fyzickej osobe ako aj jej odovzdavanie $tatu povodu v pripade ich porusenia.

Rozhodnutim o opatreniach dohladu sa pritom rozumie vykonatelné roz-
hodnutie prijaté v priebehu trestného konania prislu$nym organom statu
povodu v silade s jeho vnutrostatnym pravom a postupmi, ktorym sa fy-
zickej osobe uklada jedno alebo viacero opatreni dohladu (povinnosti a po-
kyny) predstavujucich alternativu vazby (¢l. 4). Takto rozhodnutie o opat-
reni dohladu nahradzujicom vazbu, ktoré bolo vydané ¢lenskym §tatom, na
uzemi ktorého sa nerezident nachadza, je postipené ¢lenskému §tatu, ktory
bude realizovat kontrolu plnenia uloZenych opatreni.

Ramcové rozhodnutie (2009/829/SVV) pritom vykonava aj $pecifikaciu
predmetnych opatreni dohladu, ktoré predstavuji aj posilnenie ochrany
obeti trestnych ¢inov. Opatrenia dohladu mozno rozdelit na dve skupiny:
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a)

b)

obligatérne opatrenia dohladu - povinnosti a obmedzenia, ktorych mo-

nitorovanie budu ¢lenské Staty (povinne) schopné zabezpecit na svojom

tzemi v pripade, Ze pride k postipeniu rozhodnutia o opatreni dohladu

(nahradeni vazby) z iného ¢lenského Statu. Medzi tieto opatrenia patria:

- povinnost osoby informovat prislusny organ vo vykonavajicom State
o akejkolvek zmene pobytu,

- povinnost nevstupovat do urcitych lokalit, na miesta alebo do vyme-
dzenych oblasti v State pdvodu alebo vo vykonavajicom State,

- povinnost zdrziavat sa v urenom ¢ase, ak je stanoveny, na uréenom
mieste,

- povinnost zahfnajica obmedzenia tykajtice sa opustenia tizemia vy-
konéavajuceho $tatu,

- povinnost hlasit sa v uréenom ¢ase ur¢itému organu,

- povinnost vyhybat sa kontaktu s urcitymi osobami v suvislosti
s idajne spachanymi trestnymi ¢inmi (¢l. 8 ods. 1),

fakultativne opatrenia dohladu - povinnosti a obmedzenia, ktoré ¢lenské

mozu zakotvit vo svojich vnutrostatnych pravnych tpravach ako povin-

nosti a obmedzenia, ktoré bude mozné monitorovat na ich Gzemi v pri-

pade postipenia rozhodnutia z iného ¢lenského $tatu. Vypocet tychto

opatreni je vzhladom na ich charakter iba demonstrativny - zahffa pri-

tom:

- povinnost zdrzat sa urcitych ¢innosti v stuvislosti s idajne spacha-
nymi trestnymi ¢inmi,

— zékaz viest motorové vozidlo,

- povinnost zlozit uréent sumu penazi alebo dat iny druh zaruky,

- povinnost podstipit lieCenie alebo lie¢bu zavislosti ¢i

- povinnost vyhybat sa kontaktu s uréitymi predmetmi v savislosti
s idajne spachanymi trestnymi ¢inmi (¢l. 8 ods. 2).

Treba vSak konstatovat, Ze pristup ¢lenskych statov Eurépskej tnie k re-

alizacii Ramcového rozhodnutia (2009/829/SVV) je viac ako chladny. Podla
spravy o implementacii predmetného rdmcového rozhodnutia publikovanej
Komisiou vo februari 2014 az Sestnast ¢lenskych §tatov transpoziciu daného
pravneho aktu nevykonalo, a to aj napriek uplynutiu stanoveného, hranic-
ného terminu, ktorym bol 1. december 2012.1°

10

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/SK/1-2014-57-SK-F1-1.Pdf
(stiahnuté 26.7.2016).
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Slovenska republika pri transponovani ramcového rozhodnutia o eur6p-
skom prikaze na dohlad vo svojom implementa¢nom pravnom akte (zakon
¢.161/2013 Z. z. 0 odovzdavani, uznavani a vykone rozhodnuti o opatreniach
dohladu ako nahrady viazby v Eur6pskej tnii, ktory nadobudol Géinnost
1. jula 2013) transponovala zoznam obligatérnych opatreni a obmedzeni
obsiahnuty v ¢l. 8 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia v plnom rozsahu.
Obdobny pristup zvolil slovensky zakonodarca aj vo vztahu k skupine opat-
reni fakultativnej povahy.

Na zaver prispevku by som sa vratil k otazke eurépskych Standardov prav
a postavenia poskodeného v trestnom konani. Dosiahnutie tychto Standar-
dov je podmienené uplatiiovanim principov restorativne;j justicie v trest-
nom konani'!. Vychadzajtic z poniatia restorativnej justicie formulovaného
Howardom Zehrom, podla ktorého restorativna justicia je primarne pro-
striedkom rie$enia potrieb obeti trestnych ¢inov'?, je postavenie a tiloha
obeti - poskodeného v trestnom konani nezastupitené.'® Princip podpory
a ozdravenia obeti trestnych ¢inov stelesnuje klti¢ovy, primarny princip mo-
delov restorativnej justicie a predstavuje jeden z najvyraznejsich rozdielov
medzi restorativnou a retributivnou justiciou.

Eur6pske vyzvy na posilnenie ochrany obeti trestnych ¢inov v sloven-
skom trestnom konani ovplyvnili postavenie a rozsah prav obeti - posko-
deného v trestnom konani v zmysle vytvarania podmienok na plné uplatne-
nie jeho procesnych prav. Implementacia trestného prava Eur6pskej tinie
vytvara predpoklady spravodlivého a férového uspokojenia zakonnych na-
rokov obeti - poskodeného vratene nahrady $kody spdsobenej spachanim
trestného ¢inu.

11 pozri napriklad: Postavenie poskodeného v systéme restorativnej justicie = Injured per-

son status in the system of restorative justice / Eva Szabové (50 %), Ivan Simovéek
(50 %). In: Statni zastupitelstvi. - ISSN 1214-3758. - Ro¢. 13, ¢. 6 (2015), s. 44-52 + 5. 74.
SIMOVCEK, 1., SZABOVA, E. Principy restorativnej justicie vo vztahu k trestaniu prav-
nickych osdb. In: Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach.
Praha: Leges, 2014, s. 127 - 145. ISBN 978-80-7502-034-5.

12 7EHR, H., GOHAR, A. The litle book of restorative justice, s. 8.

13 STRANG, H.: Is Restorative Justice Imposing Its Agenda on Victims? In: ZEHR, H., TO-
EWS, B.: Critical Issues in Restorative Justice, s. 103.
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VYSKUM VEREJNEJ MIENKY O ALTERNATIVNYCH
TRESTOCH - AGENTURNY VYSKUM I.1
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doc. JUDr. Tomds Strémy, PhD.
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Abstrakt: Autori ¢lanku prezentuji a komentuja vysledky alternativheho
vyskumu verejnej mienky o alternativnych trestoch. Ide o vyberové Setre-
nie, uskuto¢nené na ich zakazku profesionalnou vyskumnou agenttrou. Vy-
skumu sa zacastnilo 1003 respondentov a jeho vysledky zachytavajua celo-
slovenskd realitu v tejto téme. Clanok obsahuje rozbor zakladnych pojmov
s osobitnym dokazom na charakteristiku a vyznam verejnej mienky v sloven-
skej spolo¢nosti. Upozoriiuje na vysledky sondy pomocou socialnych sieti,
ktoré uskutocnila K. JuriSova. Jadro ¢lanku je venované prvostupiiovému
triedeniu vysledkov a ich prvotnej interpretacii. Verbalne postoje responden-
tov agenturneho vyskumu si komparované s funkciami, ktoré v spolo¢nosti
plni verejna mienka.

Abstract: The authors of the article present and comments the results of an
alternative research of public opinion about alternative punishments. This
is a sample survey, carried out on their professional custom research agency.
The sample consists of 1003 respondents and the results of the nationwide
capture reality in this topic. Article includes analysis of basic concepts with
specific evidence on the characteristics and the importance of public opinion
in the Slovak society. Notes the findings of the probe using social network-
ing undertaken by K. JuriSova. The core of the article is devoted to the first-
level results and their initial interpretation. Verbal attitudes of respondents

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade
Zmluvy ¢. APVV-0179-12.

This work was supported by the Agency for Research and Development under the con-
tract no. APVV-0179-12.
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are compared by the agency research with features that the company fulfills
public opinion.

Klucové slova: verejnost, verejna mienka, sonda pomocou socialnych sieti,
agenturny vyskum verejnej mienky - vysledky a prvotna interpretacia.

Key words: public, public opinion, the probe through the social networks,
agency public opinion research - results and initial interpretations.

uvoD

Verejnost predstavuje vacsiu ¢ast spolo¢nosti, naroda, obéanov, ktora ma
zaujem o vec, ktord komunikuje a vyjadruje k veci myslienky, svoj stuhlas ¢i
nesthlas. Mdze sa tiez chapat ako volny sihrn jednotlivcov, spojenych ele-
mentarnym zaujmom o urcita vec, ¢i o spolo¢ensky problém. Napriek tomu,
Ze nema organizaciu, vytvara si moznost v socialnej komunikacie, v rdmci
ktorej vyjadruje svoj suhlas ¢i nesuihlas.

Pre presadenie principov restorativnej justicie a uplatiiovanie alternativ-
nych trestov treba brat do Gvahy nazory verejnosti. Predpokladame pritom,
Ze verejna mienka obcanov Slovenskej republiky patri ku doélezitym fakto-
rom, ak ma byt proces presadenia jej principov a trestov do sankénej politiky
a pravnej praxe uspesny.

Je to preto, Ze verejna mienka je nielen sihrn individualnych hodnotia-
cich stidov k verejnej téme. Mravny tlak ¢i skupinova mysel verejnej mienky
na jednotlivca su silnejSie nez tlak druhého jednotlivca - vox populi, vox dei
(hlas Iudu, hlas bozi). Verejna mienka je dlhodobo povazovana za treti zdroj
prava.

1 VEREJNA MIENKA

Verejna mienka je sithrn nazorov, postojova hodnoteni ¢lenov verejnosti
k urcitej verejnej téme. Rozumie sa urcitd zhoda nazorov medzi ¢lenmi ve-
rejnosti. Traduje sa tiez, Ze verejnou mienkou sa mysli aj mienka ludi, ktori
sa vyjadruju verejne voci cudzim osobam a vyjadrenia ktorych sa mézu lisit
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od ich stikromného néazoru. Casto sa v tejto stivislosti spomina kolektivne
vedomie, skupinova mysel, ktora presahuje individualnu realitu a vyvolava
synergeticky efekt.

Denne sa presvedc¢ujeme o sile verejnej mienky v Zivote ktorejkolvek spo-
lo¢nosti. Verejna mienka znaéne ovplyviuje vysledky volieb (pozri si¢asnu
prezidentsku volebnt kampan v USA), uzatvaranie medzinarodnych zmlav
(EU - USA, Kanada), rieSenie réznych kauz (Gorila), ako aj navrhov na roz-
voj spolo¢nosti (programové vyhlasenia vlady).

Bytostne sa to tyka aj dalSieho rozvoja trestnej politiky v Slovenskej re-
publike. Sme toho nazoru, Ze v tejto oblasti treba korigovat doteraj$iu nerov-
novahu medzi uplatiiovanim principov retributivne;j a restorativne;j justicie.
Pre tto rovnovahu treba ziskat aj verejni mienku. Myslime si, Ze nespokoj-
nost a nejasnost, ¢i neznalost verejnosti pri presadzovani principov resto-
rativnej justicie a alternativnych trestov v sankénej politike a pravnej praxi
moze mat za nasledok negativne nalady v spolo¢nosti. Dokonca, pripadny
nesuhlas verejnej mienky by mohol zmarit $ance na presadenie koncepcie
restorativnej justicie na Slovensku a posilnit §pekulativne tendencie v uplat-
novani alternativnych trestov.

Precizne tato skuto¢nost, na zaklade vyskumov, vyjadruja ¢eski krimi-
noldgovia. Uvadzaju, Ze respondenti Uprimne priznali, Ze nemaju dostatok
vedomosti o stave, Struktire a dynamike kriminality, o konkrétnej praci jus-
tiénych organov, o aktualnej vyske trestov a ich alternative. Sucasne vac¢sina
z nich bola bytostne presvedéend, ze kriminalita rok od roku dramaticky
stipa, v jej skladbe dominujui zavazné nasilné trestné ¢iny, organy v trest-
nom konani plnia funkciu nedostato¢ne, systém sankcii je prili§ mierny
a vykon najprisnejSieho trestu odnatia slobody sa u nas podoba pobytu
v prijemnom rekrea¢nom zariadeni zadarmo pontkajiceho chutni stravu,
zdravotnu starostlivost a bohaté kultirne vyzitie (J. Tomasek, 2010.).

Zaujimavé st aj dalSie predstavy ob¢anov o kriminalite jednotlivych kri-
minalnych ¢inoch. J. Tomasek (2010) uvadza poznatky J. Robertsa (2005),
z kriminologickych §tudii, ktoré sa tykaju nazorov ob¢anov na zrusenie
trestu smrti, existenciu $pecidlnych kategoérii pachatelov, druhov krimina-
lity a mieru recidivy u prepustenych z vykonu trestu. Napriklad, ob¢ania sa
¢asto mylne presvedceni, Ze zruSenim trestu smrti doslo k prudkému néarastu
vrazd. Registracia tychto trestnych ¢inov v réznych krajinach sved¢i skor
o ustalenom, stereotypnom trende. Dlhoro¢né Statistiky ziskané v dobach
uplatiiovania trestu smrti v Eurdpe sved¢ia, Ze tento trest nemal mimoriadny
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vplyv na stav a dynamiku pachania trestného ¢inu vrazdy. Kriminolégovia,
osobitne kriminalisti, dobre vedia, Ze Cisté typy pachatelov druhov trestnej
¢innosti st zriedkavé. Skér sa u pachatelov presadzuje r6znoroda, pestra
kriminalna kariéra. Verejnost preceniuje mieru recidivy prepustenych pacha-
telov a tato nalepka mimoriadne stazuje jeho navrat a zaclenenie do spolo¢-
nosti

Verejnd mienka plni v spolo¢nosti, vratane slovenskej spoloc¢nosti,
mnoho délezitych funkcii, ktoré mozu vyznamne prispiet k rozsirovaniu
a efektivite alternativnych trestov v justi¢nej praxi. V popredi pozornosti
je demokratiza¢na funkcia verejnej mienky. Ide o kombinaciu tlaku médii
a roznych iniciativ vlastnych ob¢anov na organy a ¢innosti $tatnej spravy
a samospravy pri rieSeni verejnych veci. Tlak smeruje k tomu, aby institicie
vzali do ivahy stanoviska ob¢anov a vo svojej ¢innosti ich uplatnovali.

Obcania st svedkom mnohych predstav a sfubov pri vyznamnych spolo-
¢enskych udalostiach (volby, $tatne sviatky, programové vyhlasenia vlady,
politické diskusie a pod.), pri¢om zaznievaju aj namety na smerovanie trest-
nej politiky. Je preto dolezité, aby verejna mienka plnila aj kontrolnt funk-
ciu, kedy sa obc¢ania vracaju k slubom a chct vediet ¢i a ako boli splnené.
Bolo by napr. viac ako potrebné, aby verejnost, po skonceni volebného ob-
dobia, vedela, ako vlada naplnila tlohy trestnej politiky.

Pri naplhani morélnej a pravnej funkcie verejna mienka hodnoti sprava-
nie a ¢iny verejnych institdcii a zaujima verbalizované postoje k zavaznym
spolo¢enskym udalostiam. Prave na zaklade tychto postojov ¢asto vznikaju
podnety k tvorbe, prijatiu a novelizacii pravnych noriem. Verejnti mienku
neuspokojuje len in$piracia normotvorby. Niekedy sama vyslovuje ,,verdikt®,
ktory nasledne ovplyvni spravanie a rozhodovanie cielovych jedincov, ¢i spo-
lo¢nosti ako takej. V tejto stuvislosti sa hovori o sudcovskej funkcii verejnej
mienky. V urditych situaciach a komunitach méze pravna a sudcovska funk-
cia kumulovat svoj prejav prostrednictvom donucovacej funkcie.

Mechanizmus socialnej kontroly sa vo verejnej mienke napliuje autore-
gula¢nou funkciou. Tato funkcia uzko stvisi s funkciou spatnej vazby verej-
nej mienky. Komparacia samohodnotenia jednotlivca s verejnou mienkou
umoziuje kazdému, kto cti autoregulaciu (nie je narcis), zistit, ¢i sa ispesne
a uzito¢ne podielal na rozvoji veci verejnych.
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2  METODA VYSKUMU VEREJNEJ MIENKY

Projekt agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ,Restorativna justicia
a systém alternativnych trestov v podmienkach Slovenskej republiky, ob-
sahuje aj vyuzitie metddy vyskumu verejnej mienky. RieSitelia pri vybere vy-
skumnych meto6d, vychadzali z hypotézy, ktora konstatovala a predpokladala,
Ze restorativna justicia je uplatiiovana v Slovenskej republike v zna¢nej ne-
rovnovahe s retributivnou justiciou. Vjusti¢nej praxi dominuje jednoznacéne
retributivny pristup. Rovnovaha, medzi tymito koncepciami, mimo inych
faktorov, brani prili§ jednostranne (punitivne) orientovana trestna politika
a punitivna verejna mienka. Metodologicky naért tloh 2. etapy do systémo-
vého komplexu zaradil aj vyskum verejnej mienky o alternativnych trestoch
(pozri Dianiska, 2015). Bol vypracovany dotaznik verejnej mienky o alterna-
tivnych trestoch (VMAT). Na jeho zaklade v 1. etape bola realizovana sonda
pomocou socidlnych sieti a v 2. etape sa uskutoc¢nil agentirny vyskum verej-
nej mienky. Sondu pomocou socialnych sieti zrealizovala K. JuriSova a vy-
sledky publikovala v zborniku ,Restorativna justicia a alternativne tresty
v aplikacnej praxi“(2015). Dotaznik VMAT bol venovany verejnej mienke
o aspektoch restorativnej justicie v oblasti trestnej politiky, ktory umoznil
ziskat nazory slovenskej verejnosti k alternativhym trestom a restorativne;j
justicii, mieru punitivity, tolerancie medzi ob¢anmi, ako aj vnimanu infor-
movanost verejnosti o danej problematike.

Dotaznik bol spracovany pomocou online verzie Google Drive, ktora
umoznila respondentom vyplnit dotaznik prostrednictvom internetu. Sonda
sa realizovala v rozmedzi od 9. 9. 2015 do 22. 9. 2015. Dotaznik bol plne
anonymny. Behom S$trnastich dni vyplnilo dotaznik 68 respondentov. Boli
ziskané udaje o anamnéze respondentov (pohlavie, vek, vzdelanie, zamest-
nanie, trvalé bydlisko a stav, ¢i sa osoba stala obetou trestného ¢inu). Boli
zaroven zistené vedomosti verejnosti o existencii alternativnych trestov
a moznostiach ich ulozenia, zdroje informacii respondentov o probléme
avhodnost uloZenia alternativnych trestov. Zistili sa aj ndzory na efekt ukla-
dania alternativnych trestov a vztah verejnej mienky k restorativnej justicie.

Sonda umoznila presnejSie formulovat ciele a obsah agentirneho vy-
skumu verejnej mienky. V etape druhostupniového triedenia vysledkov sa
pocita v niektorych zisteniach s komparaciou s vysledkami agentirneho vy-
skumu.

185



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

Vysledky sondy pre aplika¢nt prax st zaujimavé. Napriek potrebnej opa-
trnosti pri jeho interpretacii ($pecifika socialnej siete, vek a vzdelanie res-
pondentov) su zistenia prinosné. AZ 92 % respondentov uviedlo, Ze vedia
alebo nieco po¢uli o existencii uloZenia alternativnych trestov. Je to v§ak vy-
nimoc¢né zistenie, vychadzajtce z toho, Ze 41 % respondentov malo vysoko-
$kolské vzdelanie. Zdrojom informdcii o tomto fenoméne bol predovsetkym
internet a televizia. Vhodnost uloZenia alternativnych trestov respondenti
oznadili u trestnych ¢inov vytrznictva, ohovéarania a drobnej majetkove;j kri-
minality. Za nevhodné trestné ¢iny oznacili doméace nasilie, lipeZ, znasilne-
nie a vrazdu. V zavere dotaznika sa zistoval prostrednictvom beZnej situacie
aj vztah verejnosti k restorativnej justicii. Az 74 % respondentov vyjadrilo
ochotu stretnut sa s pachatelom za urc¢itych podmienok a za Gcasti probacé-
ného a media¢ného tradnika.

Riesitelsky kolektiv APVV pripravil podklady v roku 2016 pre uskutoc-
novanie reprezentativneho vyskumu verejnej mienky na tzemi Slovenskej
republiky. Statisticky vyznamny vyber respondentov a realizacia vyskumu
verejnej mienky zabezpecila profesiondlna agentira FOCUS (kontaktna
osoba: Martin Slosiarik). I§lo o komerénu zakazku. Agentirneho vyskumu
verejnej mienky sa zucastnilo 1003 respondentov. Boli tak zachytené ver-
balne postoje reprezentativneho vyberového vzorku populacie v Slovenskej
republike.

Reprezentativne vyberové Setrenie je postavené na dvoch pilieroch:

- Statisticky reprezentativny vyber respondentov (opytanych) - pohlavie,
vek, vzdelanie, narodnost, zamestnanie, pocet 0s6b v domacnosti, ro-
dinny stav, prijem, pocet obyvatelov obce, kraj, priklon v politike, zmys-
Ianie, naboZenstvo, cirkev, internet,

- $tandardizovany riadeny rozhovor (interview) opytajiceho sa s respon-
dentom (zdznam na zaklade dotaznika VMAT).

3 PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE VYSLEDKOV
A ICH PRVOTNA INTERPRETACIA

T1. Stali ste sa vy osobne niekedy v minulosti obetou niektorého z nasledujiicich
trestnych ¢inov? Vyjadrite sa, prosim, ku kazdému z nich.
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1=4no 2 =nie
1.  Kradez 27,6 72,4
2. | vytrznictvo 8,3 91,7
3.  ubliZenie na zdravi 6,1 93,9
4. | lapez 4,8 95,2
5. | obmedzovanie osobnej slobody 3,8 96,2
6. | nebezpecné prenasledovanie 2,3 97,7
7. | nejakého iného (arogantné spra- 1,1 98,9

vanie, havéria, krivé obvinenie,
ohovaranie, podvod, prenasledo-
vanie, prepad, $ikanovanie, vySet-
rovanie za ¢lenstvo v KSS)

Ako svedcia horeuvedené tidaje vo vacSej Casti verejnosti chyba osobna
skiisenost s priamym dopadom trestného ¢inu. Je dobre, Ze vacSina netrpi
dosledkami zlocinu, ale ivahy o nom st vaésinou sprostredkované.

To znamena, Ze pri rozhodovani vyberu trestnych ¢inov a ich naslednom
hierarchickom usporiadani nerozhoduje len osobna skisenost responden-
tov. Tato mdZe byt zna¢ne ovplyvnena pdsobenim masmédii, skupinovou
diskusiou (medziosobnou, alebo diskusiou na socialnych sietach). Napriek
tejto moznosti, z vysledkov sa ukazuje, Ze osobna sktisenost je bliZsie k in-
Stitucionalnej registracii kriminality, o vyvolava dojem, Ze zdravy usudok
sa eSte nestratil. Tato skuto¢nost moze posiliiovat preventivne zdroje i¢inne
pdsobiace proti moralnej panike z kriminalnych ¢inov, vyvolavanych casto
médiami. Demokratiza¢na funkcia verejnej mienky v odpovediach na otazku
T1, ktora je nevyhnutna k narovnaniu vztahu retributivnej a restorativnej
justicie je zatial v nedohladne. K zaradeniu komplexu opatreni restorativ-
nej justicie pod tlakom verejnej mienky do tloh trestnej politiky Slovenske;j
republiky zatial nedoslo.

T2. Viete, poculi ste uz o moznosti uloZenia alternativnych trestov pdchatelom
odstidenym v trestnom konani?

1 ano 45,7

2 nie 54,3
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O mozZnosti ukonéenia vedelo, ¢i poc¢ulo 45,7 % respondentov agentir-
neho vyskumu verejnej mienky. PrevaZuje tu neznalost nad znalostou vyu-
Zivania alternativnych trestov v justi¢nej praxi. MoZno sa na tomto zaklade
nazdavat, Ze sti¢asna verejna mienka na Slovensku nedisponuje takou kvan-
titou (¢i vyraznymi verbalnymi postojmi), ktoré by aktivizovali jej moralnu
a pravnu funkciu a vytvarali potrebny tlak na §irSie uplatiiovanie alternativ-
nych trestov.

Frekvencia osobného stretavania respondentov s procesom uplatiiovania
alternativnych trestov v triade zakladnych pilierov restorativne;j justicie (pa-
chatel, obet, komunita) je v podstate mierne nad bodom mrazu. Prispieva
k tomu osobitost samotnej trestnej ¢innosti. Napr. v porovnavani s inymi
oblastami Iudskej ¢innosti - napr. zdravotnictvo, $kolstvo, sa stretavame
aj s mnohymi negativnymi javmi. Zaroven vSak v porovnani s kriminalitou,
v tychto ¢innostiach stretdivame mnozstvo schopnych a prospesnych odbor-
nikov a skvelé profesionalne vykony. Nasa osobna sktisenost je tak bohatsia
a vyvazenejsia. Nevedomost a nedostatok osobnych sktisenosti s uplatiova-
nim alternativnych trestov, dava priestor famam, laickym Gvaham a moze
posilnit $pekulativne prvky v ich vyuzivani.

T3. Odkial ste sa dozvedeli o mozZnosti uloZenia takychto alternativnych trestov?
MozZnost viacerych odpovedi.

ano nie netyka
sa
1. | ztelevizie 37,3 8,4 54,3
2. | ztlaenych médii (noviny, ¢asopisy) 15,0 30,7
3. | nainternete 13,7 32,0
4. | zrozhlasu 9,8 35,9
5. | od pribuznych, znamych 6,0 39,7
6.  od kolegov v praci 5,2 40,5
7. | nevie (ne¢itana moznost) 0,9 44,8
8. | odinakial (§kola, vonku pri venceni 0,4 45,3

psa)

Viadsina verejnosti, ktora vie o moznosti uloZenia alternativnych trestov
(45,7 %) ziskava informacie o kriminalite (zloc¢ine) z masmédii (televizia, roz-
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hlas, tla¢) a na internete. Vaha medziosobnej komunikacie je nedostatocna.
Obraz, ktory média ponukaju je oproti realite vSak zna¢ne skresleny. Novinari
sa zaujimaju o také trestné ¢iny, ktoré st ,,pritazlivé”, zvySujice sledovanost.
V médiach je prednostne venovana pozornost zlo¢inom nasilného charakteru.

J. Tomasek (2010) uvadza klasicku §tudiu Diltona a Duffyho z 80. ro-
kov 20. storocia, zaoberajica sa regionalnym spravodajstvom o kriminalite
v Skétsku: skutoény stav nasilnych trestnych éinov predstavoval 2,4 % po-
diel na celkovej kriminalite a pozornost v médiach bola na drovni 45,8 %.
Je v8ak skoda, ze na Slovensku nemame obsahovi analyzu kriminovin stk-
romnych médii. Predpokladame vsak, Ze vysledky tejto analyzy by znamenali
podobny trend.

T4. Pri ktorych trestnych ¢inoch by ste navrhovali takéto alternativne tresty? Vy-
jadrite sa, prosim, ku kazdému z nich.

Pred touto otdzkou sme pre lepSiu orientaciu respondentov uviedli defi-
niciu alternativneho trestu: Alternativny trest je alternativa k trestu vazenia,
ktora ma zarudit naplnenie trestu rovnako akoby odstideny vykonal trest
odnatia slobody. Patria sem tieto tresty: pefiazny trest, trest povinnej prace,
trest domaceho vdzenia, trest zdkazu Gcasti na verejnych podujatiach.

1 2 3 4 9
rozhodne skor skor rozhodne nevie
ano ano nie nie
vytrznictvo 9,5 30,9 22,2 29,8 7,6
ohovaranie 25,6 42,0 9,4 15,3 7,8
C | drobna 15,3 37,4 18,5 21,3 7,5
majetkova kri-
minalita
D  domace 5,5 9,3 19,2 59,5 6,5
nasilie
E  lapez 6,1 13,3 22,8 51,7 6,1
F | znasilnenie 5,9 4,3 10,8 73,2 5,9
G vrazda 5,6 2,9 6,4 79,0 6,2
H | podvod 8,0 24,6 22,8 37,8 6,8
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1 2 3 4 9
rozhodne skor skor rozhodne nevie
ano ano nie nie
I ' sprenevera 7,8 25,3 24,9 34,6 7,4
J ' korupcia 8,1 18,6 18,0 48,1 7,2
K  ubliZenie 5,8 9,9 23,2 54,4 6,7
na zdravi
L nebezpecné 4.6 10,2 24,6 53,0 7,6
prenasledo-
vanie
M | obmedzova- 5,9 16,0 27,8 42,6 7,8
nie osobnej
slobody
N | Iné (netimyselné 1,6 1,2 - - 97,2
ubliZenie, ohrozo-
vanie pod vplyvom
navykovej latky,

danové podvody,
kradez, menej za-
vazné trestné ¢iny
(preciny), zanedba-
nie povinnej vyzivy,
zneuzivanie deti,
vandalizmus...)

V skale ,,rozhodne ano, skoér ano” sa na prvych prieckach ocitli trestné
¢iny ohovarania (67,6 %), drobnej majetkovej kriminality (52,7 %), vytrz-
znamenavame u trestnych ¢inov ohovarania (24,7 %) a drobnej majetkovej
kriminality (39,8 %). U trestnych ¢inov vytrznictva (52,0 %) a sprenevery
(59,5%) uz pocet tych respondentov, ktori ¢iastocne ¢i rozhodne odmietaja
aplikaciu alternativnych trestov uz narasta a presahuje 50 % hodnotu. Vy-
razne negativne sa respondenti vymedzujua k aplikacii alternativnych trestov
na trestny ¢in vrazdy (84,5 %), znasilnenia (84 %) a lupeze (74,5 %). Bo-
Tavym problémom sa pre respondentov javi aj trestny ¢in doméceho nasilia,
ktory odmieta az 78,7 % respondentov. Pozoruhodné hodnoty odmietania
respondentov dosiahli trestné ¢iny ubliZenia na zdravi (77,6 %), nebezpec-
ného prenasledovania (77,6 %) a obmedzovania osobnej slobody (70,4 %).
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Zaujimavé vysledky priniesli postoje k trestnému ¢inu sprenevery, kde
odmietavé stanovisko vyjadruje 59,5 % respondentov, ale za udelovanie al-
ternativneho trestu je az 31,1 % Gcastnikov agentirneho vyskumu. Podobne
prekvapujtce je vyjadrenie respondentov k trestnému ¢inu korupcie 66,1 %
je proti a 26,7 % je za udelovanie alternativnych trestov. Tieto vysledky
naznacuju, ze Cast verejnej mienky je tolerantna k podvodnému konaniu
(32,6 %), ktoré tvori zazemie trestnych ¢inov sprenevery a korupcie.

Spominali sme, Ze masmédia, vratane internetu, sa stale viac presadzuju
pri utvarani verejnej mienky o trestani. Vysledky agentirneho prieskumu
vSak naznacuji, Ze obcania nestracaju Gplne zdravy rozum a opieraja sa
o svoju zZivotnu skusenost. Ich vyber trestnych ¢inov, ktorych pachatelia by
mohli byt potrestani uplatnenim alternativnych trestov, je prisflubom pre
moznosti rozs$irenia tychto trestov. AvSak moralny relativizmus, ktory je
¢asto v pozadi tychto vyjadreni, je zdrojom urcitého pesimizmu, pretoze
vich mienke necitit pevne orienta¢né body, ani vplyv Sir§ich interpretaénych
ramcov dotykajucich sa principov restorativnej justicie.

Za podnetnii povaZujeme nami spracovanu tabulku, v rdmci ktorej sme sa
snaZili poukdzat na skutocnost, pri ktorych trestnych ¢inoch respondenti navrhujii
aplikovat alternativne tresty:

ano nie
1. ohovaranie 67,6 24,7
2. | drobna majetkova kriminalita 52,7 39,8
3. | vytrznictvo 40,4 52,0
4.  sprenevera 33,1 59,5
5. | podvod 32,6 60,6
6. korupcia 26,7 66,1
7. = obmedzovanie osobnej slobody 21,9 70,4
8. lupez 19,4 74,5
9.  ubliZenie na zdravi 15,7 77,6
10. | nebezpecné prenasledovanie 14,8 77,6
11. | domadce nasilie 14,8 78.7
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z

ano nie
12 znasilnenie 10,2 84,0
13.  vrazda 8,5 85,4
14. | Iné (neimyselné ubliZenie, ohrozova- 2,8 97,2

nie pod vplyvom navykovej latky, da-
nové podvody, kradez, menej zavazné
trestné ¢iny (preciny), zanedbanie
povinnej vyzivy, zneuzivanie deti, van-
dalizmus...)

T5. Aky efekt podla Vds prindsa ukladanie alternativnych trestov? Vyjadrite sa
ku kazdému z nich.

1=ano 2 = nie 9 = nevie
A | finané¢né zataZenie 66,3 20,9 12,8
(ide o zniZenie finan¢ného
zatazenia, ktorym uSetri $tat
finan¢éné prostriedky)
B zamedzenie kriminalnych 37,6 46,2 16,3
navykov
C zniZenie pracovnej zataze 49,4 36,9 13,8

sudcov a sudov

Dominuja odpovede s ekonomickym podtextom. Z hladiska efektivnosti
fungovania spolo¢enskych procesov je to povzbudzujtice a potrebné. Avsak za-
roven je vidiet, Ze sa zretelne prejavuje komercionalizacia medziludskych vzta-
hov a casto vitazi egoizmus kombinovany s narcizmom. Orientacia verejnej
mienky na preferenciu Gspes$nej resocializacie pachatelov je vSak druhorada.

T6. Predstavte si, Ze ste sa stali obetou trestného ¢inu krddeZe motorového vozidla. Ako
pdchatel by bol policiou obvineny 17-ro¢ny mladik. Boli by ste ochotny/d sa s nim za
tcasti skiiseného pravneho sprostredkovatela (medidtora) stretmit a prijat jeho ospra-
vedInenie a spolo¢ne sa dohodniit na spdsobe ndhrady skody, ktorit Vam spdsobil?
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1 ano, bez problémov 17,7
2 ano, ale len za urcitych podmienok 38,0
3 skor odmietam takéto stretnutie 22,3
4 rozhodne odmietam takéto stretnutie 17,3
9 | nevie (necitana moznost) 4,6

Viacsina respondentov agentirneho vyskumu verejnej mienky (55 %)
bolo ochotné riesit tento trestny ¢in kradeZe mediaciou. Tento pristup ne-
odobrilo 39,6 % respondentov. Suvisi to aj s postojmi respondentov. Tyka
sa to trestného ¢inu drobnej majetkovej kriminality, kde moZnost udelenia
alternativnych trestov uviedlo 52,7 % respondentov.

Zda sa, Ze vacsia polovica respondentov by bola ochotna uplatnit nielen
u tohto trestného ¢inu, ale ak sved¢ia odpovede na otazku T4, aj u dalsich
trestnych ¢inov, principy restorativnej justicie, aj ked o nich v podstate ne-
vedia. Je to povzbudzujice zistenie? Do urcitej miery ano. Verejnd mienka
ak mé naplnit donucovaciu funkciu, vSak vyrazne potrebuje sa aktivizovat
na znalosti tychto principov. Doba je zlozita, ¢asto po¢ujeme od odbornikov
aj beznych obcanov, ze doba ilazii o tejto spolo¢nosti je nenavratne prec.
Strata ilazii sposobuje, Ze v pozadi rozhodovania mnohych obc¢anov je ego-
isticky pragmatizmus, motivovany tsilim mat ¢o najviac veci a svaty klud.

ZAVER

Verejna mienka ¢iasto¢ne objavuje principy restorativnej justicie a v ich
ramci si najviac v§ima aj vyuZzivanie alternativnych trestov. Verejna mienka
je nedostato¢ne ovplyviiovana vedeckymi poznatkami a ,,negativne“ na fiu
posobi doterajsia justi¢na prax.

Systém trestov je ob¢anmi stale povazovany za nedostato¢ny, prehnane
mierny (ked sa to tyka inych) a nespravodlivy (ked sa ich to tyka bez-
prostredne). Treba sa usilovat o intenzivnu medidlnu kampan s obsahom
restorativnej justicie, aby sa zmenili tieto predstavy.

Kriminolégia a trestné pravo by mali razantnejsie presadzovat reformu
sankénej politiky a pozadovat dorovnania nerovnovahy medzi retributivnou
a restorativnou justiciou.
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Mali by zamedzit, aby z vyskumnych poznatkov o tejto téme robili kom-
petentni jedalny listok, t.j. vyberat si tie konkrétne zistenia, ktoré uspokoja
ich momentalny politicky apetit.

Zistili sme, Ze mnohi obc¢ania stale menej veria svojmu rozumu a vlastnej
sktisenosti a ani o komunitnt interakciu sa neusilujt. Verejna mienka neplni
svoje funkcie o to viac, ak ob¢ania budi nekompetentni vo veciach svojho
vlastného zivota, ktorého sa, zial, mnohokrat dotyka aj kriminalita. Ne-
mozno sa spoliehat len na odbornikov (ktori si ¢asto pripadaju ako volajaci
na pusti), Ze prave oni budid na ob¢ana formulovat jeho potreby a Ze buda
rie$it problémy za nich. Z nevedomia ob¢ana tak mo6ze vystipit silna tizba
po prichode ,jazdca na bielom koni“, ktory to vyriesi a zachrani ich. Bola by
$koda, aby sa doslova naplnili slova, ktoré povedat nositel Nobelovej ceny
za ekonomiku (r. 2013) Robert Schiler v rozhovore pre tyZdennik Die Zeit:
.V dne$nom svete preziju ti, ktori nemaji moralku a st ochotni podvadzat®.
Podla neho ide o spdsob fungovania vac¢siny ludi v kapitalizme. Ocakavali
by sme, Ze eurdpsky priestor je vnutorne dostato¢ne pripraveny a mudry na
to, aby postupne vyrovnal nerovnovahu medzi retributivnou a restorativnou
justiciou. Najma pri realizacii tohto zameru ddjde ku kvalitativnemu skoku
pri interakcii a spolupraci trestného prava a kriminoldgie.
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NOVE VYZVY V OBLASTI TRESTNOPRAVNEJ
OCHRANY MLADEZE

NEW CHALLENGES IN THE FIELD
OF JUVENILE JUSTICE

doc. JUDr. Miroslava Vrdblovd, PhD.

Prdvnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave, Katedra trestného prdva
a krimonoldgie

Abstrakt: Nadvdzujic na Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a za-
kladnych slobdd (EDLP), Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych
pravach a Dohovor o pravach dietata, jednou z ostatnych eur6pskych vy-
ziev v oblasti trestno-pravnej ochrany mladeze je Smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. m4ja 2016 o procesnych zarukach
pre deti, ktoré st podozrivymi a obvinenymi osobami v trestnom konani.
Cielom smernice je zaviest procesné zaruky pre deti (t.j. osoby mladsie
ako 18 rokov), ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom
konani, a zaistit tak ich schopnost pochopit a sledovat trestné konanie,
uplatnit pravo na spravodlivy proces, v zaujme predchddzania opatovnému
pachaniu trestnych ¢inov a posilnenia socialnej integracie deti. Predmetom
tohto prispevku je poukazanie na minimalne procesné prava garantované
detom.

Abstract: Fallowing the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR), the International Covenant on
Civil and Political Rights, and the UN Convention on the Rights of the Child,
one of the last challenges in the field of Juvenile Justice is Directive (EU)
2016/800 of the European Parliament and of the Council of 11 May 2016 on
procedural safeguards for children who are suspects or accused persons in
criminal proceedings. The purpose of this Directive is to establish proced-
ural safeguards to ensure that children, meaning persons under the age of
18, who are suspects or accused persons in criminal proceedings, are able to
understand and follow those proceedings and to exercise their right to a fair
trial, and to prevent children from re-offending and foster their social integ-
ration. The Article focuses on minimum of procedural rights of suspected
and accused children.
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Kltcové slova: kriminalita mladeze, systém stidnictva nad mladeZou, pro-
cesné zaruky pre podozrivé a obvinené osoby, pravo na informacie, pravo na
pomoc obhajcu, pravo na individualne postdenie, pravo na lekarske vyset-
renie, alternativne opatrenia, pravo na ochranu sikromia.

Key words: juvenile delinquency, juvenile justice system, procedural safegu-
ards for suspected or accused children, right to information, assistance by
a lawyer, right to an individual assessment, right to a medical examination,
alternative measures, right to protection of privacy.

1 KRIMINOLOGICKE VYCHODISKA STAVU KRIMINALITY
MLADEZE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Po mnohych rokoch zlych sprav v oblasti stavu kriminality mladeze
v Slovenskej republike, osobitne v poslednej dekade 20. storocia, Statistické
udaje konecne ukazuju pozitivne trendy. Kym podiel mladeze na celkovej
registrovanej kriminalite sa v rokoch 1989-2001 pohyboval v rozmedzi od
9,59 % - 15 %, v rokoch 2002 - 2015 doslo k vyraznému zniZzeniu podielu na
uroven 4,73 % - 9,18 %. Od roku 2002 mozno sledovat pozvoIny pokles po-
dielu maloletych a mladistvych na celkovej kriminalite, s tym, Ze v ostatnych
piatich rokov osciloval podiel mladeze okolo 5 % na celkovej kriminalite.
Stav kriminality mladistvych v roku 2015 predstavoval 2 764 registrovanych
trestnych ¢inov spachanych mladistvymi pachatelmi. V porovnani s rokom
1993 sa zniZila kriminalita mladistvych viac ako o %5. V roku 2015 bolo spa-
spachanych skutkov maloletymi od roku 1989.

Podla G. Lubelcovej pokles registrovanej kriminality mladezZe v Sloven-
skej republike v poslednych rokoch do uréitej miery stvisi s demografickym
vyvojom a poklesom podielu tychto vekovych kategorii v populacii celkovo.
Index kriminality tejto vekovej kategdrie relativizuje naznaceny priaznivy
trend kriminality mladistvych a delikvencie maloletych. Ukazuje, Ze pokles
je do znaénej miery spdsobeny zniZovanim podielu sledovanych vekovych
skupin v populacii.!

1 LUBELCOVA, G. Kriminalita ako spolocensky fenomén. Bratislava : VEDA, 2009, s. 163 -
164.
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Graf ¢. 1: Vyvoj kriminality mladistvych a delikvencie maloletych v Sloven-
skej republike v rokoch 1989 - 2015
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Zdroj: Statistické idaje Ministerstva vnitra SR

Ani Statistické udaje tykajuice sa jednotlivych druhov kriminality nepotvr-
dzuju hrozostrasné scenare a informacie prezentované médiami. U oboch
kategorii (maloletych i mladistvych) bol v ostatnych rokoch zaznamenany
pokles nasilnej kriminality, osobitne z najzavaznej$ich nasilnych trestnych
¢inov uvadzame, Zze mladistvi nespachali v roku 2015 Ziadnu vrazdu, spa-
chali 89 trestnych ¢inov lipezi, ¢o v porovnani s rokom 2014 predstavuje
pokles (vroku 2014 doslo k spachaniu 1 trestného ¢inu vrazdy, 113 trestnych
¢inov lupeze).

Tabulka ¢&. 1: Struktdra delikvencie maloletych v Slovenskej republike v ro-
koch 2006 - 2015
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Delikvencia | 2531 2246 2189 2888 1105 1112 845 783 726 694
maloletych

Nasilna 356 324 298 228 136 147 115 114 88 57
kriminalita

Mravnostna 104 83 77 43 21 38 46 24 27 28
kriminalita
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Majetkova 1725 1492 1495 2126 725 690 @517 @ 544 @ 536 | 497
kriminalita

Ekonomickda = 91 = 111 @ 85 @ 209 @ 68 88 75 43 29 53
kriminalita

Tabulka &. 2: Struktira kriminality mladistvych v Slovenskej republike v ro-
koch 2006-2015

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kriminalita 4683 4892 4432 4930 4282 4216 3669 3615 3264 2764
mladistvych

Nasilna kri- 576 716 582 618 601 511 474 429 350 310
minalita

Mravnostna 119 101 122 174 140 294 273 235 282 255
kriminalita
Majetkova 3303 3284 3003 3354 2846 2666 2295 2375 2163 1696
kriminalita

Ekonomicka &= 155 178 158 178 161 185 131 120 88 138
kriminalita

Zdroj: Statistické idaje Ministerstva vntitra SR

Kvalifikovane odhadnut dalsi vyvoj kriminality mladeZe v Slovenskej re-
publike je pomerne naro¢né. Vyvoj kriminality mladeze totiz stvisi s dal$im
spolo¢enskym vyvojom, najmd vyvojom ekonomickym, s rychlostou uplat-
novania opatreni proti existujticej kriminalite, ako aj od realneho vytvore-
nia efektivheho, moderného a pozitivneho systémového pristupu k starost-
livosti o mladistvych delikventov. S odkazom na viditeIny pozitivny trend vo
vyvoji kriminality mladeze, sme sa zamerali na nové vyzvy v oblasti trestno-
pravnej ochrany mladistvych.

199



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

1 MINIMALNE PRAVIDLA TYKAJUCE SA PRAV DETI
PODOZRIVYCH ALEBO OBVINENYCH V RAMCI
SUDNEHO KONANIA

Ochrana mladistvych pachatelov je predmetom mnohych medzinarod-
nych dokumentov. Ustrednou poziadavkou vyplyvajticou z medzindrodnych
dokumentov je existencia fungujiceho systému stdnictva nad mladezZou,
astretového k detom (,,child friendly“), a naopak, vyhybajtceho sa ich krimi-
nalizacii a uvdzneniu. Trest odiiatia slobody by mal byt v hierarchii sankcii
pre mladistvych pachatelov poslednou volbou, tzv. ultima ratio. V oblasti
trestnopravnej ochrany mladeze pdsobia mnohé instittcie, ktoré si oprav-
nené prijimat medzinarodné $tandardy v oblasti sidnictva nad mladeZou
a ktoré vytvaraju Siroku skalu podrobnych standardov tykajtcich sa zaob-
chadzania s mladistvymi pachateImi. Organizacia spojenych narodov (OSN)
a sidnictva nad mladezou. Jej vyznamné postavenie vystupuje do popredia
predovsetkym v suvislosti s procesom prijimania zavaznych aj nezavaznych
medzinarodnych dokumentov v oblasti prav dietata a jej vedticou tlohou pri
monitorovani implementéacie medzinarodnych dokumentov.

Aj Rada Eur6py je popredna medzinarodna institdcia v oblasti ludskych
prav. Zastava mimoriadne do6lezitd dlohu v oblasti sidnictva nad mladezou,
¢o dokazuju prijaté pocetné nastroje v oblasti vzdelavania, socialnej rein-
tegracie a preventivnej starostlivosti s mladistvymi pachatelmi. Prave Rada
Eurépy vydala v roku 2006 svoj program ,,Budovanie Eurépy pre deti a s detmi“
(»Building a Europe for and with Children®), ktory prispel k posilneniu schop-
nosti Rady Eurépy v napliiani jej tloh, a to vytvorenim multiinstitucionalnej
platformy pre prava deti, vySkolenim zamestnancov Rady Eur6py v oblasti
detskych prav a spolutcasti deti. Vyznamnym vysledkom bolo aj vytvorenie,
prijatie a roz§irenie novych $tandardov? a programovych smernic v oblasti

2 Ide o Dohovor Rady Eurépy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexuél-

nym zneuzivanim; Eurépsky dohovor o adopcii deti; Odportucanie Rady Eurépy Rec
(2005)5 o pravach deti byvajucich v rezidenénych zariadeniach; Odporucania Rady Eu-
ropy Rec (2006)12 o posiliiovani schopnosti deti Zit v novom informa¢nom a komuni-
kac¢nom prostredi; Odportcanie Rady Eurépy Rec (2006)19 o pristupoch na podporu
pozitivneho rodic¢ovstva; Odporacanie Rady Eurépy Rec (2008)4 o posilneni integracie
deti migrantov a deti imigrantského povodu; Odporicanie Rady Eurdépy Rec (2009)4
o vzdelavani Romov a Travellerov v Eurdpe; Odporicanie Rady Eurépy Rec (2009)10
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prevencie nasilia na detoch, v oblasti zdravotnictva a socidlnych sluzieb
tstretovych k detom. V neposlednom rade velkym prinosom programu boli
legislativne zmeny v oblasti prav deti, zvySena spolutcast deti a ich pristup
k informaciam a rozvoj spoluprace s medzinarodnymi partnermi.

V ostatnych rokoch doslo k pocetnym zmenam slovenskej trestnopravnej
upravy ochrany mladistvych v désledku transpozicie pravne zavaznych aktov
Eurépskej unie3. Nadvizujtic na Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod (EDLP), Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politic-
kych pravach a Dohovor o pravach dietata, jednou z ostatnych eurdpskych
vyziev v oblasti trestno-pravnej ochrany mladeze je Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zaru-
kach pre deti, ktoré sii podozrivymi a obvinenymi osobami v trestnom
konani (dalej len ,,Smernica®).

Uéelom tejto smernice je zaviest procesné zaruky pre deti (t.j. osoby
mladsie ako 18 rokov), ktoré s podozrivymi alebo obvinenymi osobami
v trestnom konant, a zaistit tak ich schopnost pochopit a sledovat trestné ko-
nanie, uplatnit pravo na spravodlivy proces, v zaujme predchadzania opatov-
nému pachaniu trestnych ¢inov a posilnenia socialnej integracie deti. Cielom
smernice je formulovat spolo¢né minimalne pravidla ochrany procesnych
prav deti, ktort sa v procesnom postaveni podozrivého alebo obvineného,
a tym napomoct vzajomnému uznavaniu rozhodnuti v trestnych veciach jed-
notlivych ¢lenskych $tatov. V tejto smernici sa stanovuju minimalne pravidla.
Clenské $taty mozu rozsirit prava stanovené v tejto smernici s ciefom posky-
tovat vyssiu droveil ochrany.

Niektoré procesné prava boli priebezne upravované v jednotlivych smer-
niciach Eurépskeho parlamentu a Rady*, napr. pravo na timoéenie a preklad

o integrovanych ndrodnych stratégidch ochrany deti pred nasilim; Smernica Vyboru
ministrov Rady Eur6py o stidnictve tGstretovom vo¢i detom a o zdravotnictve Gstreto-
vom voci detom; Odportcanie Rady Europy Rec (2011)12 o pravach deti a socialnych
sluzbach tustretovych voc¢i detom a rodindm.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii ob-
chodovania s Iudmi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania; Smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani (U. v. EU L 280, 26.10.2010, s. 1); Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie
v trestnom konani (U. v.EUL 142, 1.6.2012, s. 1); Smernica Eurépskeho parlamentu
aRady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani
a v konani o eur6pskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
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v trestnom konani, pravo na informacie v trestnom konani, pravo na pristup
k obhajcovi v trestnom konani, posilnenie urcitych aspektov prezumpcie ne-
viny a prava byt pritomny na konani pred stdom v trestnom konani.

Predmetna smernica sa vztahuje na deti, ktoré st podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v trestnom konani, a na deti, ktoré sii vyZiadanymi
osobami, za predpokladu, Ze v ¢ase zacatia konania boli detmi. Pozitivnym
aspektom je aj snaha o rozsirenie vecnej pdsobnosti smernice aj na tzv. mla-
dych dospelych, ¢o je zrejmé z bodu 12 Smernice, kedy ,,clenské stdty sii na-
bddané k tomu, aby v pripade, Ze bola osoba v okamihu, ked sa stane podozrivou
alebo obvinenou osobou v trestnom konanti, starsia ako 18 rokov, ale trestny ¢in
bol spdchany v ¢ase, ked tdto osoba bola dieta, uplattiovali procesné zdruky usta-
novené v tejto smernici az dovtedy, kym tdto osoba nedosiahne vek 21 rokov*.

Tato smernica by sa mala uplatiovat iba na trestné konania. Nemala by sa
uplatiiovat na iné druhy konani, najma na konania, ktoré st osobitne uréené
pre deti a ktoré by mohli viest k ochrannym, napravnym alebo vychovnym
opatreniam. Smernica vyslovne stanovi, Ze by sa mala uplattiovat len vtedy,
ak dieta, ktoré je podozrivou alebo obvinenou osobou, bolo pozbavené osob-
nej slobody. Teda nemala by sa uplatnovat v pripadoch menej zavaznych
trestnych ¢inov. Uvedené suvisi s r6znorodostou systémov trestnej justicie,
kedy v niektorych ¢lenskych statoch majt pravomoc ukladat sankcie aj iné
organy ako sudy s pravomocou trestnych veciach (napr. priestupky na useku
bezpecnosti cestnej premavky). Bolo by neprimerané pozadovat, aby pris-
lu$né organy zarudili vSetky prava podla smernice.

Smernica upravuje konkrétne procesné prava, ktoré by mali byt detom
garantované:
a) Pravo na informacie

Informacie o vSeobecnych aspektoch priebehu konania. Obsahom tohto

prava je stru¢né objasnenie nasledujtcich procesnych krokov konania,

aloh zucastnenych organov.

Informacie tykajice sa prava na lekarsku prehliadku, najneskor v oka-

mihu pozbavenia osobnej slobody. Ak je dieta pozbavené osobnej slo-

body, pisomné poucenie o pravach poskytnutych dietatu podla smernice

osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po po-
zbaveni osobnej slobody (U. v. EU L 294, 6.11.2013, s. 1); Smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65,
11.3.2016, s.1).

202



Nové vyzvy v oblasti trestnopravnej ochrany mladeze

b)

d)

2012/13/EU by malo zahfhat jasné informécie o pravach, ktoré diefa ma
na zaklade tejto smernice. Predmetné pravo sa uplatiiuje aj vo vztahu k ro-
di¢om alebo inej prislusnej dospelej osobe, ktoru si dieta uréi a ako taka
schvali prislu$ny organ - smernica zvyraznuje povinnost véasne informo-
vat nositelov rodic¢ovskych prav a povinnosti o uplatnitelnych procesnych
pravach v zaujme zarucenia spravodlivého konania a u¢inného vykonu
prav dietata.

Pravo na pristup k obhajcovi (v stilade so smernicou 2013/48/EU), t.j.
pravnu pomoc a zastupovanie obhajcom v trestnom konani

Deti st zranitelné a nie st vZdy schopné v plnom rozsahu pochopit a sle-
dovat trestné konanie, preto by im mal pomahat obhajca. Vynimku pred-
stavuje vynimoc¢né opatrenie tzv. doc¢asné odchylenie sa od povinnosti za-
bezpecit pomoc obhajcu v predsiidnom konani zo zdvaznych dévodov, kedy je
mozné vypocivat deti v nepritomnosti obhajcu, pokial boli informované
o0 ich prave nevypovedat a prave nevypovedat vo vlastny neprospech. Uve-
dené je mozné len zo zavaznych dovodov, ak treba naliehavo odvratit
zavazné nepriaznivé dosledky pre Zivot, slobodu alebo telesnt nedotknu-
telnost osoby alebo v zaujme predchiddzania podstatnému ohrozeniu
trestného konania (napr. zabraneniu strate déleZitych ddkazov tykaju-
cich sa zavazného trestného ¢inu). Sticastou tohto prava, v SirSom kon-
texte prava na spravodlivy proces, je zabezpecfenie dovernosti komuni-
kacie medzi detmi a ich obhajcom, dovernost stretnuti a vSetkych inych
foriem komunikacie Ak vSak existuju objektivne a skutkové okolnosti,
ktoré vzbudzujt podozrenie, Ze obhajca je zapojeny do pachania trestnej
¢innosti spolu s dietatom, smernica vyslovne stanovi, Ze Ziadna trestna
¢innost obhajcu by sa nemala povazovat za opravnent pomoc detom.

Pravo nevypovedat vo vlastny neprospech a pravo odopriet vypoved
Predmetné pravo je v stlade s pravom Unie a EDLP, ako ich vyklada
Sadny dvor Eurépskej tnie a Eur6épsky std pre ludské prava. Smernica
vyslovne upravuje konkrétnu situaciu, ked sa dieta, ktoré nebolo pb-
vodne podozrivou ani obvinenou osobou, napriklad ako svedok, stane
pocas vysluchu policiou alebo inym orgdnom v ramci trestného konania
podozrivou alebo obvinenou osobou.

Pravo na individudlne postiidenie osobitnych potrieb dietata
Respektovanie tohto prava dietata je vyznamné z hladiska ochrany, vy-
chovy, vzdelavania a socialnej integracie dietata. Rovnako tak prispieva
k ukladaniu osobitny opatreni pocas trestného konania, k uréeniu roz-
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sahu ich trestnej zodpovednosti a primeranosti konkrétneho trestu alebo
vychovného opatrenia. V ramci predmetného prava na individualne po-
sudenie osobitnych potrieb dietata treba zohladnit osobnost a vyspelost
dietata, jeho ekonomické, socidlne a rodinné pomery vratane prostredia,
v ktorom zije, a akdkolvek osobitnt zranitelnost dietata, akymi st poru-
chy ucenia a komunika¢né tazkosti. Rovnako tak by sa malo prihliadat
na okolnosti pripadu, zavaznost trestného ¢inu a prispdsobit sankciu, ak
bude dieta uznané za vinné. Individualne postdenie potrieb dietata ma
viest jednak k prijatiu osobitnych opatreni, napr. k poskytnutiu praktic-
kej pomoci dietatu, tak aj k posudzovaniu vhodnosti a i¢innosti preven-
tivnych opatreni vo vztahu k dietatu - k rozhodnutiu o predbeznej vazbe
alebo alternativnych opatreniach, a pri rozhodovani ¢i prijimani urc¢itého
postupu v ramci trestného konania vratane ukladania trestu zohladnit aj
individualne vlastnosti a situaciu dietata.

Pravo na lekarsku prehliadku

Toto pravo je zakladom spravodlivého vykonu spravodlivosti a vyplyva zo
starostlivosti voc¢i detom, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi oso-
bami, najma vtedy, ked st deti pozbavené osobnej slobody, a preto st
v obzvlast oslabenom postaveni.

Pri vysluchu dietata zohladnit vek a vyspelost dietata

V zaujme ochrany deti by sa vysluchy deti zo strany policie alebo inych
organov presadzovania prava mali audiovizualne zaznamenavat (vysluch
s vyhotovenim audiovizudlneho zaznamu), ak tomu nebrani neprekona-
teIny technicky problém. Nepozaduje sa, aby audiovizudlne zaznamena-
vali vysluch deti, ktory vykonava sudca alebo sud.

Vizba ako poslednia moznost

Smernica zddraznuje potrebu vyvinit osobitné tsilie na to, aby sa zabra-
nilo pozbaveniu osobnej slobody deti (vazbe v akejkolvek faze konania),
s ohladom na hroziace rizika pre ich telesny, duSevny a socialny vyvoj.

Prednost alternativnych opatreni

Clanok 11 Smernice stanovi povinnost, aby prisluiné organy zvazili al-
ternativne opatrenia k zadrzaniu a tie vyuzivat, kedykolvek je to mozné.
Takéto alternativne opatrenia, resp. nahrady zadrzania by mohli zahfnat
zakaz vyskytu dietata na urcitych miestach, povinnost dietata zdrziavat
sa na konkrétnom mieste, obmedzenia kontaktu s uré¢itymi osobami, po-
vinnost hlasit sa prislusnym organom, uc¢ast na vychovnych programoch
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b))

K)

alebo, pokial s tym dieta sihlasi, i¢ast na terapeutickych programoch
alebo programoch liec¢by zavislosti). Uvedené by malo podliehat pravi-
delnému preskimavaniu stdom.

Osobitny spésob zaobchidzania so zadrzanymi detmi

V pripadoch pozbavenia osobnej slobody by malo byt garantované oso-
bitné zaobchddzanie, napr. v rdmci podmienok policajnej vazby by sa
mali uplatnit osobitné ochranné opatrenia v zaujme zabezpecenia teles-
nej nedotknutelnosti a blaha dietata. Umiestiiovat oddelene od dospelych
0s0b (vynimocne i s dospelymi osobami, ak to nie je v rozpore s najlep-
$imi zaujmami dietata), na strane druhej umoznit umiestnenie spolo¢ne
s mladymi dospelymi osobami (max. do 24 rokov). V ramci osobitného
sposobu zaobchddzania so zadrzanymi detmi by mal byt garantovany
pristup k vzdelavacim zariadeniam. Rovnako tak by mal byt umozZneny
vykon prava na rodinny Zivot (pravo na udrziavanie pravidelného kon-
taktu so svojimi rodi¢mi, rodinou a priatelmi prostrednictvom navstev
a kore$pondencie, okrem pripadov, ked je z dévodu najlep$ich zaujmov
dietata ¢i v zaujme spravodlivosti nevyhnutné uplatnit vinimo¢né obme-
dzenia). V neposlednom rade je potrebné zabezpeéenie dodrziavania
slobody naboZenského vyznania alebo viery dietata. V zaujme zabez-
pecenia kvalifikovaného pristupu a zaobchadzania so zadrzanymi detmi
by pracovnici v tychto zariadeniach mali absolvovat osobitnd odbornt
pripravu zameranu na zaobchadzanie s detmi. Zaobchadzanie s detmi
by malo byt primerané ich veku, vyspelosti a Grovni chapania, do tvahy
by sa mali brat osobitné potreby vratane akychkolvek komunika¢nych
tazkosti, ktoré mozu mat.

Pravo na ochranu stikromia

V zaujme ulahcenia opdtovnej integracie deti do spolo¢nosti, by sa mali
sidne pojednéavania s detmi viest s vyluc¢enim verejnosti, alebo umozZnit
sidom alebo sudcom rozhodnit, aby sa takéto pojednavania viedli s vy-
lacenim verejnosti.

Pravo dietata byt sprevadzané nositelom rodi¢ovskych prav a povin-
nosti pocas konania

Pokial ide o tGc¢ast na sidnych pojednavaniach, dieta ma pravo byt spre-
vadzané nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti poc¢as sudnych pojed-
navani (vynimocne mdze byt sprevadzajica osoba doc¢asne zo sidneho
pojednavania vylicend). Za urcitych okolnosti moze dieta sprevadzat
ina prislusna dospeld osoba nez nositel rodi¢ovskych prav a povin-
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nosti (napr. ak rodi¢ ohrozuje trestné konanie pozmenovanim dokazov,
ovplyvinovanim svedkov, alebo je zapojeny do tdajnej trestnej ¢innosti
spolu s dietatom. Clenské $taty by mali podnecovat deti k ti¢asti na stud-
nom konani v ich veci, a to aj ich osobnym predvolanim.

1) Specializacia kompetentnych 0s6b, odborna priprava
Sudcovia a prokuratori, ktori sa za¢astiuju na trestnych konaniach, kto-
rych Géastnikmi st deti, by mali mat osobitné pravomoci, $pecificka od-
bornt pripravu so zameranim na prava deti, vhodné techniky vysluchu,
detskt psycholdgiu a komunikaciu v jazyku prispésobenom detom. Po-
skytovana by mala byt aj $pecificka odborna priprava pre obhajcov, ktori
sa zaoberaju trestnymi konaniami, ktorych Géastnikmi st deti.

m) Zakaz diskriminacie
Clenské $taty by mali dodrziavat a zarudovat prava stanovené v tejto
smernici, a to bez akejkolvek diskriminacie z dévodu rasy, farby pleti,
pohlavia, sexualnej orientacie, jazyka, ndbozenstva, politického alebo
iného presvedcenia, narodnosti, etnického alebo socialneho povodu, ma-
jetkovych pomerov, zdravotného postihnutia alebo narodenia.

ZAVER

Novymi vyzvami v oblasti trestnopravnej ochrany mladeze je nielen do-
sledné dodrziavanie medzinarodnych §tandardov, ale aj osobitne stanovenych
minimalnych noriem tykajudcich sa prav deti podozrivych alebo obvinenych
v oblasti sidneho konania. Vyzvou v preventivnej oblasti je reSpektovanie od-
poricani Organizacie spojenych narodov, podla ktorych by tlohy prevencie
kriminality mali byt zaclenené do prislusnych socialnych a hospodarskych
politik a programov, vratane tych, ktoré rie§ia zamestnavanie, vzdelavanie,
zdravie, byvanie, chudobu, socidlnu marginalizaciu a vylucenie. Velmi d6-
lezitou tlohou je hladanie G¢innych opatreni na eliminaciu prevencie nasi-
lia, rieSenie aktualnych otazok prevencie kriminality mladeze s ddrazom na
eliminovanie socialnej patologie (zaskolactvo, vandalizmus, nasilie a Sika-
novanie na $kolach, tabakova a drogova zavislost, alkoholizmus a gambler-
stvo), rieSenie otdzok pdsobenia médii na deti a mladez (propagacia nasilia,
glorifikacia negativneho hrdinu, egoizmus, rasistické a xenofébne postoje)
a zvySovanie informovanosti verejnosti voci Specifikam nasilia.
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K AKTUALNYM OTAZKAM POSTAVENIA SVEDKA
V KONTRADIKTORNOM DOKAZOVANI Z POHLADU
EUROPSKEJ A NARODNEJ JUDIKATURY?

THE CURRENT QUESTIONS THE STATUS OF
WITNESSES IN AN ADVERSARIAL PROVING IN
TERMS OF EUROPEAN AND NATIONAL CASE LAW

doc. JUDr. Ing. Adridn Jalc, PhD.

Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminolégie

Abstrakt: Cielom kontradiktornosti konania je dat trestnému procesu po-
vahu stperenia stran o pravo. Kontradiktérnost vak je potrebné v praxi zla-
dit so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora si vyZaduje
aktivitu organov ¢innych v trestnom konani a v stilade s vyhladavacou zasa-
dou objasniuje skuto¢nosti sved¢iacich tak v prospech, ako aj v neprospech
obvineného, ktoré st potrebné na rozhodnutie o podani obzaloby, pripadne
inom rozhodnuti, pri si¢asnom zabezpeceni rychlosti konania. Prispevok
sa zameriava na problematiku kontradiktérnosti v trestnom konani. Jeho
cielom je priblizit uplatiovanie kontradiktornosti v trestnom konani, a to
najma prostrednictvom jeho aplikovania v praxi. Zaver prispevku je veno-
vany tivaham de lege ferenda.

Abstract: The aim of the contradictory of the procedure is to give to the pe-
nal proces attribute of the fighting sides for a right. For a contradictory it
is essential to be balanced with principle of finding the issue of fact, which
requires activity of criminal justice agencies. In accordance with principle of
searching it reveals the facts of the witnesses in both for and not for account
of accused, which are needed for decision about filing an action, or other
decision. This is the reason why it is essential to find the equilibrum between
aplication of legality and oportunity in order not to use technical and human
sources in proces of prosecuting of crimes, however, it is important not trust

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade

Zmluvy ¢. APVV-0179-12/This work was supported by the Agency for Research and De-
velopment under the contract no. APVV-0179-12.
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outright to the criterium of opportunity, which can lead to legitim impunity.
The paper focuses on the issue of adversarial in criminal proceedings. The
aim of the paper is to approach the application of the adversarial in criminal
proceedings, in particular through its application in practice. The conclu-
sion is devoted to considerations de lege ferenda.

Kliacové slova: kontradiktoérnost, rovnost zbrani, pravo na obhajobu, obvi-
neny, obzalovany, obhajoba, trestné konanie, sid, obhajca.

Key words: adversarial, equality of arms, the right to defense, accused, de-
fendant, defense, criminal proceedings, court, advocate.

Ciel vysluchu ako pojem nachadzame uz v stredoveku. V tomto obdobi,
ked bol zavedeny tzv. inkvizi¢ny proces katolickou cirkvou, ktory smero-
val najma k potla¢aniu kacirstva, vSetko smerovalo k priznaniu obvineného
v ramci zasady ,confesio regina probationum®.? Vietko teda smerovalo
k priznaniu obvineného, ktoré postacilo k jeho potrestaniu. Tento inkvi-
zi¢ny postup trval pomerne dlho a to najmé pod silnym vplyvom katolickej
cirkvi. V sti¢asnosti je ciel vysluchu zamerany na zistenie objektivnej pravdy
a priznanie pachatela je len jednym dékaznym prostriedkom. Ciel vysluchu
mozeme definovat ako ,ziskanie iplnej a vierohodnej vypovede v zaujme
zistenia skutkového stavu veci o ktorej nie si dovodné pochybnosti.“3

Vysluch mdzeme rozobrat z r6znych uhlov pohladu, pretoze je ako pro-
cesny tukon predmetom niekolkych vednych disciplin. Zakladnymi vednymi
disciplinami st pravo, kriminalistika a forenzna psychologia. Vysluch teda
mozno chapat v troch rovinach:

- Vysluch ako procesny tkon. Trestné pravo definuje vysluch ako tkon
zamerany na to, aby sa z vypovede vypoc¢ivaného ziskali ¢o najpresnejsie
poznatky o predmetnej udalosti.

- Vysluch ako kriminalisticka metdéda. ,Vysluchom v kriminalistike ro-
zumieme kriminalistickti metodu, ktorou sa na zaklade zakona ziskavaju
formou vypovede kriminalisticky a pravne vyznamné informdcie z pa-
maétovych stop obsiahnutych vo vedomi vypoc¢tavanych osdb, za prisneho

,Kralovnou dokazu je priznanie“
3 NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha : Nakladatelstvi Eurounion, 2004,
s. 181.
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dodrzania zakonom priznanych prav a povinnosti vypoc¢tvaného i vypo-
&ivajticeho.“*

- Vysluch ako $pecificka forma socialneho styku. V tejto rovine sa vyslu-
chom zaobera forenzna psycholégia. Forenzna psycholodgia pri rieSeni
problematiky vysluchu predstavuje podpornt vednu disciplinu. Tym, Ze
sa zameriava na prezivanie a chovanie Gc¢astnikov vysluchovej interakcie,
dava ustanoveniam trestného prava a odportc¢aniam kriminalistiky fud-
sky rozmer. Forenzna psycholégia dopliia pravny ramec vysluchu ako aj
taktiku je vykonavania o psychologické odportcania, ako poznat, vysvet-
lit a ovplyvnit preZivanie a chovanie tc¢astnikov vysluchovej interakcie.
Koncepcia spravodlivého procesu v zmysle Dohovoru zahftia poziadavku

kontradiktoérnosti konania. To znamena, Ze skutkovy stav, na ktory sa apli-
kuje hmotné pravo, zasadne musi vzist zo stcinnosti procesnych stran, t.j.
zo sucinnosti obzaloby a obhajoby, pri dokazovani. Obhajoba realizuje tiato
stcinnost tym, Ze ma moznost klast otazky usvedéujicim svedkom. Tato
stéinnost obhajoby pri dokazovani, ktora spoéiva vo vysluchu usved¢uji-
cich svedkov, je vyznamnym prostriedkom kontroly vierohodnosti vypovedi
takychto svedkov a tym je aj nepostradatelnym atribitom kontradiktérneho
konania. Poziadavkou na umoznenie pritomnosti obvineného alebo obhajcu
pri vysluchu svedka, sa zabezpecuje pouzitenost tohto dékazu z hladiska
zachovania rovnosti stran pri jeho implementacii a splnenie poziadavky me-
dzinarodnych zmldv, aby aspoii raz v priebehu konania mal obvineny alebo
jeho obhajca moZnost polozit svedkovi potrebné otazky. V zmysle ¢lanku 6
ods 3 pism. d) Dohovoru mozno v konani pred sidom vyuzit len taky pro-
tokol o tkone v trestnom konani, ktory bol vykonany s vyuzitim prava obvi-
neného alebo jeho obhajcu na konfrontacii so svedkom vo forme moznosti
byt pritomny pri tkone, uplatnit svoje namietky, klast otazky vypoctvanej
osobe a tym preverovat vierohodnost a pravdivost svedeckej vypovede. Ide
o vyznamny prvok kontradiktérnosti konania, ktory je jednou zo zaruk spra-
vodlivého a riadneho zdkonného procesu. Ak ide o skorsi vysluch svedka
urobeny v pripravnom konani, potom bude splnena podmienka, Ze obvineny
alebo obhajca mal moznost sa tohto vysluchu zt¢astnit, ak umozni policajny
organ obvinenému alebo obhajcovi zti¢astnit sa tkonu spocivajiceho vo vy-
sluchu svedka a klast vysliichanému svedkovi otazky.®

4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha : Nakl. C. H. Beck,
2004, s. 327.
5  Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 7 Tdo 23/2008.
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Pravo na spravodlivé sidne konanie je istavnym pravom obc¢ana a ne-
mozno ho obetovat tcelovosti. Zasada vyjadrena aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd a v § 2 ods. 10 vete
tretej Trestného poriadku vyzaduje, aby obvineny a ak ma obhajcu, jeho ob-
hajca mal primerant a vhodn1 prileZitost na vysluch a spochybnenie svedka
proti obvinenému pocas vypovede, aj v neskorSom $tadiu. Ak zasady spra-
vodlivého stidneho procesu pozadujud, aby sa zaujmy obhajoby vyvazovali
zaujmami svedkov alebo poskodenych predvolanych sved(¢it, je nevyhnutné,
aby sa s dokazmi ziskanymi prostrednictvom utajovanych svedkov zaobcha-
dzalo s vynimo¢nou opatrnostou. Usvedcenie pachatela sa preto nemdze za-
kladat vyhradne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi utajeného svedka.®

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého pro-
cesu zabezpecujucim ,,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane
a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato
zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v usta-
noveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku a vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Sloven-
skej republiky. Garantovana je v takych vyznamnych pravnych dokumentoch,
akymi sa Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu. Po-
rusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania.
Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku G¢inného
do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek
(resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava
»zasadnym sposobom®. Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym spdsobom po-
rusené pravo obvinenych na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré treba vyhodnotit individualne, ako aj vo vzajomnych stvis-
lostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecéit obhajovanie prav obvi-
nenych tak, aby boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti svedciace
vich prospech a aby sa na ne vkonani a pri rozhodovani prihliadalo.Vycha-
dzajtc z toho, obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat vZdy redlnu moznost
realizovat pravo na obhajobu a je len na nom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak
moze urobit azZ potom, ako bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vyko-
nania vysluchu konkrétneho svedka. Iba v§eobecné poucenie obvineného
a jeho obhajcu o0 moZnosti zdGc¢astnit sa vySetrovacich ikonov podla § 213

6 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1 TdoV 16/2011.
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ods. 1 a 3 Trestného poriadku nemozno povazovat za dostato¢né, pretoze
takéto poucenie nezohladnuje povinnost policajta vyplyvajicu mu z usta-
novenia § 213 ods. 3. Trestného poriadku a ani podmienky ¢itania zapis-
nice o vypovedi svedka/spoluobvineného, vyplyvajice z ustanovenia § 263
ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Tieto ustanovenia tizko stvisia a musia byt
aplikované v jednote a nie izolovane. Iba tak mozno docielit, aby vysluch
svedka bol v stlade s Trestnym poriadkom, ale aj s Dohovorom. Obvineny,
resp. jeho obhajca sa mdze vzdat prava Gcasti na ikone, podmienkou vsak
je, ze o tomto tkone musi byt riadne a véas upovedomeny, ¢o znamena, ze
v pripade vysluchov svedkov im vySetrovatel musi ozndmit deni a konkrétny
¢as vysluchu, miesto a meno osoby, ktort bude vypocuvat. Ak tak policajt
nepostupuje, kond v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru ako aj § 213 ods. 3
Trestného poriadku.

Z judikatary ESLP vyplyva bezpodmieneéna povinnost organov ¢innych
v trestnom konani a sidu re$pektovat pravo obvineného na obhajobu tym,
Ze mu musi dat moznost zucastnit sa vysluchu svedka tak, aby tento tikkon
zodpovedal poziadavkdm kontradiktérnosti konania. Obvineny musi mat
moznost spochybnit argumenty a vypocuvat svedkov.”

Cas, miesto a druh konu mdZe vysetrovatel oznamit obhajcovi osobne,
telefonicky alebo pisomne tak, aby obhajca mohol zabezpecit svoju ucast
na tkone alebo zabezpedit za seba zastipenie. Ak vykonanie vy$etrovacieho
tkonu nemozno odlozit na neskor$iu dobu alebo o fiom vyrozumiet ob-
hajcu, je vySetrovatel povinny o tom urobit pisomny zaznam a zalozit ho
do spisu.

Predmetom dokazovania v trestnom konani (§ 119 ods. 1 Tr. por.) st
okolnosti spachania trestného ¢inu a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto
by mohli tvorit samostatny skutok len v pripade, ak by pri vySetrovani doslo
k zneuzivaniu pravomoci verejného ¢initela, ktoré by bolo ako trestny ¢in
predmetom trestného stihania.

Ak v trestnom konani vypoveda svedok, ktorého totoZnost je utajena
a tato vypoved je ziskana zdkonnym spdsobom nezaklada to samo o sebe
dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u¢inného
do 31. augusta 2011. Hranicou vyuzitia dokazov zaloZenych na vypovediach
anonymnych svedkov v trestnom konani sa zaobera ESLP, ktory zaujal sta-
noviska v podobe viacerych rozhodnuti v ramci posudzovania stladu vyu-

7 Unterpertinger c. Rakusko, rozsudok ESLP z 24. novembra 1986, staznost ¢. 9120/80.
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zitia takého dokazu s pravom na spravodlivy proces (fair trial) podla ¢l. 6
ods. 1a 3 Dohovoru.

Vseobecna zasada v ¢l. 6 ods. 1a 3 pism. d) Dohovoru pozaduje, aby mal
obhajca primerani a vhodnu prilezitost na vysluch a spochybnenie svedka
proti obvinenému poéas vypovede aj v neskorsom $tadiu.® Ak zasady spra-
vodlivého stidneho procesu pozadujud, aby sa zaujmy obhajoby vyvazovali
zaujmami svedkov alebo obeti predvolanych sved¢it,® je nevyhnutné, aby sa
s dokazmi ziskanymi prostrednictvom utajovanych svedkov, ked nemé6zu byt
zabezpecené prava obhajoby v miere beznej pozadovanej na$im Trestnym
poriadkom a Dohovorom, zaobchadzalo s vynimoc¢nou opatrnostou. Insti-
tit utajovaného svedka a jeho vypoved v trestnom konani nie je nezluci-
teIny s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, jej nasledné pouzitie pred sidom ako
dostato¢ny jediny usvedcujici dékaz pre odstidenie obvinenych, musi vSak
spinat vietky atributy zakonnosti a legitimity, pricom dévodom musi byt tak
zavazna skutoc¢nost, akou je ohrozenie alebo nebezpeéenstvo Zivota, zdravia,
telesnej integrity takého svedka alebo jemu blizkych osob. Zaroven nesmie
ist 0 abstraktnd, ni¢im nepodloZenu obavu, ktora odévodnuje takyto postup,
navySe, ak ma ist o jediny usvedc¢ujici dokaz, ked vierohodnost utajovaného
svedka nemohla byt obhajobou spolahlivo overena.

Ak obhajoba nepozna totoZnost osoby a na otazky, ktoré polozi svedkovi,
nedostane dostato¢ni odpoved, moze byt zbavena podrobnych udajov, ktoré
by viedli k preukdzaniu a odhaleniu utajovaného svedka. Takéto svedectvo
vSak mo6ze byt nepravdivé, chybné a obhajoba bude sotva schopna preuka-
zat nepriatelsky vztah, pripadnu zaujatost vo¢i obvinenym, ak jej chybajice
informacie o svedkovi neumoznuju vyvratit jeho déveryhodnost mutatis
mutandis.'® Utajovany svedok neumoziuje obvinenému verifikovat pravdi-
vost vo¢i nemu smerujicich vypovedi, pretoZze vylucuje moznost vyjadrit sa
k osobe svedka a k jeho vierohodnosti, obmedzuje teda jeho pravo na obhaj-
obu. Je vrozpore s principmi kontradiktoérnosti a rovnosti konania, pretoze
rovnaké obmedzenie nezavadza pre obzalobu. Pri tak zavaznom zasahu do
prava obvineného na obhajobu a aj do prava na spravodlivy proces, je nevy-
hnutnou podmienkou vyuzitie vSetkych moznosti minimalizacie zasahu do
z&kladnych prav obvinenych garantovanych Ustavou a Dohovorom. V demo-
kratickej spolo¢nosti pravo na spravny vykon spravodlivosti obsahuje fakt,

8 Lidic. Svajéiarsko, rozsudok ESLP z 15. jina 1992, staznost ¢. 12433/86.

°  Doorson c. Holandsko, rozsudok ESLP z 26. marca 1996, staznost ¢. 20524/92.
10 Kostovski c. Holandsko, rozsudok ESLP z 20. novembra 1989, staznost &. 11454/85.
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ze akékolvek opatrenia obmedzujtce prava obhajoby by mali byt striktne
nutné. Ak moZe stacit menej obmedzujtice opatrenie, pouZzije sa toto. Usved-
¢enie by sa nemalo zakladat vyhradne alebo v rozhodujtcej miere na ano-
nymnych vypovediach.

1.1  Charakteristika postavenia svedka
v kontradiktornom dokazovani

Trestny poriadok upravuje prava a povinnosti svedka ako aj postup pri
vysluchu svedka, ale neobsahuje jeho legalnu definiciu. V pravnej teorii sa
vSak stretavame s viacerymi definiciami svedka, ktoré s viac-menej totozné.
Slovenski aj ¢eski odbornici na trestné pravo definuja svedka s malymi roz-
dielmi, ktoré vznikaju len rozdielnou formulaciou uvedeného pojmu. Zhr-
nutim vSetkych poznatkov teérie a aplika¢nej praxe mozno pojem svedok
vymedzit ako ,fyzickd osobu, odlisnt od osoby obvineného, ktora je povinna
sa dostavit na predvolanie organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu,
aby podla prislu$nych ustanoveni Trestného poriadku tistne vypovedala ako
svedok o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, ktoré videla, pocula
alebo inak vnimala svojimi zmyslami, a ktoré suvisia so skutkom, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie.“1?

Najvyssi sud Ceskej republiky judikoval, Ze svedkom je kazd4 osoba,
ktora na podklade svojho vnimania disponuje poznatkami o skuto¢nostiach,
ktoré st alebo mdzu byt podkladom rozhodnutia organov verejnej moci, a to
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i bola alebo nebola forméalne predvolana k po-
daniu svedectva v konani pred organom verejnej moci. Pre tplnost treba
dodat, Ze svedkom je aj osoba, ktora je nositelom tzv. negativneho svedec-
tva, t.j. osoba, ktora ziadne poznatky nem4, pokial aj to je pre rozhodnutie
dolezité.1?

V Trestnom poriadku je upravenych niekolko dékaznych prostriedkov,
ktoré majui spolo¢ny prvok - svedka. Okrem vysluchu svedka ide najma o do-
kazné prostriedky ako rekognicia, konfrontacia, rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus ¢i previerka vypovede na mieste. Ide teda o dokazné prostriedky, ktoré
st vykonavané svedkami ako nositelmi pamadtovej stopy. Z uvedeného vy-

11 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 93.
12 Rozsudok NS CR, sp. zn. 7 Tz 133/2000.
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plyva, Ze osoba svedka ma v trestnom konani §iroké uplatnenie, asponi pre
zna¢nu Cast procesnych ikonov vykonavanych v ramci trestného konania.

Vzhladom na to, Ze svedok vypoveda o skuto¢nostiach, ktoré vnimal vlast-
nymi zmyslami a ziskava tak poznatky o veci priamym a bezprostrednym po-
zorovanim skutocnosti, jeho vypoved je pre trestné konanie nenahraditelna
a nositel tejto vipovede je nezastupitelny a preto musi vypovedat osobne.3

Podstatnym prvkom pri vypovedi svedka je ¢as, teda doba, ktord uplynula
od vnimanej udalosti a jeho vypovedou. Pri dlSom ¢asovom useku sa zacina
prejavovat proces zabudnutia a to najma u starSich os6b. Je preto vhodné
poukazat na jednu zo zakladnych zasad trestného konania, ktorou je zasada
rychlosti konania. Rychlost vySetrovania zvySuje Sancu na vypocutie svedka
tak, aby jeho vypoved bola prinosom pre rozhodnutie sudu.

Svedok je teda dolezitym ddokaznym prostriedkom, v mnohych pripadoch
prizna¢nym jazyckom na vdhach spravodlivosti a preto je pochopitelné, ze
o osobu svedka ma prostrednictvom spravodlivosti zaujem nielen posko-
deny ale aj obvineny.

1.2 Vysluch svedka v konani pred sidom

Z hladiska ucasti procesnych stran pri zistovani skutkového stavu, ktory
ma byt podkladom rozhodnutia stdu, sa za spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru povazuje proces kontradiktorny. Vo vztahu k dokazovaniu
to znamena, ze odsudzujici vyrok musi byt zalozeny na takych usvedcuju-
cich dékazoch, ktoré boli vykonané za podmienok kontradiktérnosti. Po-
kial je usvedcujucim dokazom vypoved svedka, a to najma za situacie kedy
je jedinym ¢i rozhodujticim usved¢ujicim dékazom, zaistuje sa kontradik-
térnost tym, Ze sa obvinenému alebo jeho obhajcovi umozni byt pritomni
pri vysluchu svedka a klast svedkovi otazky. Ide o vyznamny prostriedok
kontroly vierohodnosti usvedcujtcej vypovede svedka a o jedno z minimal-
nych prav obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.
Pripadny deficit kontradiktérnosti sa povazuje za zavazné ukratenie prava
obhajoby, ktoré je prijatelné za iba za podmienky, Ze sa ohladne rozhodu-
jucich skutoénosti kontradiktorne vykonajua iné relevantné dokazy, aj ked
len nepriame.

13 POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 75.
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Vysluch mozno definovat ako vySetrovaci ikon, ktory ma mimoriadne
postavenie v ramci ostatnych vySetrovacich tikonov. Vypoved, ktora je vy-
slednym produktom vysluchu je zaroven délezitym pramenom, ktory sluzi
k utvaraniu vySetrovatelského a sudcovského presvedcenia v prejedndvanom
pripade. ,,Pri vysluchu dochadza k vzajomnej interakcii, kde st vztahy oboj-
stranné ako vSetky medziludské vztahy vobec.“1*

~Vypoved svedka je zakladnym a najcastej$im dékaznym prostriedkom
v trestnom konani, preto ma mimoriadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Niektoré okolnosti vyznamné pre rozhodnutie mozno objasnit a preukazat
¢asto len za pomoci svedeckej vypovede.“!® Poradie vysluchu svedkov trestny
poriadok neurcuje, toto pravo ma predseda senatu.

Je beznou praxou, Ze sid na hlavnhom pojednavani vykona dokazovanie
osobnymi vysluchmi svedkov, pri¢om priich hodnoteni prihliada aj na ich vy-
povede z pripravného konania, vratane tych, ktoré boli vykonané pred vzne-
senim obvinenia obzalovaného. Sud takto vykonané dokazy (vysluchy) totiz
povaZzuje za zakonné, kedZe boli vykonané po zacati trestného stihania v tejto
veci, t.j. v pripravnom konani (§ 10 ods. 15 Tr. por.) a obzalovany mal neskor
(este v priebehu trestného konania) moznost tychto svedkov aj osobne vy-
pocut a konfrontovat s ich predchadzajucimi vypovedami. To plati o to skor,
ak obzalovany mal tito moznost (osobny vysluch svedka) v rozhodujicom
$tadiu trestného konania, t.j. v konani pred sidom. Takyto postup sudu vy-
chidza z judikatary Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu, ktora
prekonéva judikatiru Slovenskej republiky (najmd Rt81/2003). Pri vyklade
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
ktory garantuje kazdému obvinenému pravo na spravodlivy stidny proces vo
vztahu k tzv. kontradiktérnemu vypoctuvaniu svedkov, uz ESLP v mnohych
pripadoch vyslovil, Ze podmienkou pouZiteInosti vypovede svedka nie je vZdy
jej vykonanie kontradiktérnym sposobom. Pravo obvineného na kontradik-
torny vysluch svedka eSte neznamena, Ze svedok musi byt vypocuty vzidy
v jeho pritomnosti. Obvinenému treba poskytnut prilezitost vypocut svedka
a popriet jeho usved&ujuce svedectvo bud pri vypovedi alebo neskor.®

4 MATISEK, J., SOUKUP, J., BARTA, B. Psychologie a vyslechovd praxe. Praha : Nakl. Orbis,
1968, s. 12.

15 SAMAL, P. , KRAL, V., BAXA, J., PURY, F. Trestni ¥dd. Komentd#: 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 1995, s. 415.

Blizsie pozri rozhodnutia vo veci Asch vs. Rakutsko z 26.4.1991; Van Mechelen vs. Ho-

landsko, Camilleri vs. Malta, Doorson vs. Holandsko, Kostowski vs. Holandsko, Isgro

vs. Taliansko.
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Zasadne plati, Ze obvinenému nemdze byt odopreté pravo na kontradik-
torny vysluch svedka na hlavnom pojednéavani s odévodnenim, Ze svedok uz
bol takto vypocuty v pripravnom konani. To v§ak nezarucuje obvinenému
pravo byt pritomny uZ pri vysluchu svedka v pripravnom konani. Stadi, ak je
svedok znovu vypocuvany na hlavnom pojednéavani, kde uz ma obzalovany
moznost ho kontradiktérne vypocut.!” ESLP dokonca nekonstatoval poruse-
nie ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru ani v takom pripade, ked bol obvineny odstdeny na
zaklade usvedc¢ujucej (nekontradiktornej) vypovede svedka z pripravného
konania, pri¢om kontradiktorne bol taky svedok vypocuty az v konani pred
sudom, kedy svoju predchadzajicu usvedéujticu vipoved odvolal.!® V inom
pripade ESLP nevzhliadol porusenie prav ani u odstideného, vo¢i ktorému
boli pouzité (precitané) nekontradiktoérne vypovede usvedcujicich svedkov
z pripravného konania, ked povaZoval za postacujtce, ak boli tito svedkovia
vypocuti kontradiktérne (az) v konani pred odvolacim sudom.!® Dokonca,
ak by nedostatok kontradiktérnosti nebol ani dodato¢ne odstraneny, ani to
eSte nebrani pouzitelnosti takého dékazu, av§ak odsidenie nemoZe byt vy-
lu¢ne alebo v rozhodujticej miere zaloZené len na takej vypovedi.2°

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st déovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy ob-
staravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Or-
gany ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiujua okol-
nosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaja dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku sid mozZe
vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji pravo nimi navrh-
nuty dékaz zabezpecit.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
a suid hodnotia ddkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutor-
ného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich sihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Podla § 2 ods. 18

17
18
19
20

Gestoso vs. Spanielsko.
Camilleri vs. Malta.
Doorson vs. Holandsko.

Unterpetinger vs. Rakusko, Delta vs. Franctuzsko, Luca vs. Taliansko, Kostowski vs. Ho-
landsko.
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Trestného poriadku konanie pred sidom je dstne, vynimky ustanovuje tento
zakon. Dokazovanie riadi sad, ktory vsak vysluch obzalovaného, svedkov,
poskodeného a znalcov spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora do-
kaz navrhla ¢i obstarala. Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodo-
vani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom
zasadnuti smie std prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.?!

Clanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru zakotvuje najma z4sadu, podla ktorej
predtym, ako mdze byt obZalovany uznany za vinného, musia byt vSetky do-
kazy v neprospech obzalovaného vykonané na verejnom zasadani, a to v sti-
lade so zasadou kontradiktérnosti konania. Tato zadsada ma vsak aj vynimky,
ale tie mozno akceptovat len s vyhradou re$pektovania prav obhajoby, obza-
lovanému v$ak musi byt dana moznost dostatoénym spdsobom spochybnit
svedectvo v jeho neprospech a vypocavat tych, ktori svedectvo poskytli, a to
bud'v okamihu ich vypovedi alebo v neskor3ej faze konania.?? Eur6psky sid
vo veci Al-Khawaja a Tahery c. Spojené kralovstvo stanovil tri kritéria pre po-
sudzovanie namietok v silade s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru tykajtcich sa
nepritomnosti svedka pri sidnom konani. Podla tychto kritérii treba najprv
preverit, ¢i existuje zavazny dovod pre to, Ze obhajoba nema mozZnost vypo-
¢avat alebo dat vypocuvat svedka obzaloby. Pokial nedoslo k vysluchu svedka
zo zavazného doévodu, nemozno vypoved nepritomného svedka v zasade po-
vazovat za vyluény alebo rozhodujtci dokaz viny. Ak je ako dokaz pripustena
vypoved svedka, ktorého nemala obhajoba prilezitost vypocut a tato vypoved
predstavuje vyluény alebo rozhodujici dékaz viny, neznamena to porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, konanie ako celok moZno povazovat za spravodlivé ak
st dané skutoc¢nosti dostatoénym spdsobom vyvazujtice nevyhody spojené
s pripustenim takéhoto dokazu a umoznujace riadne a spravodlivé posude-
nie déveryhodnosti tohto dokazu.?3

1.3 Vysluch svedka mladSieho ako 15 rokov

Trestny poriadok v § 135 ods. 1 upravuje vysluch osoby mladsej ako 15
rokov obzvlast ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch ne-

21 Rozsudok Krajsky sid Trenéin, sp. zn. 2 To 27/2013.
22 Rozsudok vo veci Luca c. Taliansko.
23 Nalez Ustavného stdu CR, sp. zn. P1. US 25/13.
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musel opakovat. Pri vysluchu takejto osoby musi byt prizvany pedagég, so-
cialny pracovnik, psycholég alebo znalec. Uéast zdkonného zastupcu nie je
pri vysluchu obligatérna, avSak ak to mozZe prispiet k spravnemu vykonaniu
vysluchu, jeho Gcéast sa moZe povolit.

Pribratie rodica k vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov v Ziadnom pri-
pade nemdze nahradit obligatérnu pritomnost pedagoga, inej osoby majtcej
skusenosti s vychovou mladeZe alebo znalca.?*

Trestny poriadok neupravuje vekové podmienky pravnej sposobilosti
svedka a rovnako neupravuje ani okruh moznych svedkov. Nie je upravena
ani minimalna vekova hranica spdsobilosti svedka a to aj napriek tomu, Ze
schopnost osoby vnimat javy, zapamadtat si ich a spravne ich reprodukovat
nastava az v urc¢itom veku. Pripadny vysluch takejto osoby v procesnom
postaveni svedka zavisi jednak od stupiia dusevného vyvoja konkrétneho
dietata ako aj od toho ¢i dieta pochopilo predmet vysluchu. V trestnom po-
riadku je vysluch maloletej osoby osobitne upraveny vo vztahu k vysluchu
osoby mladsej ako 15 rokov v ustanoveni § 135. Pri vysluchu maloletého
svedka treba prihliadat na jeho menS$iu rozumovt a mravnt vyspelost, sklon
k sugescii - ovplyvneniu inou osobou, rozpacitost, sklon k fantazirovaniu.
Tieto osoby v ovela vd¢sej miere ako dospeli podliehaju rozpakom a preja-
vuje sa u nich snaha vyhoviet Zelaniam osobe vykonavajicej vysluch. Na
strane druhej si v§ak lepsie ako dospeli pamétaju podrobnosti trestného
¢inu a okolnosti s nim spojené. Vypovede tychto os6b mozu byt teda uplnej-
Sie ako vypovede dospelych.?’

Z uvedeného vyplyva, Ze aj deti st schopné poskytnit platna vypoved,
avsak kvoli ich vysokej ovplyvnitelnosti musi vypocuvajuici klast otazky velmi
obozretne, tak aby v Ziadnom pripade nenaznacovali odpoved. Otazky mu-
sia byt zrozumitelne formulované, vzhladom na vek a rozumovu vyspelost
maloletého svedka. Pri vysluchu maloletého svedka treba klast doraz aj na
okolie a celkovd atmosféru vysluchu. Je vhodné mat k dispozicii $pecialne
vytvorent miestnost pre vysluchy deti alebo tieto vysluchy vykonavat mimo
policajnych kancelarii, ktoré moZu na deti negativne posobit.

Vysluch musi byt vykonany tak, aby ho v dalsich §tadiach trestného ko-
nania nebolo potrebné opakovat. Zopakovaniu vysluchu ni¢ nebrani, ale
vzhladom na moznost nepriaznivého ovplyviiovania du$evného a mravného

24 R17/1981.
25 POLAK P. Svedok v trestnom konani. Bratislava : EUROKODEX, 2011, s. 176 - 177.
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vyvoja je vhodné vypocuvat osobu mladsiu ako 15 len v nevyhnutnych pripa-
doch. Z tohto dévodu mozno v konani pred sidom namiesto vysluchu iba
precitat zapisnicu o predchadzajicom vysluchu.

V pripadoch, kedy je vysluch svedka mladSieho ako 15 rokov rozhodu-
jucim dokazom, na zaklade ktorého bol obzalovany uznany za vinného zo
spachania skutku, je potrebné, aby sid dékladne preskimal, ¢i bola obvine-
nému poskytnuta dostato¢na moznost, aby si uplatnil svoje pravo na obhaj-
obu. Eur6psky sud pre ludské prava vo svojej judikatire uvadza, Ze rozsudok
ovine nemdze byt zaloZzeny iba na jedinej vypovedi svedka - maloletej osoby,
ktori nemal obvineny moZnost napadntt resp. sa k nej vobec vyjadrit.26

1.4 Vysluch maloletého svedka z hladiska aplikacnej praxe

Okresny sud v Pezinku rozhodol v trestnej veci obZzalovaného pre zlo-
¢in sexualneho zneuzivania maloletej oslobodzujicim rozsudkom, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V uve-
denom rozhodnuti judikuje, Ze ,v pripade, ak je vysluch svedka jedinym
priamym ddkazom usvedc¢ujucim obvineného zo spachania trestného ¢inu,
musi mat obvineny vZdy realnu moznost klast takémuto svedkovi otazky a to
bud v pripravnom konani alebo v konani pred stidom. To plati aj vtedy, ak
je takymto svedkom osoba mladsia ako 15 rokov. Ak sa tak nestane a takyto
svedok odoprie na hlavnom pojednéavani vypovedat, nie je mozné precitat
vypoved takéhoto svedka z pripravného konania. Ak je ako svedok vypocu-
vana osoba mladsia ako 15 rokov, ale ide zaroven o osobu star$iu ako 14 ro-
kov, musi byt poucena aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede, pretoze
uz ide o trestne zodpovednu osobu. Ak takéto poucenie chyba, nebol svedok
v pripravnom konani zakonne pouceny, pretoZe absentovalo tplné poucenie
podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku a ide o procesné pochybenie sposobu-
jace relativnu netcinnost tohto ddkazu, t.j. toto pochybenie moZno napravit
len zopakovanim vysluchu takéhoto svedka.“ 2’

Maloleta odmietla na hlavnom pojednavani vypovedat s odkazom na
ustanovenie § 130 ods. 2 Trestného poriadku. Sud toto odopretie vypovede
svedka maloletej akceptoval a povazoval ho za zdkonné, kedZe maloleta sice

26 Rozhodnutie ESLP Doorson c. Holandsku.
27 Rozsudok okresného studu Pezinok.
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v pripravnom konani vypovedala eSte ako osoba mladsia ako 15 rokov avsak
uz bola osobou starSou ako 14 rokov, t.j. iSlo o osobu, ktora bola v ¢ase vy-
povede v pripravnom konani pred sidom trestne zodpovedna a jej neskorsia
ina vypoved v konani pred sidom by mohla, teoreticky sposobit jej trestné
stihanie za precin krivej vypovede, ¢i krivého obvinenia.

Tito skutocénost si policajt v pripravnom konani zrejme neuvedomil, pre-
toZe vypoved maloletej z pripravného konania vobec neobsahuje poucenie
svedka o tom, Ze v pripade uvedenia vedome nepravdivych skuto¢nosti by
sa svedok mohol dopustit trestnych ¢inov krivej vypovede ¢i krivého obvine-
nia. V tomto smere maloletd ako trestne zodpovedny subjekt, nebola v pri-
pravnom konani zakonne poucena, kedZe absentovalo Gplné poucenie podla
§ 131 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto hladiska ide o procesné pochybenie
organov ¢innych v trestnom konani spdsobujtice relativhu netcinnost tohto
dokazu, t.j. toto pochybenie by bolo mozné napravit len v konani pred sud-
dom, a to opakovanim vypovede maloletej po jej doslednom pouceni o pra-
vach a povinnostiach svedka.

Tento zaver vyplyva aj z ustalenej judikattry, podla ktorej mozno d¢itat
zapisnicu o vypovedi svedka mladSieho ako patnast rokov aj bez splnenia
podmienok uvedenych v § 263 Trestného poriadku len za predpokladu, Ze
takejto vypovedi predchadzalo riadne poucenie svedka podla § 131 ods. 1
Trestného poriadku. V opa¢nom pripade nemdze sud k takejto vypovedi pri-
hliadnut.

Nad ramec uvedeného sud poukazuje primerane na judikatiru,?® podla
ktorej v pripade odopretia vypovede svedka z ddévodu uvedeného v § 130
ods. 2 Trestného poriadku, nie je sid opravneny zistovat dévody, ktoré
svedka k takému kroku viedli, pretoZe v opaénom pripade by moZnost odo-
priet vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku stracala vyznam a sve-
dok by bol nuteny vyzradit to, ¢o ho zakon opraviiuje zamléat. Sud preto
nezistoval bliZsie okolnosti, ktoré svedka viedli k odopretiu svedeckej vypo-
vede na hlavnom pojednavani.

Hlavnym d6vodom, ktory sposobil nemozZnost precitat vypoved maloletej
z pripravného konania na hlavnom pojednavani vsak bolo to, Ze v priprav-
nom konani nebola maloleta vypocuta kontradiktérne, dokonca bola vypo-
¢uta pred vznesenim obvinenia, ¢o znamena, Ze obZalovany nemal moZnost
ani v pripravnom konani a ani v konani pred stidom viest kontradiktérny

28 R 20/1984-II.
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vysluch maloletej, klast jej otazky a spochybnit jej vypoved. Uvedené plati
o to viac, ked vypoved maloletej je jedinym priamym usved¢ujiicim dékazom
v trestnom konani vedenom proti obzalovanému a nasledného podania ob-
zaloby na jeho osobu.

Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadal na judikatiru Najvys-
Sieho sidu SR?° Std vo svojom rozhodnuti dalej uvadza, Ze obvineny sa
o vzneseni obvinenia oficidlne dozvedel aZ v ¢ase ked maloleta uz bola oso-
bou starSou ako pdtnast rokov a teda ni¢ nebranilo tomu, aby bola opdtovne
vypocuta uz ako ,klasicky“ svedok, t.j. svedok starsi ako padtnast rokov a aby
bola obZalovanému dana mozZnost viest kontradiktérny vysluch tohto svedka.

Sud konstatuje, Ze svedok — maloleta mala v ¢ase konania hlavného po-
jednavania uz viac ako padtnast rokov, teda vynimka z kontradiktérneho
postupu sa na nu celkom zjavne nevztahuje. Vynimka z kontradiktérneho
postupu uvedena v § 135 ods. 2 Trestného poriadku sa uplatni len v pripa-
doch svedkov mladsich ako patnast rokov, ¢o uZz maloleta nesplia a preto jej
vypoved z pripravného konania nebolo moZné precitat.

Postavenie dietata ako svedka v trestnom konani je velmi naro¢nou té-
mou a preto som sa v praci zamerala aj na problematiku vysluchu deti v trest-
nom konani. Treba brat ohlad na osobnost dietata, jeho vztah k pachatelovi
trestného ¢inu a tiez vZdy zalezi aj na veku dietata v dobe spachania trest-
ného ¢inu a dobe vykonania vysluchu. Preto je vysluch deti mlad$ich ako
15 rokov upraveny osobitne mimo vysluchu svedkov v§eobecne.

Vysluch maloletého v pripravnom konani, ktory ma byt vykonany v su-
lade so zdsadou kontradiktoérnosti, je stale aktudlnou témou. Problematickou
oblastou je najma vypoved maloletej osoby, ak je jedinym a usved¢ujicim
dokazom, pretoze obvineny musi mat moznost viest kontradiktorny vy-
sluch takéhoto rozhodujiceho svedka. Ak mu to nebude umoznené, nepojde
o spravodlivy proces a ddjde k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Ak by vuvedenom pripade Okresny stud precital vypoved vypoved malole-
tej, ktord urobila v pripravnom konani a nasledne by na nej zalozil odstude-
nie obZalovaného, bez toho, aby mohol viest kontradiktérny vysluch, islo by
o porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, sidny proces by nebolo mozné
oznacit za spravodlivy. Preéitanie vypovede z pripravného konania by bolo
v rozpore aj s ustanovenim § 263 Trestného poriadku, pretoze maloleta

29 Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 63/2009, uznesenie NS SR sp.
zn. 6 To 66/02.
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bola uz v ¢ase vysluchu na hlavnom pojednavani starsia ako pdtnast rokov
a okrem toho jej poucenie ako svedka nebolo v pripravnom konani tplné.

Jednym z aplikacnych problémov tykajucich sa vysluchu maloletého
svedka vypoc¢uivanie na hlavnom pojednavani v takych pripadoch ak to zna-
lec neodporiuca. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vyjadrenie znalca ma len od-
poradaci charakter a nie je zavdazny, moZe byt takyto svedok vypocuty na
hlavnom pojednéavani. Problém s vysluchom maloletého svedka nastava
v pripade ak pojde o jediného svedka, ktory moze usved¢it obzalovaného
a obvineny nemal moznost zticastnit sa vysluchu takého svedka. V tychto pri-
padoch treba urobit vhodné opatrenia na ochranu maloletych, napr. vylucit
verejnost, zabezpecit osobitnd miestnost pre maloletého, aby sa s obZalova-
nym nestretol. Takéto vhodné opatrenia na zabezpecenie riadneho priebehu
hlavného pojednavania a vykon prav obhajoby musi urobit sid, ale zaroven
musi chranit zaujmy maloletych os6b.

1.5 Nezakonny spdsob ziskania dokazov

V trestnom konani ma otazka pripustnosti konkrétneho dokazu obrov-
sky vyznam. Trestnopravny postih predstavuje ultima ratio, trest za spachany
trestny ¢in je zvadc¢$a zasadnym obmedzenim zakladnych prav odstdeného.

Za dokaz mozno povazovat vsetko, ¢o bolo ziskané z dékaznych pros-
triedkov, ktorym zakon priznava legalny povod a spdsob ich zabezpecenia,
ako aj ich vykonanie mu neodporuje. Trestny poriadok vo $tvrtej hlave pod-
robnym spdsobom upravuje zakonné podmienky a postup organov ¢innych
v trestnom konani pri zaistovani os6b a veci, ktoré sa ddlezité pre trestné
konanie a ktoré treba zabezpecit na dosiahnutie jeho Gcéelu. Zakon pri ob-
staravani ddkazov vSak uklada organom ¢innym v trestnom konani povin-
nost postupovat len takym spdsobom, ktory tato pravna norma dovoluje
a upravuje podmienky jeho vykonu. Trestny poriadok ziskavanie dokazov
teda nielen predpoklada, ale aj pocita s ich vyuzitim v trestnom konani. Po-
kial organ ¢inny v trestnom konani naopak takyto zakonny postup nedodrzi
a dokaz nezabezpedi spdsobom uvedenym v zakone, nemozno ho pouzit
v trestnom konani. Z hladiska vyhodnocovania vlastnej zakonnosti také-
hoto ddkazu, je preto potrebné posudzovat nielen sposob ziskania tohto
dokazu ale aj jeho samotné vykonanie. Aby bolo mozné ziskanie dokazu po-
vazovat za zakonné, nesmie spdsob jeho zabezpecenia odporovat alebo ob-
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chadzat prislu$né ustanovenia Trestného poriadku. Z hladiska konstrukcie
zakladnych trestnoprocesnych institiitov zaistovania 0sdb a veci v trestnom
konani, v§ak nemdze nastat konkurencia r6znych postupov, ktoré organy
¢inné v trestnom konani mdZu uplatnit pri vzniknutej trestnoprocesne;j si-
tuacii. To rovnako plati aj pre tieto organy aby v pripade, Ze takato situa-
cia nastane, sa nemohli podla vlastnej lubovédle rozhodovat, ktory z tychto
postupov nevyuziju alebo naopak uprednostia moznost, ktora je pre nich
sjednoduchsia, vyhodnejsia alebo priechodnejs$ia“ napr. pred sidom prip.
dozorujtcim prokuratorom.

Zakaz nezakonného ziskavania dokazov je vyjadreny v § 119 Trestného
poriadku, na zaklade ktorého nemozno pouzit v konani dékazy, ktoré boli
ziskané nezakonnym donutenim ¢i hrozbou takéhoto donutenia. Tento za-
kaz sa vztahuje tak na organy ¢inné v trestnom konani a sidy ako aj na os-
tatné subjekty trestného konania. Zakaz donttenia obvineného k priznaniu
¢i vysluchu upravuje § 201 ods. 4 Trestného poriadku, na zaklade ktorého
nesmie byt obvineny nijakym spdsobom k vysluchu a priznaniu nezakonne
nuteny.

Pripustnost dé6kazov vychadza z prava na spravodlivy proces, ktory upra-
vuje ¢l. 6 Dohovoru ako aj rozsiahla judikatiira Eurépskeho sidu pre fudské
prava. Dohovor vSak neupravuje dokazovanie ako také, najma otazku pri-
pustnosti dokazu a jeho dékaznau silu, ale prenechéva tito Gpravu vnutro-
$tatnemu pravu. Ulohou ESTP je postdit & boli dokazy vykonané spdsobom
zodpovedajicim spravodlivému procesu a nie skimat ¢i vnutros$tatne sudy
pripustili a zhodnotili d6kazy v stilade s domacim pravom. Zakonnost do-
kazu znamena, Ze urcity dokazny prostriedok je pripustny podla zakona
a bol ziskany postupom organov ¢innych v trestnom konani a stdu, ktory je
v stlade s pravnymi predpismi. Ak tieto predpisy neboli dodzané, je takyto
protipravne ziskany ddkaz nezdkonny.3°

Sud by sa mal pri dokazovani zaoberat otazkou zakonnosti ziskania
predlozeného dokazu a to najmd v pripade podozrenia, Ze dokaz bol zis-
kany nelegalne. Povod nadobudnutia dokazu musi preukazat strana, ktora
dokaz predklada, t.j. ak dokaz predklada obhajoba a prokurator namieta
zakonnost ziskania vykonavaného dékazu je len na obhajcovi aby preukazal
spOsob ziskania d6kazu. Ak neuvedie sposob ziskania takého dokazu, ne-
bude tento moct byt vykonany a bude musiet dojst k jeho vyradeniu zo spisu.

30 SIMOVCEK, L. Pripustnost dokazov v trestnom konani. Teoretické a praktické problémy do-
kazovania. Pocta Vladimirovi Mathernovi k 80. narodenindm, Bratislava, 2008, s. 257.
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Podla doktriny ,,ovocia z otraveného stromu“ sa nepripustnost nevzta-
huje len priamo na nezdkonne ziskané dékazy. Nepripustné st aj akékolvek
iné dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade informacii ziskanych protipravne -

teda dokazy, ktoré boli ziskané nepriamo zo zdroja, ktory bol otraveny.3!

ZAVER

Kontradiktornost nie je spojena s uréitym pravnym systémom, dotyka sa
tak ako anglosaského, tak aj inkvizi¢no-obzalovacieho pravneho systému
anerozhoduje ani typ procesu. Je dana jej vSeobecna platnost pre akykolvek
typ sudneho konania (obé¢ianskeho, spravneho, trestného) a tyka sa jeho
vSetkych aspektov.

Pod kontradiktérnym konanim rozumieme stiperenie medzi dvoma stra-
nami, ktoré predstavuje ich svedectvo pred nezavislym sudcom alebo po-
rotou, ktora musi rozhodnut o vysledku. Strany predkladaju pred sudcom
svoje protichodné verzie faktov. Sudca by sa nemal usilovat o to, aby sa stal
vySetrovatelom ale skor sa sustredit na to, aby sa obe strany v nadvdznosti
na procesné pravidla vztahujdce sa na pripad prezentovali a zasiahne iba
v pripade, Ze sa namieta spravanie jednej strany voc¢i druhej. Medzi kIacové
prvky kontradiktérnosti patri predovsetkym to, Ze kazda strana sama roz-
hodne, o ktoré argumenty oprie svoju obhajobu a aké dokazy predlozi ne-
zavislému a nestrannému sudu. Strany sa samé rozhodnu, ktorych svedkov
si predvolaji na siad, spochybniuja dokazy druhej strany a pontkaji pohlad
na problematiku z vlastného pohladu. Kontradiktérne konanie umoznuje
kontrolu prezumpcie neviny obvineného. Pripravné konanie je na jednej
strane navrhnuté tak, aby zabezpecilo spravodlivy proces a ochranu zauj-
mov obvineného ale na druhej strane musia organy ¢inné v trestnom konani
zistit ¢o najviac relevantnych skuto¢nosti v ramci vySetrovania ¢i skrateného
vySetrovania.

Treba uviest, Ze kontradiktérne trestné konanie je akymsi bojom, kde
tlohou kazZdej strany je vyhrat sidny spor, ktory ¢asto znamena taktiky,
ktoré narusuju, resp. potla¢aju pravdu. Zaroven treba poukazat aj na efekt
bohatstva, ktory umoznuje majetnym osobam vyuzivat pravnu pomoc $pic-

31 Blizgie pozri Silverthorne Lumber Co. c. United States, 251 U. S. 385 (1920).
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kovych advokatov. Bohaty obvineny bude mat teda viac¢Sie moznosti pri za-
bezpecovani dokazov, ktoré je casto financ¢ne aj ¢asovo naroc¢né.

Ulohou pripravného konania je ¢o najrychlejsie zistit skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na roz-
hodnutie organov ¢innych v trestnom konani. V pripravnhom konani sa pri-
pravuja podklady pre nasledujuce stdne konanie, vo vztahu ku ktorému
plni pripravné konanie pomocnu tlohu. Hlavné pojednavanie, na ktorom
sarozhoduje o vine obzalovaného, je najvyznamnej$im §tadiom celého trest-
ného konania. Z tohto hladiska je teda kontradiktérne pripravné konanie
potrebné najmad vtedy, ak sa nebude moct kontradiktérnost uplatnit na hlav-
nom pojednavani, resp. ak hlavné pojednavanie ani neprebehne a trestné
konanie sa skon¢i odklonom. A prave v tychto pripadoch je na mieste iplna
kontradiktornost pripravného konania. To znamena, Ze obvineny a jeho ob-
hajca by mohli uz v pripravnom konani zaobstaravat a vykonavat dékazy,
na ktorych by sa zacastiiovali aj organy ¢inné v trestnom konani. Na jednej
strane by teda vySetrovanie viedli organy ¢inné v trestnom konani a na strane
druhej obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. V takom pripade by islo
o konkurenciu vySetrovania, a to by vyrazne prispelo k nalezitému objasne-
niu veci bez dévodnych pochybnosti. Pri ivahach de lege ferenda treba pou-
kazat na nazory viacerych autorov, tykajtcich sa najma institatu vysluchov
nielen iniciovanych ale aj vedenych obhajobou na péde obhajoby, na ktoré
by boli organy ¢inné v trestnom konani prizvané.3? Az v takom pripade by
sme mohli hovorit o Gplnej kontradiktérnosti pripravného konania.

Problematika kontradiktornosti pripravného konania je ve¢nou otazkou
medzi odbornikmi na trestné pravo. Niektori povazujui kontradiktérnost
v pripravnom konani za zbyto¢n1, pretoZe najdolezitejSou ¢astou trestného
konania je hlavné pojednéavanie, na ktorom sa rozhoduje o vine obzalova-
ného a ak ho sud uzna za vinného, tak aj o treste za spachany trestny ¢in.
Dalsi autori viak poukazujt na nedostatky v pripravnom konani, ktoré by
bolo moZné odstranit prehlbovanim kontradiktérnosti v pripravnom konani,
kde by obhajoba mala $irsie opravnenia ako ma teraz.

Ak ma byt zabezpecené, aby obvineny nebol odstideny za trestny ¢in,
ktory nespachal, povazujem za dodlezité, aby organy ¢inné v trestnom ko-
nani objasnili vSetky skutocnosti dolezité pre objasnenie skutkového stavu

32 KOLESAR, J. Nové trendy v dokazovani v trestnom préave s akcentom na zasahy do tsta-
vou garantovanych prav a slobod ob¢ana. In: Bulletin slovenskej advokdcie, mimoriadne
¢islo, 2010, ¢. 3, s. 22 - 25. ISSN 1335-1079.
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veci - v prospech aj v neprospech obvineného. S uvedenym stvisi pravo obvi-
neného ajeho obhajcu podat navrh na doplnenie dokazovania v pripravnom
konani, ktoré mo6ze policajt odmietnut len neformalnym opatrenim, proti
ktorému obvineny nema moznost podat staznost. Ak vysledky vySetrovania
nasvedcuju tomu, Ze bude podana obzaloba, policajt prelozi spis prokurato-
rovi spolu s navrhom na podanie obzaloby, ktorého stcéastou je zoznam vy-
konanych a navrhovanych dékazov s odévodnenim preco nevyhovel navrhu
na doplnenie dokazovania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze policajt je povinny
oddvodnit prokuratorovi odmietnutie navrhu obhajoby na doplnenie doka-
zovania, bolo by vhodné, aby policajt v stilade zo zasadou rovnosti zbrani
dorucoval takéto odévodnenie aj strane obhajoby.

Vysluch je v sicasnej dobe najcastejsie pouzivanym dokaznym prostried-
kom a domnievam sa, Ze hoci sa jeho problematike venovala uz rada odbor-
nikov a bolo vydanych mnozstvo publikacii, je témou stale Zivou a aktualnou,
preto si zaslizi pozornost. Dokazuje to aj skuto¢nost, Ze dokazovanie na
hlavnom pojednavani je zahajené vzdy vysluchom obzalovaného, svedkov,
znalcov a aZ potom sa vykonavaju ostatné dokazy.

V ramci vysluchu mozno rozlisit niekolko kategérii v zavislosti na pro-
cesnom postaveni vypocuvanej osoby. Vysluch svedka je jednym z nich. Pre
jeho plnohodnotné postidenie je nutné vnimat ho jednak z hladiska pravnej
upravy, teda ako trestnoprocesny tkon, pricom zakladné podmienky, ktoré
treba dodrzat vzdy, st vymedzené Trestnym poriadkom. Z hladiska krimina-
listického je vysluch kriminalistickou metédou, pomocou ktorej sa ziskavaja
za sucasného re$pektovania poziadaviek zakona relevantné informacie o vy-
Setrovanej skuto¢nosti. Trestny poriadok tak spolo¢ne s poznatkami krimi-
nalistiky predstavuje zaklad pre ispe$né vykonanie vysluchu.

Ziskanie uplnych a spravnych vysledkov, teda dosiahnutie vopred vyty-
¢eného ciela vysluchu, je mozné len cestou a za pomoci prislusnych trest-
noprocesnych postupov a pravidiel, v medziach stanovenych ziakonom.
Striktné dodrziavanie poZiadaviek zakona pri vykonavani vysluchu by vsak
nemalo byt chapané tak, Ze vo vSetkych pripadoch treba uplatiiovat vzdy
rovnaké metddy a rovnaké sposoby, teda rovnaku taktiku vysluchu. Naopak,
taktické postupy vypracované kriminalistickou praxou poskytuja vypocuva-
jucemu urcity navod ako vykonat vysluch ¢o najispesnejsie s ohladom na
osobnost a individualitu vypo¢tivanej osoby. Stubor taktickych postupov tak
nie je nemenny ¢i definitivny, naopak, treba ich vzdy prispdsobovat konkrét-
nej situdcii a osobe vypoc¢uvaného.
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Aplikaény problémom v pripravnom konani je procesny postup policajta
pri vysluchu svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou
v § 130. Rozhodnutia sidov poukazuji na nespravny postup pri vykonavani
najdodlezitejsich procesnych tkonov, ¢im znemoZnuji obvinenému uplat-
nenie jeho prava na obhajobu a do budidcna tak zmaria postup sidu podla
§ 263 ods. 4, § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.

Pri vysluchu svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou
v § 130 Trestného poriadku, musi policajt predvidatelne postupovat s ve-
domim, Ze v dalSom konani méze takyto svedok odopriet vypoved, a teda
vysluch musi byt kompletny v takom rozsahu, aby vypoved preukazovala
naplnenie skutkovych okolnosti a tym aj dovodnost oznameného obvinenia,
ktoré je ,,conditio sine qua non“ pre vizbu (materialne podmienky). Pri vyko-
nani tohto vysluchu musi procesny policajt plne re$pektovat pravo obvine-
ného na obhajobu aj v tom, Ze ho riadne upovedomi o vykonani vysluchov
svedkov, zvlast tych, u ktorych je dévodny predpoklad, Ze ich nebude mozné
na hlavnom pojednévani vypocut.

Velmi pozitivne mozno hodnotit tzv. ,Velkd novelu“ Trestného poriadku
CR & 265/2001 Sb., ktora priniesla velké mnoZstvo radikalnych zmien
a svojim obsahom i rozsahom sa vyrovna rekodifikacii. Touto novelou doslo
k zmene, resp. doplneniu § 165, pricom k uvedenej problematike sa javi
velmi zaujimavym ods. 3 § 165 na zaklade ktorého ,ak oznami obhajca poli-
cajnému organu, Ze sa chce zacéastnit vySetrovacieho ikonu uvedeného v od-
stavci 2, alebo spo¢iva tkon vo vysluchu svedka, ktory ma pravo odopriet vy-
poved, je policajny organ povinny obhajcovi v¢as oznamit, o aky druh ikonu
ide, ¢as a miesto jeho konania...“33

Na zaklade komparacie s Trestnym poriadkom CR, ktory v § 165 ods. 3
upravuje Gc¢ast obvineného a obhajcu na tikkonoch vo vySetrovani mozno na-
vrhnit doplnit znenie § 213 ods. 3 Trestného poriadku o povinnost policajta
oznamit obhajcovi druh, ¢as a miesto vykonania tikonu aj v pripade, ak ide
vysluch svedka, ktory ma pravo odopriet vypoved.

Spornost a nejednotnost v nazoroch na dékazné bremeno v trestnom
konani ako aj na tlohu stidu v dokazovani je spésobena konzervativnostou
niektorych sudcov a prokuratorov, ktori vychadzaja zo starého znenia Trest-
ného poriadku, t.j. Ze sid ma zistovat skutoény stav veci a to bez rozumnych
pochybnosti s tym, Ze v pochybnostiach o skutku, ¢i o tom, ¢i skutok spachal

33§ 165 ods. 3 Trestného poriadku CR.
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obZalovany, je mozné oslobodit obZalovaného len v pripadoch, ak sad vycer-
pal vSetky mozné dokazy na objasnenie spornych otazok a vo veci nadalej zo-
stali pochybnosti. Skuto¢nost, Ze sid aktivne prebera tilohou v dokazovani
v sudnom konani, je spdsobena aj tym, Ze niektori prokuratori nie st vzdy
schopni riadne viest vysluchy na pojednavani.

Zda sa, ze uvedené problémy vyskytujice sa v nasej siidnej praxi si prob-
1émami rastu kontradiktorneho siidneho konania. MozZno bezpecne pred-
pokladat, Ze pojem kontradiktornosti bude zostladeny s judikatirou ESLP
a prinesie eSte kvalitnejSie kontradiktérne konanie. AvSak k spravnemu apli-
kovaniu kontradiktérnosti v trestnom konani budd musiet prispiet aj sud-
covia, obhajcovia, prokuratori a vySetrovatelia, vzhladom na ich odborné
znalosti, ktoré st nevyhnutne potrebné k zdokonalovaniu kontradiktérneho
konania

Dufam, Ze s pomocou medzindrodne ziskanych skisenosti sa nam podari
najst najlepsie rieSenie na zlepSenie nasho pravneho systému, zaloZzeného
na principoch spravodlivého procesu a na spravodlivé kontradiktérne do-
kazovanie.
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PRAVNA POMOC V TRESTNOM KONANi
V RAMCI PRAVA EUROPSKEJ UNIE

LEGAL AID IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE
FRAMEWORK OF THE LAW OF EUROPEAN UNION

doc. JUDr. Darina Maslanyovd, CSc. — Mgr. Monika Skrovdnkovd

Prdvnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminoldgie

Abstrakt: Prispevok autoriek sa zameriava na oblast poskytovania pravnej
pomoci v trestnom konani upravenej v pravnych aktoch Eurdpskej unie. Ide
najmi o analyzu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eur6pskom
zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slo-
body a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi dradmi po po-
zbaveni osobnej slobody a navrhu smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
o predbeZnej pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozba-
vené osobnej slobody a o pravnej pomoci v konani o eurépskom zatykadi.
Autorky rozoberaju aj dopad transpozicie uvedenych smernic do pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Abstract: The contribution of the authors focuses on the area of provision of
legal aid in criminal proceeding set out in legal act of the European Union. In
particular the analysis of the Directive of the European Parliament and of the
Council 2013/4EU on the right to access to a lawyer in criminal proceedings
and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third
party informed upon deprivation of liberty and to communicate with third
persons and with consular authorities while deprived of liberty and proposal
directive of the European Parliament and of the Council on provisional legal
aid for suspects or accused persons deprived of liberty and legal aid in Eu-
ropean arrest warrant proceedings. The authors also analyse the impact of
mentioned directives on legislation of the Slovak republic.

Kltcové slova: pravna pomoc, trestné konanie, pravo Eurdpskej tinie, smer-
nice.

Key words: legal aid, criminal proceeding, European Union law, directives.
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uvoD

V legislativnej ¢innosti Eurdpskej unie v poslednych rokoch dochadza
k vyraznému posilinovaniu procesnych prav podozrivych a obvinenych oséb
v trestnom konani prijimanim viacerych opatreni smerujtcich k naplneniu
cielov stanovenych v Plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo
obvinenych 0s6b v trestnom konani, ktory bol schvaleny Radou uznesenim
2009/€295/01 30. novembra 2009 (dalej len ,,Plan*). Prvym konkrétnym
legislativhym opatrenim v oblasti posiliiovania procesnych prav podozri-
vych alebo obvinenych 0s6b bola smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/64/EU o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani prijata
20. oktobra 2010, ktorou sa stanovuju pravidla tykajice sa prava na tlmoce-
nie a preklad v trestnom konani a konani o eur6pskom zatykacom rozkaze
s cielom zabezpecit bezplatni a primerani jazykovi pomoc, ktord umozni
podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nehovoria jazykom konania
alebo mu nerozumejd, plne uplatnit ich pravo na obhajobu a zarudit spra-
vodlivy sidny proces. Druhym konkrétnym legislativnym opatrenim v danej
oblasti bola smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU o prave
na informacie v trestnom konani prijata 22. maja 2012, ktorou sa stano-
vuju pravidla tykajtice sa prava na informacie pre podozrivé alebo obvinené
osoby o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom vo¢i nim
ako aj pravidla tykajdce sa prava na informacie o pravach oséb zatknutych
v suvislosti s vykonanim eur6pskeho zatykaca s cielom, aby prislusné organy
podozrivi alebo obvinend osobu bez meskania bud tstne, alebo pisomne
informovali o pravach ustanovenych vo vnuatrostatnom prave, ktoré sd nevy-
hnutné na zarucenie spravodlivého sidneho konania. Tretim legislativnym
aktom v tejto oblasti je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/
EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurép-
skom zatykadi a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej
slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi tradmi po
pozbaveni osobnej slobody prijata 22. oktobra 2013 (dalej len ,,Smernica
2013/48/EU*), ktorou sa stanovujt miniméalne pravidl4 tykajtice sa prava na
pristup k obhajcovi v trestnom konani a konani o vykonavani eur6pskeho
zatykaca podla ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi
$tatmi a prava na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
v trestnom konani a prava na komunikéaciu s tretimi osobami a s konzular-
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nymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody. Poslednym, v poradi §tvrtym,
legislativhym opatrenim v oblasti posiliiovania procesnych prav dotknutych
0s6b je dosial neprijata smernica, t.j. navrh smernice o predbeznej prav-
nej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej slobody
a o pravnej pomoci v konani o eurépskom zatykaci, ktorou sa maju stanovit
minimalne pravidla, ktorych tc¢elom je zabezpe’it efektivny vykon prava na
pristup k obhajcovi v rozsahu, v akom ho ustanovuje Smernica 2013/48/EU.

Predmetom tohto prispevku bude najmai analyza legislativnych opatreni
prijatych Eur6pskou uniou, ktoré boli prijaté s ciefom naplnit opatrenie ,,C*
stanovené v Plane! s ndzvom - ,Pravne poradenstvo a pravna pomoc®, kto-
rého obsahom je hlavne pravo na pristup k obhajcovi a pravne poradenstvo
v ¢o najskorsej faze konania, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie spravodli-
vého konania. Vzhladom na to sa prispevok zameriava na analyzu Smernice
2013/48/EU a jej doplnenie prostrednictvom navrhu smernice o predbeznej
pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej slo-
body a o pravnej pomoci v konani o eur6pskom zatykaci.

1 ROZBOR NAVRHU SMERNICE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY O PREDBEZNEJ PRAVNEJ
POMOCI PRE PODOZRIVE ALEBO OBVINENE
0SOBY POZBAVENE 0SOBNEJ SLOBODY
A O PRAVNEJ POMOCI V KONANi
0 EUROPSKOM ZATYKACI

Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o predbeznej pravnej
pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej slobody
a o pravnej pomoci v konani o eurd6pskom zatykaci v zneni pozmenuji-
cich navrhov Vyboru pre obcianske slobody, spravodlivost a vntitorné veci
z 18. maja 2015 (dalej len ,Navrh smernice®) je dal$im krokom z dielne Ko-
misie, ktorym sa ma dosiahnut splnenie opatrenia C: Pravne poradenstvo
a pravna pomoc, ktoré je stanovené v Plane.

1 Plan bol Eurépskou radou zaradeny 11. decembra 2009 do Stokholmského programu —

otvorenej a bezpe¢nej Eurdpy, ktora slizi obéanom a chrani ich.
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Navrh smernice ma stanovit minimalne pravidla, ktorych dc¢elom je za-
bezpedit efektivny vykon prava na pristup k obhajcovi v rozsahu, v akom
ho ustanovuje Smernica 2013/48/EU tym, %e podozrivym, obvinenym alebo
vyziadanym osobam poskytuje pristup k pravnej pomoci zo strany obhajcov,
ktord hradia ¢lenské $taty. Uéelom Navrhu smernice je zabezpedit, aby ¢len-
ské $taty v stilade s obsahom a rozsahom Smernice 2013/48/EU poskytovali
pravnu pomoc podozrivym alebo obvinenym osobam pozbavenym osobnej
slobody tym, Ze ¢lenské Staty prijmu opatrenia, ktoré zaistia, ze takéto osoby
budd mat moznost efektivne uplatiiovat svoje pravo na pristup k obhajcovi,
vratane poskytnutia pravnej pomoci v pripadoch, ked takéto osoby obhajcu
nemaju a prava na pristup k obhajcovi sa nevzdali.

1.1  Predmet Navrhu smernice

Predmetom Navrhu smernice je stanovenie minimalnych pravidiel, ktoré

sa budu tykat:

a) pravana predbeznu a riadnu pomoc pre podozrivé alebo obvinené osoby
v trestnom konani;

b) predbezni a riadnu pravnu pomoc pre vyziadané osoby, na ktoré sa vzta-
huje konanie o euré6pskom zatykaéi.?

Dolezitym aspektom Navrhu smernice je urcenie jej charakteru ako sub-
sidiarneho, resp. podporného pravneho aktu k Smernici 2013/48/EU, ke-
d%e Navrh smernice uvedent smernicu doplfia, pri¢om Ziadne ustanovenie
Navrhu smernice sa nesmie vykladat spdsobom, ktoré by obmedzoval prava
ustanovené v Smernici 2013/48/EU.

1.2 Rozsah pésobnosti

Navrh smernice sa vztahuje na (i) podozrivé alebo obvinené osoby
v trestnom konani, ktorym prislicha pravo na pristup k obhajcovi v zmysle
Smernice 2013/48/EU ako aj inych pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie,
ktoré sa tykaju poskytovania procesnych zaruk pre deti podozrivé v trest-

2 Ide o konanie o eurépskom zatykali na zaklade Ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osdb
medzi ¢lenskymi Statmi.
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nom konani?® a (ii) vyziadané osoby, ktoré st definované v zmysle tohto
Navrhu smernice.

Rozsah posobnosti Navrhu smernice je obmedzeny aj druhom konania,
pri¢om Navrh smernice priamo stanovuje, Ze sa vztahuje iba na konania na
sude s pravomocou v trestnych veciach. Na menej zavazné priestupky, pri
ktorych vSeobecne zavazné predpisy ¢lenskych sStatov ustanovuji ukladanie
sankcii inym $tatnym orgdnom nez sidom a podavanie opravnych pros-
triedkov na inom organe nez na stude alebo v pripadoch, ked pozbavenie
osobnej slobody nemozno ulozit ako sankciu, st vynaté z pésobnosti Na-
vrhu smernice.

»V kazdom pripade sa tento Navrh smernice v plnej miere uplatiuje, ked
je podozriva alebo obvinena osoba pozbavena osobnej slobody, a to bez
ohladu na §tddium trestného konania.“*

1.3 Vymedzenie pojmov

Pre spravnu aplikaciu jednotlivych ¢lankov Navrhu smernice si treba ob-
jasnit zakladné pojmy, ktoré sa v nej pouzivajui:

a) ,riadna a pravna pomoc - finan¢né prostriedky a pomoc ¢lenského statu
na zabezpecenie uc¢inného vykonu prava na pristup k obhajcovi,

b) predbezna pravna pomoc - pravna pomoc poskytovana az do prijatia
a nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia o riadnej pravnej pomoci,

c) vyziadana osoba - osoba, na ktort sa vztahuje eurépsky zatykac,

d) obhajca poskytujici pravnu pomoc - akakolvek osoba, ktora je v sulade
s vnuatro$tatnym pravom, napriklad na zaklade akreditacie opravnenym
organom, sposobila a opravnena poskytovat pravne poradenstvo, pravnu
pomoc a zastupovanie podozrivym alebo obvinenym osobam.“3

Napriklad: navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukach pre
deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani.

Sprava Eurépskej komisie z 27. novembra 2013 o Navrhu smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady o predbeznej pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozba-
vené osobnej slobody a o pravnej pomoci v konani o eur6pskom zatykaci. 26 s.

Sprava Eurdpskej komisie z 27.11.2013 o Navrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o predbeznej pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené
osobnej slobody a o pravnej pomoci v konani o eurépskom zatykadi. 26 s.
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1.4  Pristup k predbeznej pravnej pomoci

Pravo na pristup k predbeznej pravnej pomoci majti podozrivé alebo ob-
vinené osoby v trestnom konani, ktorym takéto pravo priznava Smernica
2013/48/EU alebo iny pravne zavizny akt Eurépskej tinie a vyZiadané osoby
vo vykonavajucom State ako aj vo vydavajucom State, ak im takéto prava
priznava Smernica 2013/48/EU len za predpokladu, ak si to Zelajti. Takato
pravna pomoc sa poskytuje bezodkladne a za kazdym pred vysluchom ta-
kejto osoby, a to az do prijatia koneéného rozhodnutia o riadnej pravnej
pomoci a nadobudnutia jeho pravoplatnosti az kym nenastane pripad, ze:
a) sa takato pravna pomoc poskytne len do nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ustanoveni obhajcu; alebo
b) sa takato pravna pomoc neposkytne do momentu, ked sa rozhodnutie

stane pravoplatnym a koneé¢nym a podozriva, obvinena alebo vyZiadana
osoba mala dostato¢nt moZnost najst si obhajcu podla svojho vlastného
vyberu.

Nevyhnutnou povinnostou ¢lenskych $tatov pri poskytovani predbeznej
pravnej pomoci je aj zabezpecit, aby v nej bolo obsiahnuté pravo na tlmo-
¢enie a preklad obsiahnuté a v stilade najma s ¢lankom 2 ods. 2 smernice
2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom
konani za predpokladu, Ze sa vyskytne potreba tlmocenia medzi podozri-
vou, obvinenou alebo vyziadanou osobou a jej obhajcom, pricom ¢lenské
$taty musia zabezpecit poskytovanie ,,predbeznej pravnej pomoci v rozsahu
nevyhnutnom na Géinny vykon prava na pristup k obhajcovi podla Smernice
2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi, a najmi na jej ¢lanok 3 ods. 3.6

Otazku trov vznikajucich v stuvislosti s poskytnutim takejto pravnej po-
moci Navrh smernice rie$i tym, Ze dava mozZnost ¢lenskym $tatom stanovit,
Ze takéto trovy mozno od podozrivych, obvinenych alebo vyziadanych osdb
vymahat len za predpokladu, Ze sa v koneénom pravoplatnom rozhodnuti
uvedie, Ze takéto osoby podla vnutrostatneho prava nemaji narok na poskyt-
nutie takejto pomoci a ak zaroven vedome uviedli prislusnym organom ¢len-
skych §tatov nepravdivé udaje o ich finanénej situacii. Zaroven budu ¢lenské
Staty povinné zaistit, aby podmienky stvisiace s takymto vymahanim trov

8  Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o predbeZnej pravnej pomoci pre po-

dozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej slobody a o pravnej pomoci v konani
o eur6épskom zatykaci, ¢l. 4 ods. 4.
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boli jednoznac¢né a opodstatnené, pri¢om sa bude zohladniovat osobitna in-
dividualna finan¢na situacia osoby, aby sa neoslabila spravodlivost konania
ako celku v dosledku toho, Ze vymahanie trov by malo nepriaznivy vplyv na
podozrivi, obvinent alebo vyziadanu osobu. Na tento ucel budu clenské
$taty preskimavat majetkové pomery takychto os6b a skutkova podstatu,
pretoze ¢lenské Staty st povinné ,zabezpecit, aby takéto osoby mali pristup
k pravnej pomoci, ak nemaji dostato¢né finan¢né prostriedky na uhradenie
niektorych alebo vSetkych nakladov na obhajobu a konanie (preskimanie
majetkovych pomerov) a/alebo ak je poskytnutie takejto pravnej pomoci
v zaujme spravodlivosti (preskimanie skutkovej podstaty).“” Preskimava-
nie majetkovych pomerov a preskiimavanie skutkovej podstaty predstavuju
tzv. kritéria opravnenosti udelenia/priznania pravnej pomoci podozrivym,
obvinenym alebo vyZiadanym osobam. Preskimanie majetkovych pomerov
sa zaklada na vs$etkych relevantnych a objektivnych faktoroch, ako je prijem,
kapital, rodinna situacia, zivotna troven a naklady na pravnu pomoc. Nao-
pak, pri preskimavani skutkovej podstaty sa posudzuje naliehavost a zlo-
zitost daného pripadu, zavaznost trestného ¢inu a vaznost potencialneho
trestu, ktory mozno ulozit, ako aj socialne a osobné pomery danej osoby.
V suvislosti s uvedenym sa ¢lenskym §tatom uklada dalSia povinnost, a to
poskytnut vSetky relevantné informacie o pravnej pomoci v trestnom ko-
nani takym sposobom, zZe budu lahko dostupné a hlavne zrozumitelné pre
dotknuté osoby, vratane podstatnych informacii ako a kde ziadat o pravnu
pomoc, zakladné kritéria na jej priznanie a informacii o dostupnych moz-
nostiach ak poskytnutie takejto pravnej pomoci nebude priznané alebo pri-
deleny obhajca neposkytne dostato¢nt pravnu pomoc.

Navrh smernice neopomenul upravit problematiku rozhodnuti o ude-
leni/priznani pravnej pomoci, aj ked iprava v Navrhu smernice je pomerne
dost struéna a vagna bez konkrétne ustanovenych sankcii za porusenie po-
vinnosti. Rozhodnutia o udeleni/priznani pravnej pomoci vydava nezavisly
prislu$ny organ, pricom ¢lenské §taty majt zabezpedit, aby prislu$né organy
vydavali také rozhodnutia svedomito a zaroven aby existovali silné zaruky,
ktoré zabrania svojvolnosti rozhodovanie takychto organov.

7 Sprava Eurdpskej komisie z 27.11.2013 o Navrhu smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady o predbeznej pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené
osobnej slobody a o pravnej pomoci v konani o eurépskom zatykadi. 30 s.
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1.5 Pravna pomoc pre vyziadané osoby

Navrh smernice v ¢lanku 5 - ,,Pravna pomoc pre vyziadané osoby* upra-
vuje povinnosti a podmienky, za ktorych vykonavajuici a vydavajuci ¢lensky
$tat poskytne pravnu pomoc. Vykonavajtci $tat ma povinnost prijat také
opatrenia, aby vyziadané osoby mali pravo na predbeznu pravnu pomoc
a pravnu pomoc od vydania eur6pskeho zatykaca az do odovzdania alebo za
predpokladu neodovzdania, do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o odovzdani.

Vydavajuci §tat ma povinnost prijat opatrenia, aby vyziadané osoby,
ktoré uplatnili svoje pravo zvolit si obhajcu vo vydavajucom ¢lenskom $tate
a v kazdom inom State, v ktorom prislusné organy zhromazduja dokazy
a vykonavaju iné vySetrovacie tkony podla ¢lanku 10 Smernice 2013/48/
EU, mali pravo na predbeznt a riadnu pravnu pomoc v tomto ¢lenskom
$tate na ucely konania o eurdpskom zatykaci vo vykonavajiucom ¢lenskom
$tate. Posudzovanie ziadosti tychto 0séb o riadnu pravnu pomoc zavisi od
tzv. kritérii opravnenosti (pozri vyssie). Ide najma o postidenie finan¢nych
prostriedkov vyZiadanej osoby v ¢lenskych statoch, v ktorych je poskytnutie
pravnej pomoci podmienené preskimanim majetkovych pomerov a/alebo
preskimanim skutkovej podstaty, pri ktorej sa hladi na to, ¢i poskytnu-
tie pravnej pomoci je v danom pripade v zaujme spravodlivosti v ¢lenskom
State.

1.6  VSeobecne o Grovni, G¢innosti a kvalite pravnej pomoci

Navrh smernice upravuje aj problematiku drovne, G¢innosti a kvality
poskytovania pravnej pomoci zo strany ¢lenskych $tatov. Clenské $taty su
povinné zaistit, aby poskytovana pravna pomoc bola na dostato¢ne vyso-
kej trovni a tym bolo zarucené pravo na spravodlivy proces. Dostatocne
vysoku uroven a pravo na spravodlivy proces by malo byt zaru¢ené najma
tym, Ze:

L. pravna pomoc by mala byt k dispozicii vo vSetkych fazach konania,

II.  maju byt zavedené, pripadne zachované systémy, ktoré garantuja kva-
litu a nezavislost pravnikov (obhajcov), pri¢om tieto systémy maju za-
hrnat systém akreditacie obhajcov, vzdelavanie a nepretrzitd odbornta
pripravu obhajcov tak, aby obhajcovia mali dostato¢né vedomosti, od-
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bornost a sktisenosti, s ktorymi by mohli prispievat k i¢innému uplat-
novaniu prava na obhajobu,

III. zaisti sa kontinuita pravneho zasttipenia,

IV. podozriva, obvinena alebo vyziadana osoba bude mat pravo vymenit si
ustanoveného obhajcu, avSak uvedené pravo bude obmedzené len na
jednu vymenu,

V. bude garantované primerané financovanie a jeho zdroje, s ¢im suvisi
aj rozpoctova nezavislost s cielom dosiahnutia té¢inného fungovania
systému pravnej pomoci,

VI. zabezpedisa vhodna odborna priprava vSetkym pracovnikom, ktori sa
budi zucastnovat na rozhodovani o pravnej pomoci v trestnom konani,

VII. kazdé rozhodnutie, ktorym sa sc¢asti alebo iplne zamieta ziadost o ude-
lenie/priznanie pravnej pomoci, bude dorucované dotknutej osobe
v pisomnej forme.

1.7  Zamietnutie rozhodnutia o udeleni/priznani pravnej pomoci

Ak prislusny organ ¢lenského Statu odmietne poskytnutie pravnej po-
moci, kazda osoba, ktora poziada o pravnu pomoc v zmysle Navrhu smer-
nice, bude mat pravo odvolat proti takémuto rozhodnutiu na nezavislom
stude, ¢im sa zachova pravo na spravodlivy sidny proces a stcasne aj pravo
na obhajobu. Aj dotknuté osoby budt mat k dispozicii G¢inné pravne na-
stroje sliziace na napravu v pripadoch, ked sa porusi akékolvek ich pravo
vyplyvajice z Navrhu smernice. Ide najma o pravo na preskimanie rozhod-
nutia o zamietnuti poskytnutia pravnej pomoci na sude pripadne, ak ddjde
k oneskorenému poskytnutiu pravnej pomoci alebo ak dotknuté osoby neboli
dostatoc¢ne informované o ich prave na riadnu a predbezni pravnu pomoc.

1.8  Poskytovanie idajov

Navrh smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost zhromazdovat Statis-
tické tidaje o vykonavani jednotlivych prav obsiahnutych v Navrhu smernice,
pri¢om zaroven musi byt zabezpecena ochrana osobnych iidajov dotknutych
0s0b. Statistické idaje ¢lenské staty zasielaji Komisii vlehote uvedenej v Na-
vrhu smernice.
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1.9 Dolozka zakazu znizenia Grovne ochrany

Dolozka uvedena v ¢lanku 7 Navrhu smernice zabezpecuje vys$siu tiroven
ochrany nez je uvedena v Navrhu smernice za predpokladu, Ze takuto vyssie
droven ochrany zarucujt prava a procesné zaruky podla Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie, Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobdd alebo iné relevantné ustanovenia medzinarodného prava alebo
prava ktoréhokolvek z ¢lenskych $tatov, ak poskytuji vys$siu troven ochrany.
V tychto pripadoch ustanovenia Navrhu smernice sa nesmu vykladat ako ob-
medzenie alebo odchylka od takychto pravnych aktov.

1.10 Transpozicia, G¢innost a adresati Navrhu smernice

Clenské $taty budd povinné uviest do t¢innosti opatrenia v Navrhu
smernice najneskor do 18 mesiacov odo diia uverejnenia uz prijatého Na-
vrhu smernice. Prijaty Navrh smernice nadobudne G¢innost 20. diom po
jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej iinie. Navrh smernice je
urceny na transponovanie pre vSetky ¢lenské staty Eur6pskej inie s vynim-
kou Déanskeho kralovstva a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Sever-
ného Irska.

2 ROZBOR SMERNICE 2013/48/EU

Dna 22. oktébra 2013 Eurdpsky parlament a Rada prijali smernicu
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom
zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slo-
body a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po po-
zbaveni osobnej slobody s i¢elom posilnit prava podozrivych, obvinenych
a vyziadanych os6b v zmysle uznesenia Rady z 30. oktébra 2009 o plane
na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych 0s6b v trest-
nom konani, v ramci ktorého sa za ciel stanovilo aj pravne poradenstvo,
pravna pomoc a komunikacia s pribuznymi, zamestnavateImi a konzular-
nymi organmi, na ktoré Smernica 2013/48/EU reaguje vo svojich ustano-
veniach.
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2.1 Predmet Smernice 2013/48/EU

Predmetom Smernice 2013/48/EU je uréenie katalégu miniméalnych pra-
vidiel zhfhajtcich aplikaciu prav priznanych Smernicou 2013/48/EU podo-
zrivym, obvinenym a vyZiadanym osobam, ktoré sa tykaja prava na pristup
k obhajcovi a na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody
a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po pozbaveny
osobnej slobody.

2.2 Rozsah posobnosti Smernice 2013/48/EU

Rozsah pdsobnosti Smernice 2013/48/EU mdZeme rozdelit do troch
skupin podla os6b, na ktoré sa vztahuje:

1. Prvi skupinu tvoria osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konant,
a to od chvile, kedy boli prislusnymi orgdnmi ¢lenského $tatu upove-
domené o tom, Ze st podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného
¢inu, bez ohladu na to, Ze neboli pozbavené osobnej slobody. Pdsobnost
Smernice 2013/48/EU v danom pripade trva aZ do vyhlasenia rozhodnu-
tia o vine alebo nevine, a to vratane ulozenia trestu, pripadne rozhodnu-
tia o0 opravnom prostriedku.

2. Druht skupinu tvoria osoby, na ktoré sa vztahuje konanie o euré6pskom
zatykadi, t.j. vyZiadané osoby. Pdsobnost Smernice 2013/48/EU sa vzta-
huje na tieto osoby od okamihu ich zadrzania vo vykonavajicom ¢len-
skom §tate.

3. Tretiu skupinu predstavujui osoby, ktoré povodne neboli obvinené alebo
podozrivé zo spachania trestného ¢inu, avak pocas vysluchu policajnym
alebo inym opravnenym organom sa stali podozrivymi alebo obvinenymi
osobami zo spachania trestného ¢inu.

Z pdsobnosti Smernice 2013/48/EU st vyhaté tzv. menej zavazné trestné
¢iny (pre nas priestupky), za spachanie ktorych podla prava ¢lenského statu:
a) rozhoduje o uloZeni sankcie iny opravneny organ nez sud, pricom proti

rozhodnutiu o takto uloZenej sankcii mozno podat opravny prostriedok

na sud,
b) nemozno ulozit ako sankciu pozbavenie osobnej slobody, t.j. trest od-
natia slobody.
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Z uvedeného vyplyva, Ze Smernica 2013/48/EU sa vztahuje iba na ko-
nania na sude s pravomocou v trestnych veciach a v plnej miere sa aplikuje
v pripadoch, ked obvinena alebo podozriva osoba bola pozbavena osobnej
slobody bez ohladu na §tadium trestného konania.

2.3 Pravo na pristup k obhajcovi v trestnom konani

Smernica 2013/48/EU ustanovuje pravidla, za ktorych sa podozrivym

a obvinenym osobam poskytuje pravo na pristup k obhajcovi.

Pravo na pristup obhajcovi by malo byt podozrivym a obvinenym osobam
poskytnuté:

a) v takom case a takym sposobom, aby ich vyuzitie prava bolo ¢o najucin-
nejsie a moznost ho vyuzit a vykonat ¢o najrealnejsia;

b) bezodkladne;

¢) najneskdr od ktorejkolvek z nasledujucich skutoc¢nosti:

- pred ich vysluchom zo strany policie, sidu alebo iného opravneného
organu,

- pri vykonavani vySetrovacieho tkonu alebo obstardvanim dokazov
organmi ¢innymi v trestnom konani,

- bezodkladne po pozbaveni osobnej slobody akymkolvek spdsobom,

- ak boli predvolané na sud v primeranej lehote pred dostavenim sa
na sud.

Clenské $taty st povinné zabezpedit, aby takéto osoby mali:

a) pravo stretnut sa bez pritomnosti tretej osoby s obhajcom, ktory ich za-
stupuje a komunikovat s nim pred vysluchom,

b) pravo na pritomnost obhajcu a jeho pritomnost pri vysluchu, pricom
Ucast obhajcu na vysluchu sa zaznamena s pouzitim technického zaria-
denia na vyhotovovanie zaznamov podla vnutrostatneho prava ¢lenského
Statu,

¢) pravo na pritomnost obhajcu na vySetrovacich tikonov a ikonoch na ob-
staravanie dokazov, ak sa pri nich vyZaduje alebo je povolena pritomnost
obvinenej alebo podozrivej osoby, v rozmedzi: (i) identifikdcia, (ii) kon-
frontdcia a (iii) rekonstrukcia miesta ¢inu,

d) spristupnené vSetky vSeobecné informacie ohladom zabezpecenia si ob-
hajcu v zmysle Smernice 2013/48/EU.
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Vymenované prava mozu ¢lenské staty do¢asne obmedzit, resp. moézu
uplatnit dofasnt vynimku z ich uplatiiovania, ak nastant vynimo¢né okol-
nosti, v odovodnenom rozsahu, len v predsidnom $tadiu konania za pred-
pokladu, ze oddovodnené okolnosti pripadu existuji na zaklade niektorého
z nasledujucich dévodov:

- ,existencia naliehavej potreby odvratit vaZzne nepriaznivé dosledky pre

Zivot, slobodu alebo telesnu integritu inej osoby,

- nevyhnutnost, aby vySetrovacie organy urobili bezodkladné kroky na za-
branenie podstatnému ohrozeniu trestného konania.“®

Aj ¢lenské staty maju dovolené docasne neuplatiiovat pravo na pristup
k obhajcovi podozrivym a obvinenym osobam v pripade, ked st pozbavené
osobnej slobody, ak z d6vodu zemepisnej vzdialenosti nemozno zabezpecit,
aby sa toto pravo poskytlo dotknutej osobe bezodkladne.

2.4 Dovernost

Komunikécia medzi podozrivymi alebo obvinenymi osobami a ich obhaj-
com musi byt doverna, pri¢om za tito komunikaciu sa povazuje aj kore$pon-
dencia, stretnutia, telefonické rozhovory a akékolvek iné formy komunika-
cie, ktoré povoluje vnitrostatne pravo ¢lenského statu.

2.5 Pravo na informovanie tretej osoby
o0 pozhaveni osobnej slobody

Podozrivé alebo obvinené osoby maji pravo na bezodkladné informo-
vanie aspon jednej osoby o tom, Ze boli pozbavené osobnej slobody. Takou
osobou moze byt bud pribuzny alebo zamestnavatel, pricom osobu, ktora
bude informovana urcuje podozriva alebo obvinena osoba a informovanie
sa uskutoé¢ni iba za predpokladu, Ze si to Zelajt. Ak je dieta® podozrivou

8  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o euré6pskom zatykadi a o prave na
informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody, ¢. 3 ods. 6.

9  Dietafom na téely Smernice 2013/48/EU sa povaZuje osoba, ktora nedovrsila 18. rok
svojho veku.
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alebo obvinenou osobou, o pozbaveni osobnej slobody vratane dévodov
musi byt bezodkladne informovana osoba, ktora vo vztahu k dotknutému
dietatu vykonava rodic¢ovské prava a povinnosti. Ak by informovanie ne-
bolo v stilade s najlep$im zaujmom dietata, bude informovana ina vhodna
dospela osoba.
Uvedené pravo mozu ¢lenské staty doc¢asne neuplatiiovat za predpokladu,
ze existuje niektory z nasledujticich dévodov:
- jenaliehava potreba odvratit nebezpecenstvo ohrozujuce zZivot, slobodu
alebo telesnu integritu,
- je naliehava potreba zabranit podstatnému ohrozeniu trestného kona-
nia.

Ak sa vynimka uplatiiuje pri dietati, ktoré je podozrivé alebo obvinené,
musi byt o pozbaveni jeho slobody bezodkladne informovany organ zodpo-
vedny za ochranu a starostlivost o deti.

2.6  Pravo na komunikaciu s tretimi osobami
pocas pozbavenia osobnej slobody

Obvinena alebo podozriva osoba ma pravo na komunikaciu aspon s jed-
nou tretou osobou (t.j. s osobou odlisnou ako je obhajca), ktort uréia pri-
slusné organy ¢lenského Statu, napriklad s pribuznym, pricom vykon tohto
prava moze byt odloZeny s ohladom na nevyhnutné poziadavky alebo prime-
rané operativne poziadavky.

2.7  Pravo komunikovat s konzularnymi aradmi

Obvinené alebo podozrivé osoby, ktoré nie st $tatnymi prislu§nikmi
¢lenského Statu, v ktorom boli pozbavené osobnej slobody, maji pravo na
informovanie konzularnych tiradov $tatu, ktorého st $tatnymi prislusnikmi,
o ich pozbaveni osobnej slobody bez zbyto¢ného odkladu a taktieZ maja
pravo komunikovat s danymi tradmi, ak si to Zelaji. Ak dotknuté osoby
maju $tatnu prislusnost dvoch a viacerych §tatov, mézu si zvolit, na ktoré
konzularne drady sa uplatni uvedené pravo. Pravo komunikovat s konzu-
larnymi Gradmi zahfta aj navstevy pracovnikov tiradu, moznost sa s nimi
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rozpravat a koreSpondovat s nimi ako aj pravo na zabezpecenie pravneho
zastupovania zo strany uradov, pokial si to dotknuté osoby Zelaju a drady
im vyhoveju.

2.8 Vseobecné podmienky uplatfiovania docasnych vynimiek

Akékolvek dodasné vynimky, ktoré Smernica 2013/48/EU umoZiuje
uplatnit ¢lenskym $tatom voci vykonu prav v nej obsiahnutych, musia byt
primerané, prisne ¢asovo obmedzené, nesmu presahovat ramec toho ¢o je
potrebné, musia byt zaloZené vylu¢ne na druhu alebo zavaznosti idajného
trestného ¢inu a nesmu ohrozit spravodlivost konania ako celku. Do¢asné
vynimky mo6zu byt povolené len na zédklade riadne odévodneného rozhod-
nutia prijatého prislusnym organom na zaklade individualneho uvazenia
kazdého pripadu, pricom takéto rozhodnutie bude méct byt preskima-
teIné sidom a bude sa zaznamenavat postupom ustanovenym ¢lenskym
Statom.

2.9 Vzdanie sa prava

Smernica 2013/48/EU upravuje aj pripad, ked sa podozriva alebo obvi-
nena osoba vzda svojho prava na pristup k obhajcovi. Clenské $taty sa po-
vinné v takomto pripade zabezpecit, aby dotknuta osoba:

a) savzdala prava dobrovolne a jednoznacne,

b) mala k dispozicii Gstnej alebo v pisomnej forme a vjednoduchom jazyku,
ktorému rozumie, jasné a dostato¢né informacie o obsahu vzdaného sa
prava a o dosledkoch jeho vzdania sa.

Podozriva alebo obvinena osoba sa mozZe vzdat prava pisomne alebo
ustne, pri¢om okolnosti vzdania sa zaznamenaji vyhotovenim zaznamov
pomocou technickych zariadeni v zmysle vnutrostatneho prava. Vzdanie
sa prava moze aj odvolat v akomkolvek §tadiu trestného konania, pricom
o tejto moznosti musi byt dotknuta osoba informovana pocas celého trest-
ného konania. Takéto odvolanie je i¢inné od okamihu jeho uplatnenia.
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2.10 Pravo na pristup k obhajcovi v konani
0 europskom zatykaci

Vyziadana osoba ma po zadrzani vo vykonéavajiicom State pravo na pri-
stup k obhajcovi. Obsahom prava na pristup k obhajcovi vo vykonavajicom
State zahfna:

- pristup k obhajcovi v ¢ase a spdsobom, ktoré umoznuji vyZiadanej osobe
uc¢inne a bezodkladne uplatiiovat prava po pozbaveni osobnej slobody,

- pravo komunikovat a stretnit sa s obhajcom, ktory ju zastupuje,

- pravo na pritomnost obhajcu, najma na vysluchu, pri¢om tato skuto¢nost
sa zaznamena technickymi prostriedkami na vyhotovovanie zaznamov.
Aj pri uvedenych pravach, ktoré prislichaju vyZiadanej osobe, sa uplat-

nuju uvedené docasné vynimk. V ramci postupu pri uplatiiovani prava na

pristup k obhajcovi pre vyZiadant osobu s nasledujtiice moznosti:

a) prislu$ny organ vo vykonavajicom ¢lenskom $tate dotknuté osoby bezod-
kladne po pozbaveni osobnej slobody informuje o prave zvolit si obhajcu
vo vydavajicom §tate, pricom obhajca vo vydavajicom State pomaha ob-
hajcovi vo vykonavajicom §tate pravnym poradenstvom a informaciami,
aby dotknuta osoba mohla Gé¢inne uplatiiovat svoje prava v zmysle ram-
cového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi,

b) vyZiadana osoba si zvoli obhajcu vo vydavajicom $tate, pri¢om prislu$ny
organ vykonavacieho §tatu informuje prislu$ny organ vydavajiceho $tatu
o vykonani prava zvolit si obhajcu zo strany vyZiadanej osoby a pris-
lu$ny organ vydavajiceho statu bezodkladne informuje vyZiadant osobu
o podkladoch na ulah¢enie vymenovania obhajcu v danom $tate.

2.11 Opravné prostriedky a zranitelné osoby

Smernica uklada ¢lenskym Statom zabezpedit prijatie opravnych pros-
triedkov pre pripad, Ze by boli porusené prava dotknutych osob vyplyvajtice
z nej. Smernica 2013/48/EU nezabudla ani na zranitelné podozrivé alebo
obvinené osoby a stanovila, Ze sa pri nich musia zohladnovat osobitné po-
treby.
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2.12 Dolozka zakazu zniZenia Grovne ochrany

Aj Smernica 2013/48/EU obdobne ako Navrh smernice obsahuje do-
lozku, ktora zabezpecuje vy$Siu Groven ochrany nez je uvedend v Smernici
2013/48/EU za predpokladu, Ze takato vy$sia iroveni ochrany zaruéuje prava
a procesné zaruky podla Charty zakladnych prav Eurdpskej inie, Eurdpsky
dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd alebo iné relevantné
ustanovenia medzinarodného prava alebo prava ktoréhokolvek z ¢lenskych
Statov, ak poskytuju vy$siu troven ochrany. V tychto pripadoch ustanovenia
Navrhu smernice sa nesmu vykladat ako obmedzenie alebo odchylka od ta-
kychto pravnych aktov.

2.13 Transpozicia, uc¢innost a adresati

Clenské $taty s povinné Smernicu 2013/48/EU transponovat do svojho
vnutros§tatneho prava najneskdr do 27. novembra 2016. Smernica 2013/48/
EU nadobudla téinnost 20. dilom od jej uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie a jej adresatmi boli vsetky clenské staty Europskej unie s vy-
nimkou Danskeho kréalovstva a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Se-
verného frska.

3 DOPAD TRANSPOZICIE SMERNICE 2013/48/EU
A NAVRHU SMERNICE DO PRAVNEHO PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Smernica 2013/48/EU sa zameriava predovietkym na prava stvisiace
s pristupom podozrivej, obvinenej alebo vyziadanej osoby k obhajcovi a jeho
pdsobenim a pravomocami v trestnom konani. Ide najmé o pravo stretavat
sa bez pritomnosti tretej osoby s obhajcom, pravo komunikovat s obhajcom
aj cez telefén, pravo na pritomnost obhajcu a pravo na u¢innd dcast na vy-
sluchu policiou alebo inym organom presadzovania prava alebo justi¢nym
organom vratane sudnych pojednavani, pravo obhajcu klast otazky pocas
vysluchu, poZadovat vysvetlenia a vydavat vyhlasenia ako aj pravo na tcast
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obhajcu pri tikonoch najma pri identifikacii, konfrontacii a rekonstrukecii
miesta trestného ¢inu, dévernost komunikacie medzi podozrivou alebo ob-
vinenou osobou a jej obhajcom a vela dal$ich prav.

Mnohé prava stanovené v Smernici 2013/48/EU st uZ v istej, resp. ob-
dobnej forme upravené v slovenskom trestnom prave predovsetkym v za-
kone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Trestny poriadok® alebo ,TP“). V ustanoveni § 34 Trestného poriadku
su upravené prava a povinnosti obvineného, kde medzi prava okrem iného
patri aj ,pravo zvolit si obhajcu a s nim sa radit aj poc¢as ikonov vykonava-
nych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa vsak
v priebehu svojho vysluchu nemoéze radit o tom, ako odpovedat na polozenu
otazku. Moze Ziadat, aby bol vypocivany za tcasti svojho obhajcu a aby sa
obhajca ztGcastnil aj na inych ikonoch pripravného konania. Ak je obvineny
zadrZany, vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, moZe s obhaj-
com hovorit bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor
obvineného s obhajcom pocas vykonu vazby, ktorého podmienky a spdsob
vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani pred sidom vypo-
¢avat svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho stihlasom navrhol
obhajca, a klast svedkom otazky. Obvineny moze uplatiiovat svoje prava sam
alebo prostrednictvom obhajcu.”

Prava stanovené v Smernici 2013/48/EU dalej upravuje aj dalsie usta-
novenie Trestného poriadku, presne § 44 pod nazvom Prava a povinnosti
obhajcu. Podla tohto ustanovenia je obhajca opravneny uz v pripravnom
konani robit navrhy, podavat Ziadosti a opravné prostriedky v mene obvine-
ného, nazerat do spisov a ztucastnit sa podla TP v konani pred sidom tkonov,
ktorych ma pravo zucastnit sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom
vySetrovani ikonov vymedzenych v ustanoveni § 213 ods. 2 az 4 TP. Vo vy-
Setrovani alebo v skratenom vySetrovani od vznesenia obvinenia prislacha
obhajcovi pravo zucastnit sa ikkonov, ktorych vysledok méze byt pouZzity ako
dokaz v konani pred stidom, iba ak vykonanie ikonu nemozno odloZit a ob-
hajcu o iom vyrozumiet. Obvinenému a inym vypoc¢tivanym osobam moze
obhajca klast otazky potom, ked policajt vysluch skonéi. Obhajca musi ozna-
mit organu ¢innému v trestnom konani, Ze ma zaujem ztcastnit sa takého
vySetrovacieho tkon. Nésledne je organ ¢inny v trestnom konani povinny
obhajcovi oznamit ¢as, miesto konania a druh tkonu. Uvedené organ ¢inny
v trestnom konani nemusi vykonat, ak vykonanie takého ikonu nemozno
odlozit a nemozno ani zabezpecit vyrozumenie obhajcu. O takomto prie-
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behu musi organ ¢inny v trestnom konani vyhotovit zdznam, ktory sa stane
stcastou spisu. V pripade ak sa obhajca alebo jeho splnomocnenec nedosta-
via na urceny ukon, tkon sa vykona aj v ich nepritomnosti okrem pripadu,
ked ide o vysluch obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu.

Smernica 2013/48/EU stanovuje aj ¢lenskym $tatom EU povinnost za-
bezpedit dovernost komunikacie medzi podozrivymi alebo obvinenymi
osobami a ich obhajcom. Dévernost komunikacie je v Trestnom poriadku
upravena nielen tym, Ze obvineny moze komunikovat s obhajcom bez pri-
tomnosti tretej osoby, ale aj tym, Ze pri vyhotovovani obrazovych, zvuko-
vych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo odpoc¢avani a zdznamoch
telekomunikacnej prevadzky, ak sa zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim
obhajcom, tak takto zistené informacie nemozno pouzit na tcely trestného
konania a musia sa bezodkladne predpisanym sposobom znicit. Napriek sta-
noveniu tohto pravidla sliZiaceho na ochranu dévernosti komunikacie me-
dzi obvinenym a jeho obhajcom existuje aj vynimka z neho. Vynimku mozno
uplatnit v situacii, ked ide o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej
advokat nezastupuje obvineného ako obhajca.

Dolezitym aspektom Smernice 2013/48/EU je aj pravo podozrivych a ob-
vinenych os6b na informovanie tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody.
Toto pravo pozna aj Trestny poriadok a upravuje ho v ustanoveni § 74 nasle-
dovne: ,,0 vzati do vazby sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné ko-
nanie bez prietahov vyrozumie rodinného prislu§nika obvineného alebo int
osobu, ktort obvineny oznaci, a jeho obhajcu; int osobu, ktord oznaci ob-
vineny, mozno vyrozumiet len vtedy, ak sa tym nezmari tcel vazby. O vzati
do vazby prislusnika ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru, alebo pris-
lu$nika v sluzobnom pomere treba upovedomit aj jeho nadriadeného alebo
sluzobny organ. Ak je obvineny zaradeny v evidencii nezamestnanych, treba
o vzati do vdzby upovedomit prislu$ny trad, v ktorého evidencii sa nachéa-
dza. Ak neustanovuje inak vyhlasena medzinarodna zmluva, vyrozumie std
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie o vzati cudzinca do
vazby aj konzularny drad S$tatu, ktorého je cudzinec obéanom alebo na kto-
rého izemi ma trvaly pobyt.“

Navrh smernice dopliia prava uvedené v Smernici aspektmi pravnej po-
moci v trestnom konani, ktoré boli oznacené ako ddlezité na zabezpecenie
efektivneho uplatiiovania prav v Smernici, pricom ide najméd o predbeznu
a riadnu pravnu pomoc, ktora sa poskytuje podozrivym, obvinenym alebo
vyziadanym osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody za predpokladu,
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Ze si to tieto osoby, Zelaji. Obdobnou pravnou tGpravou je ustanovenie § 34
ods. 3 TP, ktoré obvinenému, ktory nemd dostato¢né prostriedky na thradu
trov obhajoby, priznava narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za
zniZend odmenu, pri¢om tento narok musi obvineny preukazat v lehotach
stanovenych v TP. Smernica a Navrh smernice priznavaju vsetky prava aj
vyziadanim osobam. Tieto prava pre vyziadané osoby si obdobne upravené
aj v zakone ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni ne-
skorsich predpisov.

Jedinou problematikou v Navrhu smernice, ktori m6Zeme oznacit za ne-
upravenu v naSom pravnom poriadku, je kvalita pradvnej pomoci, ktora ma
byt poskytovana podozrivym alebo obvinenym osobam v trestnom konani.
Clenské staty EU maji povinnost zabezpe¢it vznik alebo zachovanie systé-
mov, ktoré garantuju kvalitu a nezavislost pravnikov (obhajcov/advokatov),
pricom tieto systémy maju zahfnat systém akreditacie obhajcov, vzdelavanie
a nepretrzitd odbornd pripravu obhajcov. Tato priprava ma pritom zabez-
pecit, aby obhajcovia mali dostato¢né vedomosti, odbornost a skiisenosti.
Podla slovenského pravneho poriadku advokatom je osoba, ktora je zapisana
do zoznamu advokatov, ktory vedie slovenska advokatska komora. Zapis sa
vykonava, ak osoba splfia podmienky stanovené v ustanoveni § 3 zakona
¢.586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich pred-
pisov. Priamo v zadkone je stanovena aj klauzula o nezavislosti advokatov
nasledovne: ,Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je via-
zany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi
klienta. Advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno vykona-
vat len podla tohto zdkona o advokécii.“ Tym by sme mohli povazZovat otazku
nezavislosti advokatov za upravent, av§ak problém nastéva pri zabezpeceni
kvality advokatov, t.j. ich akreditacie a nepretrzité vzdelavanie.

Oblast akreditacie a vzdelavanie advokatov, teda os6b uz zapisanych
v zozname advokatov, nie je upravena v slovenskom pravnom poriadku, ke-
dZe po splneni podmienok na zapis do zoznamu advokatov uz nevyplyvaju
advokatom zZiadne akredita¢né skusky, ktoré by overili Groven ich vedomosti
v nejakych ¢asovych intervaloch a ani povinna t¢ast na seminaroch, ktorych
cielom by malo byt vzdelavanie advokatov. Transpozicia Navrhu smernice
by tak mohla zaviest presktiSavanie advokatov v istych ¢asovych intervaloch
s tym, Ze ak by nedosiahli ur¢ity poc¢et bodov boli by napriklad vy¢iarknuti zo
zoznamu advokatov, pripadne by sa museli podrobit inému preskdsavaniu
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alebo docasne pozastavit vykon svojej advokatskej ¢innosti, ako aj povinné
vzdelavacie seminare pre advokatov.

Z uvedeného mozno konS$tatovat, Ze vac¢sia cast, ak nie vSetky prava ga-
rantované Smernicou 2013/48/EU a Navrhom smernice, je uZ pomerne dlho
stcastou slovenského trestného prava, ¢ize ich transpozicia by nemala pred-
stavovat rozsiahle legislativne zmeny v podobe prijimania novych zakonov
alebo novelizovania existujucich pravnych predpisov v oblasti trestného
prava. Vynimku by mohla predstavovat rozsiahla novelizacia zakona o ad-
vokacii, ku ktorej by mohlo do6jst prijatim a transpoziciou Navrhu smernice.

ZAVER

Prijimanie legislativhych aktov Eur6pskej tnie v oblasti posiliiovania
procesnych prav podozrivych alebo obvinenych 0sdb v trestnom konani by
mali viest k zvySenej dovere v trestnopravne justi¢né systémy vsetkych ¢len-
skych §tatov, ¢o by malo néasledne viest k efektivnejsej justi¢nej spolupraci
v danej oblasti a k vytvoreniu vzijomnej dévery a podpory kultiry zaklad-
nych prav v Unii. Smernica 2013/48/EU a Navrh smernice tykajtice sa prav-
nej pomoci v trestnom konani predstavuju jednu zo 6 oblasti zameranych
na posiliovanie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych osob v trest-
nom konani, ktoré boli ustanovené v Plane. Mnohé z prav ustanovenych
v Smernici 2013/48/EU a v Navrhu smernice st uZ v obdobnej forme upra-
vené v slovenskom trestnom prave. Ich transpozicia vo vSetkych ¢lenskych
$tatov umozni ich jednotnd unifikaciu a aplikovatelnost vsetkych stanove-
nych prav rovnako v kazdom ¢lenskom $tate, ¢im sa zdérazni pravo na spra-
vodlivy sudny proces, kedZe spravodlivost trestného konania si vyZaduje, aby
podozriva alebo obvinena osoba mala moznost pristupu k celej §kéle sluzieb
stuvisiacich s pravnou pomocou. Zavedenie Smernice 2013/48/EU a Navrhu
smernice do slovenského pravneho poriadku bud novelizaciou existujicich
zakonov (najmd Trestného poriadku) alebo prijatim novych vSeobecne za-
vdznych predpisov v kone¢nom désledku nebude predstavovat skoro Ziadne
zasahy do uz stanovenych prav pre podozrivé alebo obvinené osoby v trest-
nom konani. Av$ak ich komplexn4 Giprava vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU
prinésa aj va¢siu pravnu istotu pre slovenskych obc¢anov, ktori sa budd méct
domahat prav ustanovenych v naSom poriadku v obdobnej podobe vo vset-
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kych ¢lenskych $tatoch EU. Preto zavedenie uvedenych pravnych aktoch EU
treba vnimat pozitivne, lebo kazdy pravny akt, ktory predstavuje nastroj na
posilnenie prav osob v trestnom konani, predstavuje prinos a garanciu spra-
vodlivého sidneho procesu.
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Abstrakt: Aktualne trendy trestnopravnej justicie vytvaraju priestor pre apli-
kovanie novych pristupov k eliminovaniu kriminality a jej nasledkov. Resto-
rativne pristupy sa v poslednych rokoch v medzinarodnych dokumentoch
povazuju za vhodny spdsob dosahovania spravodlivosti a koncepciu resto-
rativnej justicie moZno povazovat za medzinarodny fenomén. Vplyvom me-
dzinarodnych kodexov je do pohybu uvadzana aj vnttrostatna trestnopravna
uprava, ktord umoznuje zavadzanie do praxe niektoré z principov restorativ-
nej justicie. Pre ispeSny rozvoj restorativnej justicie je nesporne prospesné
ak sa medzinarodny rozmer prejavi v procese vzajomného obohacovania sa
jednotlivych narodnych trestnopravnych jurisdikcii. Prilezitostou pre ¢len-
ské $taty na zapracovanie novych trestnopravnych koncepcii st smernice Eu-
ropskej inie urcujuce tak vseobecné zasady ako aj sibor postupov. Takto st
utvarané podmienky pre rozvoj medzinarodnych §tandardov v programoch
restorativnej justicie v jednotlivych krajinach.

Abstract: Current trends in the criminal justice system paved the way for ap-
plication of new approaches to eliminating crime and its consequences. Re-
storative approaches are in the last years international documents deemed
appropriate way of achieving justice and can be considered the concept of
restorative justice as an international phenomenon. The impact of interna-
tional codes of the motion referred to the national criminal legislation which
authorizes the introduction into practice some of the principles of restor-
ative justice. For the successful development of restorative justice it is un-
doubtedly beneficial if the international dimension reflected in the process
of mutual enrichment of individual national criminal jurisdictions. Oppor-
tunity for Member States to incorporate the new criminal concepts are Eu-
ropean Union directives governing such general principles as well as a set of
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procedures. In this way the conditions are created for the development of in-
ternational standards in restorative justice programs in individual countries.

Klucové slova: restorativna justicia, medzinarodnopravne aspekty, obet, pa-
chatel, mediacia, tcel trestu, alternativne tresty, resocializicia.

Key words: restorative justice, international legal aspects, victim, perpetra-
tor, mediation, the purpose of punishment, alternative sentences, resocial-
ization.

Koncepcia restorativnej justicie je celosvetovym javom, ktory sa zacal
rozsirovat v minulom storoéi. Co sa tyka principu, ciela a tiéelu restorativnej
justicie, pozname urcité vSieobecne zname skutocnosti, ktoré s presadzo-
vané roznymi Statmi prakticky v rovnakej miere. OdliSuju sa predovsetkym
v konkrétnych prejavoch a tiprave jednotlivych instititov charakteristickych
pre koncepciu restorativnej justicie. Tento jav je vcelku pochopitelny, kedZe
kazdy stat si svoj pravny ramec upravuje podla svojich vnutrostatnych po-
trieb, pri¢om je ovplyvilovany kultirnymi, socidlnymi, historickymi a inymi
skuto¢nostami. Jednotlivé organizacie, ktoré patria napriklad pod zastitu
OSN, na jednej strane poskytuji svoj pohlad na koncepciu restorativnej
justicie, aj to len k restorativnej justicii ako k celku. Jednotlivé prejavy resto-
rativnej justicie sa tak v praktickej pravnej iprave jednotlivych $tatov odli-
$uju. Pokial porovname dpravu restorativnej justicie v Slovenskej republike
s pravnou upravou vo svete, tak mozZeme konstatovat nasledovné. V mno-
hych statoch nachadzame institity, ktoré su totozné, avsak viac ¢i menej sa
od seba m6zu odliSovat vlehotach, okruhu adresatov, pripadne v niektorych
dalsich povinnostiach. To mozZno z pochopiteInych dévodov najst predovset-
kym u $tatov s kontinentalnou upravou, ¢o vSak znamena, Ze aj v tychto Sta-
toch nenajdeme odli$né institaty. Isté konkrétne formy a prejavy restorativ-
nej justicie sa odlisuja vdaka ré6znym kultirnym odli$nostiam. Azda najviac
kontrastnym prikladom k eurdpskej kultire st restorativne postupy v Afrike
kde najdeme mnozstvo $pecifickych restorativnych postupov, ktoré s vsak
pre eurdpsku kultiru nepouzitelne ba priam nepochopitelné, ale ktoré sa
restorativnej koncepcie uréitym spésobom dotykajt.!

V Eurépe je vedicou organizaciou zaoberajicou sa réznymi alternati-
vami prave Rada Eurépy, ktora vydala najr6znejsie odporicania a iné doku-

1 Alternativy k trestu odnéti svobody. Portal.cz [cit. 28-02-2011]. Dostupné z: http://www.
portal.cz/scripts/detail.php?id=2310
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menty tykajtce sa jednak zaleZitosti trestov, opatreni alebo napriklad media-
cie. Preto mozno najst v pravnej uprave ¢lenskych statov mnoho podobnosti.
Niektoré z institatov vSak v iprave Slovenskej republiky.

Dalej sa pouzivaji najroznejie sankcie, ktoré obmedzujt alebo odobe-
raju niektoré prava. V Slovenskej republike sa s nimi v podobe zakazu vstupu
na Sportové, kultirne a iné spoloc¢enské podujatia a podobne. S ¢im sa vSak
nestretneme je napriklad tzv. zakaz vychadzania (curfew order), ktory je
pouzivany v Anglicku. Ide o obdobu domaceho vézenia, ale s rozdielnymi
podmienkami. Odstdeny k tomuto trestu sa musikazdy defi vrozmedzi od 2
do 12 hodin zdrzovat na uréenom mieste. Domdace vdzenie je vtomto ohlade
prisnejsie, kedZe odstideny nema takmer moznost vychadzat, pokial na to
nema urcité stanovené osobitné dévody. Preto sa trest zdkazu vychadzania
pouziva v hojnej miere u mladistvych pachatelov.

V ramci uloZenych povinnosti a obmedzeni sa moZeme stretntt s istymi
moralnymi sankciami ako si ospravedlnenie a primerané zadostucinenie.
Takéto sankcie mozno v niektorych §tatoch mozné udelit aj priamo ako al-
ternativny trest.?

Zaujimavym je prostredie restorativnej koncepcie v Afrike. M6Ze sa zdat,
Ze tento region celkovo zaostava za zvySkom sveta a nebyt kolonizacie, tak
bude vacsina obyvatelstva Zit v nevzdelanosti a bude roztriestena do jednot-
livych kmenov v§ade po kontinente, pricom nebudi schopni vytvorit jednot-
livé Staty a tym aj urcité pravne a socidlne zaruky. V pripade restorativnej
justicie je tunajsi jav pomerne prekvapivy. Je to z toho dovodu, Ze prave
vdaka hlboko zakorenenym kmenovym tradiciam mozZno charakterizovat
tradi¢ny stidny systém ako restorativny, a to z niekolkych dévodov. Tradi¢ny
nestaly systém spravodlivosti sa totiZ opiera o nasledujtce ¢érty: ¢in jednot-
livca je videny ako problém celej komunity, kladie sa déraz na nastolenie
socialneho stladu, tradiény sudcovia s voleni z ¢lenov komunity, verejnost
je vo velkej miere zapojena do pripadu, na dosiahnutie kompromisu sa ne-
pouziva iba obycajové pravo, pravidla a proces su flexibilné, neexistuje tu
profesionalny pravny zastupca, proces je dobrovolny, pricom rozsudok je
vyneseny na zaklade zhody, kladie sa déraz na tresty, ktoré maji obnovit
pbvodny stav, k vynutitelnosti trestu dochadza na zaklade tlaku spolo¢nosti,
rozsudok je potvrdeny tradi¢nymi ritudlmi, ktoré sa zameriavaji na reinteg-
raciu pachatel, rovnaké pripady nemusia byt rieSené rovnako. Momentalne

2 JOHNSTON, G., VAN NESS, D. W. Handbook of restorative justice. Cullompton. Willan
publishing, 2007, s. 468 - 528.
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je v Afrike snaha dosiahnut stlad tychto tradi¢nych postupov s pravom, ktoré
je tvorené Statom. Prave vdaka tomu, Ze zmieneny nestatny systém prava vy-
uziva mnoho prvkov restorativne;j justicie, je tu omnoho jednoduchsie za-
¢lenit restorativne principy aj do $tatneho prava, pricom tomu napomaha aj
fakt, Ze spomenuté tradi¢né postupy sa Afrike tesia velkému uznaniu oby-
vatelstva. Preto je prechod k oficidlnemu pravu, ktoré aplikuje restorativne
prvky, ovela jednoduchsi ako je to v inych vyspelejsich krajinach.

Co sa tyka 4zijského kontinentu, aj tam je pomerne v $irokej miere zauzi-
vany systém najroznejsich tradicii, ked%e aj Azia je velmi pokrokova pokial
ide o restorativnu koncepciu justicie. Velky doraz sa kladie predovsetkym
na rozne formy mediacie. Je to dané tym, ze Azia je pluralistickou a mul-
tikultdrnou, ¢o znamena, Ze dopracovat sa k uré¢itému konsenzu v podobe
konkrétnych vSeobecnych pravidiel by bolo vcelku zaujimavé. Existuja do
budicna urcité preferencie, aby mediaény proces riadili skiseni, uznavani
jednotlivci, ktori by boli schopni hovorit viacerymi jazykmi a zaroven by
mali zmysel prave pre multikulktdrnost regionu.

Pravdepodobne najzloZzitejsi je proces zacleniovania restorativnej kon-
cepcie v Juznej Amerike. Latinskd Amerika je znama svojou vysokou kri-
minalitou. Kvoli drogovym kartelom, teroristickym sietam a najr6znej$im
polovojenskym organizaciam, ktoré casto fakticky ovladaju rozne sféry
vplyvu, je situdcia ohladom restorativnych procesov a instititov znacne
komplikovana. Déraz sa kladie na systém retributivnej justicie, ktory sa
¢leni na ,tvrdy“ a ,mierny“. V pripade ,tvrdej“ koncepcie je hlavnym ¢i-
nitelom trest a odplata pouzivand predovSetkym u dospelych pachatelov.
»2Mierna“ koncepcia oproti tomu vnima pachatela ako nemohticeho a ne-
zodpovedného jedinca, o ktorého musi byt postarané za téasti odbornikov.
Mozno predpokladat, Ze v takomto pomerne nehostinnom prostredi plnom
kriminality sa na principy restorativnej justicie nehladi velmi déveryhodne.
V niektorych latinsko-americkych Statoch uz zacali niektoré restorativne
institaty fungovat. Najpokrokovej$ou je v tomto ohlade Brazilia, kde zacali
fungovat $pecialne sudy, ktoré ¢iastoéne vychadzaju z klasického pojatia
justicie, a zaroven sa snazia o ¢o najvacsie zahrnutie najréznejsich zmier-
nych rie$eni pripadov. 3

V Severnej Amerike je situacia samozrejme celkom odlisna, kde v rozvoji
restorativnej justicie na tomto kontinente je znateIne velky rozdiel medzi

3 JOHNSTON, G., VAN NESS, D. W. Handbook of restorative justice. Cullompton. Willan
publishing, 2007, s. 468 - 528.
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Yy s

Kanadou a USA. Kanada sa v poslednych rokoch stala jednym z najvac¢sich
priekopnikov restorativnej justicie na svete, priCom sa nezdriaha tymito prin-
cipmi rie§it rozne druhy zlo¢inov, teda aj tie, ktoré majui mensi dopad na
spolo¢nost a majii mensi stupen nebezpecnosti, a zaroven aj vazne zloc¢iny.
V tomto sa USA vydali pomerne inym smerom. Jednotlivé institity resto-
rativnej justicie st totiZ vyhradené skor tym trestnym ¢inom, ktorych ne-
bezpecnost a zavaznost nie je vysoka. Oproti tomu sa za zavazné zloc¢iny
(nasilné, opakujtice sa ¢i drogové delikty) ukladaju stale tvrdSie sankcie.
Prikladom moZu byt typické niekolkonasobné tresty dozivotného odnatia
slobody. Priestor pre vicsie vyuzitie restorativnej justicie je tu rozhodne,
obzvlast ked je tu pomerne dobra moznost ¢erpat informacie a skisenosti
od serného suseda Kanady.

Pacificka oblast je vdaka Australii a Novému Zélandu lidrom na poli resto-
rativnej justicie. Urcite jednym z faktorov tejto skutoc¢nosti je to, Ze sa jedna
o kolisku restorativnej justicie. Vdaka dlhodobej pésobnosti tejto koncepcie
st tu velké moznosti overovania funkénosti a Géinnosti restorativnych prvkov,
¢im je dana moznost omnoho lepSie a efektivnejSie prisposobovat kodifiko-
vané pravo tomuto modernému ponimaniu justicie. VSeobecne sa tu zame-
riavaju skor na blahobyt a prospech skupiny, nez na jednotlivca. Mozno sa
tu stretnut aj s vysoko prepracovanym pravom mladeze, zvlast na Novom Zé-
lande, kde sa tamoj$ia pravna iprava povazuje za dosial prvi a jedint tipravu,
ktora vychadza z koncepcie restorativnej justicie vo vSetkych ¢astiach procesu
a trestania nedospelych pachatelov. Restorativna justicia sa tu stala hlavnym
¢initelom celého systému stidnictva, vdaka jasne danym hodnotam, opornym
bodom pre ¢o najlepsie vyuzitie v praxi a aplikovanie vystupov plynucich z vy-
skumu. Australia a Novy Zéland tak mo6zu byt najlepsimi prikladmi a vzormi
pre zaclenovanie restorativnych procesov do prava ostatnych Statov.

V ramci Eur6pskeho kontinentu je vdaka velkému mnozstvu §tatov, ich
kultrnym a historickym odli§nostiam, a tiez kvoli dvom velkym pravnym
systémom (kontinentalny a common law), situacia pomerne komplikovana
v zmysle urcitého zovSeobecnenia. Urd¢ita iniciativa v Eurdpe prichadza od
najroznejsich organizacii ako je napriklad Rada Eur6py. To je v tomto na-
$om regione vitanym javom, kedZe na medzinarodnej pdde je lepSie poznat
vyhody a nevyhody zapracovania urcitého prvku restorativne;j justicie a do-
spiet tak k najvhodnej$im a najefektivnej$im rieSeniam.* Na rozdiel od re-

4 JOHNSTON, G., VAN NESS, D. W. Handbook of restorative justice. Cullompton : Willan
publishing, 2007, s. 468 - 528.
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tributivnej spravodlivosti, restorativna spravodlivost poskytuje viac prilezi-
tosti pre pachatelov, obete a dal$ich uc¢astnikov. Predovsetkym uspokojenie
pachatela a obete, vytvara spravodlivej$iu skisenost ako presved¢it politi-
kov, aby podporovali restorativnu justiciu. Dolezitym argumentom pre ich
podporu je zistenie, podla ktorého ma restorativna justicia realny potencial
na znizZenie trestnej ¢innosti. Je to aj napriek tomu, Ze prevencia krimina-
lity nie je primarnym cielom restorativnej justicie, vlady a organov ¢innych
v trestnom konani a aj nadalej skiima restorativnu justiciu a jej schopnost
regulovat trestnud ¢innost. Analyza restorativne;j justicie sved¢i o tom, Ze ob-
sahuje potencial aj pre znizovanie recidivy kriminality. Recidiva ako opako-
vana trestna ¢innost pretrvava u pachatelov aj v sti¢asnej dobe. Sved¢ia o tom
vysledky empirického vyskumu o restorativnej justicii a recidive.’
Mimoriadne vyznamny vplyv na rozvoj restorativnej justicie mali medzi-
narodné dokumenty, ktoré sa za poslednych patnast rokov ¢oraz Castejsie
venovali problematike restorativnej justicie. Medzinarodné dokumenty po-
vazuju restorativne pristupy Coraz CastejSie za legitimne a lepSie prostriedky
dosahovania spravodlivosti. Medzinarodné trendy vyvijaja tlak na narodné
legislativy a smeruju k rozvoju trestnej politiky zaloZenej na principoch
restorativnej justicie. Vyznamnymi medzinarodnymi dokumentmi su:

- Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (99)19 tykajice sa medi-
acie v trestnych veciach (Recommendation No REC (99)19 concerning
mediation in penal matters),

- Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/JHA o postaveni obeti v trestnom
konani (Council Framework Decision 2001/220/JHA on the standing of
victims in criminal proceedings),

- Rezoldcia OSN ¢. 2002/12 o zakladnych principoch vyuzivania progra-
mov restorativnej justicie v trestnych veciach (Resolution 2002/12 of the
Economic and Social Council of the United Nations on basic principles
on the use of restorative justice programmes in criminal matters),

- Smernica Eur6pskeho parlamentu ¢. 2012/29 a Rady z 25. oktobra 2012,
ktora stanovi minimalne $tandardy prav, podpory a ochrany obeti trest-
nych ¢inov (Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of
the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the
rights, support and protection of victims of crime),

5 STREMY, T., KURILOVSKA, L.,VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha : Leges, 2015.
344s.
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- Odporucanie Rady Eurdpy ¢. (2003)20 zamerané na nové sposoby riese-
nia juvenilnej delikvencie a tlohu justicie nad mladezou (Recommenda-
tion No. REC (2003)20 on ,,New Ways of Dealing with Juvenile Delinqu-
ency and the Role of Juvenile Justice),

- Odporidcanie ¢. (2008)11 ohladom eurdpskych pravidiel pre mladist-
vych pachatelov, subjektov sankcii a opatreni (Recommendation CM/
Rec (2008)11 on the European Rules for Juvenile Off enders subject to
sanctions or measures),

- Odporicanie Rady Eurdpy ¢. (2006) 2 tykajice sa eurépskych vdzen-
skych pravidiel (Recommendation No. REC (2006) 2 concerning the Eu-
ropean Prison Rules).®

Teoretické vymedzenie restorativnej justicie je obsiahnuté v Rezolucii
OSN ¢. 2002/12 o zékladnych principoch vyuzivania programov restorativ-
nej justicie v trestnych veciach, v ¢lanku 2, v zmysle ktorého ,restorativny
proces predstavuje akykolvek proces, v ktorom obet a pachatel, a ak je to
vhodné, aj ini dalsi jednotlivci a ¢lenovia komunity dotknuti (ovplyvneni)
trestnym ¢inom sa spolo¢ne aktivne podielaji na rieSeni zaleZitosti tykaju-
cich sa trestného ¢inu, zvyc¢ajne s pomocou sprostredkovatela. Restorativne
postupy mo6zu zahfnat medidciu, zmier (zmierovacie konanie), konferen-
cie a sidenie v kruhoch®. Clanok 3 ustanovuje: ,Restorativnym vysledkom
je dohoda dosiahnuta ako vysledok restorativneho postupu. Restorativne
vysledky zahfnaju reakcie a programy (plany), akymi st odskodnenie, na-
prava, nahrada §kody a vSeobecne prospesné prace, zamerané na stretnutie
(zlacenie) potrieb jednotlivcov a kolektivu, tak aj zodpovednych stran a do-
siahnutie napravy na strane obete a obnovu na strane pachatela“. Program
restorativnej justicie predstavuje akykolvek program, ktory pouziva procesy
restorativnej justicie a snazi sa dosiahnut restorativne vysledky.

Zakladné principy na pouzivanie programov restorativne;j justicie v trest-
nych veciach, v ¢asti Il s nazvom ,,PouZitie programov restorativnej justicie®
zahfnaja nasledujice principy:

- programy restorativnej justicie by mali byt vS§eobecne dostupné vo vset-
kych stadiach trestného konania,

- restorativny proces by mal byt vyuZivany len so slobodnym a dobrovol-
nym suhlasom stran; strany by mali mat moznost vziat stthlas spat ke-

6  STREMY, T., KURILOVSKA, L.,VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015.
344s.
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dykolvek pocas tohto procesu; dohoda by mala byt uzavretd dobrovolne
oboma stranami a mala by obsahovat len rozumné a primerané povin-
nosti,

- vSetky strany by mali mat vedomosti o zdkladnych skuto¢nostiach pri-
padu, ako aj o ich i¢asti na restorativnom procese; ¢ast by nemala byt
pouzivana ako dokaz priznania viny v ndslednom trestnom procese,

- zjavné rozdiely, ktoré sa tykaju faktorov, akymi st nerovnovaha moci,
vek, vyspelost alebo duSevna spdsobilost stran, by mali byt vzaté do
uvahy pri prevzati veci a vedeni restorativneho procesu,

- aknie je mozny restorativny proces a/alebo jeho vysledok, organy ¢inné
v trestnom konani by mali urobit vetko pre to, aby pachatel prevzal zod-
povednost vo vztahu k obeti a dotknutej komunite, a vSetko pre reinteg-
raciu obete a/ alebo pachatela do spolo¢nosti.

CastIII. Zakladnych principov sa nazjva ,Riadenie (fungovanie) progra-
mov restorativnej justicie“. Postupy a $§tandardy, zakladné zaruky by mali
byt aplikované na programy restorativnej justicie a ich proces. Mali by ob-
sahovat pravo stran na pravnu pomoc pred aj po restorativnom procese,
strany by mali byt riadne informované o vSetkych ich pravach a ochrano-
vané pred pouzitim nekalych (nespravodlivych) prostriedkov. Dévernost
(diskrétnost) procesu sa povazuje za princip, informacie nesmu byt na-
sledne zverejnené, s vynimkou udeleného stthlasu stranami. Sidne vyrov-
nanie zaloZené na restorativnej dohode by malo vyludit trestné stihanie
na rovnakom ziklade. Zakladné principy zahfnaja aj postupy, ¢o by sa
malo stat, ked strany nedodrzia dohodnutt zmluvu a ked nie st schopné
vykonat to, na ¢om sa dohodli. Zakladné principy sa zaoberajui aj vyberom
sprostredkovatelov, ako by mali vykonavat svoje funkcie, zameriavaja sa
na pokracovanie v rozvoji restorativnych programov, v podpore vyskumu
a vo vyhodnoteni restorativnych progamov. Groenhuijsen sa zaujimal o to,
ktoré pravne a procesné zaruky by mali sprevadzat zavadzanie restorativ-
nej intervencie, ¢i uz ako integrovany, alternativny alebo ako doplnkovy
¢lanok systému trestnej justicie. Existuje velmi silny tlak v zaujme zbliZo-
vania medzinarodnych standardov, na drovni Eurdépskej inie, Rady Eu-
répy, tak aj Organizacie Spojenych narodov. Maju spolo¢ny ciel, aj ked sa
v detailoch odliduju. 7

7 STREMY, T., KURILOVSKA, L.,VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha : Leges, 2015.
344s.
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Medzinarodné dokumenty pozaduji od vSetkych ¢lenskych $tatov, aby
podporovali mediaciu v trestnych veciach, a aby zabezpedili, Ze akdkolvek
dohoda medzi obetou a pachatelom dosiahnuta v procese mediacie v trest-
nych veciach bude zobrana do tivahy. Odporacanie Vyboru ministrov Rady
Eurdpy ¢. (99)19 tykajtce sa mediacie v trestnych veciach, v ¢lanku 4 usta-
novuje, ze ,mediacia v trestnych veciach by mala byt dostupna (k dispozi-
cii) vo v8etkych $tadiach trestného konania“. Odportcanie ¢. (2008)11 tyka-
jace sa eurdpskych pravidiel pre mladistvych pachatelov, subjektov sankcii
a opatreni, stanovi v zdkladnom principe 12 nasledovné: ,mediacia alebo
iné restorativne prostriedky by mali byt odpordacané vo vsetkych $tadiach,
resp. v pripadoch zaoberajicich sa mladistvymi pachatelmi“. Smernice Eu-
ropskej tnie, ktoré urcuju sibor postupov alebo vSeobecnych zasad, mozu
pre ¢lenské Staty predstavovat nové prileZitosti alebo m6Zu na zaklade nich
prehodnotit tie, ktoré uz vytvorili. Tieto postupy a zasady sa tykaja prav-
nych zakladov a fungovania systému trestnej justicie vo vztahu k mediacii,
jej vykonavaniu a rozvoju. Vyznamnou tdlohou zostava jednak rozvoj medzi-
narodnych Standardov, tak aj mapovanie ich nasledného dodrziavania jed-
notlivymi krajinami, najma pri identifikacii navrhovanych a prebiehajicich
programov restorativnej justicie.’
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Z KRIMINOLOGICKEHO VYSKUMU: TRESTNY CIN
OHROZOVANIA POD VPLYVOM NAVYKOVEJ LATKY"

FROM CRIMINOLOGICAL RESEARCH: THE CRIME
OF THE DRIVING UNDER INFLUENCE

JUDr. Lucia Simunovd, PhD.
Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminoldgie

Abstrakt: Clanok sa venuje vysledkom kriminologického vyskumu. A to kon-
krétne trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289
Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z.). Jadro prispevku obsahuje kri-
minologickd charakteristiku pachatela ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky. Zaroven sa ¢lanok zameriava na ukladanie jednotlivych trestov za
tento trestny ¢in.

Abstract: This article deals with the results of criminological research. Spe-
cifically, author of this article works with the crime of driving under influ-
ence according to § 289 Criminal Code (Act No. 300/2005). The root of the
article include criminological characteristic of the offender of the driving
under influence.

Klucové slova: trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky, Trestny
zakon, pachatel, kriminologicky profil pachatela trestného ¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, alkoholova zavislost, fenomenologické tidaje.

Key words: driving under influence, criminal code, offender, criminological
profile of offender of the driving under influence, alcohol abuse, phenome-
nological data.

Vedecky ¢lanok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu Agentiry na podporu vy-
skumu a vyvoja s nazvom Restorativna justicia a systém alternativnych trestov v pod-
mienkach Slovenskej republiky, projekt ¢islo APVV-0179-12, zodpovedny rieSitel pro-
jektu doc. JUDr. Tomas Strémy, PhD.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY TRESTNEHO CINU
OHROZENIA POD VPLYVOM NAVYKOVEJ LATKY

Slovensko ako jedna z mala krajin Eurépskej Unie ma nulovii toleran-
ciou alkoholu za volantom. Podla najnovsich dostupnych Statistickych tda-
jov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je prave trestny ¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, spomedzi os-
tatnych trestnych ¢inov suvisiacich s alkoholom a drogami, najrozsirene;jsi.
Napriklad len za rok 2015 bolo zistenych 5175 trestnych ¢inov ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky z toho objasnenych bolo 5105 ¢o predstavuje
az 99 % uspesnost objasnenia. Podiel tohto trestného ¢inu na celkovej kri-
minalite je, pre rok 2015, skoro 7 %.

Od roku 2012 je teda ukladanie trestov za trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona velmi c¢astou dis-
kutovanou témou v odbornych kruhoch i u verejnosti aj vzhladom na fakt,
Ze rapidne stipol pocet zistenych trestnych ¢inov a odstidenych pachatelov
(pozri tab. ¢. 1). ZvySeny zaujem verejnosti o diskusiu je spojeny aj s ¢astou
medializaciou takychto pripadov. Napriek tomu treba povedat, Ze odhale-
nie takejto trestnej ¢innosti je spravidla nahodné, pretoze kontroly vodicov
neprebiehaju pravidelne a na tom istom mieste a preto zostava aj otazkou
kolko vodic¢ov takto zostane nepotrestanych.

§ 289 TZ
rok zistené objasnené % objasnenia
2005 441 438 99
2006 515 513 100
2007 769 764 99
2008 893 889 100
2009 902 897 99
2010 631 626 99
2011 1217 1180 97
2012 6269 6179 99
2013 5797 5690 98
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§289TZ
rok zistené objasnené % objasnenia
2014 5236 5178 99
2015 5175 5105 929

Tabulka ¢. 1: Pocet zistenych a objasnenych trestnych ¢inov ohrozenia pod vplyvom

ndvykovej ldtky a percento ich objasnenia.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. upravuje a definuje v prvom diele Siestej
hlavy osobitnej ¢asti s nazvom, ,Irestné ¢iny vSeobecne nebezpeéné®, trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky (§ 289 Trestného zakona).

Prostrednictvom zakona ¢. 313/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopina za-
kon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych z4-
konov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajui niektoré
zakony (dalej len ,novela®), bolo s G¢innostou od 1. novembra 2011 vyrazne
pozmenené doterajsie ustanovenie § 289 Trestného zdkona. Dovtedy platna
pravna uprava sa vztahovala len na pripady, ked pachatel vykonaval v stave
vyluc¢ujicom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamest-
nanie alebo int ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
Tudi alebo sposobit zna¢nti $kodu na majetku:

a) hoci bol za taky ¢in alebo za ¢in v predchadzajtcich dvadsiatich $tyroch
mesiacoch odstdeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného
za taky ¢in prepusteny,

b) hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky alebo
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo

c) spodsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZenie na zdravi alebo vaésiu
$kodu na cudzom majetku.?

Novelou Trestného zadkona ¢. 313/2011 doslo k vytvoreniu dvoch novych
skutkovych podstat v ustanoveni § 289 Trestného zakona, ktoré sti upravené
vnovych odsekoch 1a 2 tohto ustanovenia (pricom pévodné odseky 1a 2 boli
precislované na odseky 3 a 4).

Spominand novela zdkona zasiahla nielen do osobitnej ¢asti Trestného
zakona, kde do pévodného znenia § 289 Trestného zakona vniesla dve nové

2§ 289 zakona ¢. 300/2005 Z. z. G¢inny pred zakonom 313/2011 Z. z. ktorym sa sa meni
a dopliia zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajt niektoré zakony.
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skutkové podstaty. Zmenila v$ak aj vo vSeobecnej ¢asti Trestného zakona
ustanovenia § 61, § 69 a § 112 a sprisnila tak trestnopravnu zodpovednost
niektorych vodicov, ktori vedu dopravny prostriedok pod vplyvom navyko-
vej latky.3

2 VYSLEDKY VYSKUMU: CHARAKTERISTIKA
PACHATELOV TRESTNEHO CINU OHROZENIA
POD VPLYVOM NAVYKOVEJ LATKY

Tato cast prispevku nadvazuje na vysledky vyplyvajice z vyhodnotenia
druhej casti vyskumu uskutoéneného v ramci rieSenia vyskumnej tlohy
APVV-0179-12 ,Restorativna justicia a alternativne tresty v podmienkach
Slovenskej republiky“. T4 sa zaoberala problematikou kriminologického
profilu odstidenych pachatelov na alternativne tresty v rozhodovacom pro-
cese okresného sidu Trnava. Konkrétne, na zaklade kriminologického sku-
mania, sa rieSitelia (L. Simunova, L. Smiesko) zamerali na obsahovu analyzu
sudnych spisov odstidenych pachatelov na alternativne tresty. Objektom
prieskumu boli odstddeni pachatelia, ktorym okresny stid Trnava ulozil al-
ternativne tresty (trest domaceho vdzenia, penazny trest ¢i trest povinnej
prace). V 61 pravoplatne ukoncenych rozhodnutiach Okresného sadu v Tr-
nave, od roku 2012 do roku 2014, bolo zmapovanych 63 odstdenych, ktorym
okresny sud uloZil alternativne tresty. I$lo o pachatelov, ktori boli odstdeni
najmd za trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky (§ 289 Trest-
ného zakona), trestny ¢in marenia vykonu iradného rozhodnutia (§ 348
Trestného zakona), trestny ¢in ubliZzenia na zdravi (§ 155 - § 158), ¢i dro-
govu trestnu ¢innost (§ 171 Trestného zakona), trestny ¢in kradeze (§ 212
Trestného zakona) a iné trestné ¢iny uvedené v tabulke ¢. 2.

Vzhladom na vysledky vyskumu, ktoré stviseli najma s trestnym ¢inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, sme si dovolili vytvorit kriminolo-
gicky popis pachatelov tohto trestného ¢inu.

3 Zakon ¢. 313/2011 Z. z. ktorym sa sa meni a dopliia zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej pre-

mavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifaju niektoré zakony.
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N=63
TRESTNE CINY POCET %
§ 289 - ohrozovanie pod vplyvom navykove;j latky 38 60,3
§ 348 — marenie vykonu tiradného rozhodnutia 10 15,9
§ 155 - § 158 - ublizenie na zdravi 8 12,7
§ 170 - § 172 - drogové trestné ¢iny 1 1,6
§ 212 - kradez 1 1,6
§ 149 - usmrtenie 1 1,6
§ 246 - poskodzovanie cudzej veci 1 1,6
§ 364 - vytrznictvo 1 1,6
§ 211 - ohrozovanie mravnej vychovy mladeze 1 1,6
§ 194 - porusovanie domovej slobody 1 1,6

Tabulka ¢. 2: Jednotlivé trestné ¢iny, ktoré spdchali trestne zodpovedni jedinci a bol
im uloZeny alternativny trest.

Charakteristika pachatelov trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navy-
kovej latky je tvorena teda zo vzorky 38 pachatelov, slovenskej narodnosti
a Statnej prislusnosti, tohto trestného ¢inu.
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Graf ¢. 1: Prehlad vekovych kategérii odstidenych za trestny ¢in ohrozovania pod
vplyvom ndvykovej ldtky.
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Na grafe ¢. 1 mozno vidiet, Ze alkohol za volantom ohrozuje vSetky ve-
kové kategérie rovnako. Najmladsi pachatel z nasej vzorky mal 21 rokov.
Najstarsi pachatel mal az 80 rokov.

V oblasti vzdelania odstidenych mozZno vidiet prevahu stredoskolského
vzdelania, najma stredné odborné ucilistia bez maturity (skoro 45 % t.j. 17
pachatelov) a s maturitou (skoro 39 %) t.j. 11 pachatelov). U tychto ludi bola
prevaha odboru automechanik, obrabac strojov, kuchar, ¢asnik, ¢i zamocnik,
zvaraé. No vyskytli sa aj vysokoskolski vzdelani ludia ako pravnici a lekari.
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Graf ¢. 2: Dosiahnuté vzdelanie u pdchatelov odsiidenych za trestny ¢in ohrozenia
pod vplyvom ndvykovej ldtky.

V osobnej anamnéze prevazuje u odstudenych riadny zivot a povod z uspo-
riadanej rodiny (az 78 % odsudenych pochadza z Gplnej rodiny). AZ 37,0 %
(t.j. 14 pachatelov) Zije v harmonickom manzelskom zvizku. Na strane
druhej, rovnaké percento pachatelov je aj slobodnych. Toto vyjadrenie sa
odzrkadluje aj v ustanoveniach Trestného zdkona o podmienkach ukladania
alternativnych trestov vyjadrenych v Trestnom zakone. Sud tak pri rozhodo-
vani o vy$ke a druhu alternativneho trestu prihliada na predchadzajtcu kri-
minalnu kariéru, doterajsi riadny Zivot ¢i osobné pomery pachatela a moz-
nost jeho napravy.
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Graf ¢ 3: Rodinny stav odstdenych pdchatelov za trestny ¢in ohrozovania pod
vplyvom ndvykovej ldtky.

Neprekvapilo nas, Ze vi¢sina odsidenych st robotnici a nezamestnani u kto-
rych je nachylnost k pitiu alkoholu bezna. Robotnicke zamestnanie odstude-
nych vykazovalo $irokt rozmanitost druhov prace a tvorilo ho skoro polo-
vicu pachatelov. Pachatelmi boli aj vysokoskolsky vzdelani Iudia - pravnik
alekar. Znepokojujuce zistenie bola hlavne oblast vodi¢ov z povolania, ktori
tvorili samostatnu kategoriu a bolo ich skoro 13,5 % z celkového poctu pa-
chatelov trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Priemerny
plat tito pachatelia dosahovali okolo 650 eur.

—

2,60%

2,60

= pezamnestnany = zivnosmik/podnikatel’ = robotmik déchodca

= ucitel/vychovavatel® = pravoiklekar = jofér z povelania = pracoviik v sluzbich

Graf ¢ 4: Prehlad zamestnania odstdenych ta trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
ndvykovej latky (v %).
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Kriminalna anamnéza odstidenych za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky je zaujimavou a neprebadanou oblastou, ktora vykladame
nasledovne. Pre icely bliz§ieho pochopenia a zndzornenia ju rozdelujeme na
recidivu trestnej ¢innosti a recidivu priestupkov. Len 13,2 % odsudenych (t.j.
len 5 pachatelov z 38) za spominany trestny ¢in bolo recidivistov, ostatni boli
prvopachatelia (t.j. 33 0sdb). Len v dvoch pripadch z piatich i$lo o druhovi
recidivu. U ostatnych troch pachatelov mozno charakterizovat nasilnu mi-
nulost. Naopak, dolezitym prinosom vyskumu bolo zistenie o priestupkovej
recidive, kde skoro tri $tvrtiny odstidenych malo zaznam v registri priestup-
kov. Najcastejsie i§lo o priestupky v doprave (cez nedodrzanie rychlosti az po
porusenie vSeobecnych povinnosti vodica, ¢i nedodrzanie rychlosti).

Kedze vSetkym spomenutym pachatelom bol uloZeny penazny trest, zis-
teny idaj o priestupkovej recidive poukazuje na moznost prehodnotenia uk-
ladania penazného trestu takymto osobam, kedZe len jeho ukladanie sa javi
ako neucéinné. De facto sa stiera rozdiel medzi pefiaznou pokutou v priestup-
kovom konani a pefiaznym trestom v trestnom konani. Sme toho nazoru, Ze
by bolo potrebné sa zamysliet nad tym, aby boli ukladané v takychto pripa-
doch vo vys$Sej miere povinnej opatrenia protialkoholickej povahy, ¢o by za-
hinalo povinné opakované vySetrenia vodica (pri vodi¢skom opravneni sku-
piny B) psychologom k zisteniu miery alkoholovej zavislosti a spdsobilosti
vodica byt ucastnikom cestnej premavky. Len zo $tatisticky udajov vyplyva,
Ze na Slovensku mame priblizne 33000 ludi s diagnostikovanym alkoholiz-
mom alen malokedy je diagnostika takejto diagn6zy déovodom pre zadrzanie
vodi¢ského opravnenia, pokial vodi¢ nespéachal trestny ¢in.

= opakovane sa dopustil priesupku v doprave = nedopustil sa priestupku vobec

Graf ¢. 8: Priestupkovd recidiva u odsiidenych pdchatelov na alternativne tresty
(v %)
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= prvopachatel’ = recidivista

Graf & 6: Recidiva u odstidenych pdchatelov za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
ndvykovej ldtky (v %).

Vo vSeobecnosti mdZeme zhrnit, Ze problematika ,,alkoholu za volan-
tom“ a jeho pachatela je v nasich koné¢inach malo badana téma. Mozno vSak
povedat, ze pri tvorbe prevencie takejto trestnej ¢innosti sa treba zamerat
na $pecifické skupiny hlavne muzov v dospelom veku, nizsieho socidlneho
statusu a vzdelania, kde je alkohol spojeny so spdsobom fungovania ich bez-
ného zivota.

ZAVER

Na zaver moZzno povedat, Ze spominana zmena Trestného zdkona, nesie
v sebe viacero nedostatkov. V podmienkach nasho zakonodarstva je stale
stipajuci trend, Ze pokial nie je urcity pravny vztah (Iudské konanie) dosta-
to¢ne regulovany normami netrestnych pravnych odvetvi, resp. nie je takéto
konanie dostatoéne sankcionovatelné, nastupuje oznacenie takéhoto kona-
nia za trestny ¢in. S uvedenym postupom zakonodarcu sa mozno len velmi
tazko (ak vobec) stotoznit. Preto si myslime, Ze sa treba zamerat aj na tato
problematiku z kriminologického hladiska, analyzovat pachatelov, vytvorit
systém kontroly a prevencie, ktory by zasahoval nielen do trestnopravnej
roviny, ale aj do roviny medziludske;j.
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POSILNENIE POSTAVENIA POSKODENEHO
PROSTRIEDKAMI PRAVA EUROPSKEJ UNIE"

STRENGTHENING THE POSITION OF THE INJURED
PARTY BY LEGAL TOOLS OF EUROPEAN UNION

JUDr. Eva Szabovd, PhD.

Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminoldgie

Abstrakt: Prispevok zameriava pozornost na pravny nastroj Eurdpskej tnie,
ktory vykazuje atribtt znac¢nej aktualnosti. Ide o nedavno prijaty pravny akt,
ktorého primarnym cielom je zvySovanie ochrany subjektov poskodenych
trestnymi ¢inmi, resp. postavenie obeti ako takych. Tymto novym eurdp-
skym prostriedkom je eurépsky ochranny prikaz, ktory bol do ,,Zivota“ zave-
deny Smernicou ¢. 2011/99/EU z 13. decembra 2011. S predmetnym pravnym
aktom sa bezpochyby spajajui znaéné pozitiva smerujtice k skvalitiovaniu
procesného postavenia poskodenych subjektov (obeti) v prebiehajicom
trestnom konani. Cielom prispevku vSak nebude popisanie uvedenych pozi-
tivnych aspektov predmetného pravneho nastroja, kedze tieto sa v suvislosti
s nim pomerne ¢asto sklonované. Z uvedeného dévodu zameria prispevok
svoju pozornost skor na otazky vykazujice sporny az problematicky cha-
rakter, ktoré mozno v stvislosti s tymto novym ochrannym prostriedkom
identifikovat.

Abstract: The contribution pays its attention to the issue of legal instrument
of the European Union, which has a significant attribute of considerable
topicality. It is a recently adopted legal act with its primary goal to increase
the protection of those injured by crimes, or in other words of victims them-
selves. This new European tool is called European Protection Order, which
was introduced to the life through Directive no. 2011/99/EU from 13 Decem-
ber 2011. This legal act is undoubtedly associated with significant positive
aspects that aim to improve the quality of the procedural status of subjects
injured by crime (victims) in the criminal proceedings. However the aim of

1 Tento text bol vyhotoveny v ramci podpory Agenttrou na podporu vyskumu a v§voja na

zaklade Zmluvy ¢. APVV-0179-12.
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contribution will not be to describe the positive aspects of this legal instru-
ment, because they are quite often identified in connection with this legal
act. This is the reason why contribution focuses its attention on more con-
troversial issues of problematic nature that arise in connection with this new
legal protection tool.

Klicové slova: Eurdpsky ochranny prikaz, zadsada vzajomného uznavaniam,
obojstranna trestnost skutku, implementacia, zakon o obetiach.

Key words: European protection order, Mutual recognition, Principle of
double criminality, Implementation, Victims act.

S nedéavno prijatym ochrannym prostriedkom Eurépskej tnie (dalej iba
,EU“) sa nespéjaju vylu¢ne pozitivne aspekty smerujice k skvalitiiovaniu
postavenia poskodenych v trestnom konani, ale rovnako aj mnohé nega-
tivne aspekty vykazujuce charakter znac¢nej spornosti. Prvou otazkou, ktora
mozno v tejto suvislosti identifikovat, je prekrytie nového ochranného
pravneho néstroja s inymi uZ existujicimi pravnymi aktmi EU. Takymto
pravnym aktom je predovsSetkym ramcové rozhodnutie o uplatiiovani za-
sady vzajomného uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako al-
ternative vizby medzi ¢lenskymi $tatmi EU? (dalej iba ,rozhodnutie o opat-
reniach dohladu“ alebo ,rozhodnutie z roku 2009“). Uvedené ramcové
rozhodnutie riesi primarne situaciu, kedy sa osoba stava podozrivou zo
spachania trestného ¢inu mimo svojho domovského $tatu. Takto podozrivé
osoby, oznacované ako nerezidenti, boli totiZ ¢asto ntiteni zotrvavat pocas
trestného konania vedeného v nerezidentskom §tate vo vizbe - nerezidenti
su totiz ¢asto v ¢lenskych Statoch v rdmci rozhodovania o ich vzati do vazby
automaticky posudzovani ako osoby s rizikom uteku, na podklade ¢oho
dochéadza k ich vzatiu do vazby bez ohladu na charakter trestného ¢inu,
z ktorého spachania st obvinené.3 Povedané inymi slovami, osobe, voéi
ktorej prebieha trestné stihanie a ktora nema pobyt v prislusnom State,
hrozivzatie do vazby aj vtedy, ak v podobnych pripadoch osobe, vo¢i ktorej
prebieha trestné konanie a ktora ma pobyt v $tate, uplatnenie tohto sce-

2 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktébra 2009 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby
medzi ¢lenskymi §tatmi Europskej tnie.

Analysis of the replies to the Green paper on the application of EU criminal justice le-
gislation in the field of detention, s. 3.
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nara nehrozi.# S cielom eliminovat podet rozhodnuti stidov o vzati do vizby
prijatych vodéi k nerezidentom a na tcely docielit vo vztahu k nim aplikaciu
alternativnych vazobnych prostriedkov, prislo k prijatiu predmetného ram-
cového rozhodnutia, prostrednictvom ktorého sa ma umozZnit osobe nere-
zidenta, aby nad nou do zacatia sudneho konania vykonavali dohlad organy
v §tate, v ktorom ma pobyt.® V zmysle ¢lanku 1 predmetného rozhodnutia je
Clenskym $tatom umoznené vzajomne uznavat rozhodnutia o opatreniach
dohladu vydané v inom ¢lenskom $tate ako alternativu vazby, monitorovat
opatrenia dohladu uloZené fyzickej osobe a odovzdavat dotknuti osobu
§tatu povodu v pripade porusenia tychto opatreni (¢l. 1).

Na zaklade popisu predmetného ramcového rozhodnutia, resp. jeho
ciela vyvstava otazka, aky savis vykazuje tento pravny akt s rozhodnutim
zavadzajicim eurdpsky ochranny prikaz, teda s rozhodnutim v podobe
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra
2011 o eurépskom ochrannom prikaze (dalej iba ,,smernica o EOP®). Ako
je zrejmé z charakteristiky oboch rozhodnuti, tieto pravne akty sleduju
odlisné ciele - kym primarnym ciefom smernice o EOP je ochrana posko-
denych (obeti), kIi¢ovym cielom ramcového rozhodnutia z roku 2009 je
ochrana vSeobecnejsieho zaujmu, resp. predchadzanie priliSnému vyuzi-
vaniu vazobného stihania a zabezpecenie jednotného zaobchadzania s do-
movskymi ako aj cudzimi osobami podozrivymi zo spachania trestného
¢inu. Pokial v§ak nazrieme na tieto dva pravne akty detailnej$im spdsobom,
zistime, Ze oba sa ¢iasto¢ne tykajui rovnakého typu predbeznych opatreni.
Clanok 8 ods. 1 rAmcového rozhodnutia z roku 2009 totiZ ustanovuje, Ze
medzi opatrenia dohladu nahradzujice vazbu patri okrem iného opatrenie
vo forme zakazu vstupovat do urcitych lokalit, na urcité miesta alebo do
vymedzenych oblasti v State povodu alebo v §tate vykonavajicom [pism. b) ]
ako aj opatrenie vo forme povinnosti vyhybat sa kontaktu s uréitymi oso-
bami v stvislosti s idajne spachanymi trestnymi ¢inmi. Uvedené opatrenia
tak viac menej koreSpondujt s dvomi z celkovo troch opatreni zakotvenych
v smernici o EOP. BliZ§ie povedané, ide o opatrenie ustanovujice zakaz
vstupovat do urcitych miestnosti, miest alebo vymedzenych oblasti, kde ma

4 (1. 5 Preambule Ramcového rozhodnutia Rady 2009/829/SVV z 23. oktébra 2009
o uplatilovani zasady vzajomného uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohladu
ako alternative vazby medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie.

5 (1 3 Preambule Ramcového rozhodnutia Rady 2009/829/SVV z 23. oktébra 2009
o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohladu
ako alternative vazby medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie.
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chranena osoba pobyt, alebo ktoré navstevuje (pism. a) a opatrenie v po-
dobe zakazu kontaktu s chranenou osobou v akejkolvek forme (pism. b).
Pokial si v tejto stvislosti predstavime scenar®, v ramci ktorého sa posko-
deny jako aj pachatel premiestnia svoj trvaly (obvykly) pobyt do jedného
a toho istého ¢lenského $tatu, na podklade uvedeného treba konstatovat,
Ze v tejto situdcii prichadza do tvahy aplikdcia oboch pravnych aktov, tak
ramcového rozhodnutia o opatreniach dohladu, ako aj smernice o EOP. Na
podklade tejto skutocnosti je tak bezpochyby potrebné vyslovit konstatova-
nie o ich prekryti. Jedind pridant hodnotu, ktortt mozno v tomto scenari
pripisat eurépskemu ochrannému prikazu, tak predstavuje iba moznost
justiéného organu ulozit v ramci eurdpskeho ochranného prikazu opatre-
nie presahujtice ramec dvoch popisanych opatreni a to opatrenie vo forme
zakazu pribliZovania sa k chranenej osobe bliZ§ie ako na uréent vzdiale-
nost [pism. c)].

V suvislosti s prvym negativnym aspektom previazanym s pravnym ak-
tom zabezpecdujicim ochranu obeti trestnych ¢inov v EU treba doplnit, Ze
v nadvaznosti na jeho identifikaciu moZzno predpokladat aj vyslovenie argu-
mentov protichodnej povahy, argumentov vypovedajtcich o odlisnych cie-
Toch dotknutych pravnych nastrojov. V tomto kontexte si v§ak dovolujem
vyslovit domnienku, Ze viac ako ciel je v nazna¢enom scenari rozhodujtci
vysledok ich aplikovania, ktory je (v ramci predsidneho konania) absolitne
identicky. Predmetny vysledok totiz nadobtida formu ochrany poskodenej
osoby za hranicami jej domovského §tatu. Na podklade uvedeného preto
mozno nielen vyvratit pripadnt kritiku vo vztahu k identifikovaniu uvede-
ného negativa eurépskeho ochranného prikazu, ale sicasne aj jednak vy-
slovit pochybnost nad skuto¢nou pridanou hodnotou tohto ochranného na-

Ide o nasledovny scenar: pachatel sa nachadza v ¢lenskom $tate X, v ktorom spachal
trestny ¢in, ale ktory nie je jeho rezidentskym Statom. Obet pachatela sa prestahuje do
Clenského §tatu Y, ktory je bud rezidentsky $tat pachatela, alebo aj akykolvek iny ¢len-
sky §tat EU (&l. 9 ods. 2 rozhodnutia o opatreniach dohladu). V ¢lenskom §tate X pri
ukladani opatreni dohladu uloZi sid aj opatrenia smerujice k ochrane poskodeného,
ktoré by vzhladom na ciel rozhodnutia o opatreniach dohladu uvedeny v ¢l. 2 pism. c)
mali byt ukladané vo zvy3enej miere, aby tento ciel bol aj redlne napihany. Nasledne,
ked sa obet z daného $tatu X odstahuje a pachatel sa vyda rovhakym smerom, na pod-
klade rozhodnutia o opatreniach dohladu, teda na podklade vzajomného uznavania
opatreni dohladu (¢o je primarnou myslienkou a podstatou tohto pravneho nastroja) st
zékazy a zavazky vyplyvajuce z opatrenia dohladu automaticky presunuté na teritorium
¢lenského Statu Y. Prave na takyto scenar poukazali francuzski zastupcovia v ramci dis-
kusii o potrebe koncipovania nového pravneho nastroja v podobe eurépskeho ochran-
ného prikazu.

276



Posilnenie postavenia poskodeného prostriedkami prava EurGpskej nie

stroja, a jednak otazku, ¢i jeho ¢asto sklonovana pozitivna hodnota nie je
az prili§ nadnesena.

V nadviznosti na uvedené si tak sticasne dovolujem vyslovit myslienku,
¢i by v zaujme dosahovania zvy$enej ochrany obeti trestnych ¢inov viac ako
neustale vypracuvanie novych pravnych nastrojov nebolo na mieste obrate-
nie snah smerom k intenzivnejSiemu vyuzivaniu nastrojov uz existujucich,
a to ramcového rozhodnutia o opatreniach dohladu, konkrétne k vyuzivaniu
moznosti koncipovanych v jeho ramci jednoznac¢ne smerujacich k ochrane
0s0b poskodenych trestnym ¢inom. Domnievam sa, Ze prave prostrednic-
tvom tohto pravneho nastroja by sidy mohli automaticky pri ukladani pro-
striedkov dohladu aplikovat aj opatrenia, ktoré tento nastroj predvida vo
sfére ochrany obeti. Poletnost pravnych nastrojov, ktoré sa v urcitych ry-
soch prekryvaji, pdsobi totiz skor kontraproduktivne a pre ¢lenské Staty
dokonca az chaoticky. Uvedend skuto¢nost nasledne vedie k nedostato¢nej
implementacii, k tzv. implementacii na oko, pripadne az k ur¢itému zatva-
raniu o¢i pred existenciou prislusnych pravnych aktov. Dékazom vypove-
dajtcim o pravdivosti daného konstatovania je sprava Komisie z roku 2014
zamerana na posudenie uplatinovania ramcového rozhodnutia o opatreniach
dohladu - v jej zmysle totiz 16 ¢lenskych statov rozhodnutie aj napriek uply-
nutiu terminu vobec neimplementovalo’, pri¢om krajiny, ktoré implementa-
ciu vykonali, medzi inymi aj Slovenské a Ceska republika, sa tieZ prilisnou
aplikaciou daného nastroja v praxi chvalit nemo6zu. V tejto stvislosti mozno
poukazat konkrétne na Slovenski republiku a Ceskt republiku®. Pokial ide
o redlne vyuZitie eurépskeho prikazu na dohlad tieto ¢isla v Ziadnej Statis-
tike obsiahnuté nie s, no ked vychadzame z tidajov dotykajtcich sa poétu
nerezidentov v Ustavoch na vykon vizby v Slovenskej® a Ceskej republike,
mozno konstatovat, Ze predmetny institat je v praxi absolitne nevyuzivany -

Report from the Commission to the European parliament and the Council on the
implementation by the Member States of the Framework Decisions 2008/909/JHA,
2008/947/JHA and 2009/829/JHA on the mutual recognition of judicial decisions on
custodial sentences or measures involving deprivation of liberty, on probation deci-
sions and alternative sanctions and on supervision measures as an alternative to provi-
sional detention. Brussels, 5.2.2014, COM(2014) 57 final, s. 6.

V SR bolo rozhodnutie o opatreniach dohladu implementované zakonom
¢.161/2013 Z. z. o odovzdavani, uznavani a vjkone rozhodnuti o opatreniach dohladu
ako nahrade vizby v Eurdpskej tnii, ktory nadobudol Gi¢innost 1. jila 2013. V CR sa tak
stalo zakonom ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
v ramci kterého tato problematika predstavuje HLAVU IV: Uznani a vykon rozhodnuti
ukladajiciho nahradni opatfeni za vazbu.

Rocenky Zboru vazenskej a justi¢nej straze za roky 2006 az 2015.
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v Ceskej republike dokonca moZno v tejto stvislosti hovorit o0 miernom na-
raste, kedze posledné roky udavaju pocet nerezidentov v istavoch na vykon
vazby v hodnote 25 %.

Druhou spornou otazkou sivisiacou s instititom eur6pskeho ochran-
ného prikazu je otazka spojena s podmienkami, ktorych splnenie je nevy-
hnutné pre poskytovanie ochrany na podklade tohto pravneho nastroja, teda
s podmienkami jeho vydania. Vydanie eurépskeho ochranného prikazu to-
tiz predpokladéd kumulativne naplnenie troch zakladnych podmienok, ktoré
velmi zjednodu$ene mozno pomenovat ako existencia ochranného prikazu
vydaného zo strany $tatu pé6vodu poSkodeného, danost skuto¢nosti, Ze po-
$kodeny sa planuje zdrziavat mimo tizemia svojho domovského §tatu a vy-
pracovanie ziadosti o vydanie eur6pskeho ochranného prikazu zo strany
poskodeného adresovanej prislusnému organu domovského $tatu. Proble-
matickou a spornou zarovei sa javi prave podmienka uvedena na poslednom
mieste, teda potreba poziadat domovsky $tat o vydanie eur6pskeho ochran-
ného prikazu.

Predmetnd podmienka na prvy pohlad zasadnejsiu problematickost ne-
vykazuje, k jej spornosti v§ak mozno dospiet az na podklade hlbsieho na-
hladu na scenéar, v ktorom sa moZe ocitnit osoba v postaveni poskodeného.
V praxi totiz moze pomerne jednoducho nastat situacia, kedy vo vztahu
k osobe poskodenej trestnym ¢inom bude zo strany prislusného justi¢ného
organu jej domovského Statu vydané na podklade vnutrostatneho pravneho
poriadku ochranné opatrenie zakazujice obvinenému pribliZenie sa k po-
$kodenej osobe na stanovent vzdialenost. Vzhladom na to, Ze dotknuta po-
$kodena osoba v danom ¢ase nepredpoklada vycestovanie za hranice svojho
domovského §tatu o vydanie eur6pskeho ochranného prikazu nepoziada.
Pokial vSak zoberieme do tivahy, Ze predmetné ochranné opatrenia sa $tan-
dardne ukladaju aj v situacii nahrddzania vazby obvineného, trestné kona-
nie vo¢i obvinenému mozZe nasledne prebiehat eSte pomerne dlhé ¢asové
obdobie, pocas ktorého mdze na strane poskodeného nastat urgentna po-
treba vycestovat za hranice domovského §tatu. Pokial k tejto situacii pride,
zostava poskodeny subjekt za hranicami svojho ¢lenského Statu de facto ne-
pokryty ochranou poZivajicou v $tate svojho pobytu, pricom smernica o eu-
ropskom ochrannom prikaze neposkytuje v ramci svojich ustanoveni danej
osobe Ziadnu moznost, ako zabezpecit roz$irenie ochrany na tizemie §tatu
jej nového, prechodného pobytu prostrednictvom jeho justi¢nych organov.
Pokial teda dotknuta poskodena osoba nesplni priamo vo svojej domovskej
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krajine vSetky podmienky, ktorych splnenie od nej vyZaduje smernica, resp.
prislusné implementacéné akty, jej moznosti ¢erpat vyhody z tak dlho oc¢aka-
vaného ochranného nastroja zostavaju laicky povedané zmrazené. V tejto
suvislosti sa natiska otazka, prec¢o eurdpski normotvorcovia proklamujuci
ako hlavny ciel predmetného pravneho aktu ochranu najzranitelnejsich sub-
jektov vystupujuicich v trestnom konani, nevolili pri koncipovani smernice
o EOP mechanizmus, ktory by vykazoval prvky niZsej naro¢nosti pre posko-
denych a ktory by zabezpedil, Ze Ziadna obet vystavena nebezpecéenstvu zo
strany pachatela trestného ¢inu nezostane bez ochrany len z dévodu prekro-
¢enia vnitornej hranice EU? V nadviznosti na vyslovent kritiku si mozno
ako isté rieSenie uz naznaceného scenara predstavit existenciu urc¢itého nad-
narodného registra ochrannych opatreni, resp. prikazov, do ktorého by boli
vkladané vSetky ochranné prikazy vydané v jednotlivych ¢lenskych §tatoch.
Ak by sa obet rozhodla opustit tzemie svojho domovského $tatu, organom
statu jej prechodného pobytu by ni¢ nebranilo v overeni existencie daného
opatrenia v predmetnom centralnom systéme a na podklade zasady vzajom-
ného uznévania, na ktorej je postavend justi¢na spolupraca v EU, v nasled-
nom poskytnuti prislu§nej ochrany aj na svojom tzemi. V nadvdznosti na
navrhnuty mechanizmus mozno poukazat na to, Ze urcita obdoba tohto sys-
tému je aktualne platna na izemi USA.1°

Dalsia sporna otazka, ktord moZno identifikovat v sivislosti s eurép-
skym ochrannym prikazom, je previazana s potrebou re$pektovania prin-
cipu obojstrannej trestnosti skutku. Pokial nazrieme do smernice o EOP
¢lanok 10 odsek 1 predmetného pravneho aktu obsahuje taxativny vypocet
deviatich skuto¢nosti predstavujicich dévody pre odmietnutie uznania vy-
daného eur6pskeho ochranného prikazu zo strany vykonavajiceho $tatu.
Medzi predmetnymi dévodmi pritom figuruje, okrem iného, dévod v po-
dobe absencie obojstrannej trestnosti skutku. Blizsie, povedané dévodom
na odmietnutie uznania eurépskeho ochranného prikazu je aj skutoc¢nost,
ze ochranné opatrenie sa tyka skutku, ktory nie je trestnym ¢inom podla
prava vykonavajuceho $tatu [pism. c)]. V nadvaznosti na uvedené treba do-
plnit, Ze je sice pravdou, Ze predmetné dovody boli zo strany eurépskeho
zakonodarcu koncipované ako doévody fakultativnej povahy, no pokial na-
zrieme na pravnu ipravu Slovenskej republiky musime nevyhnutne dospiet
ku konstatovaniu, Ze slovensky zdkonodarca povaZuje nedostatok obojstran-

10 Violence against women act (1994) - doplnenie o The full faith and credit provision
(2000).
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nej trestnosti v spojitosti s vydanym eurépskym ochrannym prikazom za tak
zasadnu skutoc¢nost, Ze v ramci ustanovenia § 13 pism. c) zakona o eurdp-
skom ochrannom prikaze!! formuluje ttito skutoénost ako skuto¢nost au-
tomaticky vedicu k obligatornemu odmietnutiu uznania vydaného prikazu.
Predmetné konstatovanie treba vyvodit z pouZitého slovného spojenia ,,sad
odmietne uznat eurépsky ochranny prikaz“. Rovnaky pristup pritom volil aj
zékonodarca Ceskej republiky, a to v ramci ustanovenia § 347 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trest-
nich, ktorého doplnenim vykonal implementaciu smernice o EOP. Na pod-
klade uvedeného tak treba konstatovat, Ze v stvislosti s eur6pskym ochran-
nym prikazom mozno pozorovat navrat k pristupu, ktory sa v ramci inych
eurdpskych nastrojov, akymi st Eur6épsky zatykaci rozkaz ¢i Eurdpsky vyset-
rovaci prikaz'2, podarilo pomerne tspe$ne prekonat, a to prostrednictvom
zakotvenia pomerne znameho zoznamu 32 trestnych ¢inov, pri ktorych sa
za splnenia podmienky dotykajicej sa vysky trestnej sadzby skiimanie oboj-
strannej trestnosti nevyZaduje. V tejto suvislosti je osobitne vhodné usku-
to¢nit komparativne nahliadnutie na uz popisované ramcové rozhodnutie
o opatreniach dohladu, v stvislosti s ktorym sa konstatovalo ¢iasto¢né pre-
kryvanie s inStitGtom eur6pskeho ochranného prikazu - aj v pripade tohto
pravneho aktu totiz prislo k odburaniu principu obojstrannej trestnosti, a to
za podmienok obdobnych, aké si formulované v stvislosti so spomenutymi
instititmi vo forme eurdpskeho zatykacieho rozkazu ¢i eurépskeho vyset-
rovacieho prikazu.

Na podklade uvedeného preto treba konstatovat, Ze v suvislosti s eurdp-
skym ochrannym prikazom je nevyhnuté obojstrannt trestnost skutku, resp.
jej absenciu, povazovat za prekazku uznania, Géinnosti tohto $pecifického
prikazu. Vyslovené konstatovanie pritom vyznieva ako urcity paradox, ked
zameriame pozornost na fakt, Ze tento novy eur6psky nastroj sleduje ako
primarny, kIa¢ovy ciel ochranu obeti trestnych ¢inov. Pri odstrafiovani prin-
cipu obojstrannej trestnosti sa totiz v kontexte pravnych nastrojov, akym je
napr. eur6psky zatykaci rozkaz, objavovali zo strany ¢lenskych $tatov silné
hlasy kritiky, Ze EU ntti tymto spdsobom ¢lenské §taty ,zamestnavat“ svoje
trestnopravne systémy tym, ze bude pomahat trestne stihat alebo trestat také

11 Zakon ¢&. 398/2015 Z. z. o eurépskom ochrannom prikaze v trestnych veciach a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o euré6pskom ochrannom prikaze®).
12 (1. 11 ods. 1 pism. g) a priloha D Smernice EP a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eu-
ropskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach.
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konanie, ktoré nie je podla ich narodného prava trestnym ¢inom. Predmetna
kritika totiz vychadza z tej skuto¢nosti, Ze vo vztahu k niektorych druhom
krimindlnych konani nachadzajtcich sa na zmienenom zozname 32 trest-
nych ¢inov, v stvislosti s ktorymi dochddza $tandardne v ramci nastrojov EU
k popretiu principu obojstrannej trestnosti, existuju v narodnych dpravach
znacne odlisné pristupy, ktoré si zddvodnované $pecifickymi narodnymi
tradiciami trestného studnictva. Pokial si teda pozrieme pravne tpravy ¢len-
skych $tatov, resp. na ich trestnopravne koédexy, musime prist k zaveru, ze
jednotlivé ¢lenské staty EU pristupuji ku kriminalizacii uréitych konani od-
lisne. Aj napriek tomu sa v§ak pri spomenutych instititoch, ako je Eur6p-
sky zatykaci rozkaz ¢i Europsky vysetrovaci prikaz, podarilo zastupcom EU
presadit eliminéciu principu obojstrannej trestnosti. V nadviznosti na tento
fakt je o to zarazajtcejSou skuto¢nost, Ze pri eur6pskom ochrannom prikaze
k obdobnému kroku EU nepristapila. Tento pristup pritom posobi absolitne
iracionalne, ked vezmeme do tGvahy, Ze odstranenie obojstrannej trestnosti
v suvislosti s eur6pskym zatykacim rozkazom je svojimi désledkami krokom
ovela zasadnejsim - EU totiZ tymto spdsobom de facto niuti ¢lenské Staty
trestne stihat konanie, ktoré ich domovska pravna uprava nekriminalizuje.
Na strane druhej pri pravnom nastroji, ktorého cielom nie je trestne stihat,
ale ,,iba“ poskytovat ochranu obetiam trestnych ¢inov ako subjektom pozi-
vajicim v stvislosti s trestnou ¢innostou najslabsie postavenie, uz EU dava
¢lenskych statom pravo odmietnut jej poskytnutie len z dévodu nenaplnenia
principu obojstrannej trestnosti skutku.

V nadvaznosti na uvedené tak zikonite vyvstava otdzka, ako mozno
ochranu predvidant smernicou o EOP povazovat za efektivnu a vdbec realne
dosiahnutelnd, ked udelenie ochrany obeti prenasledovanej pachatelom
podmienujeme potrebou, aby §tat, do ktorého obet pred pachatelom unik3,
konanie pachatela kriminalizoval rovnako ako vydavajuci $tat? V tejto suvis-
losti si dovolim vyslovit domnienku, Ze v ramci poskytovania ochrany obe-
tiam trestnych ¢inov by mala byt posta¢ujiica samotna informacia o tom, Ze
pachatel je osobou, voci ktorej $tat povodu vedie trestné konanie pre skutok
kvalifikovany jeho pravnym poriadkom ako trestny ¢in. Uvedentt domnienku
mozno opriet o zasadu vyplyvajicu zo zdkladného principu justi¢nej spolu-
prace v trestnych veciach, teda z principu vzajomného uznavania rozhod-
nuti - ide o zasadu vzajomnej dovery. Aj napriek tomu, Ze smernica o EOP
explicitne na tato zasadu neodkazuje, z ¢lankov 1 a 2 jej preambule vypove-
dajtcich o re$pektovani principu vzajomného uznavania, je podla moéjho na-
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zoru nevyhnutné dovodit aj uplatiiovanie principu vzajomnej ddvery. V tejto
stvislosti totiZ moZzno poukazat na pravny nazor teoretikov Fletchera, Lo6fa
a Gilmora, ktori povazujua za zrejmé, Ze princip vzijomného uznavania roz-
hodnuti musi byt zaloZeny na dostatoénom stupni dbévery a istoty medzi
Slenskymi $tatmi EU, a to nielen pokial ide o ich trestnopravne tpravy, &
pravne systémy ako také, ale aj pokial ide o spravnost ich uplatiiovania. Vy-
chadzaju pritom zo zakladného pravidla zakotveného v zasade vzajomného
uznavania, ze ¢lenské $taty uznavaju a vykonavaju rozhodnutia ostatnych
¢lenskych $tatov EU.'3 V tejto stvislosti mozno doplnit, Ze takyto postoj
vSak nezastavaju iba pravni teoretici, ale vyskytuje sa tieZ v mnohych do-
kumentoch EU, ako aj v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sidneho dvora.
Pokial ide o dokumenty Eur6pskej rady a Komisie, princip vzijomnej dovery
bol potvrdeny ako nevyhnutny predpoklad vzajomného uznéavania napriklad
v Programe opatreni na vykonanie zasady vzdjomného uznavania'4.

Na podklade uvedeného sa moZzno domnievat, Ze vzajomna d6vera by
mala fungovat medzi ¢lenskymi $tatmi aj v pripade poskytovania ochrany
obetiam trestnych ¢inov, pricom odmietnutie jej poskytnutia len na pod-
klade nekriminalizovania konania pachatela vo vykonavajicom $tate de facto
popiera nielen zmysel eur6pskeho ochranného prikazu, ale aj zmysel prin-
cipu vzajomnej dovery. Osobitne zasadne pritom vyznieva tato skuto¢nost
pri trestnom ¢ine, ktorého podstata nas privadza k scenaru, v ramci ktorého
budu kroky obete trestného ¢inu nasledované pachatefom az za hranice do-
movského $tatu - ide o trestny ¢in stalkingu. Prave stalking vSak spada do
kategorie problematickych trestnych ¢inov pokial ide o kriminalizaciu tohto
konania v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU. Podla poslednych udajov je
toto konanie kvalifikované ako trestny ¢in v 14 ¢lenskych $tatoch EU'® (vra-
tane SR a CR). Pokial obet tohto $pecifického trestného ¢inu odide do $tatu
nespadajticeho do danej skupiny 14 ¢lenskych §tatov EU, v zmysle smernice
o0 EOP je pozbavena moZnosti doméahat sa ochrany na podklade vydaného
ochranného prikazu. Prave v kontexte stalkingu vyznieva potreba existencie
obojstrannej trestnosti skutku absolutne ironicky - prave stalking je totiz
jeden z trestnych ¢inov, pre ktoré bol institit vo forme eurdpskeho ochran-

13 FLETCHER, M., LOOF, R., GILMORE, B. EU Criminal Law and Justice. Cheltenham :
Edward Elgar Publishing, 2008, s. 110.

Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions
in criminal matters (2001/C 12/02).

Rakusko, Belgicko, Ceské republika, Slovenska republika, Dansko, Nemecko, Talian-
sko, Luxembursko, Malta, Holandsko, Irsko, Madarsko, Polsko a Velka Britania.

14

15
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ného prikazu koncipovany. NavySe mnohé $tadie uvadzaju, Ze prave obete
stalkingu predstavuju najvac¢siu skupinu obeti, ktorym by mal tento novy
ochranny institat slazit. Vylucenie tychto obeti z jeho dosahu nas tak zako-
nite privadza ku konSstatovaniu o dalSom zdzeni (limitacii) skuto¢nej prida-
nej hodnoty tohto nového eurdpskeho pravneho néstroja.'®

V tejto suvislosti sa tak logicky vynara otazka, ¢i smernica o EOP je preja-
vom skuto¢nej snahy EU smerujticej k ochrane obeti trestnych ¢inov, alebo
ide iba o snahu nasledovat celosvetovy trend zvySovania ochrany obeti trest-
nej ¢innosti, resp. trend zavadzania a SirSieho uplatiovania prvkov restora-
tivnej justicie v podmienkach kontinentalneho pravneho systému. Otazka
obdobnej povahy pritom vyvstiva nielen v spojitosti so pravnym aktom EU,
ale aj v suvislosti s podobou implementacnej legislativy jednotlivych ¢len-
skych Statov. V tomto smere je osobitne vhodné poukéazat na pravnu Gpravu
Slovenskej republiky. Slovensky zdkonodarca implementoval smernicu
0 EOP vo forme zakona ¢. 398/2015 Z. z. o eurépskom ochrannom prikaze
v trestnych veciach, ktory nadobudol i¢innost 1. januara 2016. Skuto¢nost,
na ktoru je v suvislosti s tymto implementaénym pravnym aktom nevy-
hnutné poukazat, je spojena s jednou zo zakladnych podmienok vydania
eur6pskeho ochranného prikazu, konkrétne s podmienkou, ktord mozno
oznacit privlastkom kltcova. Ide o podmienku v podobe existencie ochran-
ného opatrenia, ktorym sa v krajine pévodu uklada osobe, predstavujucej
pre poskodeného (obet) nebezpecenstvo, niektory z troch taxativne vyme-
dzenych zakazov, konkrétne:
a) zakaz vstupovat do urcitych miest,
b) zakaz kontaktu s chranenou osobou, ¢i
c) zakaz priblizovania sa k chranenej osobe na urc¢ent vzdialenost.

V nadvaznosti na popis tejto zdkladnej podmienky vydania eurépskeho
ochranného prikazu sa vynara otazka, ¢i dosiahnutie jej splnenia a teda do-
siahnutie vydania ochranného prikazu v domovskom $tate je pre osobu po-
$kodend trestnou ¢innostou skuto¢ne tak jednoduchou tlohou, ako sa to na
prvy pohlad méze javit.

V tejto suvislosti treba na prvom mieste vyslovit, Ze v slovenskej pravnej
Uprave sa s moznostou ulozenia niektorého zo spomenutych zakazov stre-
tavame v ramci dvoch trestnych koédexov, tak v ramci Trestného poriadku,

16 VAN DER AA, S., OUWERKERK, J. W. The European Protection Order: No time to waste
or a waste oftime? In: European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. vol.
19, 2011, no. 4, p. 276 - 277.
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ako aj v ramci Trestného zakona. Pokial ide o Trestny poriadok predmetné
zakazy nachadzame obsiahnuté v ustanoveni § 82 v ods. 1 pism. h), j) a k).
Predmetné ustanovenie pritom priamo nadvizuje na rozhodovanie sidu
o nahradeni vazby - v jeho ramci obsiahnuté primerané obmedzenia a po-
vinnosti, medzi ktorymi figuruju aj tri spomenuté zakazy, na ktoré sa viaze
vydanie eurdpskeho ochranného prikazu, m6zu byt totiz obvinenému ulo-
zené vylucne v pripade, kedy stid rozhoduje o nahradeni vazby. Trestny po-
riadok pritom nepozna ziaden iny spdsob, ako docielit prijatie predmetného
zakazu. Povedané inymi slovami uloZenie zdkazu potrebného pre vydanie
eurdpskeho ochranného prikazu je na trovni Trestného poriadku priamo
a nevyhnutne previazané, spaté s rozhodovanim sidu o nahradeni vdzby.

Pokial'ide o pravnu upravu obsiahnutt v Trestnom zakone tu sa de facto
opakuje stav popisany v suvislosti s Trestnym poriadkom. Trestny zakon tri
zakazy potrebné pre vydanie euré6pskeho ochranného prikazu koncipuje
v ramci ustanovenia § 51 ods. 3 pism. f) a ods. 4 pism. a). Stud pritom pristu-
puje k uloZeniu predmetnych zakazov, resp. obmedzeni v stvislosti s pod-
miene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody, podmieneénym odkla-
dom vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohladom, podmieneénym
prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody, podmiene¢nym upustenim od
vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti, podmieneénym upustenim od vykonu
zvysku trestu zakazu tcasti na verejnych podujatiach, pri ukladani trestu
povinnej prace, trestu zakazu Gcasti na verejnych podujatiach a ochranného
dohladu, ako aj pri aplikovani in$titiitu v podobe podmiene¢ného upustenia
od potrestania. Aj v suvislosti s pravnou tupravou Trestného zakona teda
treba konstatovat, Ze ulozenie zdkazu potrebného pre vydanie eur6pskeho
ochranného prikazu je opdtovne nevyhnutne spaté so $pecifickymi, vyme-
novanymi institdtmi (ide o urcity vedlajsi doplnok ich aplikovania). Pokial
v ramci trestného konania nepristipia justiéné organy k aplikacii predmet-
nych vymedzenych instititov, neexistuje pre poskodeného nadej na dociele-
nie vydania eurépskeho ochranného prikazu, kedZe ich samostatné uloZenie
neprichadza do Gvahy.

V tejto suvislosti je ziaduce poukazat na pristup, ktory v tomto smere
zaujal zadkonodarca Ceskej republiky. Prislu$na ¢eska pravna iprava obsiah-
nuta v ¢eskom Trestnim fade totiZ pozna $pecificky institit tzv. predbeznych
opatreni, medzi ktorymi nachadzame aj predbezné opatrenia svojou pova-
hou kore$pondujtce so zakazmi, resp. obmedzeniami, ktorych uloZenie je
predpokladom pre vydanie eur6pskeho ochranného prikazu. Predmetné
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opatrenia definuje ¢esky zakonodarca v ramci ustanoveni § 88d (zékaz styku
s ur¢itymi osobami), § 88e (zakaz vstupu do obydlia) a § 88 g (zakaz zdr-
Ziavat sa na konkrétnom vymedzenom mieste). Uvedené predbezné opatre-
nia pritom mozno ukladat obdobne ako v Slovenskej republike v stvislosti
s uplatnenim konkrétnych trestnoprocesnych (nahradenie vizby, podmie-
neéné odloZenie podania navrhu na potrestanie podozrivého a podmienecéné
zastavenie trestného stihania) a hmotnopravnych institttov!?. Co je vak
v suvislosti s ¢eskym nastavenim pravnej Gpravy podstatnejsie a ¢o sticasne
vytvara zasadny rozdiel v porovnani s ipravou Slovenskej republiky je sku-
toc¢nost, Ze uloZzenie predmetnych zakazov, resp. predbeznych opatreni pri-
chadza v zmysle Trestniho ¥adu do Gvahy tieZ samostatne, teda bez potreby
sucasnej aplikacie niektorého z konkrétnych trestnoprocesnych instititov.

V kontexte transpozicioa smernice o EOP preto mozno formulovat
otazku, do akej miery mozno povazovat implementaciu, ktord vykonala
Slovenské repaublika za dostato¢nu, resp. do akej miery dochadza v tomto
smere k naplneniu ciela primarne sledovaného euré6pskym normotvorcom,
ked okamZite v suvislosti s prvou a sti¢asne klti¢ovou podmienkou vydania
ochranného europrikazu mozno konstatovat jednoznacné, zrejmé zazenie
moznosti jeho realneho uplatnenia?

Na podklade uvedeného tak mozno vyslovit myslienku, Ze domnienka
nacdrtnuté v suvislosti so smernicou o EOP, teda domnienka o danosti skor
akejsi kvazi snahy ako snahy realnej smerujticej k zabezpecéeniu skutoénej
ochrany obeti trestnych ¢inov, nachadza svoje opodstatnenie aj na Grovni
legislativy narodnej. Nejde pritom vyluéne o naznacenu uvahu o nedosta-
to¢nosti implementaénych krokov uskuto¢nenych v slovenskom pravnom
prostredi. Nazna¢eni domnienku o snahe ochranit ,,na oko“ osobu posko-
denu trestnych ¢inom mozZno opriet aj o kroky s eurdpskou legislativou ne-
suvisiace. Slovensky normotvorca totizZ na jednej strane zavadza na podklade
pravnych aktov EU do pravnej ipravy Slovenskej republiky $irsi balik oprav-
neni pre poskodené subjekty, no na strane druhej v rovhakom ¢ase po tichu
odstranuje z pravnej upravy také pravne nastroje, ktorych prakticky vyznam
pre osobu poskodenu trestnym ¢inom je ovela zasadnej$i ako doplnenie prav
v podobe prava na sprievod dovernika, prava na vydanie potvrdenia o po-

17 podmieneé¢né odstidenie, podmiene¢né upustenie od potrestania s dohladom, podmie-
neéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozenie alternativnych trestov,
rozhodnutia uskuto¢nované pocas vykonavacieho konania spojené s ukladanim prime-
ranych obmedzeni a povinnosti.
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dani trestného oznamenia ¢i vy$sie podrobne analyzovaného prava na vyda-

nie eurdpskeho ochranného prikazu. D6vodom tohto konsStatovania, resp.

doévodom vyslovenia domnienky o velmi $pecifickom pristupe slovenského
normotvorcu je krok v podobe vykonania na prvy pohlad velmi nenapad-

nej zmeny zakona o prokurature. Ide teda o zmenu ustanovenia § 31 ods. 5

zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (dalej iba ,,ZP“), ktora ma podobu

vyliéenia moznosti domahat sa prostrednictvom podnetu preskimania roz-
hodnutia vydaného v trestnom konani a preskiimania postupu prokuratora
vjeho ramci. Ddvod, preco treba povazovat predmetnd zmenu zakona za tak
zasadnu pre poskodeného, osobitne pre poskodeného vystupujuceho v §ta-
diu postupu pred zacatim trestného stihania je skuto¢nost, Ze zakonodarca
odobral tymto sp6sobom poskodenému moznost dovolat sa dostatoéného
preskiimania rozhodnutia prijatého v tejto etape trestného konania. Je sice
pravdou, ze poskodeny disponuje v stadiu postupu pred zacatim trestného
stihania prostriedkami napravy, ktoré mo6ze uplatnit v pripade, Ze sa do-
mnieva, Ze v postupe alebo v rozhodnuti policajta prislo k pochybeniu, pri-
¢om tymito prostriedkami sd: ziadost podla § 198 ods. 2 TP a staznost podla

§ 197 ods. 3 TP, o ktorych rozhoduje dozorujuci (vi¢sinou okresny) proku-

rator. No pokial prokurator vyhodnoti Ziadost (staznost) ako ned6vodnd,

resp. ziadost (staznost) zamietne, neexistuje v ramci Trestného poriadku
pre ziadatela ziadny dalsi prostriedok, ktory:

a) by mal charakter mimoriadneho opravného prostriedku (a ktory by bol
predloZeny na vyssiu inStanciu a cez ktory by tato vyssia inStancia pre-
sktimala rozhodnutie policajta) a ani

b) prostriedok, ktorym by ziadatel mohol iniciovat preskimanie spravnosti
(zadkonnosti) rozhodnutia dozorujiceho prokuratora o zamietnuti jeho
ziadosti.

Prave neexistencia druhého spomenutého prostriedku mohla byt do

31. decembra 2015 zhojena prostrednictvom uplatnenia podnetu podla § 31

ZP. V tomto smere sa preto nestotoziiujem s pravnymi nazormi, podla kto-

rych prostriedky napravy existujice v ramci postupu pred zacatim trestného

stihania st dostato¢nymi prostriedkami napravy a pravnej ochrany a preto je
moznost uplatiiovania podnetov cez zakon o prokuratire nadbytoc¢na. Do-
mnievam sa totiz, Ze prostriedok v podobe podnetu by mal sliZit na rieSenie
takej situdcie, kedy dotknuty subjekt vyuzil vSetky prostriedky, ktorych vy-
uzitie mu ponuka Trestny poriadok, no aj napriek tomu nebola tymto spd-
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sobom na jeho strane dosiahnuté ,,spokojnost® s rieSenim podla neho neza-
konnej situacie.'®

Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetna zmena pravnej upravy sa postave-
nia poskodenej osoby dotkla naozaj zasadnym sposobom. Domnievam, Ze
tymto spdsobom sa zakonodarca dopustil porusenia istavou garantovaného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy SR)!°. Okrem
toho si v stvislosti s predmetnou zmenou dovolujem vyslovit aj domnienku
o poruseni Charty EU, ktora uz poZziva pravnu zaviznost, a to konkrétne jej
¢l. 47 vypovedajicom o prave na ucinny prostriedok napravy a na spravod-
livy proces??.

ZAVER

Na zéaklade vSetkych uvedenych skutoénosti si dovolujem vyslovit na za-
ver domnienku, Ze kroky smerujtice k ochrane poskodenych a obeti trest-
nych ¢inov, ku ktorym pristupuje tak samotna EU ako aj jednotlivé ¢lenské
$taty, st pomerne ¢asto iba krokmi vykonanymi tzv. na oko, s cielom zapad-
nut do novodobého trendu presadzovania prvkov restorativnej justicie ¢i
s prostym cielom splnit si transpozi¢nid povinnost. Domnievam sa preto, Ze
osoby pozZivajuce v trestnom konani status 0sdb poskodenych trestnou ¢in-
nostou budi musiet na zavedenie mechanizmu, ktory im bude poskytovat
realnu a predovsetkym efektivnu ochranu, e$te uréity ¢as pockat.

18 Ppokial ide o $tadium pripravného konania v tejto sivislosti sa domnievam, Ze zmenou
zakona o prokuratire k naruseniu pravnej ochrany v predmetnom §$tadiu trestného
konania neprislo, a to z dévodu, Ze v pripade nespokojnosti dotknutého subjektu s roz-
hodnutim uskuto¢nenym v ramci pripravného konania ma tento subjekt pravo vyuzit
nielen riadny opravny prostriedok v podobe Ziadosti o preskiimanie postupu policajta
podla § 210 TP a staznosti, ale aj opravny prostriedok mimoriadnej povahy, a to ziadost
o zru$enie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 TP, o ktorej
rozhoduje GP.

19 Kazdy sa mdze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

20 Kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na u¢inny prostriedok napravy pred sidom.
Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej le-
hote prerokovana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.
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PREMENA ZVYSKU TRESTU ODNATIA SLOBODY
NA TREST DOMACEHO VAZENIA

CHANGE OF IMPRISONMENT
TO THE HOUSE CONFINEMENT

JUDr. Mgr. Andrea Jeckovd
Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminoldgie

Abstrakt: Predmetom tohto prispevku je priblizenie legislativnej Gpravy in-
stitatu trestu domaceho vazenia a na neho nadvazujicu premenu zvysku
trestu odnatia slobody na trest domaceho vdzenia.

Abstract: The subject of the present article is to elucidate the legislative regu-
lation of the legal institute of house confinement and the related change of
the rest of imprisonment to the house confinement.

7 %

Kltcové slova: trest domaceho vazenia, premena trestu odnatia slobody na
trest domaceho vdzenia, vykon trestu odiiatia slobody, odstdeny.

Key Words: House confinement, change of imprisonment to the house con-
finement, service of a term of imprisonment, convict.

1 HMOTNOPRAVNA UPRAVA TRESTU
DOMACEHO VAZENIA

Prijatim rekodifikovaného Trestného zakona! a Trestného poriadku? v roku
2005 sa s u¢innostou od 1. januara 2006 zaviedol do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky novy trest - trest domaceho védzenia. Z toho, Ze je zaradeny
hned za trestom odnatia slobody mozZno usudzovat, Ze je vnimany ako prva
mozna alternativa k trestu odnatia slobody.® Napriek tomu ukladanie trestu

1 Zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.

2 Zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3 TOBIASOVA, L. Doméce vizenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zékone. In:
Justi¢nd revue, ro¢. 58, 2006, ¢. 10, s. 1373.
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domaceho vizenia do konca roku 2015, teda desat rokov po jeho zakotveni
v legislative, bolo doposial veImi nizke. Zo Statistickych ukazovatelov Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, ze celkovy pocet odsu-
denych, ktorym bol ulozeny trest domaceho vdzenia od roku 2006 do roku
2015, je 126 os6b.

Trest domaceho vdzenia vSak nebol v roku 2005 celkom novym institd-
tom. Zakotveny bol uz v Trestnom zakone ¢. 117/1852 r. z., v rdmci usta-
noveni pojednavajucich o trestani pre¢inov a priestupkov. Domace vdzenie
predstavovalo v podstate alternativu vazenia prvého stupna a bolo mozné
ho ulozit v pripade, ak i$lo o trestanca beztthonnej povesti. Ten sa musel za-
viazat, Ze sa nevzdiali z domu pod Ziadnou zamienkou, v opa¢nom pripade
z dévodu porusenia zavazku musel zvySok trestu vykonat vo vizeni. Niekedy
postacoval len slub odstideného, inokedy bola postavena straz.*

Trest domaceho vdzenia ma vsak svoj pévod v zamori, v USA zacal byt
pouzivany uz v 80. rokoch 20. storocia, v Eurdpe sa v réznych podobach
mozeme s tymto trestom stretnut vo Velkej Britanii, Franctzsku, Belgicku,
Holandsku a Svédsku, v Nemecku a vo Svajéiarsku sa s tymto trestom stale
len experimentuje.’ V roku 2015 prislo zo strany Ministerstva spravodli-
vosti Slovenskej republiky k zavedeniu elektronickych sluzieb pre oblast
bezpecénost obyvatelstva a to zavedenim Elektronického systému monito-
rovania osdb v Slovenskej republike. Elektronizacia justicie si vSak vyza-
dovala i legislativne zmeny v trestnych koédexoch a na zdklade toho bolo
ustanovenie § 53 Trestného zakona v celom rozsahu novelizované zako-
nom ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon
o kontrole®).

Podla novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Trestného zikona, G¢in-
ného od 1. januara 2016 ,,siid méZe uloZit trest domdceho vizenia aZ na dva roky
pdchatelovi pre¢inu ak:

a) vzhladom na povahu a zdvaznost spdchaného precinu, osobu a pomery pdcha-
tela postacuje uloZenie tohto trestu,

KALVODOVA, V. Alternativni sankce a nova kodifikace trestniho prava hmotného. In:
Koncepce nové kodifikace trestniho prdava hmotného Ceské republiky — Shornik p¥ispévkii z me-
zindrodni konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spravedlnosti CRv Praze. Brno :
Masarykova univerzita, 2000, s. 136.

HORAK, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych, Trestni prdvo, 2005,
¢.12,s. 8 -10.
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b) pdchatel dal pisomny slub, Ze sa v urenom case bude zdrziavat v obydli na
urcenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebnu sui¢innost,
c) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.“

Z uvedeného vyplyva, Ze primarnou elementarnou hmotnopravnou pod-
mienkou uloZenia trestu domaceho vdzenia pachatelovi je, Ze ide o pacha-
tela, ktorého skutok bol v zmysle Trestného zakona kvalifikovany ako preéin,
t.j. trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo imyselny trestny ¢in, za ktory
tento zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hra-
nicou trestnej sadzby neprevySujicou pdt rokov. Aj napriek tomu, ze zako-
nodarca prijatim novej legislativy upravil pévodne v roku 2005 ustanovenu
diZku trestu domaceho vizenia z jedného roka na dva roky, je zrejmé, Ze
trest domaceho vazenia nie je plnou fakultativnou moznostou k trestu od-
natia slobody u pachatelov precinu, pretoZe by nebolo adekvatne, ak pacha-
telovi by mal std uloZit trest odniatia slobody na pat rokov a stid by pristipil
po vyhodnoteni v§etkych relevantnych hmotnopravnych podmienok k trestu
domaceho vdzenia na dva roky. Pri ukladani trestu domaceho vidzenia sud
musi vZdy individualne posudzovat zavaznost spachaného precinu pacha-
tela tak, ako ho k tomu zavizuje Trestny zakon.

Prvou podmienkou k uloZeniu trestu domaceho vdzenia je pre sid posu-
denie povahy a zavaznosti spachaného precinu pachatela, ¢o sud taxativne
posudzuje k preukazaniu, Ze takyto trest v danej veci a v danom pripade
osoby postacuje. Povaha ¢inu mdze vyluc¢ovat uloZenie trestu doméaceho va-
zenia napriklad u deliktov spachanych priamo z domova, napr. prostrednic-
tvom internetu a pochopitelne tiez pri deliktoch spadajtacich do kategorie
domaceho nasilia. Zavaznost ¢inu moze byt dovodom pre odmietnutie trestu
domaéceho vizenia v pripadoch, ked by sa na zaklade konkrétnych okolnosti
precinu (napr. zavaznej$i nasledok, sposob spachania, vacsi pocet pritazu-
jucich okolnosti) javil tento trest ako jednoznacne neadekvatny. Pomery pa-
chatela mézu znemoznovat aplikaciu trestu domaceho vizenia vtedy, ked
pachatel nema zaistené Ziadne stale byvanie, ma byvanie v bydlisku, kde
7iju dalsie osoby, ktoré by na odstideného mohli mat negativny vplyv a pod.®

DalSou novou hmotnopravnou podmienkou k uloZeniu trestu domaceho
vdzenia, ktort zakonodarca vlozil do novelizovanej ipravy trestu domaceho
vdzenia je pisomny slfub pachatela, Ze sa v urenom c¢ase bude zdrziavat

6 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatveni v nové prdvni tipravé. 2. vydani. Praha : Leges,

2014, s. 334.
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v obydli na urcenej adrese a pri vykone kontroly poskytne potrebni suéin-
nost. KedZe ide o obligatérnu podmienku zdkonodarcu je zrejmé, Ze tento
prejav vole pachatela sa povaZuje za relevantny prejav pachatela trestného
¢inu, pretoze nim prejavuje svoj zavdzok, Ze bude v pripade jeho ulozenia
reSpektovat podmienky, za ktorych bol trest domaceho vdzenia jemu uloZeny
a zaroven, ze bude spolupracovat pri vykone kontroly ¢i uz prostrednictvom
probac¢ného a media¢ného tradnika, alebo aj pri jeho kontrole technickymi
prostriedkami. Uvedenym postupom sa zvyrazinuje alternativny charakter
tohto trestu, ktorého uloZenie bude zavisiet aj od ochoty pachatela trestného
¢inu podrobit sa tomuto trestu namiesto trestu odnatia slobody, ktory mu
inak hrozi.” Z uvedeného vyplyva, Ze trest domaceho vizenia je v pravnom
poriadku jediny druh trestu, ktory nie je mozné pachatelovi deliktu ulozit
proti jeho voli. No aj povaha obydlia — miesta trvalého pobytu alebo miesta,
kde sa pachatel bude zdrziavat pocas vykonu trestu doméceho vdzenia, ma
vplyv na postidenie vhodnosti uloZenia trestu domaceho vazenia. Urcite by
nemal sdd pristupit k uloZeniu trestu domaceho vdzenia v pripadoch, ak
péachatel nema Ziadne skuto¢né bydlisko na izemi Slovenskej republiky, ale
ani vtedy, ked ide o bydlisko, ktoré nie je vhodné pre vykon tohto trestu
(napr. z dévodu velkého poétu spolubyvajtcich). Zaroven podla § 53 ods. 4
Trestného zdkona umoziiuje odsidenému, ktorému bol uloZeny trest doma-
ceho vézenia, opustit svoje obydlie len po predchadzajicom sthlase probac-
ného a media¢ného dradnika, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne
potrebny ¢as. Tento ¢as sa zapoc¢itava do vykonu trestu. Taxativna povinnost
udelenia suhlasu proba¢ného a media¢ného tiradnika k opusteniu miesta
vykonu trestu domaceho vdzenia vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a)
bodu 4 zakona ¢. 550/2003 Z. z. o probaénych a media¢nych dradnikoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory od 1. januara 2016 zakot-
vil pod probaciou a organizovanie, koordinovanie a vykon trestu domaceho
vdzenia. Ddovody opustenia miesta vykonu trestu domaceho vazenia vSak za-
konodarca postavil do roviny nevyhnutnosti, naliehavosti a na nevyhnutne
potrebny ¢as. Domnievame sa, Ze tento postup je spravny, aj ked na porov-
nanie s postupom legislativy v Ceskej republike je ovela striktnejsi, pretoze
podla § 60 ods. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich

7 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Dévodova sprava k navrhu zakona

o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. [online]. 2015.
[cit 2015-10-03]. Dostupné http://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-za-
konu-c-78-2015-z-z.htm.
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predpisov sud méze odstidenému povolit navstevu pravidelnych bohoslu-
Zieb alebo naboZenské zhromazdenia aj v diioch pracovného volna a pra-
covného pokoja.

Poslednou novou hmotnopravnou podmienkou k uloZeniu trestu doma-
ceho vdzenia, ktord zakonodarca vlozil do novelizovanej ipravy trestu do-
maceho vdzenia v Trestnom zakone je, Ze s splnené podmienky vykonu
kontroly technickymi prostriedkami.

Prave tato podmienka k uloZeniu trestu doméaceho vazenia nebola zo
strany $tatu zabezpecena, ¢o mohlo mat velky vyznam pri rozhodovani sidov
pri ukladani trestu domaceho vdzenia a preto Ministerstvo spravodlivosti
SR videlo moznost jeho zabezpecenia prostrednictvom finan¢nej pomoci
z Eur6pskeho fondu regionalneho rozvoja prostrednictvom opera¢ného
programu Informatizacia spolo¢nosti a pristipilo k zavedeniu elektronic-
kého systému monitorovania 0sdb do spolo¢nosti. Na zaklade tejto zmeny sa
kontrola vykonu trestu domaceho vdzenia technickymi prostriedkami stava
jeho neoddelitenou stcastou, a teda straca svoj doterajsi fakultativny cha-
rakter. Zefektivnenie kontroly vykonu tohto trestu vytvara predpoklady pre
jeho vacsie vyuzitie, pri¢om tento stav nemozno dosiahnut bez vyuZivania
technoldgii na to urcenych.

Novelou prislo aj k zasadnej zmene pri premene trestu domaceho vize-
nia na trest odnatia slobody. Pévodné zakonné ustanovenie § 53 Trestného
zakona, platného od roku 1. janudra 2006 az do 31. decembra 2015, ktoré
upravovalo premenu trestu domaceho vdzenia na trest odiiatia slobody pri
odstidenom, ktory si neplni povinnosti ulozené sidom, bolo upravené tak,
ze dva dni nevykonaného trestu sa rovnaji jednému ditu nepodmienec¢ného
trestu odnatia slobody. V novelizovanom Trestnom zakone zakonodarca
zmenil povinnost stdu podla § 53 ods. 5 Trestného zakona nasledovne: Ak
odstideny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajiice z trestu domdceho vd-
zenia, std trest premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevy-
konany deri trestu domdceho vdzenia sa rovnd jednému diiu nepodmienecného
trestu odtiatia slobody, a zdroveri rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu. Nejde
o fakultativne rieSenie situacie pri neplneni sidom nariadenych obmedzeni
a povinnosti osoby, ktora ma ulozeny trest domaceho vizenia, ale taxativny
postup sudu, kde prichadza k premene nevykonanych dni trestu domaceho
vdzenia, na dni nepodmienec¢ného trestu odiiatia slobody v rovnakom pocte.
Na porovnanie takato zakonnu Gpravu premeny nevykonaného trestu doma-
ceho vizenia maju aj v Ceskej republike. Ak sa pachatel v dobe od odstde-
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nia do skoncenia vykonu trestu domaceho vidzenia vyhyba nastupu vykonu
trestu, bez zavazného dovodu porusi dohodnuté podmienky vykonu trestu
domaéaceho vdzenia, inak mari vykon tohto trestu alebo zavinene nevykonava
v stanovenej dobe uloZeny trest, moZe stid premenit, a to aj v priebehu doby
stanovenej pre jeho vykon, trest domaceho vizenia alebo jeho zvySok na
trest odnatia slobody a rozhodnut zaroven o spdsobe jeho vykonu; pritom
kazdy aj len zacaty jeden denl nevykonaného trestu domaceho vazenia sa
pocita za jeden deni odnatia slobody.®

2  HMOTNOPRAVNA UPRAVA PREMENY
TRESTU ODNATIA SLOBODY NA TREST
DOMACEHO VAZENIA

Dovody pristipenia zakonodarcu k premene zvy$ku trestu odnatia slo-
body na trest doméaceho vazenia sd z hladiska dopadu na odstideného velmi
rozsiahle. TaZko povedat, ktory z nich je primarny, no ich vzajomné zohlad-
nenie je v praxi nevyhnutné. Ide teda o obmedzenie $kodlivych dopadov vy-
konu trestu odnatia slobody pri naplneni acelu vykonu trestu vo vSeobec-
nosti a efektivneho dohladu usilujiceho sa o zaruku verejnej bezpeénosti,
rovnako v§ak mozZe tento institit obmedzit negativne dopady vykonu trestu
odnatia slobody vplyvajice na vizenskt populaciu a vyplyvajtce z obmedze-
nych vazenskych kapacit.

Dal$im faktorom pri rozhodovani o zavedeni initititu premeny trestu
odnatia slobody na trest domaceho vdzenia, ktory bol velmi pozitivny pre
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, bola skuto¢nost, Ze vykon
trestu domaceho vdzenia odstidenych prinesie v praxi znizenie nakladov,
ktoré $tat musi vynalozit na jedného odstideného umiestneného v uzavre-
tom ustave, ¢o predstavuje ro¢ne priblizne 14 000 eur.

Skusenosti navyse ukazuju, Ze po vykone trestu odnatia slobody sa odst-
deny len tazko zaraduje po prichode na slobodu do bezného Zivota. Odst-
deny po ukonceni vykonu trestu problém néjst si pracu, ¢o vyvolava dalsie
vydavky Statu na jeho socialnu podporu a zvysuje tak riziko, Ze tato osoba
bude pachat dalsiu trestni ¢innost.

8§ 61zakona ¢ 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

294



Premena zvySku trestu odiatia slobody na trest domaceho vézenia

V neposlednom rade podpora rozvijania rodiny, fungovania rodinnych
vztahov v ramci najbliz§ich oséb, ale aj pracovnych a socidlnych vztahov
v ramci spoloc¢nosti, je relevantnym dévodom k pristipeniu a k zabezpede-
niu takejto moznosti rozhodovania stidov aj po pravoplatnom rozhodnuti
sudu o ulozeni trestu odnatia slobody v pevnom tstave.

Novelizovany Trestny zakon zakotvil od 1. januara 2016 v § 65a zakona
Upravu premeny trestu odiiatia slobody na trest domaceho vazenia, kde usta-
novil podmienky premeny trestu odiiatia slobody na trest doméaceho viazenia,
a to vdvoch rovinach. Prva je ustanovena v uvadzacej vete § 65a ods. 1 Trest-
ného zakona, a to konkrétne, Ze primarne musia byt splnené podmienky pre
uloZenie trestu domaceho vdzenia podla § 53 ods. 1 Trestného zakona a su-
¢asne musia byt splnené podmienky druhej skupiny podmienok, a to kon-
krétne tie, ktoré st uvedené v pismendch a) az f) § 65a Trestného zdkona:
a) odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim pre-

ukdzal polepsenie,

b) odsudeny vykonal jednu tretinu uloZeného alebo rozhodnutim prezidenta Slo-
venskej republiky zmierneného trestu odriatia slobody,

c) zvySok nevykonaného trestu odriatia slobody nepresahuje dva roky,

d) nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v skii-
Sobnej dobe urcenej pri podmienecnom odklade vykonu trestu odriatia slobody,
podmienecnom odklade vykonu trestu odriatia slobody s probacnym dohla-
dom, o vykon zvysku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni
sa v skiiSobnej dobe pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody,

e) odstidenému nebol premeneny trest domdceho vizenia na trest odiatia slo-
body a

f) odsudeny nebol pred spdchanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slo-
body.

Splnenie podmienky ustanovenej v § 65a pism. a) Trestného zakona je
zaloZené na spravani odstideného pocas jeho pobytu vo vykone trestu v Gsta-
voch na vykon trestu odilatia slobody, ktoré nie je ovplyvnené Ziadnym ko-
nanim inych osob a je vo vylu¢nej kompetencii odsideného. Pri podavani
navrhu riaditela Gstavu na premenu vykonu trestu odnatia slobody na trest
domaceho vizenia treba zo strany tstavu konstatovat plnenie povinnosti
zo strany odstdeného, ¢i uz plnenim programu zaobchadzania podla § 15
zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vykone trestu), vyhodnote-
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nim kladnych a negativnych zaznamov jeho spravania, ale aj zohladnenim
jemu uloZenych disciplinarnych odmien a disciplinarnych trestov podla § 50
a § 51 zakona o vykone trestu.

Navrh riaditela istavu na premenu zvysku trestu odnatia slobody na trest
domaceho vazenia tstav zasle prislusnému stdu aj s vypracovanym hod-
notenim. Hodnotenie odstideného k navrhu riaditela tistavu na premenu
zvy$ku trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia musi obsahovat
nasledovné nélezitosti, a to: osobné tdaje a trestno-pravne udaje spravidla
formou skrateného vypisu overené prislusnikom zboru alebo zamestnancom
zboru v Gstave a hodnotenie spravania odsideného pocas vykonu vdzby a vy-
konu trestu odnatia slobody.

Pred premenou zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho viazenia
musi byt v zmysle § 13 zadkona o kontrole na pokyn sudcu prislusného sidu
a v nim urcenej lehote vykonané preskiimanie splnenia materialno-technic-
kych podmienok vykonu trestu doméceho vdzenia vratane zabezpecenia st-
hlasu dotknutych 0s6b probaé¢nym a media¢nym dradnikom sidu, v ktorého
obvode sa ma predmetné rozhodnutie vykonavat.

Domnievame sa v$ak, Ze jednou z najdodlezitejSich podmienok bude prave
komplexné zhodnotenie spravania a procesu resocializacie odsideného vo
vykone trestu odiiatia slobody a zhodnotenie jeho celkovej pripravenosti
na zaradenie do spolo¢nosti po prepusteni na slobodu (najméa spravanie,
pracovné zaradenie, kontakty s vonkaj$im svetom) na zaklade ziskanych
poznatkov o odstiidenom v procese zaobchddzania s odsidenym v priebehu
samotného vykonu trestu odnatia slobody.

Poznatky o zaobchadzani s obvinenym a odstidenym v priebehu vy-
konu vazby a vykonu trestu odnatia slobody sa vedd v informa¢nom sys-
téme agendy obvinenych a odsidenych. Opravneny prislusnik zboru alebo
zamestnanec zboru zaznamenava poznatky o obvinenom, resp. odsidenom
do osobnej karty obvineného alebo odstideného systematicky, s dostato¢nou
vypovednou hodnotou a zohladnenim nadvaznosti s predo$lymi zaznamami
minimalne raz za tri mesiace.

V ramci zaobchadzania s odstidenym prislusnik zboru, prislusny peda-
go6g, s vyuzitim pozitivhych zloZiek osobnosti odstideného, urci odsude-
nému podla § 15 ods. 3 a 4 zdkona o vykone trestu program zaobchadzania,
ktory je zamerany na zmenu spravania odsideného, jeho hodnotového sys-
tému, postojov, elimindciu porich v emocionélnej a socidlnej oblasti a in-
terpersonalnych vztahov, pricom treba respektovat individualitu, osobitosti
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a zdravotny stav odstideného. Odsiidenému, ktory spiiia podmienky na pre-
menu zvys$ku trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia, sa vypracuje
roz$ireny program zaobchadzania, ktory obsahuje kratku kazuistiku, eduka-
ciu, aktivity vo volnom ¢ase, zaradenie do prace, vztahy s vonkaj$im svetom
a iné metddy a postupy zaobchadzania.

Na zaklade uvedenych faktov sa teda pri komplexnom hodnoteni spra-
vania odstideného v priebehu vykonu trestu odnatia slobody zohladniuje pl-
nenie programu zaobchadzania odsidenym za obdobie vykonaného trestu
odnatia slobody od nastupu odsideného do vykonu trestu odiiatia slobody,
samozrejme nevynimajic aj jeho spravanie v priebehu vykonu vizby, ak
ju odstideny vykonaval pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody.
Problém mo6ze vznikntt u odsideného, ktorému sa zapocita vazba vykonana
niekedy v minulosti, ktora nenadvidzovala na uloZeny trest a teda poznatky
z tohto obdobia pri aktualnom treste nie si pedagdgovi, ktory vykazuje
splnenie podmienok, zname. U odstideného, ktory pred ulozenim vykonu
trestu odnatia slobody nebol vzaty do vazby, hodnotené obdobie za¢ina na-
stupom do vykonu trestu odnatia slobody.

Podmienka uvedena v § 65a pism. b) Trestného zakona je uré¢ena vykona-
nim jednej tretiny uloZeného trestu odnatia slobody. Treba uviest, Ze Trestny
zakon nevymedzuje konkrétne dobu na podanie navrhu pre premenu zvysku
trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia, preto predpokladame, ze
snahou odsudenych bude hned po vykonani jednej tretiny uloZeného trestu
odnatia slobody dozadovat sa uplatnenia instititu premeny zvySku trestu
odnatia slobody na trest domaceho vazenia v praxi. A na zaklade uvedeného
si preto myslime, Ze stanovenie toho spravneho ¢asu na podanie navrhu ria-
ditela tstavu je u kazdého odstideného velmi individuélne.

Podmienka podla § 65a pism. c¢) Trestného zdkona ma svoj zaklad v § 53
ods. 1 Trestného zakona a je dana hornou hranicou trestu odnatia slobody,
kedze je nelogické a nepripustné premienat trest odnatia slobody na trest
domaceho vizenia v trvani dlh§om ako to pripista § 53 ods. 1 Trestného
zakona.7

Podmienky podla pismen d) az f) § 65a Trestného zakona zohladiiuju
u odstideného spravanie sa v minulosti, pricom sa vychadza z predpokladu,
Ze premena nebude mozn4, ak u odsideného doslo v minulosti k premene
trestu domaceho vdzenia na trest odnatia slobody, resp. nejde o vykon trestu,
ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedéeni sa v skiSobnej dobe ur-
¢enej pri podmienec¢nom odklade vykonu trestu odiatia slobody, podmie-
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ne¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probaé¢nym dohladom,
o vykon zvysku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedéeni sa
v skuSobnej dobe pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Z podmienky uvedenej v § 65a pism. f) Trestného zakona vyplyva,
Ze premena bude pripustna len u prvotrestanych osob.

Stcasne sa upravuje mechanizmus premeny trestu domaceho vdzenia
spdt na trest odnatia slobody v pripade nedodrzania povinnosti vyplyvaji-
cich z trestu domaceho vizenia, a to tak, Ze jeden den nevykonaného trestu
domaceho vizenia sa rovnd jednému diiu trestu odnatia slobody. Uvedeny
mechanizmus naslednej premeny trestu domaceho vidzenia na trest odiiatia
slobody ma posobit motiva¢ne na odstidenych na trest domaceho vidzenia
a sticasne zamedzit nezZelanym $pekulativhym prepoctom zo strany odstude-
nych vo vztahu k nevykonanym zvy$kom trestu.

Procesnou realizaciou hmotnopravneho ustanovenia § 65a Trestného
zakona je ustanovenie § 414a Trestného poriadku, ktoré pravo podat na-
vrh na premenu vykonu trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia
taxativne urcuje len riaditelovi Gstavu, v ktorom sa trest odnatia slobody
odsudeného vykonava.

Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu o kontrole, predkladatel zvazo-
val aj iné moznosti pri uréeni okruhu o0s6b opravnenych podat takyto navrh
(napr. odsudeny, prokurator a pod.), pricom z praktického hladiska sa ako
najvhodnejsie rieSenie javi byt zverenie navrhového opravnenia len riadite-
Tovi Gistavu na vykon trestu odnatia slobody. Zamedzi sa tak zjavne neopod-
statnenym navrhom. Ak bude navrh riaditela zamietnuty, ni¢ nebude branit
tomu, aby bol podany opakovane.7

Podla § 414a ods. 2 Trestného poriadku o navrhu rozhodne std najne-
skor do 60 dni od jeho dorucenia. Ide o lehotu, ktora je zhodna, ako Trestny
poriadok stanovuje aj pre iné navrhy stvisiace s rozhodovanim o osobe vo
vykone trestu odiatia slobody, napr. navrh na spolo¢ny vykon trestu (§ 407),
navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu (§ 411), navrh na podmienecné pre-
pustenie z vykonu trestu (§ 415). Zaroven zakonodarca sidu uklada podla
§ 414a ods. 4 Trestného poriadku obligatéornu povinnost pred rozhodnutim
o premene zvy$ku trestu odnatia slobody vypocutia odstdeného.

Trestny zakon vSak nevymedzil moZnost podat proti uvedenému roz-
hodnutiu staznost, ako je to napr. v pripade rozhodnutia o podmiene¢nom
prepusteni. Toto rozhodnutie sa stane pravoplatné ihned po jeho vydani
sadom.
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Ak bolo navrhu riaditela Gstavu vyhovené, stid vyda prikaz na prepuste-
nie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody podla § 94 ods. 1 pism. c)
zakona o vykone trestu. Odsudeny je povinny podla § 435 ods. 1 Trestného
zakona do 24 hodin sa prihlasit u proba¢ného a media¢ného uradnika pris-
lusného stdu, o ¢om je pri prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody z pev-
ného ustavu odsudeny pouceny.

Na tcely realizacie navrhu riaditela tistavu na premenu zvy$ku trestu od-
Natia slobody na trest domaceho vizenia u odsideného v tstave musia byt
kumulativne splnené vSetky uz uvedené zakonné podmienky.

Na zaver mozno konStatovat, Ze sidy pomaly pristupuju k ukladaniu
trestu domaceho vdzenia s vyuzitim elektronického systému monitorovania
0s0b. Z vyhlasenia Ministerstva spravodlivosti SR z 11. augusta 2016 vyplyva,
ze do dne$ného dna bolo ulozenych 19 trestov domaceho vdzenia s pouzitim
elektronického systému monitorovania oséb. Zo Statistiky Zboru vazenskej
a justi¢nej straze z 1. septembra 2016 vyplyva, Ze pocet odsidenych, ktori
splfiaju podmienky premeny trestu odiiatia slobody na trest doméceho vize-
niaje 15 a zaroven Zbor vazenskej a justi¢nej straze uvadza, Ze od 1. januara
2016 do 31. augusta 2016 bolo zo vSetkych dstavov na vykon trestu odnatia
slobody v Slovenskej republike podanych na sid 20 navrhov na premenu
trestu odfatia slobody na trest doméaceho vizenia.® Z uvedeného pocétu navr-
hov prislo 9. augusta 2016 na Okresnom stide Trnava k prvej premene zvysku
trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou.
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VYZNAM SLOVA ,PROMPTLY" VO SVETLE
SLOVENSKEJ PRAVNEJ UPRAVY ZADRZANIA

MEANING OF THE WORD ,PROMPTLY"
IN THE CONTEXT OF NEW SLOVAK
LEGISLATION OF DETENTION

JUDr. Viliam Hecko

Prdvnickd fakulta, Trnavskd Univerzita v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminoldgie

Abstrakt: V predloZenom prispevku sme sa zaoberali $pecifikou problema-
tiky zadrZania v pripadoch terorizmu v ramci novej pravnej Gpravy prija-
tej v tejto oblasti. Hoci v skuto¢nosti sa Slovenska republika nikdy nestala
ter¢om utoku teroristov, prijali sme jednu z najprisnejsich legislativ v tejto
oblasti v ramci Eurdpy. Bolo prijatych okolo 16 rozs$ireni v r6znych castiach
Trestného poriadku a Trestného zakona, no spolu i$lo az o 60 doplneni nasej
legislativy ako celku. Vacsina z nich posilnila pravomoci policie a niektoré
z nich sa dotkli aj zakladnych ludskych prav ako prava na osobnu slobodu.
Z ohladom na to, Ze ide o celkom rozsiahlu tému pre diskusiu, zamerali
sme nasu pozornost na otazky, ktoré su sice spojené s vazbou, ale najma so
zadrzanim a vykladom slova ,,promptly“. Predmetné slovo tvori zakladny ra-
mec ¢lanku 5 ods. 3 ECHR. Vzhladom na to, Ze judikatdra ESLP vztahujica
sa k interpretacii tohto pojmu je znacne rozsiahla, rozhodli sme sa prezen-
tovat danu problematiku jednoducho, jasne a chronologicky s odkazom na
vyznam vyvoja judikatdry v tejto oblasti. Nasledne sa pokusime zistit, aky
druh vplyvov priniesla tato judikatira svojim vyvojom pre nasu legislativu
zadrzania ¢i vazby po tom, ¢o bol prijaty protiterosticky balicek.

Abstrakt: In the presented contribution, we dealt with specific problematic
of apprehension in the cases of terrorism under new legislation that was ad-
opted in this field. Although in the fact, Slovakia has never been attacked by
terrorist, we adopted one of the strictest legislation in this field in Europe.
There were adopted about 16 amendments of several sections within Crimi-
nal Code and Criminal Procedure Code, but in total there were adopted about
60 amendments of our legislation as a whole. The most of them strengthened
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an authority of police forces and some of them also ,,touched” the basic hu-
man rights like right to private or right to personal freedom. However it is
pretty wide theme for discussion and therefore we focus our attention only
on the questions which are linked with custody, especially with detention
and explanation of a word ,,promptly“. This word creates the main frame of
the Article 5 paragraph 3 of ECHR. Because of the fact that the judicature
of ECHR regarding the interpretation of this term is quite extensive, we de-
cided to present this issue in very simple, clear and chronological manner
and we will also try to show, how the development of this judicature looks
like. Likewise, we will try to determine, what kind of impacts was brought
by this development in the sphere of our custody legislation after the anti-
terrorist package was adopted.

Klucové slova: vizba, zadrzanie, terorizmus, protiteroristicky balic¢ek.

Key words: custody, detention, terrorism, antiterrorist package.

UvoD

Od 1. januara 2016 vstupil v Slovenskej republike do G¢innosti sihrn
opatreni v sithrnne nazyvany ako ,protiteroristicky bali¢ek“. S Géinnostou
od tohto datumu doslo dovedna k novelizacii Sestnastich pravnych predpi-
sov medzi ktorymi nechybal ani zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP“). Hlavnym cielom predklada-
ného navrhu zakona (opatreni) bolo zefektivnit boj proti terorizmu, a to vy-
tvorenim legislativnych predpokladov najma v oblasti ziskavania informacii,
roz$irenia moznosti vyuzivania opatreni preventivnej povahy a v neposled-
nom rade aj v iprave vyvodzovania trestnej zodpovednosti v pripade stiha-
nia trestnych ¢inov terorizmu vratane s tym stvisiaceho trestného konania.!
Z nasho pohladu sa budeme zameriavat na procesné zmeny. resp. na jednu
podla nasho nazoru najzasadnejsiu, ktora bola uskutoénena v ramci ustano-
veni o zaisteni 0s0b, priCom viaceré zmeny sa nedotkli len zdkonnych zneni
o vazbe, ale aj tistavnopravneho rozmeru ins$tititu zadrzania.

1 Doévodova sprava k zakonu &. 444/2015 Z. z. z 21. decembra 2015, ktorym sa meni a do-

pliia zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplhaji niektoré zakony.
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V ramci nasho prispevku sa budeme postupne zaoberat aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,ESLP“), pricom nasim hlav-
nym ciefom bude odpovedat na otazku, ¢i je nasa aktualna pravna Gprava za-
drzania? v stlade s ¢l. 5 ods. 3 Eur6pskeho dohovoru o ochrane zakladnych
Tudskych prav a slobdd (dalej len ,ECHR®) alebo nie. Nato aby sme dosta-
to¢ne zodpovedali predmetnii otdzku, musime v prvom rade objasnit celkové
smerovanie judikatiry ECHR viazuce sa k anglickému slovi¢ku ,,promitly“
a to od prvych pripadov az po sucasnost.

2  COPRINIESLA NOVELIZACIE USTANOVENI
VZTAHUJUCICH SA K VAZBE A ZADRZANIU?

Este predtym ako sa za¢neme s vykladom judikatiry ECHR viazucej sa
k naSej problematike, treba ozrejmit, aké konkrétne zmeny boli vykonané
v ramci inStitatu vazby po 1. januari 2016, pretoze ako sme sa uz v uvode
zmienili, tzv. protiteroristicky balicek zasiahol ustanovenia nielen na drovni
zakona, ale aj na tirovni dstavnopravne;j.

Najzasadnej$ou zmenou z nasho pohladu, ktora zasiahla ustanovenia TP,
je vypustenie jednej zo zakonnych podmienok pre vzatie obvineného do
vazby v pripadoch podozrenia z trestnych ¢inov terorizmu. Pri tychto trest-
nych ¢inoch sa vyslovne nevyzaduje dovodna obava napliiiajica charakter
utekovej, koliznej alebo preventivnej vazby, tak ako je to privazbe stvisiacej
s ostatnymi trestnymi ¢inmi v zmysle § 71 ods. 1 TP. Podla nového znenia
§ 71 ods. 2 TP: ,,Obvineny mdZe byt vzaty do vizby aj vtedy, ak je trestne stihany
pre trestné ¢iny terorizmu, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spdchany, md znaky trestného
¢inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal obvineny.“ Ide o obdobnt
upravu, ako je to pri predbeznej a vydavacej (extradi¢nej) vazbe. Pévodny
politicky zdmer uzakonit v danych pripadoch obligatérnost vizby nebol zre-
alizovany.

Zakonodarca za$iel eSte dalej a novelizoval aj ¢l. 17 ods. 3 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,,Ustava SR“). Uvedeny ¢lanok po novom znie: ,ZadrZand osoba musi

2 Pojde o vyklad smerom k § 86 TP.
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byt ihned obozndmend s dévodmi zadrZania, vypocutd a najneskor do 48 hodin
a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustend na slobodu alebo odo-
vzdand stidu. Sudca musi zadrZanil osobu do 48 hodin a pri obzvldst zdvaznych
trestnych c¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodniit o vizbe alebo o jej
prepusteni na slobodu.“ Novelizaciou tGstavy prichadza k zavedeniu urcitej dvoj-
koTajnostilehot uréenych organom ¢innym v trestnom konani pre podanie na-
vrhu na vzatie osoby do vazby respektive jej prepusteniu na slobodu. Sticasne
prijaté znenie umoznuje osobu obvinenu z trestnych ¢inov terorizmu obme-
dzit na osobnej slobode az v rozsahu 7 dni, predtym ako bude prislusnym
sudcom rozhodnuté o jej vzati do vazby alebo prepusteni na slobodu.

Zhrndc uvedené, pri trestnych Cinoch terorizmu® bola zavedend ma-
ximalna lehota 96 hodin, v ktorej organy ¢inné v trestnom konani musia
odovzdat obvineného prislusnému sudcovi pre pripravné konanie, ktory je
nasledne povinny rozhodnat maximalne v lehote 72 hodin (ak ide v danom
pripade o obzvlast zavazné zloc¢iny, inak ma 48 hodin) o vzati alebo nevzati
obvineného do vazby, resp. naslednom prepusteni na slobodu.

3  POTENCIONALNE PROBLEMY NOVEJ LEGISLATIVY

Potencionalne problematické body novej pravnej Gpravy vazby po 1. ja-
nuari 2016 st z nasho pohladu najméa dva a hoci mdzeme vnimat viaceré
dal$ie mozné problémy, tak v ramci nasho prispevku sa zameriame len na
jeden z dvoch niz§ie identifikovanych problémov.

Ako prvy zasadnejsi problém vnimane predizenie lehoty zadrzania z po-
vodnych 48 hodin na 96 hodin, ¢o v danych pripadoch otvara otazku sulad-
nosti s ECHR a najmad jeho ivodnou ¢astou prvej vety ¢lanku 5 ods. 3. Touto
problematikou sa budeme zaoberat v ramci nasho prispevku ku konferencii.

Druhym z nich je ten, Ze bola vytvorena moznost pre organy ¢inné v trest-
nom konani, aby navrh* na vzatie podozrivej osoby z trestnych ¢&inov tero-
rizmu mohli iniciovat len na zaklade jej obvinenia z uvedenych trestnych

Co st trestné ¢iny terorizmu ndm vymedzuje § 140b TZ: ,Trestné iny terorizmu st trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, trestny cin tero-
rizmu a niektorych foriem ti¢asti na terorizme podla § 419, zlo¢in spdchany ¢lenom teroris-
tickej skupiny a zlocin spdchany z osobitného motivu podla § 140 pism. e).“

Takyto navrh moéze predlozit len prokurator, policajt méze avsak iniciovat u prokura-
tora takyto navrh svojou ziadostou.
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¢inov. To znamena, Ze bez udania niektorého z doévodov vyzadovanych
v ramci ,klasickej“ vazby, akymi st napriklad ttek, ovplyviiovanie svedkov
¢i hrozba dokonania trestného ¢inu, atd. Touto problematikou sa budeme
zaoberat v ramci iného prispevku v budicnosti, kedZe predmetom tohto pri-
spevku je zameranie sa na zadrzanie. Povazovali sme vSak za vhodné na
dany potencionalny problém upozornit, pretoze prave to, na ¢o sa snazime
predmetnym prispevkom poukazat je problém obmedzenia osobnej slobody
s naslednym kontinualnym pokracovanim takéhoto obmedzenie, ale uz vo
forme vdzobného stihania.

3.1 Casové vymedzenie pojmu slova ,promptly"

V ramci boja proti terorizmu zakonodarca zasiahol do jedného z naj-
nakladnejsich Iudskych prav a to prava na osobntu slobodu. Doslo k tomu
novelizaciou uz zmieneného textu dstavy, aby sa tak zabezpecila nasledna
stiladnost dal$ich pripravovanych zmien v ramci TP. Ako uZ z citovaného
textu ustavy vyplyva, zaviedla sa 96 hodinova lehota pre zadrzanie. A hoci
sa tak zabezpecila stiladnost zdkonnej Gpravy s istavnou, neznamena to,
ze takyto postup nemohol porusit zavazky Slovenskej republiky z medzi-
narodnych zmliv, ktorymi je viazana, resp. by tak nemohol potencionalne
robit do budiicna. Jednou z takychto medzinarodnych zmlav je aj Eurdpsky
dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,ECHR®).
Velmi vystizne tdto myslienku vyjadruje judikatira ESLP v tom duchu, Ze
hoci obmedzenie slobody sa méze javit ako zakonné z hladiska narodného
prava, ale bude stéle arbitrarne a teda v rozpore z dohovorom.®

Na tomto mieste sa naskytuje otazka, preco je ddlezité nazerat na nami
zvolent problematiku aj cez prizmu ¢l. 5 ods. 3 ECHR? Odpoved nam moézZe
poskytnut priamo text predmetného ¢lanku z ktorého (okrem iného) vy-
plyva zavazok signatarskych statov, aby kazdy kto bol zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody bol ,,promtly“ predvedeny pred sudcu.

Prave nami zmienované slovicko ,promtly“ prekladané slovenskym ekvi-
valentom ,,ihned” ma klacovy vyznam. Jeho konkrétnejsie ¢asové vymedze-
nie v ramci judikatiry ECHR ndm poskytne aj konkrétnu odpoved na nami

5 (Case of Zalyan and others v. Armenia of 17th June 2016, Applications nos. 36894,/04 and
3521/07, § 298.
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formulovani otazku: ,.Je novd slovenskd protiteroristickd prdvna tiprava zadr-
Zania a ndslednej vizby z ¢asového hladiska v stilade s Eurépskym dohovorom
o0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, menovite s jeho ¢l. 5 ods. 3 a poj-
mom ,promptly“, alebo porusuje predmetny ¢ldnok?“

Pri nami polozenej otazke by nebolo mozZné najst dostacujicu, priamu
a zaroven aj spravnu odpoved bez hlbsej analyzy judikatary ESLP v tejto
oblasti. Preto v nasledujicom texte budeme postupne poukazovat na jed-
notlivé skuto¢nosti vymedzené judikatirou ECHR, ktoré vytvoria zdkladny
ramec pre ¢asové vymedzenie tohto pojmu. Cielom je objasnit, ¢i predlzena
lehota pre trestné ¢iny terorizmu neodporuje tomuto vyznamu z hladiska
judikatary ESLP. Opdtovne mozno poukazat, Ze s vyznamom tohto slova sd
spojené aj dal$ie potencionalne problémy, ktoré mozno nachadzat v ramci
nasej pravnej upravy, avSak tym sa budeme zaoberat v niektorom z budtcich
¢lankov o téme vazby.

Na margo uvedeného, ¢lanok 5 ods. 3 bol v zmysle starsej judikatiry
ECHR vzdy vnimany v dvoch oddelenych (¢asovych) rovinach. Prva sa tykala
¢asového obdobia, ktora za¢ina od momentu pozbavenia osobnej slobody az
po moment predvedenia pred sudcu alebo ind iradnt osobu splnomocnent
zdkonom na vykon sudnej moci, ktord bude rozhodovat o vzati respektive
nevzati takejto osoby do vazby. Druha bola vymedzena pre ¢asové obdobie
spending trial” teda poc¢as rozhodovania o jej trestnej veci. Rozdiel bol hlavne
v ¢asovych poziadavkach, a to medzi slovickami ,,promptly“vramci prvej ¢asti
vety ¢l. 5 ods. 3 a slovnym spojenim ,reasonable time*, na ktoré nasledne nad-
vazuju dalsie $pecifické podmienky tychto ¢asovych obdobi. Pre nasu proble-
matiku je urcujtica prave prva ¢ast vety spominaného ¢lanku, ktora sa dotyka
novej 96 hodinovej lehoty pre zadrzanie v pripadoch trestnych ¢inov tero-
rizmu. Preto sa v naSom ¢lanku dalej zameriame len na prvu ¢ast tejto alieni.

3.1.1 Pripad Brogan

Hned tvodom treba povedat, Ze ide o jeden z najddlezitejsich pripadov
v predmetnej problematike, ktory poskytol mnohé odpovede a zaroven prvy-
krat vymedzil aj zakladny ¢asovy ramec slovicka ,,promptly“ v suvislosti s tero-
rizmom. Tento fakt v plnej miere reflektuje aj nadvazujica judikatara ECHR
v mnohych inych pripadoch, ktoré ¢asovo nasledovali po predmetnom pripade.

Len v kratkosti objasnime, ¢o bolo predmetom daného pripadu. Styria
stazovatelia povodom zo Severného Irska boli v roku 1984 zatknuti a na-
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sledne zadrziavani na zaklade zakona o prevencii proti terorizmu. VSetci
Styria boli obmedzeni na osobnej slobode, pricom boli podozrievani z atoku
na policajnti mobilnad hliadku a usmrtenia jedného z policajnych serzantov.
Z hladiska nasej problematiky treba uviest, Ze najkratSie z tychto Styroch
obmedzeni malo diZzku 4 dni a 6 hodin. Vystala teda otazka, ¢i tato doba na-
piia ¢asové poziadavky ECHR a jeho ¢&l. 5 ods. 3 alebo nie. Samozrejme, siud
sa v predmetnom pripade zaoberal aj dal§imi otazkami, ktoré v§ak nemaja
z nasho pohladu relevanciu k nasej problematike.

Pripad Brogan nam prvykrat vymedzil lehotu 4 dni a 6 hodin ako le-
hotu nezluditelnu s interpretaciou pojmu ,promptly“, a to aj napriek tomu,
Ze i8lo o0 osoby podozrivé z terorizmu. ESLP pripustil problémy vyskytujtce
sa v ramci sudnej kontroly rozhodnuti o zatknuti a zadrzani podozrivych
teroristov, pretoze tie mozu ovplyvnit spdsob aplikacie ¢lanku 5 ods. 3, (na-
priklad mdZu pripustit urc¢ité primerané proceduralne opatrenia vzhladom
na povahu vySetrovanych trestnych ¢inov).® Tieto skutoénosti viak nemé6zu
oddvodnovat Gplné odstranenie promptnej sidnej kontroly.

Co sa tyka zddvodnenia, tak velmi viznamnym momentom pripadu bolo
zosuladenie anglickej a francizskej verzie ECHR pri nami pouzivanom slo-
venskom ekvivalente ,ihned” pouzitého v ¢l. 5 ods. 3 ECHR. KedZe zmluva
bola pévodne vyhotovena v dvoch jazykovych verziach, tato skuto¢nost pred-
stavovala aj v predmetnom pripade problém. Muselo d6jst k zjednoteniu an-
glického vyznamu ,,promptly“ a francizskeho vyznamu ,,aussitét“ na najbliz-
$ej moznej jazykovej rovni. ESLP musel teda verzie interpretovat spésobom,
ktory ich uvadza do stladu do takej miery, do akej to len bolo mozné, a ktory
bol zaroven najvhodnej$im na uskuto¢nenie ciela a dosiahnutie uc¢elu ECHR.
Bolo judikované, Ze ,,kym promptnost sa musi hodnotit v kazdom pripade podla
jej osobitnych ¢tt, viznam ktory sa md spdjat s tymito ¢rtami, nemozno nikdy brat
do miery poskodzujiicej samii podstatu prdva garantovaného cldnkom 5 ods. 3,
t.j. do miery ucinne negujticej zdvizok stdtu zabezpecdit promptné prepustenie
alebo prompitné predvedenie pred siidny orgdn.“”

Na druhej strane, pri pohlade na judikataru ESLP, ktora predchadzala
pripadu Brogan, m6Zeme nachadzat véeobecné interpretaéné pravidlo, ktoré
je zahrnuté aj v uz citovanom pravnom stanovisku ESLP, a to, Ze: ,otdzka po-

Case of Brogan and others v. the United Kingdom of 29th November 1988, Application
no. 11209/84; 11234/84; 11266,/84; 11386/85, § 61.

Case of Brogan and others v. the United Kingdom of 29th November 1988, Application
no. 11209/84; 11234/84; 11266,/84; 11386/85, § 59.
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hotovosti (promptness) musi byt posudzovand v kazdom pripade v stilade s jeho
Specifickymi okolnostami“.8

Po pripade Brogan prichadza v podstate ku konkrétnejSej tiprave vni-
mania flexibility, ktora existovala pri vymedzovani pojmu ,,promplty“a bola
uréovana len osobitnymi értami jednotlivého pripadu. Co je vak paradoxné
je, Ze aj v odovodneni rozsudku z pripadu Brogan je jasne judikované, Ze sa
nema ist o konkrétne ¢asové vymedzenie tohto slova: ,V tomto rozsudku nie
treba urcit, ¢ by v beZznom trestnom pripade dané obdobie, také ako Styri dni po-
licajného alebo administrativneho zadrzania, bolo ako vseobecné pravidlo spo-
sobilé byt zlucitelné s prvou vetou cldnku 5 ods. 3.“9 Aj napriek uvedenej skutoc-
nosti si ¢asovo nasledujiica judikatira ECHR lehotu 4 dni a 6 hodin (neskor
vSeobecne Styroch dni) osvojuje ako vSeobecné interpretacné pravidlo hor-
nej ¢asovej hranice slova ,,promptly“. Tato skuto¢nost preukazuje v mnohych
svojich rozhodnutiach, kde ¢asové obdobie Styroch dni bolo mnohokrat ci-
tované.® Preto ho moZno oznadéit za uréity interpretaény ¢asovy ramec uréu-
jaici maximalnu dobu obmedzenia osobnej slobody osoby podozrivej z tero-
rizmu, predtym ako bude predvedena pred zakonného sudcu, ktory v nasich
podmienkach rozhodne o jej vzati alebo nevzati do vazby.

3.1.2 Dalsia judikatira ECHR vplyvajiica na vyklad pojmu ,,promptly"

Ako uz bolo v predoslej ¢asti ¢lanku vymedzené, akakolvek lehota, ktora
bude presahovat ¢tyri dni je prima facie prili§ dlh4 a porusujica tak ¢l. 5
ods. 3 ECHR napriek tomu, Ze ide o osoby podozrivé z terorizmu. Ale je
to skuto¢ne tak? NemozZno ignorovat, Ze od pripadu Brogan uplynulo viac
ako 30 rokov. Je teda viac ako samozrejmé, Ze aj judikatira ESLP v tejto ob-
lasti presla svojim vyvojom. V tejto podkapitole sa budeme snaZit vymedzit
strucne a jasne tie vplyvy respektive korekcie, ktoré priniesla neskorsia ju-
dikatira ESLP na ¢asové vymedzenie vyznamu slova ,,promptly“ ako aj to ¢i
maju nejaku relevanciu v ramci nasej legislativy.

8  (ase of De Jong, Baljet and Van Den Brink v. the Netherlands of 22 May 1984, Appli-
cation no. 8805/79; 8806/79; 9242/81, § 52, mutatis mutandis Wemhoff judgment of
27 June 1968, Series A, No. 7, § 10.

Case of Brogan and others v. the United Kingdom of 29th November 1988, Application
no.11209/84; 11234/84; 11266,/84; 11386/85), § 60.

Pozri napriklad pripady: Case of Zalyan and others v. Armenia of 17th June 2016, Ap-
plications nos. 36894,/04 and 3521/07 (§ 327), Case of Magee and others v. The United
Kingdom of 12 May 2015 (§ 78); Case McKay v. The United Kingdom of 3rd October
2006 (§ 47); Case of Tanrikulu and others v. Turkey of 6th January 2006 (§ 37); Case
of Aksoy v. Turkey of 18" December 1996 (§ 66).

10
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V prvom rade treba spomentut skuto¢nost, Ze hoci aj v sti¢asnosti je vni-
mana lehota do 4 dni ako akceptovatelnd, je to tak v pripadoch terorizmu,
¢i inych obzvlast zavaznych foriem trestnej ¢innosti. Ak vSak ide o pripady
menej zavaznej trestnej ¢innosti (najma nenasilného charakteru), ESLP nie
je ochotny akceptovat vnimanie pojmu ,,promptly“ v takomto ¢asovom roz-
sahu.!! Rovnako tak sa z jeho strany poukazalo na to, Ze nemozno vyuzZivat
vnutrostatnou legislativou maximalne ustanovené lehoty, a teda v posled-
nom moznom momente osobu obmedzend na osobnej slobode predviest
pred zakonného sudcu v pripadoch, ak neexistoval pre takyto postup rele-
vantny dévod.!2

Existuje vSak aj opacna situacia, kedy ECHR judikoval svoje opa¢né
stanovisko a teda akceptoval lehoty presahujice dokonca 4 dni hoci neslo
o pripady terorizmu ale piratstva ¢i pasovania drog. V tychto pripadoch bolo
¢asto pouzivané typické slovné spojenie ,,wholly exceptional circumstances*
ako aj ,objective obstacles“.1® A ¢o to konkrétne v stihrne predstavuje? Vie-
obecne ospravedlnujice okolnosti, pod ktoré mozno zaradit ako ich sucast
aj spomenuté objektivne okolnosti, moZno objasnit ako urcité neprekona-
telné okolnosti respektive minimalne okolnosti za ktorych drady nemohli
rozumne zvazit ¢i vykonat opatrenia v ramci obmedzenia osobnej slobody
osoby tak, aby zabezpedili dosiahnutie stiladu so svojimi zavazkami vyply-
vajicimi z predmetného ¢lanku ECHR. Konkrétne (v minulosti) mohlo ist
o velkd vzdialenost medzi miestom napriklad zadrzania osoby a miestom
kde ma byt vykonana stidna kontrola zakonnosti takéhoto obmedzenia osob-
nej slobody. To vsak v podmienkach slovenskej republiky aktualne nie je.
Jednak preto, Ze nemame more a ani politickd ¢i vojenskd silu zasahovat
samostatne vo svete (ak by ndm tam nejaki teroristi utiekli), ale aj preto,
Ze horna hranica zadrzania je ustanovenda nasou legislativou na 96 hodin
ateda v pripade dlhsej doby by sme porusovali nielen ustanovenia TP, ale aj
Ustavu SR. Nasledkom nedodrzania tistavnej lehoty zadrzania by muselo byt

¢

11 pozrinapriklad the Case of Gutsanovi v. Bulgaria of 15th October 2013 (§ 158, 159); the
Case of Kandzhov v. Bulgaria of 6" November 2008.

12 pozri the Case of Kandzhov v. Bulgaria of 6™ November 2008 (§ 66).

13 pozri napriklad: Case of Vassis and others v. France of 29" March 2009, Application
no. 62736,/09, Case of Ali Samatar and others v. France of 4" March 2015, Application
no. 17110/10; 17301/10, Case of Hassan and others v. France of 4th March 2015, Appli-
cation no. 46695/10; 54588/10, Case of Rigopoulos and others v. Spain of 12t January
1999, Application no. 37388/97, Case of Medvedyev and others v. France 29t Marc 2010,
Application no. 3394/03.
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okamZité prepustenie obvineného na slobodu.'* Preto aktualne vyriesenie
otazky moznosti dlhS§ieho zadrzania ako 96 hodin nema v nasich podmien-
kach relevanciu.

ZAVER

Na zaver mozno zhrnut, Ze novo prijata rozsirena lehoty zadrzania zo 48

hodin na 96 hodin v pripadoch, kde bolo vznesené obvinenie pre trestné ¢iny
terorizmu, sama o sebe neodporuje ¢l. 5 ods. 3 prvej ¢asti vety a ¢asovému
vyznamu slova ,promptly“. V tomto konkrétnom smere treba konstatovat, zZe
nas$a pravna Gprava v je sulade s ECHR.

Nezodpovedanymi pre teraz zostavaju nami v ¢lanku naértnuté iné po-

tencionalne problémy, ktoré po prijati protiteroristického balicka sa zdaja
byt z nasho pohladu problematické a budi v budticnosti predmetom dalsich
nasich ¢lankov na tito tému.
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VYBRANE ASPEKTY BOJA PROTI EXTREMIZMU

SELECTED ASPECTS OF THE FIGHT AGAINST
EXTREMISM

JUDr. Michal Aldc¢, PhD.
Trnavskd univerzita v Trnave, Prdavnickd fakulta, Katedra sprdavneho prdva,
prdva Zivotného prostredia a financného prdva

Abstrakt: Extrémizmus je neZelany jav v spolo¢nosti, ku ktorému moderné
demokratické $taty, poucené z historického vyvoja a z prejavov vole spoloc-
nosti, zaujali jednoznac¢ne odmietavé stanovisko. Zaroven si plne uvedomo-
vali nadnarodny charakter tohto javu a uvedomovali si, Ze jedind moZnost,
ako efektivne potlacat prejavy extrémizmu je prijat spolo¢né stanovisko,
spolo¢né postupy a aspon ramcovo ustanovit podmienky trestnopravnej
a administrativnopravnej zodpovednosti. Kazdy §tat bol nateny prijat legis-
lativne opatrenia na zabezpecenie efektivneho boja proti extrémizmu, a to
nielen v ramci vyvodzovania zodpovednosti, ale aj v ramci prevencie.

Abstract: Extremism is an undesirable phenomenon in the society against
which modern democratic state instructed the historical development and
manifestation of the will of society, clearly took an unfavorable opinion.
While fully aware of the transnational nature of the phenomenon, realizing
that the only way to effectively counteract manifestations of extremism is
to adopt a common position, common procedures and at least in general
terms the conditions laid criminal and administrative liability. Each state
was forced to adopt legislative measures to ensure an effective fight against
extremism, not only within the accountability, but also as a precaution.

Klucové slova: extrémizmus, radikalizacia, ideolégia, spravodajska ¢innost,
prevencia, webové sidlo.

Key words: extremism, radicalization, ideology, intelligence, precaution,
website.

312



Vlybrané aspekty boja proti extrémizmu

1 EXTREMIZMUS /N GENERALIS

Extrémizmus - pojem, hrozba, jav v spolo¢nosti, spdsob spravania, ter-
minus technicus. Mozno ho vnimat alebo vykladat z viacerych perspektiv.
Je v8ak nesporné, Ze ide o nezZelany jav v spolo¢nosti, ku ktorému moderné
demokratické staty, poucené z historického vyvoja a z prejavov vdle spoloc-
nosti, zaujali jednoznac¢ne odmietavé stanovisko. Zaroven si plne uvedomo-
vali nadnarodny charakter tohto javu a uvedomovali si, Ze jedind moznost,
ako efektivne potlacat prejavy extrémizmu je prijat spoloéné stanovisko,
spolo¢né postupy a aspon ramcovo ustanovit podmienky trestnopravnej
a administrativnopravnej zodpovednosti.

V sucasnosti neexistuje jednotna pravna definicia extrémizmu. Z jazy-
kovedného hladiska mozZno extrémizmus definovat ako zalubu v extrémoch,
vystrednych ¢inoch.!® Zaklad slova je latinské slovo extrém — krajna, hra-
ni¢na droven alebo hodnota. Z etymologického hladiska teda mozno kon-
Statovat, Ze ide o pojem oznacujuci urcité hrani¢né spravanie. Defini¢nym
prvkom vs$ak nie je prvok negativity. Zo zakladu slova nemozno odvodit, ¢i
ide o hrani¢né spravanie, ktoré je vo vztahu k ostatnym jedincom negativne,
resp. destruktivne.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako gestor boja proti extré-
mizmu ho definuje nasledovne: Extrémizmus oznacuje konanie a prejavy
vychadzajiace z postojov krajne vyhrotenej, demokratickému systému ne-
priatelskej ideolégie, ktoré ¢iuz priamo, alebo v uréitom ¢asovom horizonte
destruktivne pdsobia na existujuci demokraticky systém a jeho zakladné
atributy. Druhou charakteristickou ¢rtou extrémizmu a s nim spajanych ak-
tivit je, Ze ttocia na systém zakladnych prav a slobdd garantovany tstavou
a medzinarodnymi ludsko-pravnymi dokumentmi, alebo sa snaZia svojimi
aktivitami uplatiiovanie tychto prav stazit, ¢i znemoznit. Za dalSie charak-
teristické znaky extrémizmu sa povazuje snaha o obmedzenie, potlacanie,
znemoznenie vykonu zakladnych prav a slobdd pre urcité skupiny obyvatel-
stva, definované ich pohlavim, narodnostou, rasou, etnikom, farbou pleti,
vierovyznanim, jazykom, sexualnou orientaciou, prislusnostou k spolocen-
skej triede, majetkom, ako aj pouZzivanie fyzického nasilia namiereného voci
nazorovym ¢i politickym oponentom alebo ich majetku.!®

15 Kolektiv autorov: Slovnik siicasného slovenského jazyka. Bratislava : VEDA vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 939. ISBN 80-224-0932-4.

16 http://www.minv.sk/?extremizmus.
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Extrémizmus v negativnom vyzname tzko suvisi s radikalizaciou spra-
vania jednotlivca. Prave pojem radikalizacie, resp. radikadlneho spravania sa
¢asto pouziva aj v medzinarodnych dokumentoch. Prave proces radikalizacie
je tym nezelanym procesom, ktory nasledne smeruje k presadzovaniu kon-
krétnej ideol6gie nasilnym spdsobom.

Vo vztahu k extrémizmu ako pravnemu pojmu treba konstatovat, Ze ide
o velmi nejednotne pouzivany pojem. Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny za-
kon v zneni neskor$ich predpisov v § 140a ustanovuje taxativnu enumera-
ciu extrémistickych trestnych ¢inov. Trestné ¢iny extrémizmu su trestny ¢in
podpory a propagacie skupin smerujtcich k potladeniu zdkladnych prav
aslobdd podla § 421a422, vyroby extrémistickych materialov podla § 422a,
roz$irovania extrémistickych materialov podla § 422b, prechovavania extré-
mistickych materidlov podla § 422¢, popierania a schvalovania holokaustu
a zlo¢inov politickych rezimov podla § 422d, hanobenia naroda, rasy a pre-
svedCenia podla § 423, podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej ne-
navisti podla § 424, podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich
prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej sku-
pine alebo pdvodu rodu podla § 424a a trestny ¢in spachany z osobitného
motivu podla § 140 pism. d) a f).

V tejto stvislosti je vSak dolezité poukazat na to, ze skuto¢nost, ze ide
o trestny ¢in extrémizmu, neplni funkciu osobitného kvalifika¢ného pojmu,
naopak, tito funkciu plni pojem extrémisticka skupina,!? ktorou sa podla
§ 129 ods. 3 Trestného zadkona rozumie spoléenie najmenej troch 0os6b na
Ucely spachania trestného ¢inu extrémizmu.

Obdobne je skutkovo vymedzena aj skutkova podstata priestupku extré-
mizmu. Priestupku extrémizmu sa podla § 47a zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov dopusti
ten, kto:

a) pouzije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo ob-
razovo-zvukové vyhotovenie textov a vyhlaseni, zastav, odznakov, he-
siel alebo symbolov skupin alebo hnuti a ich programov alebo ideoldgii,
ktoré smeruji k potlacaniu zakladnych Iudskych prav a slobod,

b) pouzije na verejnosti pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obra-
zovo-zvukové vyhotovenie obhajujtuce, podporujice alebo podnecujice

17 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon, Vseobecnd Cast,
Komentdr - I. diel. Bratislava : C. H. Beck, 2010, s. 1068. ISBN 978-80-7400-324-0.
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nenavist, nasilie alebo neoddévodnene odlisné zaobchadzanie vodi sku-
pine 0sdb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase, na-
rodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre
ich nabozenské vyznanie,

c) dopusti sa priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a), b) a d) alebo priestupku
proti majetku podla § 50 timyselnym zni¢enim alebo poskodenim veci
z dovodu narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti
z dovodu farby pleti, p6vodu rodu alebo z dévodu nabozenského vyznania.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona ako aj zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. mozno konstatovat zaver, Ze vymedzenie extrémistickych
trestnych ¢inov a priestupkov, resp. zavedenie pojmu extrémizmus nebolo
potrebné a ide skor o pojem ddlezity pre laickt verejnost zastresujici viacero
aspektov radikalneho spravania, resp. radikalizacie spolo¢nosti.

Extrémizmus mozno delit z viacerych aspektov, avSak najcastejsim dele-
nim je rozdelenie na politicky extrémizmus, ktory sa dalej deli na pravicovy
extrémizmus a lavicovy extrémizmus a nabozensky extremizmus.

2  ZAKLADNE KONCEPCNE DOKUMENTY
BOJA PROTI EXTREMIZMU

Na eurépskej Grovni je vyznamnym dokumentom proklamujicim vélu
Clenskych $tatov potlacat radikalne a xenofobne spravanie Ramcové roz-
hodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym
formam a prejavom rasizmu a xenofdbie prostrednictvom trestného prava
(U.v.EUL 328, 6. 12. 2008), ktoré uz v Gvode uvadza, Ze rasizmus a xeno-
fobia predstavuji hrozbu voc¢i skupinam oso6b, ktoré su teréom takéhoto
spravania. Poukazuje na potrebu vymedzit spolo¢ny trestnopravny pristup
Euro6pskej tinie k tomuto fenoménu, aby sa zabezpecilo, Ze vo vSetkych ¢len-
skych §tatoch bude mat povahu trestného ¢inu to isté spravanie a Ze fyzic-
kym a pravnickym osobam, ktoré spachali alebo st zodpovedné za takéto
trestné ¢iny, budi udelené G¢inné, primerané a odradzujtce tresty. Zaroven
proklamuje, Ze ¢lenské $taty uznavaju, Ze boj proti rasizmu a xenofébii si
vyzaduje rozne druhy opatreni v komplexnom ramci a nesmie sa obmedzit
iba na trestné veci. Citované ramcové rozhodnutie sa obmedzuje na boj proti
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obzvlast zavaznym formam rasizmu a xenof6bie prostrednictvom trestného
prava. Kedze kultirne a pravne tradicie ¢lenskych $tatov su do urcitej miery
rozdielne, najma v tejto oblasti, iplna harmonizicia trestnych prav nie je
v si¢asnosti mozna.

Citované rozhodnutie v ¢l. 1 ustanovilo znaky konani, ktoré sa zavazuja

Clenské $taty trestne stihat. Kazdy ¢lensky $tat prijme potrebné opatrenia

na

a)

b)

d)

zabezpecenie toho, aby sa povazovali za trestné tieto imyselné skutky:
verejné podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti voc¢i skupine 0sdb alebo
¢lenovi takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti, naboZen-
ského vyznania, rodového pévodu ¢i narodného alebo etnického pdvodu,
spachanie skutku uvedeného v pismene a) prostrednictvom verejného
roz$irovania alebo distribdcie pisomnosti, obrazkov alebo inych mate-
rialov,

verejné schvalovanie, popieranie alebo hrubé zlahc¢ovanie zlo¢inov ge-
nocidy, zlo¢inov proti Iudskosti a vojnovych zlo¢inov, ako st vymedzené
v &lankoch 6, 7 a 8 Stattitu Medzinarodného trestného stidu, voéi skupine
0sdb alebo ¢lenovi takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti,
nabozenského vyznania, rodového pévodu ¢i narodného alebo etnického
povodu, ak su tieto skutky vykonané tak, Ze m6Zu podnecovat nasilie
alebo nenavist vo¢i takejto skupine alebo ¢lenovi takejto skupiny,
verejné schvalovanie, popieranie alebo hrubé zlah¢ovanie zlo¢inov vyme-
dzenych v ¢lanku 6 Charty Medzinarodného vojenského tribunalu prilo-
zenej k Londynskej dohode z 8. augusta 1945 voci skupine 0sob alebo ¢le-
novi takejto skupiny vymedzenej podla rasy, farby pleti, naboZenského
vyznania, rodového povodu ¢i narodného alebo etnického povodu, ak st
tieto skutky vykonané tak, Ze mdzu podnecovat nasilie alebo nenavist
voci takejto skupine alebo ¢lenovi takejto skupiny.

Na potrebu zefektivnenia boja poukazala aj Eurépska komisia vo svo-

jom oznameni Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurdépskej tinie nazvanom
Stratégia vnuitornej bezpecnosti EU: Pit krokov k bezpeénejsej Eurépe. Ako
strategicky ciel tam uviedla zabrafiovanie terorizmu, radikalizacii a naboru
novych ¢lenov a zdo6raznila potrebu vytvorit sibor néastrojov boja proti na-
silnému extrémizmu.

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 129/2015 z 18. marca 2015 bola

schvalena Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 - 2018 (dalej len
ykoncepcia®). Ide o zakladny dokument vyjadrujuci strategické ciele Sloven-
skej republiky na tseku boja proti extrémizmu. Podla koncepcie v kontexte
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extrémizmu nie je mozné a ani spravne chapat Slovensku republiku izolo-

vane od tychto trendov a preto treba venovat pozornost aj vyvoju v okoli-

tych $tatoch. Vzhladom na vysokt mieru prepojeni a spoluprace domacich

extrémistickych subjektov s extrémistickymi organizaciami a skupinami

v okolitych Statoch st prave podnety zo zahranicia vyznamné pri formovani

novych trendov, met6d pdsobenia, organizovania a zmien ideolégie v ramci

extrémistickej scény v Slovenskej republike.
Vlada Slovenskej republiky v koncepcii urcila $tyri strategické ciele boja

proti extrémizmu:

I. Posilnit odolnost komunit a jednotlivcov vo¢i nedemokratickym ideolo-
giam a extrémizmu.

II. ZvySovat povedomie o prejavoch a spolocenskej zavaznosti extrémizmu
a nasledkoch radikalizacie.

III. Efektivhe monitorovat a odhalovat trestné Ciny extrémizmu, stihat
ich pachatelov.

IV. Vytvarat inStitucionalne a personalne kapacity pre §tatne organy plniace
ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnatorného poriadku
a bezpecnosti Statu.

V ramci druhého strategického ciela bola Ministerstvu vnutra Sloven-
skej republiky a poskytovatelom internetovych sluzieb ulozena tiloha ¢. 2.1:
Rozsirit spolupracu s poskytovatelmi internetovych sluZieb k vyhladava-
niu a ohlasovaniu ¢innosti s extrémistickym podtextom, resp. rozpozna-
vanie vyrokov, ktorych odkazom je nenavist vo¢i jednotlivcom a skupinam.
V ramci tretieho strategického ciela bola Slovenskej informacnej sluzbe ulo-
zena uloha ¢. 3.11: Orientovat spravodajsku ¢innost na extrémistické prejavy
a aktivity, ktoré vychadzaju z rasovej, narodnostnej, ideologickej, politickej,
socialnej, naboZenskej nenavisti alebo z nadradenosti alebo zo xenof6bie
alebo z inych foriem intolerancie, ktoré smeruju proti istavnému zriadeniu
a vnatornému poriadku Slovenskej republiky alebo ohrozuji bezpe¢nost
a majetok obc¢anov Slovenskej republiky alebo zaujmy Slovenskej republiky
alebo medzinarodného spolocenstva. Relevantné zistenia z oblasti boja proti
extrémizmu poskytovat vo forme spravodajskych produktov uréenym exter-
nym prijemcom.
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3 SLOVENSKA INFORMACNA SLUZBA
V BOJI PROTI EXTREMIZMU

Na zaklade uvedenych tloh bolo potrebné vypracovat novi legislativu na
useku boja proti extrémizmu. Zakonom ¢. 444/2015 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-
sov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony bol novelizaénym ¢lan-
kom III novelizovany zakon Narodnej rady SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluZbe v zneni neskorsich predpisov.!® Z hladiska boja proti
extrémizmu i$lo vjznamnu novelu najma na tseku prevencie radikalizacie.
Predmetnou novelou doslo k zmene samotného profilu Slovenskej infor-
macnej sluzby, kedy z Géinnostou od 1. januara 2016 ziskala pravny status
vSeobecnej bezpecnostnej a spravodajskej sluzby Slovenskej republiky. Do
31. decembra 2015 mala Slovenska informaénd sluzba ¢isto spravodajsky
charakter, ¢o znamenalo, Ze bola opravnena len ziskavat, ststredovat a vy-
hodnocovat informécie o skuto¢nostiach a ¢innostiach, ktoré predstavovali
hrozbu pre Gstavné zriadenie, vnttorny poriadok alebo pre bezpeénost Slo-
venskej republiky alebo pre jej zahrani¢nopolitické a hospodarske zaujmy.
Slovenska informac¢na sluzba nemala Ziadne vykonné pravomoci. Nikde vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise nebol ani definovany jej spravodaj-
sky charakter a len konkludentne vyplyval z okruhu tloh, ktoré Slovenska
informacna sluzba plnila. Na zaklade uvedenej zmeny pravneho statusu Slo-
venskej informacnej sluzby na bezpe¢nostnu a spravodajsku sluzbu bol Slo-
venskej informacnej sluzby zdkonom zvereny mandat aktivne konat proti
zdkonom ustanovenému okruhu hrozieb.

Zakonom ¢. 444/2015 Z. z. zaroven rozsirili okruh hrozieb a aktivit,
o ktorych je Slovenska informac¢na sluzba opravnena a zaroven povinna zis-
kavat informacie. Podla § 2 ods. 1 zdkona Narodnej rady SR ¢. 43/1993 Z. z.
Slovenska informacna sluzba v rozsahu svojej posobnosti ziskava, stustre-
duje a vyhodnocuje informacie o:

a) ¢innosti ohrozujlcej Gstavné zriadenie, Gzemnu celistvost a zvrchova-
nost Slovenskej republiky,
b) ¢innosti smerujicej proti bezpec¢nosti Slovenskej republiky,

18 pozri aj HECKO, V. Protiteroristicky ,bali¢ek“ a s nim stvisiace zmeny najma v trestno-

pravnej Uprave. Justicnd revue, s. 68, 2016, ¢. 2, s. 166 - 174.
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c) aktivite cudzich spravodajskych sluzieb,

d) organizovanej trestnej ¢innosti,

e) terorizme, vratane informadcii o ucasti na terorizme, jeho financovani
alebo podporovani,

f) politickom a nabozenskom extrémizme, extrémizme prejavujicom sa
nasilnym spdsobom a $kodlivom sektarskom zoskupeni,

g) aktivitach a ohrozeniach v kybernetickom priestore, ak ohrozuju bez-
pecnost $tatu,

h) nelegéalnej medzinarodnej preprave osdb a migracii osob,

i) skutoc¢nostiach spdsobilych vazne ohrozit alebo poskodit hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky,

j) ohrozeni alebo tniku informacii a veci chranenych podla osobitného pred-
pisu alebo medzinarodnych zmluv alebo medzinarodnych protokolov.

Ide o vymedzenie vS§eobecného objektu spravodajského zaujmu Sloven-
skej informacénej sluzby.®

Do 31. decembra 2015 bola Slovenska informacna sluzba opravnena zis-
kavat informacie o extrémizme len v stuvislosti s plnenim tloh podla § 2
ods. 1 pism. a) alebo b) zdkona Narodnej rady SR ¢. 46/1993 Z. z., t.j. ziska-
vat informacie o ¢innosti ohrozujtcej Gstavné zriadenie, izemnu celistvost
a zvrchovanost Slovenskej republiky alebo o ¢innosti smerujtcej proti bez-
pecnosti Slovenskej republiky, pripadne podla § 2 ods. 1 pism. d) cit. zakona,
t.j. subsumovat zber informacii pod terorizmus. Az s i¢innostou od 1. janu-
ara 2016 zakonodarca expressis verbis poveril Slovensku informacnu sluzbu
ziskavanim, sistredovanim a vyhodnocovanim informaécii o extrémizme,
¢im jednoznacne deklaroval zaujem, Ze extrémizmus patri medzi najvacsie
hrozby, ktorym musi Slovenska republika, resp. demokratickd spolo¢nost
Celit. Tato skutoénost vSak nevyplyva len z aktualnej bezpecnostnej a poli-
tickej situacie v Slovenskej republike, ale je realizovanim zavazkov, ktoré
Slovenskej republike vyplyvaji z medzindrodnych zmlav.

V suvislosti so zameranim spravodajskej ¢innosti na zber, sustredovanie
a spractuvanie informacii o extrémizme je dodlezité nielen ustanovenie § 2
ods. 1 pism. f) zdkona Narodnej rady SR ¢. 46/1993 Z. z., ale aj ustanovenie
§ 2 ods. 1 pism. e) a g) cit. zadkona, pretozZe extrémisticka ¢innost ako taka
pozostava z viacerych ¢innosti, ktoré m6zu predstavovat r6zne hrozby.

19 Bliz$ie pozri ALAC, M.: Ziskavanie informdcii na spravodajské vicely a na ticely trestného
konania. Bratislava : C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-89603-32-9.
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Podla citovaného ustanovenia pism. f) Slovenskd informacnd sluzba
ziskava informacie o politickom a naboZenskom extrémizme, extrémizme
prejavujicom sa nasilnym spésobom a $kodlivom sektarskom zoskupeni.
Nabozensky a politicky extrémizmus je neziaduci spolocensky jav zaloZeny
na ideovom zaklade, spoc¢ivajici v neobjektivnom a netolerantnom, niekedy
az dogmatickom, presadzovani svojho nabozenského alebo politického pre-
svedCenia jednotlivca alebo skupiny za stiéasného potlac¢ania prav a slobod
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky pre vietkych, najmi slobody
prejavu, nabozenského vyznania a viery. Pri extrémizme, prejavujicom sa
nasilnym spdsobom, treba zohladnit viacero skuto¢nosti. Slovné spojenie
»prejavujici sa nasilnym spdsobom“ mozno vykladat per analogiam pouZzitim
ustanovenia § 122 ods. 7 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni
neskorsich predpisov. Podla citovaného ustanovenia je trestny ¢in spachany
nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel uviedol do
stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Na zéaklade uvedeného extrémizmus prejavujici sa nasilnym spésobom
spociva vrealizacii uvedenych prav a slobod formou nasilného konania, resp.
o presadzovanie urcitej ideologie formou fyzického posobenia. Ide vSak
o nepresné definovanie objektu spravodajského zaujmu Slovenskej infor-
macnej sluzby, kedZe pri restriktivnom vyklade by Slovenska informac¢na
sluzba mohla zacat ziskavat informacie o extrémizme aZ v momente prvého
fyzického utoku, resp. nasilného prejavu, ¢im by v znacnej miere doslo k vy-
raznej eliminacii preventivno-bezpec¢nostnej funkcie spravodajskej ¢innosti.
S cielom zachovania preventivno-bezpeénostnej funkcie spravodajskej ¢in-
nosti treba vykladat extenzivne, a teda na zaklade poznatkov z poznatkovych
fondov a z vlastnej ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby, ako aj na zaklade
poznatkov postipenych Slovenskej informacnej sluzbe inymi Statnymi or-
ganmi a organmi inych $tatov obdobného zamerania vyhodnotit, ¢i mozno
odovodnene predpokladat, Ze by mohlo déjst k nasilnému presadzovaniu ex-
trémistickej ideoldgie. Zaroven treba zddraznit, Ze pod uvedené vymedzenie
objektu spravodajského zaujmu mozno subsumovat nasilné presadzovanie
akejkolvek ideoldgie, nielen nabozZenskej alebo politickej. V stivislosti s ne-
bezpeénym sektarskym zoskupenim je délezité poukazat na to, Ze ide opat
o presadzovanie urcitej ideologie, avSak za predmet spravodajského zaujmu
teraz zakonodarca neoznacil konanie ani ideolégiu, ale entity, prostrednic-
tvom ktorych sa dotknuta ideolégia presadzuje, resp. $iri.
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Extrémizmus ako objekt spravodajského zaujmu Slovenskej informacnej
sluzby zakonodarca vymedzil pomocou ideolégie (nabozZensky alebo poli-
ticky), formy presadzovania ideologie (extrémizmus prejavujici sa nasilnym
spOosobom) a zoskupenia 0sdb rozsirujicich ideoldgiu (nebezpecné sektar-
ske zoskupenie). Toto delenie povazujeme za obsolentné, kedZe predmet-
nym vymedzenim zakonodarca ,,pokryl“ takmer celd $kalu extrémistickych
konani, a preto na zachovanie pravnej ¢istoty a jednoznaéného vykladu po-
stacovalo pouzit pojem ,extrémizmus®.

V tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze s extrémizmom tzko suvisi te-
rorizmus, pretoZe v praxi nie je niekedy mozné jednoznacne urdit, ¢i ide
o extrémizmus alebo terorizmus, pretoze oba predstavuji spolocenské spra-
vanie, ktorého cielom je dogmatickym a ¢asto nasilnym spdsobom presadit
urcitd ideoldgiu. Aj pri vymedzeni terorizmu ako objektu spravodajského za-
ujmu zakonodarca pouzil ob$irnu definiciu - terorizmus, vratane informacii
0 Ucasti na terorizme, jeho financovani alebo podporovani.

Aby bolo moZné napliiat preventivno-bezpeénostny charakter spravo-
dajskej ¢innosti, treba zamedzit radikalizacii jednotlivcov. Preto je nevy-
hnutné monitorovat aj extrémistické konanie, resp. snahu o $irenie radikal-
nych myslienok na internete. To bolo jednym z dévodov, prec¢o zdkonodarca
poveril Slovenskt informaénu sluzbu aj ziskavanim informacii o hrozbach
v kybernetickom priestore. Samozrejme, pri definovani spravodajského za-
ujmu obmedzil ¢innost Slovenskej informacnej sluzby len na monitorovanie
takych aktivit v kybernetickom priestore, ktoré ohrozuja bezpe¢nost Sloven-
skej republiky.

Rozsirenie posobnosti Slovenskej informacnej sluzby o dalsie vSeobecné
objekty spravodajského zaujmu bude mat pozitivny vplyv na zabezpecova-
nie ochrany dstavného zriadenia, vnitorného poriadku, bezpecnosti Slo-
venskej republiky a jej obéanov, pretoze Slovenska informaéna sluzba bude
disponovat informaciami, ktoré po ich analytickom spracovani bude moct
postipit orgdnom $tatnej spravy na Gcely plnia ich tloh, a to napr. formou
vyjadrenia podla zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov alebo zakona
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Na ucely efektivneho plnenia spravodajskych tloh na tuseku boja proti
terorizmu a extrémizmu s cielom naplnit preventivno-bezpecnostnid funk-
ciu spravodajskej ¢innosti zdkonodarca zaviedol in§titit tzv. eliminacie we-
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bového sidla. Podla § 16a ods. 1 zakona Narodnej rady SR ¢. 46/1993 Z. z.
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora prevadzkuje webové sidlo alebo
poskytuje doménové meno, je povinna na zaklade prikazu stidu vydaného
na zaklade Ziadosti Slovenskej informacnej sluzby zamedzit prevadzku we-
bového sidla alebo pristup na doménové meno, ak prevadzkou takéhoto we-
bového sidla alebo doménového mena dochadza k $ireniu myslienok pod-
porujacich alebo propagujacich terorizmus, politicky alebo nabozensky
extrémizmus, extrémizmus prejavujici sa nasilnym spésobom alebo $kod-
livé sektarske zoskupenia.

Aby mohla byt prevadzka webového sidla alebo doménového mena elimi-
novana, musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

a) prevadzkou doménového mena alebo webového sidla dochadza k $ire-
niu myslienok podporujucich alebo propagujucich terorizmus, politicky
alebo naboZensky extrémizmus, extrémizmus prejavujuci sa nasilnym
sposobom alebo $kodlivé sektarske zoskupenia,

b) Slovenska informaé¢na sluzba pisomne poziadala o vydanie prikazu,

¢) prislu$ny sudca prikaz vydal,

d) prevadzkovatelom je viazana pravnym poriadkom Slovenskej republiky a

e) ide o webové doménové meno alebo webové sidlo, ktoré je dostupné uzi-
vatelom na uzemi Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedenej ziadosti sudca Krajského stidu v Bratislave, ktory
je prislu$ny na vydanie stihlasu na pouzitie informacno-technického pros-
triedku podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravne-
nym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskor-
$ich predpisov, a to na zaklade pisomnej ziadosti Slovenskej informacnej
sluzby.

Ziadost Slovenskej informacnej sluzby o vydanie prikazu musi obsahovat:
a) oznacenie osoby, ktora je povinnd zamedzit prevadzku webového sidla

alebo pristup na doménové meno,

b) tudaje o webovom sidle alebo o doménovom mene, prevadzka ktorého
alebo pristup ku ktorému ma byt zamedzeny,

¢) udaje o rozsahu a lehote zamedzenia prevadzky webového sidla alebo
pristupu na doménové meno,

d) oddvodnenie potreby zamedzenia prevadzky webového sidla alebo pri-
stupu na doménové meno.
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Na zéaklade néleZitosti, ktoré musi ziadost obsahovat, moZno konsta-
tovat, ze pred poziadanim o vydanie prikazu musi Slovenska informac¢na
sluzba disponovat informaciami znaénej kvalitativnej Grovne, a teda pred-
metné webové sidlo musi byt spravodajsky rozpracované a zanalyzované.

Zakonodarca pri formulovani nalezitosti Ziadosti opomenul upravit, ako
ma prislu$ny sudca postupovat, ak Ziadost nema predpisané nalezitosti. Za-
kon ¢. 166/2003 Z. z. vo vztahu k Ziadosti o vydanie sihlasu na pouzitie
informaéno-technického prostriedku v § 4 ods. 3 ustanovuje, Ze sid nesmie
rozhodnut o Ziadosti, ktora nemé zakonom ustanovené naleZitosti, a takato
ziadost vrati zZiadatelovi. Vo vztahu k Ziadosti podla § 16a zakona Narodnej
rady SR ¢. 46/1993 Z. z. neustanovil ziadny postup, a preto sa mozno do-
mnievat, Ze v praxi bude dochadzat k aplikacii ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
¢.166/2003 Z. z. per analogiam.

Prikaz musi byt vydany v pisomnej forme a musi obsahovat:

a) oznacenie sudu, ktory prikaz vydal,

b) oznacenie osoby, ktora je povinna zamedzit prevadzku webového sidla
alebo pristup na doménové meno,

c¢) udaje o webovom sidle alebo o doménovom mene, prevadzka ktorého
alebo pristup ku ktorému ma byt zamedzeny,

d) udaje o rozsahu a lehote zamedzenia prevadzky webového sidla alebo
pristupu na doménové meno,

e) odovodnenie potreby zamedzenia prevadzky webového sidla alebo pri-
stupu na doménové meno.

Slovenskd informacéna sluzba nésledné doruci prikaz osobe, ktord je po-
vinna zamedzit prevadzku webového sidla alebo pristup na doménové meno,
do vlastnych rik a preukazateIne ju oboznami s neutajovanou ¢astou obsahu
tohto prikazu v rozsahu podla pismen a) aZ e). Dorucenie prikazu tzv. povin-
nej osobe, t.j. osobe, ktora je povinna zamedzit prevadzku webového sidla
alebo pristup na doménové meno, je condito sine qua non, pretoze bez redlneho
dorucenia prikazu, by sa dotknuta osoba nedozvedela, Ze jej bola prislusnym
sudcom uloZena povinnost konat spésobom, aky je uvedeny v petite prikazu.

Podla ustanovenia § 16a ods. 6 zakona Narodnej rady SR ¢. 46/1993 Z. z.
proti predmetnému prikazu nie je pripustny opravny prostriedok. Uve-
dené ustanovenie mdZe v praxi sposobovat zna¢né problémy, kedZe do-
tknuté osoby - napr. prevadzkovatel webového sidla alebo doménového
mena, vlastnik doménového mena, vlastnik obsahu webového sidla, autor
obsahu webového sidla, nebudd mat pravny prostriedok ochrany v ramci
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odvolacieho konania. Predmetny prikaz totiZto méze byt sporny z viacerych
hladisk - m6ze mat formalne alebo obsahové nedostatky, moze byt sporné
naplnenie podmienok na vydanie prikazu, nemusi ist o extrémisticky mate-
rial. Z hladiska aplika¢nej praxe vSak nie je takéto obmedzenie prostried-
kov procesnej ochrany potrebné, pretoze na naplnenie preventivno-bezpec-
nostného ucelu predmetného institatu postacovalo vylaéit odkladny ué¢inok
zaloby. Aj ked by sa v pripade pochybenia, t.j. nezakonnosti postupu, do-
tknuté osoby mohli doméahat nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je osobitny procesny
postup, v ktorom by mohol byt prikaz preskiimany, a teda nie je ustanoveny
procesny postup, v ktorom by sa mohla kons$tatovat nezdkonnost prikazu.
V uvedenom pripade nie je pripustnd ani Zaloba proti inému zasahu organu
verejnej spravy podla druhej hlavy tretej ¢asti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sprav-
neho sudneho poriadku, pretoze Slovenska informac¢na sluzba nema, az na
zdkonom vymedzené konania, postavenie organu verejnej spravy. Za urci-
tych podmienok by jedinou moznostou ochrany prav dotknutych osdb bolo
podat staznost Ustavnému stidu Slovenskej republiky, ak sa domnievajt, Ze
postupom Krajského stidu v Bratislave, resp. Slovenskej informacnej sluzby
doslo k poruseniu ich prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

Na zaver povaZujeme za potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze aplikacia
§ 16a zdkona Narodnej rady SR ¢. 46/1993 Z. z. je instititom prevencie boja
proti extrémizmu, resp. instititom boja proti radikalizicii, a nie formou
trestnopravneho alebo administrativneho trestania. Ide vylu¢ne o preven-
tivho-bezpeénostné opatrenie.
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PRIESKUM POTENCIALNYCH NENAVISTNYCH
PREJAVOV VO VYBRANYCH STRANKACH
NA FACEBOOKU A JEHO VYSLEDKY

RESEARCH OF POTENTIAL HATE SPEECH IN SELECTED
FACEBOOK WEB SITES AND ITS RESULTS

JUDr. Ivan Smiesko

Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminologie

Abstrakt: Prispevok pozostava z analyzy obsahu vybranych strankach na
Facebooku za obdobie roku 2015 so zameranim sa na potencionalne nena-
vistné prejavy. Bol to rok bohaty na udalosti, ktoré mohli slazit ako podnet
pre Sirenie nenavistnych prejavov. Hlavnym cielom prieskumu bolo analy-
zovat obsah prispevkov vo vybranych strankach, zistit aky podiel maja po-
tencionalne nendvistné prejavy na celkovom pocte prispevkov a nasledne
vyvodit zavery.

Abstract: This contribution consists from analysis of content of selected
Facebook web sites during the year 2015 with focusing on potential hate
speech. During this year happened many events which could serve as an
inception for spreading hate speech. The main goal of the research was to
analyze the content of contributions in selected Facebook web sites, to find
out what is their proportion on the whole number of contributions and then
deduce the conclusions.

Klucové slova: Facebook, Nenavistny prejav, Extrémizmus, Trestné pravo,
Internet.

Key words: Facebook, Hate speech, Extremism, Criminal law, Internet.

uvoD

Migraéna kriza naplno ukazala, Ze problematike nenéavistnych prejavov
na internete treba venovat pozornost. V sucasnosti, aj na zaklade ré6znych
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aktivit jednotlivcov, ktori monitoruja takéto potencionalne nenavistné pre-
javy, akym je napriklad aj bloger Jan Levoslav Bencik, ktorého za Gsilie treba
ocenit, vSak vznikol dojem, Ze Slovensko je fasisticka krajina plna rasistov,
xenofobov a pod. Tento dojem vznikol aj preto, ze jednotlivé nenavistné
prejavy st obcas zverejnené, avsak malokto si uz v§ima dalSie faktory, ako
st datum zverejnenia a hlavne ich pomer k ostatnym prejavom nie je znamy.
Prave z tohto dévodu som sa rozhodol vykonat prieskum, ktorého uc¢elom
je zistit, aky je redlny vyskyt takychto prejavov a teda ¢i vys$sie spomenuté
néazory o Slovakoch su pravdivé. Vybral som si prave také stranky, kde Sanca
na vyskyt takychto prejavov je mimoriadne vysoka a za ¢asové obdobie som
zvolil cely rok 2015, ¢o povazujem za dostato¢ne dlhu periddu, rovnako aj
fakt, Ze stranky sa pacia viac ako desattisicom uzivatelov dodava na aj na
dostatoc¢nej reprezentativnej vzorke.

1  METODOLOGIA PRIESKUMU

V snahe o hlbsie a doslednejsie pochopenie problematiky extrémizmu
na internete a dopracovat sa k navrhom moznych konstruktivnych zmien
v praxi som sa rozhodol vykonat vlastny prieskum. V stic¢asnosti sa ako pro-
striedok na $irenie extrémistickych idei vyuziva najma Facebook, pretoze
celkovy pocet uzivatelskych tétov presiahol jednu miliardu!, ¢o znamena,
ze ide o obrovsky priestor na §irenie nazorov a ziskavanie sympatizantov.
Dalimi dévodmi st najmai to, Ze ide o neutralny priestor, ktory sa s nimi
nespaja, ¢o uzko suvisi s dovodom, Ze velka ¢ast po6vodnych extrémistickych
stranok uz nefunguje, plus stranky pod hlavickou extrémistickych skupin
boli oznacované ako nedéveryhodné. Preto bude vyskum zamerany prave na
tito socialnu siet. Jednou z moznosti Facebooku je zaloZenie tzv. stranky,
prostrednictvom ktorej m6zu rézne spolocnosti, znac¢ky ¢i organizacie zdie-
lat svoje prispevky a naviazat tak kontakt s Tudmi.2

Hlavnym cielom prieskumu je urcit pritomnost a mieru extrémistic-
kych prejavov vo vybranych strankach, pdjde najma o prispevky uzivatelov

1 Number of monthly active Facebook users worldwide as of 4th quarter 2015. [online]
[pristipené 10. 2. 2016] dusptupné na world wide web: <http://www.statista.com/sta-
tistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/>.

2 Howdo I create a Page? [online] [pristipené 10. 2. 2016] dostupné na world wide web:
<https://www.facebook.com/help/104002523024878>.
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na plochu skupiny ¢i uz textové alebo multimedialne, a komentare k jed-
notlivym prispevkom. Cas trvania prieskumu som uréil na cely kalendarny
rok 2015, pretoze vSetky prispevky a komentare maji uvedeny datum odo-
slania a teda je mozné sledovat aj prispevky a komentare z minulosti. Rok
2015 bol bohaty na udalosti, ktoré predstavovali rézne typy impulzov na
pripadné nenavistné prejavy, ¢i uz ide o utok na redakciu Charlie Hebdo,
referendum za rodinu, udalosti na Blizkom vychode, problémy z nelegal-
nymi imigrantmi, vojna na Ukrajine, ale aj rozne vyrocia ako napriklad
vznik Slovenského Statu, koniec 2. svetovej vojny, vyrocie SNP, teroristické
utoky v Parizi, atd.

Objektom prieskumu boli prispevky vo vybranych Facebookovych
strankach, konkrétne:
1) Utecencov na Slovensku nechceme,
2) Islam v Slovenskej republike nechceme.

KedZe Facebook umoznuje uzivatelovi zatajit jeho vek, pohlavie a iné
osobné tdaje, tieto kritéria nie st pouziteIné v prieskume. KedZe ma zau-
jimal vyskyt potencionalnych nenavistnych prejavov ako takych, za subjekt
sa povazuje kazdy, kto prispeje nejakym prispevkom alebo komentdrom.
V prieskume som vytvoril nasledujtce kategorie:

1) Potencidlne nendvistné prejavy: ide o prejavy, ktoré napinajt skutkovi
podstatu niektorého z trestnych ¢inov extrémizmu, konkrétne trestného
¢inu podpory a propagacie hnuti smerujtcich k potla¢eniu zédkladnych
prav a slobdd v zmysle § 421 a § 422 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny
zakon, v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Irestny zakon®), trestného
¢inu rozsirovania extrémistickych materidlovv zmysle § 422b Trestného
zakona, trestného ¢inu popierania a schvalovania holokaustu a zlo¢inov
politickych rezimov v zmysle § 422d Trestného zakona, trestného ¢inu
hanobenia naroda, rasy a presvedcenia v zmysle § 423 Trestného zakona,
trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
v zmysle § 424 Trestného zakona a schvalovania trestného ¢inu v zmysle
§ 338 Trestného zakona. Neanalyzoval som vs$ak, ¢i v pripade precinov
maju zavaznost vys$siu ako nepatrnu (alternativne mald), teda vzdy islo
o také prejavy, ktorymi by sa organy ¢inné v trestnom konani museli as-
pon zaoberat.

2) Nonkonformné prispevky: ide o také prispevky, ktoré z hladiska obsahu
reaguju protichodne na vaésinové reakcie prispievatelov do prislusnej
Facebookovej stranky, pripadne reaguji na samotné nenavistné prejavy.
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Pred vykonanim prieskumu som si stanovil nasledujice hypotézy:

HI: Celkova priemerna miera vyskytu nenavistnych prejavov vo vybranych
Facebookovych strankach nepresiahne 30 % z celkového poctu prispevkov.

Je pravda, Ze v sti¢asnosti je internet plny negativnych a urazlivych ko-
mentarov. Treba v§ak mat na pamiti, Ze nie vSetky negativne komentare
mozu naplnit skutkovil podstatu trestného ¢inu. Treba si tiez uvedomit, Ze
Tudia st si vedomi toho, Ze aj za prejav na internete mdze mat pravne na-
sledky (napr. medializovany status vtedajSej moderatorky RTVS Kristiny
Kormuthovej). Myslim si, Ze skor budu prispevky a komentare obsahovat
urcité postoje a ndzory tykajtice sa politiky a spoloéenskej situdcie ¢i uz vni-
tornej alebo zahranic¢nej, ¢o samo o sebe do istej miery nie je trestné.

H2: Celkova priemerna miera vyskytu nonkonformnych prispevkov nebude
vysS§ia ako 30 % z celkového poctu prispevkov.

Je celkom zrejmé, Ze na strankach bude prebiehat diskusia a teda, Ze sa
vyskytnu aj opacné nazory ako tie ktoré prezentuju administratori stranky
pripade vicSina diskutujiacich. Predpokladame vsak, ze takéto nonkon-
formné prispevky nebudu az také casté, pretoze ist diskutovat na stranku,
s ktorej dovodom existencie nestthlasim, je v podstate ako ist ,,do jamy levo-
vej“ na ¢o vacésina ludi nema odvahu alebo dovod urobit.

H3: Miera vyskytu extrémistickych prejavov bude vy$$ia v ¢ase vyznamnej
udalosti, ako napr. ttok na redakciu Charlie Hebdo, referendum o rodine
alebo rézne vyrodia.

Extrémistické prejavy potrebuja svoje podnety, ktorymi s najmad uda-
losti vyznamného charakteru. Kedze reakcie na takéto podnety nepricha-
dzaju vylucne pocas alebo v momente udalosti, ale vznikaji aj pred a po
podnetoch. Preto budem zohladnovat aj stvislost prejavu s udalostou, na
ktora reaguje.

Na realizaciu prieskumu som zvolil analyzu Statistickych tdajov a pria-
mym pozorovanim nezucastneného, skrytého charakteru. Kedze cielom
prieskumu je urcit pritomnost a mieru nenavistnych prejavov vo vybra-
nych strankach, p6jde najma o prispevky uZivatelov na plochu stranky ¢i
uz textového alebo multimedialneho charakteru, a komentéare k jednotli-
vym prispevkom. Uréenie miery nenavistnych prejavov bude spo¢ivat najma
v pomere medzi ,nezavadnymi“ prispevkami a komentarmi, a komentarmi
a prispevkami, ktoré uz buda obsahovat rozne druhy neznasanlivosti. Na z&-
klade tohto pomeru bude nasledne mozné vyhotovit Statistické udaje o tom,
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v akom obdobi st extrémistické prejavy najc¢astejSie a naopak, respektive do
akej miery je obsah skupiny ako takej nenavistny, do akej miery je aktivita
na skupine na zadklade porovnania poctu prispevkov a komentarov.

2  POZNATKY ZiSKANE Z PRIESKUMU

V tejto Casti sa nachddzaja vysledky prieskumu. Na zaciatok st vzdy uve-
dené tabulky a grafy s udajmi, ktoré sa podarilo pri vykonani prieskumu ziskat.
Potom nasleduje komentar k ziskanym tdajom a obsah prispevkov na stranke.
KedZe mnoho prispevkov bolo obsahovo velmi podobnych, miestami az totoz-
nych, snazil som sa to spisat do myslienok, ktoré prispevky obsahovali.

2.1 Utecencov na Slovensku nechceme

Tabulka ¢. 1: Pocet prispevkov za sledované obdobie

Nazov Mesiac Pocet Potenc. Non- Potenc. Non-
stranky prispev- nenav. konfor. nenav. konf.
kov prejavy pri- prejavy prisp.
spevky v % v %
Utecencov Januér 0 0 0 0,00 0,00
na Slovensku
nechceme
Februar 0 0 0 0,00 0,00
Marec 0 0 0 0,00 0,00
April 0 0 0 0,00 0,00
M3j 382 10 16 2,62 4,18
Jan 2402 19 100 0,79 4,16
Jal 396 4 3 1,01 0,76
August 108 1 11 0,93 10,19
September 1 0 0,00 0,00 0,00
Oktober 0 0 0,00 0,00 0,00
November 0 0 0,00 0,00 0,00
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Nazov Mesiac Pocet Potenc. Non- Potenc. Non-
stranky prispev- nenav. konfor. nenav. konf.
kov prejavy pri- prejavy prisp.
spevky v % v %
December 0 0 0,00 0,00 0,00
3289 34 130 1,03 3,95

Graf ¢ 1: Grafické zndzornenie aktivity
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Komentar

Tato stranka vznikla aZ v maji roka 2015, kedy sa prvykrat objavila na verej-
nosti myslienka povinného prerozdelovania ute¢encov medzi ¢lenské kra-
jiny EU, ide teda o akusi formu reakcie na spolodenské udalosti. Stranka
existovala eSte v auguste, v septembri v§ak bola zrusena. Najvyssiu aktivitu
mala pocas juna, pocas ktorého sa udiali v spolo¢nosti dve dodlezité udalosti,
ktoré mali bezprostredny vplyv na aktivitu na stranke. Prvou bolo uz spo-
minany navrh na povinné prerozdelovanie ute¢encov, ktory sa sice objavil
v maji, ale aZ v juni sa dostal do $irSieho povedomia Iudi, ktori natiho re-
agovali. Druhou udalostou, ktora stvisela bezprostredne s tou prvou bolo
organizovanie ,Pochodu proti islamizacii“, ktory sa aj v juni uskutocnil
a ktory bol aj vo vysokej miere propagovany na tejto stranke. PretoZe po-
vinné prerozdelovanie ute¢encov v jini nebolo schvalené, aktivita skupiny,
ako mozno vidiet aj na grafe, mala klesajicu tendenciu.

Obsah prispevkov

Z celkového hladiska, ako mozno vidiet v tabulke a v grafoch, mozno
usudit, Ze hoci miera potencialne nenavistnych prispevkov je minimalna,
pocet nonkonformnych prispevkov tieZ nie je vysoky. Zvy$na cast prispev-
kov, ktora tvori drvivd vacsinu, sice nie je relevantnd pre trestné pravo, avSak
pre kriminol6giu méze byt zaujimava, pretoze mo6ze poskytnit poznatky
o negativnych spolocenskych javoch, ktorymi sa kriminologia zaobera. Me-
dzi negativne spolocenské javy, ktoré sa vyskytli na tejto stranke patri aj
xenofobia a intolerancia.

V prispevkoch sa viac-menej opakovali nasledujtice nazory a myslienky
tykajtce sa utecencov:

- ovlastnych sa nikto nestard, ale o cudzich uz dno,

- neochota prijat utecencov, radsej ich poslat tam odkial prisli,

- na utecencov peniaze su, ale na platy lekdrov a ucitelov nie,

- utecencov budii Zivit ob¢ania z dant, nie politici zo svojich periazi,

- uteCencov by si mali vziat domov ti, ktori im tak velmi chcii pomoct,

- utecenci nebudu pracovat, budii sa len priZivovat,

- nikde nevidiet Zeny a deti, vSetko sti to iba mladi muZi,

- nech sa o utecencov postard USA, je to ddsledok ich imperialistickej politiky,
- preco utecenci neutekajii do susednych krajin,

- migranti budu zndsiltiovat nase Zeny,
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- pomdct migrantom, ale v ich domovine,

- prirovndvanie k Rémom,

- vulgdrne naddvky adresované politikom a inym osobnostiam, ktori zastdvaju
ndzor, Ze uteCencom treba pomdoct a ktori obhajovali povinné prerozdelenie
utecencov.

Nonkonformné prispevky obsahovali tieto myslienky a nazory:

- mneriesi sa tu rozkrddanie Stdtneho majetku politikov, ale riesia sa tu v podstate
vymyslené problémy,

- urdZanie a obvitiovanie z fasizmu a rasizmu, napriklad za vyrazy ako ,neger®,

— liutost nad osudmi uteencov,

- aj uteenci st ludia,

- obrana islamu, je zneuZivany extrémistami,

- odhalovanie nepravdivych a sfalSovanych informdcii (ako priklad mozno spo-
mentit fotografiu bilboardu na ktorom bolo vyzva na zndsiltiovanie eurépskych
Zien, v skutocnosti v§ak islo o Cisty vymysel a podvrh, dalsi priklad bola fotka
obrovskej ndkladnej lode plnej utecencov, ktord vsak v skutocnosti bola nie-
kolko desatroci stard).

Reakcie na nonkonformné prispevky obsahovali tieto ndzory a myslienky:
- odmietanie ndlepiek ,,extrémista“, zdleZi im na blahu Slovenska,
- snaha o presvedcCenie ,,druhej strany“, ktord v jednom pripade dokonca bola
uspesnd,
- Casto krdt sa diskusia zvrhne na dotahovanie tykajiice sa gramatiky,
- osobné utoky obsahujtice vulgarizmy,
- otdzky typu, ako sa budii sprdvat ked im utecCenci zndsilnia Zenu alebo deti.

Potencialne nenavistné prejavy obsahovali tieto nazory a myslienky:

- hldsenie sa k nacizmu, fasizmu, pouZivanie nacistickej symboliky,

- postrielat utecencov do radu,

- Hitler by vedel, ¢o robit,

- hanobiace vyrazy ako: ,Cierny mor®, ,teroristi®, ,sk****ny negri®, ,smradlavé
Cierne opice®, ,,hajzel Cierny, vrdt sa tam j****t opice ked sa nevie$ sprdvat*,
»tdto rasa a ich kultira sem nepatri®, ,mrtvy cigdn, dobry cigdn, mrtvy neger,
dobry neger*.,

Osobitne mozno spomentt, ze uzivatelia vo velkej miere tiez uvadzali
rozne konspiraéné tedrie ako napr. za vietkym st Zidia, USA, NWO (New
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World Order). Aj rézne zoskupenia ako Ludova strana - Nase Slovensko,
Slovenski branci, Vzdor, niektoré z nich st aj Koncepciou boja proti extré-
mizmu na roky 2015 az 2019 (dalej ,Koncepcia“) oznacované za extrémis-
tické, vyuzivali tento priestor na svoju propagaciu. Na tejto stranke sa ¢asto
spominalo aj to, aby sa len nerozpravalo, ale aj nieco realne spravilo, z ¢oho
nasledne vyplynulo vytvorenie udalosti ,,Pochod proti islamizacii“, ktori bol
vo vysokej miere propagovany.?

2.2 Islam v Slovenskej republike nechceme

Tabulka &. 3: Pocet prispevkov za sledované obdobie

Mesiac Pocet Potenc. Nonkon- Potenc. Nonkonf.

z % prispev- nenav. for. pri- nenav. prisp.

SE kov prejavy spevky prejavy v %

zZa v%

S E januar 20 1 5 5,00 25,00
=

S 58

Fpas

%

SEy

= 2
februar 0 0 0 0,00 0,00
marec 0 0 0 0,00 0,00
april 0 0 0 0,00 0,00
maj 0 0 0 0,00 0,00
jan 3049 51 201 1,67 6,59
jul 290 6 25 2,07 8,62
august 90 1 8 1,11 8,89
september 617 6 13 0,97 2,11
oktober 178 2 12 1,12 6,74
november 391 18 9 4,60 2,30

Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 az 2019, s. 22 - 23. [online] [pristd-
pené 10. 5. 2016] dostupné na: <https://It.justice.gov.sk/Attachment/vlastnymat_
rtf.pdf?instEID=1&attEID=75028&docEID=410109&matEID=7955&langEID=1&t-
Stamp=20150128151502837>.
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Mesiac Pocet Potenc. Nonkon- Potenc. Nonkonf.
5 prispev- nenav. for. pri- nenav. prisp.
SRE kov prejavy spevky prejavy v %
zZ % v %
december 337 11 24 3,26 7,12
4952 95 292 1,92 5,90

Graf ¢. 5: Grafické zndzornenie aktivity
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Komentar

Tato stranka uvadza o sebe, Ze sa stavia na ochranu demokratickej tistavy,
sekuldrneho $tatu s demokratickych vladnym zriadenim, tstavou zarucéujua-
cou ludské prava a rovnost Iudi bez rozdielu pohlavia, vyznania a sexual-
nej orientacie. Uvadza aj to, Ze je proti totalitnym ideolégiam a islamu ako
najagresivnejsie sa Siriacej ideoldgii stic¢asnosti vobec. Aktivita na stranke
rapidne stipla v stvislosti s ndvrhom na povinné prerozdelovanie utecen-
cov avSak pocas letnych prazdnin prisiel Gtlm. V septembri sice aktivita eSte
znovu o nieCo vzrastla, ale potom, uz aktivita postupne klesala. Stranka
s pacila skoro 12000 uzivatelom, ¢o nie je maly pocet. V mesiaci jin bol za-
znamenany najvyssi pocet potencialnych nenavistnych prejavov spomedzi
vSetkych vybranych stranok, ¢o opitovne mozno zdovodnit s kvotami pre
prijimanie uteencov a propagaciou ,,Pochodu proti islamizacii“.

Obsah prispevkov

Prispevky st zamerané najmd proti islamu a moslimom, ktorych od-
mietajd na Slovensku, najma v stuvislosti s migra¢nou krizou. Prispevky sa
viac-menej podobné ako na stranke ,,Utecencov na Slovensku nechceme®.
Zaujimavé je aj to, Ze tak ako v uz spomenutej stranke, aj tu prevazuju non-
konformné prispevky nad potencionalnymi nenavistnymi prejavmi. Zau-
jimavé je vSak spravanie administratora, ktory sice uverejnuje rdozne pri-
spevky, ktoré st namierené voci islamu a moslimom, avS§ak v momente, kedy
je konfrontovany, tak ¢asto zjemnuje svoju rétoriku, ¢i priznava, Ze si nevie
overit doveryhodnost zdrojov, ide najmai o ¢lanky z tzv. alternativnych médii,
¢i dokonca tvrdi, Ze islamska komunita na Slovensku mu nevadi, ale islam
tu nechce. Zaujimavostou bola aj reakcia na prichod asyrskych krestanov na
Slovensko. Administrator ich vital, lebo podla neho to st skuto¢ni uteéenci.
Na druhej strane prevazovali negativne nazory (napr. Arab ako Arab), ale ob-
javili sa aj dal$ie pozitivne reakcie. Znovu, ako aj na stranke ,,Utecencov na
Slovensku nechceme® vela nonkonformnych prispevkov pisal jeden uzivatel.
Na tejto stranke sa teSili relativne vysokej oblube aj rozne konspirac¢né teorie,
tak ako v pripade stranky ,,Utec¢encov na Slovensku nechceme®.

Z celkového hladiska prispevky obsahovali tieto myS$lienky a nazory:

- moslimom nejde o spoluZitie, ale o nadvlddu, nechcti sa prispdsobit,
- kebyZe mi chceme Zit v ich krajine, tak sa musime prispdsobit,
- Rémovia sti eSte dobri v porovnani s migrantmi,

336



Prieskum potencidlnych nendvistnych prejavov vo vybranych strankach na facebooku a jeho vysledky

- pravidelné informovanie o teroristickych titokoch spdchanych v mene islamu,

- vyjadrenie stcitu obetiam teroristickych a kritika slovenskych médii, Ze sa
obetiam venujti velmi mdlo, ale namiesto toho sa stdle zaoberajil migracnou
krizou,

- uvddzanie uryvkov z Kordnu,

- vlddnu ndm hlupdci, ktory idu proti vlastnym ndrodom a tie su nespokojné,
ak to politici neprehodnotia, pride niekto ako kedysi Hitler,

- osobné utoky,

- vrdtit migrantov tam odkial prisli, nikto ich tu nechce,

- migranti tyrajii a zndsiliuji Zeny,

- migranti budu parazitovat sa na spolocnosti, poberat iba ddvky, Ziaden
prinos,

- uZivatelia sa pytaju kde su na obrdzkoch a videdch Zeny a deti, si tam iba
mladi muZzi,

- zvalovanie problémov na USA, E U a NATO,

- diskusie o tom, ¢i je lepsie USA alebo Rusko,

- tedrie o tom, Ze Islamsky $tdt vytvorili USA, Franciizsko a Nemecko,

- jedine Rusi nds mézZu zachrdnit,

- odstdenie politiky Nemecka, ktoré zacalo prijimat vsetkych migrantov

- vSetky ndboZenstvd su skodlivé,

- propagdcia ,,Pochodu proti islamizdcii“

- reakcie na ,,Pochod proti islamizdcii“ boli, Ze politici sa boja hlasu obéanov
(najmd v suvislosti s avizovanym obmedzenim prdva na zhromaZdenie), pre¢
s politikmi, vulgdrne a ndsilné odkazy pre politikov, podpora pre Maridna
Kotlebu, je nesprdvne nazyvat vsetkych ziicastnenych neonacistami

- niektoré prispevky obsahovali aZz zdvazné gramatické chyby.
Potencialne nenavistné prejavy obsahovali tieto nazory a myslienky:

- zakdzat islam a zaradit ho k hnutiam smerujiicim k potlaceniu zdkladnych
pradv a slobdd, neexistuje radikdlny a umierneny islam (moslim),

- prirovndvanie islamu k fasizmu,

- vulgdrne naddvky na adresu islamu a moslimov (vyj***** opice, k***** ¢ierny,
potkany cierne),

- wyhrdzky povraZdenim (postrielat, dat do plynu updlit, zrdZat ich autom, ked
sa nevedia sprdvat)

- vSetkych deportovat spdt do Afriky bez milosti.
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Nonkonformné prispevky obsahovali tieto myslienky a nazory:

- upozornuji na to, Ze tiryvky z Kordnu sii povytrhdvané z kontextu a niekedy
su to uplné 1zi,

- wzva k tolerancii,

- spochybtiovanie hodnovernosti ¢ldnkov a videi, ktoré boli uverejiiované na
strdnke, zdvery su mylné a fakty zmanipulované a prekriitené, aby mohli byt
pouZité proti moslimom a imigrantom,

- poukazovanie na chyby krestanstva,

- podporovanie povinnych kvét,

- migranti si ludia, ktorym treba pomdoct,

- poukazovanie na skutocnost, Ze vsetci sii proti migrantom, ale polovica
z nich aj tak robi mimo Slovenska,

- Utocné prispevky na margo diskusnych oponentov,

- poukazovanie na to, Ze niektoré vided a ¢ldnky sii vytvorené na vzbudzovanie
nendvisti ludmi s falosnymi profilmi (ide o jednu z foriem tzv. trollingu)

- vinnikmi st politici a systém, ktorého ddsledkom je, Ze najschopnejsi Slovdci
st v zahranidi,

- odsudzovanie ,,Pochodu proti islamizdcii*,

- odsudzovanie ¢ldnkov podporujiicich ruskii zahranicnii politiku.

w

VYHODNOTENIE PRIESKUMU

Na zaklade ziskanych tdajov mozZzno dospiet k nasledujicim zaverom.
Z hladiska hypotéz, H1 sa potvrdila, pretoze v Ziadnej z vybranych stranok
celkovy pocet potencidlnych nenéavistnych prejavov neprekrocil 30 %. H2 sa
tiez potvrdila, kedZe v ani jednej stranke nepresiahol priemer 10 %. H3 sa
nepotvrdila, pretoze udalosti vo svete mali maly vplyv na aktivitu na stran-
kach. Na druhej strane v§ak mozno dojst k zaveru, co sa tyka H3, Ze pokial
nastane alebo ma nastat nejaka udalost, ktora by mohla zavazne zasiahnut
aj Slovensko, aktivita na stranke by enormne vzrastla, ¢o mozno dokazat
v pripade povinnych kvdt v ramci prerozdelovania ute¢encov, ktoré malo za
nasledok pocas mesiaca jun rekordnd aktivitu na oboch strankach.

Zaujimavym zistenim bolo, Ze ¢im vacsi je celkovy pocet prispevkov, tym
mensi bol pocet potencialnych nenavistnych prejavov, hoci treba tieZ uviest,
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ze vo vacéSine pripadov, v pripade vzrastajicej tendencie aktivity, vzrastajicu
tendenciu mali aj potencionalne nenavistné prejavy a aj nonkonformné pri-
spevky. Administratori stranok boli akymisi rybarmi. Princip spoc¢ival v tom,
ze administrator uverejnil nejaky prispevok na stranku a uz mu stacilo len
sledovat ako uzivatelia reagujt, teda metaforicky ich chytat do siete, pri-
padne ak vznikne nejaka ohnivejsia diskusia, tak ju minimalne udrzovat
v takom stave. Dal$im zaujimavym zistenim bolo, Ze hoci nonkonformnych
prispevkov celkovo bolo viac ako potencialnych nenavistnych prejavov, po-
Cet uzivatelov, ktori takéto prispevky pisali, bol podstatne nizsi, ¢asto jeden
uzivatel napisal aj pat az desat komentarov.

Prvym zaverom, ku ktorému som dospel nielen po vyhodnoteni prieskumu,
ale aj po viac ako desatro¢nom pohybovani sa v prostredi internetovych dis-
kusii, je, Ze sa neoplati do takychto diskusii zapajat. Tvrdenie, Ze ¢im viac
prejavov nenavisti, tym viac treba, aby zaznievali reakcie, ktoré ich odmie-
taju, sice znie na prvykrat pekne, ba priam aZ vzneSene, avSak ma niekolko
hacikov. Prv§y mozZzno zhrnit do vyroku ,,Nikdy sa nehddaj s hlupdkom, stiahne
ta na svoju tiroveri a prevalcuje skiisenostami“. Jednym zo zakladnych aspektov
kyberpriestoru je podla Sulera aj disinhibicia, teda odloZenie zabran. U uzi-
vatelov on-line komunikacie dochadza k prekonaniu rozpakov, nesmelosti
a plachosti, dokonca aj k obchadzaniu zakazov a zakonov. Prejavuje sa znac-
nou ,odviazanostou®, ktora ¢asto vedie az k extrému. Zjednodusene mozno
povedat, Ze na internete fudia hovoria to, ¢o by v skuto¢nom Zivote neurobili.
Ide napriklad o zdielanie velmi osobnych, az intimnych veci, odhalovani
tajomstiev, emdcii, tiZob alebo sa prejavuja velkorysejsie a laskavejsie ako
v realnom Zivote. On-line komunikacia prebieha otvorenejsie, pretoze uzi-
vatelia sa citia v bezpedi, neboja sa odhalenia alebo odstidenia. V takomto
pripade ide o pozitivnu disinhibiciu. Ako negativnu disinhibiciu mozZno
oznacit v on-line komunikacii vulgarny jazyk, drsnu kritiku, hnev, nenavist
¢i hrozby. Patri sem napriklad preskimavanie ,,temnych“ miest internetu ob-
sahujucich nasilie, pornografiu, miest a situacii, ktorym sa v realnom svete
uzivatel vyhyba.* Na zaklade mojich vlastnych sktisenosti moézem tvrdit, Ze
celkova troven diskusnych prispevkov je minimdlna, obsah drvivej vaésiny
prispevkov pozostava ¢i uz z osobnych ttokov voéi autorovi ¢lanku alebo
iného prispevku, pripadne diskutér je ,,chodiaca databaza vsetkych ¢lankov

4 SULER, J. The Basic Psychological Features of Cyberspace: Elements of a Cyberpsychology Mo-
del. [online] [pristipené 4. 9. 2016] dostupné na: <http://www- usr.rider.edu/~suler/
psycyber/basicfeat.html>.
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na internete, ktoré vy$li“ a jednoducho musi informovat, odkial autor ¢lanok
odkopiroval, zZe diskutér uz davno necita urcity typ ¢lankov, ale len nahodou
sa ocitol v diskusii pod ¢lankom, ktory inak necita. Existuje aj typ diskuté-
rov, ktory pod ¢lanok do diskusie napisu ,,Som prvy“, aj ked to tak nemusi
vzdy byt. Dalsi je typ diskutéra, ktory sa pohorsuje nad tym, Ze ostatni maju
¢as podobné ¢lanky ¢itat, ¢i viest diskusie, lebo on ten ¢as nema, pripadne
ide o typ, ktorého prispevok bez ohladu na obsah ¢lanku alebo celej disku-
sie, vedie k tomu, Ze za voli urcitd politickd stranu. Pointa dal$ieho typu
prispevku je, Ze autor ¢lanku alebo diskusného prispevku zavidi lebo nikdy
ni¢ nedokazal, pripadne ide o typ prispevku, ktory je obsahovo absoltutne od
veci, respektive mdze ist aj o diskutéra, podla ktorého je to presne naopak, aj
keby malo ist o tvrdenie, Ze Zem je gulata alebo ide o diskutéra, ktory sa pyta,
kolko peniazi a od koho dostal autor ¢lanku alebo diskusného prispevku za-
platené, pripadne diskutér iba poukazuje na gramatické chyby v ¢lanku alebo
prispevku. Diskutovat s takymito uzivatelmi je extrémne naro¢né a malo ski-
seni uzivatelia, ktori takt chybu spravia sa ¢asto krat ocitnt v tzv. flame war,
¢oje oznacenie pre plamennt diskusiu, ktora prekrodila hranicu pisomnej vy-
meny nazorov a stala sa emotivnou hadkou. Vrcholom vsetkého moze byt to,
ked v priebehu ,flame war“ diskutér zrazu napise, Ze si robil cely ¢as z toho
druhého zarty, Ze to nemyslel vazne, len ho chcel nastvat a ukon¢éi diskusiu.
Druhy hacdik, ktory bezprostredne suvisi s tym prvym, mozno zhrnut do vy-
roku: ,,Na internete md argument odbornika rovnakii vahu ako argument dietata“.
Doévodom je najma to, Ze na internete je dostupnych mnoho informaécii, na-
priklad v oblasti mediciny st uz Iudia schopni urobit si vlastnt diagndzu,
alebo zadovazit iné lieky ako im predpise lekar, v drvivej va¢Sine pripadov
si tak vSak uskodia. Problémom su aj zdroje odkial uzivatelia ¢erpaji infor-
macie. Okrem seriéznych portalov sa na internete nachadza mnozstvo mini-
malne pofidérnych zdrojov, ¢o samozrejme uZivatelom nebrani v tom, aby
bohorovne prezentovali svoje nazory a konfrontovali ich s nejakym odborni-
kom na dant oblast. Zastavam sice nazor, ze diskutovat na internete nema
vyznam, av$ak predsa len jednu moznost vidim. Ako in$piracia mi poslazil
Aschov experiment konformity, kde psycholdg Solomon Asch dosiel k zaveru,
Ze staci, aby jediny ¢len skupiny nesthlasil s konsenzom vsetkych ostatnych
¢lenov a v dosledku jeho nestthlasu sa vSetci ¢lenovia stavaju odolnejsi voci
tomu, aby podlahli skupinovému bludu.’ Teda v diskusii by uzivatel iba vy-

5 Aschov experiment. [online] [pristipené 4. 9. 2016] Dostupné na: <http://www.psy-

chologia.sk/portal/?pojem=Aschov_experiment&veda=104>.

340



Prieskum potencidlnych nendvistnych prejavov vo vybranych strankach na facebooku a jeho vysledky

jadril svoj nazor v jednom prispevku, dostato¢ne vystizne a vyCerpavajtco,
idedlne aj podporeny nejakymi odbornej$imi argumentmi, samozrejme pri-
spevok by nemal byt velmi dlhy, inak riskuje to, Ze si ho nikto neprecita, ale
do dalsej diskusie, pripadne do ,flame war” sa uz nenecha zatiahnut. Vyrie-
$ila by sa tak otadzka ¢i zasahovat do diskusie alebo nie a oslabila by sa kon-
formita nazorov v diskusii a je tu vaésia Sanca na to kritické zamyslenie sa,
ako v pripade diskusie ako takej, kde je vysoka $anca, Ze skon¢i ako ,,flame
war*“. Zo svojich skusenosti viem, Ze pravdepodobnost presved¢enia diskus-
ného protivnika je zhruba jedna ku sto, ¢o je Gplne zanedbatelné.

Druhym zaverom je, Ze nie sme na tom az tak zle, ako sa to prezentuje
v niektorych médiach, teda Ze sme obycajni rasisti, xenofdobi ¢i dokonca
fasisti. To vSak neznamena, Ze nie je ¢o zlepSovat, je, a je toho dost. Z ob-
sahového hladiska moZno uviest, Ze vacSina prispevkov uZivatelov bola,
mierne povedané, kriticka voci suc¢asnému systému a politikom, ¢im mys-
lim hlavne korupciu, klientelizmus a spravanie politikov ¢o mozno oznacit
za jednu z kIi¢ovych spoloc¢enskych faktorov extrémizmu v podmienkach
Slovenskej republiky. Na existencii tohto faktoru existuje skoro jedno-
hlasny konsenzus. Problémom v$ak uZ je migracna kriza, ktord urobila
z extrémizmu na internete vysoko aktualnu otazku nielen v oblasti trest-
ného prava, ale aj o nas fudoch ako takych, pretoze migraéna kriza tak
skoro nepominie a spésob akym sa s fiou vysporiadame nas ovplyvni aj
v budtcnosti. Migra¢na kriza v podstate rozdeluje Iudi na dva zakladné
tabory, jedni utecencov chct, druhi nechct. V oboch taboroch st vsak
skupiny, o ktorych nevieme do akej miery s pocetné av§ak nazorovo st
v ramci svojho tabora najviac vyhranené a prave tieto skupiny sa na inter-
nete najviac zviditelfiuji. D6vodom odmietania utecencov v jednej z vyhra-
nenych skupin nie je ani tak to, Ze by im nechceli za Ziadnu cenu pomaoct,
teda Zial sa najdu aj také pripady, ale jadro spoc¢iva v tom, Ze vidia s pricha-
dzajicimi migrantmi aj prichod ich vlastnej civilizacie a kultiry, ktory nie
je kompatibilny s nasou, resp. zapadnou civilizaciou, st v§ak toho nazoru,
ze migranti sa z dlhodobého hladiska nestotoZnia s koncepciou a duchom
zapadnej civilizacie a preto nevyhnutne dojde k stretu civilizacii, zapad-
nej a tej druhej, ¢i inych civilizacii, napr. arabskej, africkej, moslimskej,
atd. Na takyto zaver vSak podla m6jho nazoru absentuju patri¢né dokazy,
pretoze argumentovat pripadmi jednotlivcov a na zaklade takychto vy-
sledkov dospiet ku generalnemu zaveru charakterizujicemu vac¢sinu da-
nej socialnej skupiny, povaZzujem za nedostacujice, vzhladom na to, Ze
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v tomto pripade ide o mimoriadne zavaznu zaleZitost. Som presvedceny,
ze prave takyto druh generalizacii postupne eskaluje napitie, ktory pre-
rastie do konfliktu a bude viest ku katastrofe. Za problém mozno oznacit
aj ¢erpanie zo zdrojov, ktorych déveryhodnost bola uz neraz spochybnena
a aj napriek tomu ich $irili dalej, teda dochadza tak k $ireniu tzv. hoaxov
a kons$piracnych tedrii (najmad ide o tedrie, o Zidovskom sprisahani, Novy
svetovy poriadok a pod.), ktoré v sicasnosti zazivaja prave vdaka internetu
druhy zlaty vek. Len pre pripomenutie, kon§pira¢né teodrie viedli k najvac-
$im tragédiam v dejinach Iudstva a preto by sme nebezpecenstvo ich Sire-
nia nemali podcenovat. Na druhej strane druha skupina hlasajtica bezmala
bezpodmieneéné prijatie kazdého utefenca tieZ nie je vyhrou, pri¢om ide
hlavne o niektoré média a verejne zname osoby. Prvou chybou je, Ze hoci
spravne poukazuji na ré6zne hoaxy a nedéveryhodné zdroje informacit,
moze dochadzat k zatajovaniu informacii, ako napriklad neinformovaniu
o sexualnych dtokoch utedencov, moslimov a pod., prave preto, Ze by to
mohlo budit dojem xenofdbie, netolerancie a pod., ¢o prepuklo naplno po
silvestrovskych sexualnych ttokoch v Koline nad Rynom, ¢iZe prehnana
politicka korektnost. Takymto spravanim nahravaji na smec¢ prave tym
zdrojom, ktoré samy kritizuja pre netdplne, skreslujtice a zavadzajtce in-
formovanie a pokial v ramci svojej vlastnej skupiny nie st za takéto kona-
nie aspon moralne odstideni, druha strana znova méze pouzit svoj obla-
beny ,argument” o tom, Ze média st oby¢ajni zapredanci, ktori taja pravdu.
Za dalsiu chybu povazujem obhajovanie sti¢asnej migracnej politiky najma
Nemecka a tym aj povinného prerozdelenia utecencov. Ide v podstate o to,
Ze ¢lensky stat EU samovolne otvoril svoje hranice pre ute¢encov, ktorych
chcel prijat vSetkych, ale potom zistil, Ze to nezvlada, tak zacal pozadovat,
aby aj ostatné ¢lenské $taty v ramci solidarity prevzali ¢ast utecencov, ktori
mali do takéhoto §tatu namierene. Za najvacsiu chybu vSak povazujem to,
Ze na jednej strane rozpravaju o otvorenosti, tolerancii a slobode, avSak
na druhej strane, pokial niekto s nimi ¢o i len ¢iasto¢ne nesudhlasi, tak
mu velmi rychlo daja nalepku xenoféba, rasistu, netolerantného ¢loveka
a pod., ¢o vobec neprispieva ku kultivacii diskusie.

Zastavam nazor, Ze ani jeden tdbor nema stopercentnu pravdu, ale ani
sa uplne nemyli. Bolo by idealne, aby si Iudia na migrantov vytvorili nazor
nie na zaklade toho, ¢o niekde videli ¢i poculi, lebo v tomto pripade moze
ist 0 zmanipulované informacie, ale na zaklade vlastnej osobnej sktisenosti.
Je v8ak jasné, Ze vacsina obyvatelstva takiito moznost mat nebude. Preto je
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na mieste disponovat istou mierou skepticizmu ¢i kritického myslenia voc¢i
informaciam, bez ohladu na to, z ktorej strany sa ku nim dostanti. Uvedené
informadcie prezentuju priblizne spravanie oboch vyhranenych skupin. Obi-
dve skupiny by velmi radi pouzili prave prostriedky trestného prava. A to
prave v tejto oblasti povaZujem za vyzvu pre trestné pravo, zachovat si svoju
pdvodnd tlohu a nenechat sa zatiahnut do tejto hoci tplne legitimnej dis-
kusie. Napriklad niektori Iudia, dokonca s pravnickym vzdelanim z Tudsko-
-pravneho sektora nechapu, Ze existencia rasového motivu sa preukazuje
az potom, ked bol skutok kvalifikovany ako trestny ¢in a nie naopak, teda
v podstate by i$lo o pozitivnu diskriminaciu, kedy by uz len pre prislu§nost
k nejakému etniku, rase, narodnosti, nabozenstvu a pod. bolo urcité ko-
nanie automaticky kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu. Z tejto
skupiny sa objavil aj navrh na zvySenie hornej hranice trestnej sadzby pri
kvalifikovanych skutkovych podstatach na Styri roky, ¢o by v praxi zname-
nalo nemoznost uloZzenie podmieneéného odkladu vykonu trestu a podmie-
ne¢ného odkladu vykonu trestu s probaénym dohladom. UloZenie trestu
odnatia slobody prvopachatelovi trestného ¢inu spachaného napriklad na
internete povazujem za neprimerané a kontraproduktivne. Na druhej strane
organy ¢inné v trestnom konani a stidy by mali efektivnejsie postihovat sui-
¢asnu trestnu ¢innost. Len tazko sa veri re¢iam o boji proti extrémizmu ked
je trestné konanie ukoncené z titulu, Ze ,cigan® nie je to isté ako ,cigan®“. Aj
absencia osobitnych oddeleni na boj proti extrémizmu, problémy pri zna-
leckych posudkoch, ked napriklad nejde o fasisticky pozdrav lebo pravica
nebola zdvihnuta na droven o¢i, znizuje doveru v §tatne organy. Preto tiplne
stadi ked trestné pravo splni vyzvy, t.j. efektivne chranit spolo¢enské vztahy,
posobit ako prostriedok ultima ratio a dostato¢ne presne upravit definicie
relevantnych znakov trestnych ¢inov. Pod efektivhym chranenim spolocen-
skych vztahov v tejto oblasti moZno rozumiet ochranu objektov jednotlivych
trestnych ¢inov extrémizmu spdsobom, ktory splni podmienky Géinnej ge-
neralnej aj individualnej prevencie. Trestné pravo sa ma pouzit ako prostrie-
dok poslednej instancie, tzv. ultima ratio.® V rozpore s tymto principom by
bolo napriklad trestné konanie vo¢i osobe, ktora ma sice na tele vytetovany
jednoznacéne extrémisticky symbol, ale je dokazatelné, Ze to v sucasnosti
povazuje za ,chybu z mladosti“ pri¢om by takyto symbol bol viditeIny aj na
verejnosti. Prave aj pre takyto typ pripadov boli zavedené priestupky extré-
mizmu. V oblasti dpravy definicie relevantnych znakov trestnych ¢inov ex-

6 MASIANYOVA, D. a kol. Trestné prdvo hmotné. Plzen : Ales Cenek, 2011, s. 18.
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trémizmu existuje priestor na zlepSenie. Napriklad v otazke premlcatelnosti
trestného stihania a vykonu trestu stale pozname nepremlcatelné prediny
(napr. trestny ¢in prechovavania extrémistickych materialov podla § 422c
Trestného zakona), problémy st aj pri definicii extrémistického materialu,
napriklad ustanovenie § 130 ods. 7 pism. d) a e) je v podstate neaplikova-
telné, ¢i pri trestnom ¢ine popierania a schvalovania holokaustu a zlo¢inov
politickych rezimov v zmysle § 422d Trestného zakona, ktory je v oblasti
zlo¢inov komunistickych rezimov v praxi nepouzitelny.

ZAVER

Na zéklade prieskumu nemozno potvrdit tézu, Ze Slovensko by bolo plné
fasistov a rasistov. Migra¢na kriza ma vsak tendenciu radikalizovat spoloc¢-
nost a preto treba ostat stale v pozore. Diskusia, ktora na tito tému prebieha
je absolitne legitimna a je potrebné, aby takato diskusia prebiehala, lebo je
dokazom toho, Ze demokracia v nasej spolo¢nosti eSte nezlyhala. Na druhej
strane celkova uroven internetovych diskusii je z mdjho pohladu katastro-
falna. Osobne neodportc¢am sa do takejto diskusie zapajat, pretoZe to pri-
nesie viac $kody ako osohu, napriek tomu si v§ak myslim, Ze existuje zlata
stredna cesta, pri ktorej ¢lovek neskizne do diskusie, ale zarover sa aj vyjadri
k danej téme. Z hladiska trestného prava treba mat na zreteli, Ze ide o pros-
triedok ultima ratio. Mnohi diskutujtci by velmi radi pouZili vo¢i svojim opo-
nentom prostriedky trestného prava. Trestné pravo sa vSak musi drzat mimo
diskusie, okrem pripadov, kedy bol zjavne poruseny Trestny zdkon, ¢o pova-
zZujem za hlavnu vyzvu pre trestné pravo. Takymito pripadmi st prave nena-
vistné prejavy. Za dalSie vyzvy pre trestné pravo mozno povazovat v tejto ob-
lasti legislativne chyby v skutkovych podstatach trestnych ¢inov extrémizmu
a s nimi savisiacimi legalnymi definiciami pojmov. Na zaver moZno pouZzit
jednu myslienku a sice, Ze ked'uz si ¢lovek dava novoro¢né predsavzatie, mal
by sa uistit, Ze splnil aj tie predchadzajtce. Aj predtym, neZ za¢neme hovorit
o nejakych novych vyzvach pre trestné pravo, treba zistit, ¢i sme sa ispeSne
vysporiadali s tymi sa¢asnymi.
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DIVACKE NASILIE, NASILIE A NEVIAZANOSTI
DIVAKOV NA SPORTOVYCH PODUJATIACH
V POJMOLOGII SLOVENSKEHO PRAVNEHO
PORIADKU, PRAVA EU A RADY EUROPY

FAN VIOLENCE, VIOLENCE AND MISBEHAVIOR
OF SPECTATORS AT SPORT EVENTS IN
TERMINOLOGY OF SLOVAK LEGAL SYSTEM,
LAW OF EU AND LAW OF COUNCIL OF EUROPE

JUDr. Kristina Jurisovd
Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra trestného prdva
a kriminoldgie

Abstrakt: Prijatim nového zakona o organizovani verejnych $portovych pod-
ujati a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov sa podarilo aj na Slovensku
uzakonit nové systematicky velmi vhodné preventivne opatrenia proti divac-
kemu nasiliu, ktoré by mohli vyrazne dopomoct k eliminacii antisocidlneho
spravania divakov. Ani to neodstranilo fakt, Ze dodnes nemame pravne upra-
venu jednotnu legalnu definiciu pojmu divacke nasilie napriek tomu, Ze po-
sledné roky disponujeme v ramci pravneho poriadku s legalnymi definiciami
pojmov suvisiacich s divackym nasilim. V ¢lanku sa preto budeme venovat
otazke: ,Co je obsahom pojmu divacke nasilie v kriminologickej a pravnej
rovine?“.

Abstract: By adopting the new law on organizing public sporting events
and on amendments to certain laws we succeeded in Slovakia enact new
systematically very appropriate preventive measures against fan violence,
which could significantly helped to eliminating anti-social behavior audi-
ences. Even this did not eliminate the fact that today we have no legally regu-
lated legal definition of fan violence, despite the fact that in recent years we
have a legal definition of terms related to spectator violence. In this article
we will therefore address the question: ,What does the concept of spectator
violence in criminological and legal level?“.
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Divdcke ndsilie, nasilie a neviazanosti divakov na Sportovych podujatiach v pojmolégii slovenského prévneho poriadku. ..
Kltcové slova: divacke nasilie, Sportové podujatia, nasilie, futbal, neposlus-
nost divakov.

Key words: spectator violence, sports, violence, football, disobedience
viewers.

uvoD

Nasilie pachané na verejnych $portovych podujatiach (dalej aj ,divacke
nasilie“)! sa ako forma antisocidlneho spravania postupom ¢asu stéva reali-
tou aj na Slovensku. Zasahuje do mnoho sfér verejného, ale aj sikromného
Zivota jednotlivcov a preto je nevyhnutné zavadzat vhodné legislativne opat-
renia, ktoré by mali mat najma preventivny Géinok, adresnost a v neposled-
nom rade relevantni opodstatnénost.

K vzorovym krajinam s kvalitnou legislativou zameranou na takidto pro-
tispolocensku ¢innost pari Velka Britania, ktora aspesne bojuje proti divac-
kemu nasiliu na futbalovych $tadiénoch uz viac ako 20 rokov.? Historicky
vyvoj legislativy Velkej Britanie sltzi ako priklad mnohym krajinam, vratane
Slovenska, zavadzajicim nové zakonné pravidla v boji proti divickemu na-
siliu.3

Zavaznost a roz$irenie fenoménu divackeho nasilia najmd v Anglicku
anasledne aj v dal$ich Statoch Eur6py v 70-tych a 80-tych rokoch 20. storocia
boli podnetom na to, aby bol v roku 1985 na péde Rady Eurépy (19. augusta
1985; Strasburg) uzavrety Eurépsky dohovor o ndsili a neviazanosti divdkov na
Sportovych podujatiach a najmd na futbalovych zdpasoch. Tento dohovor okrem
Andorry, Gruzinska, frska, Malty, Moldavska a San Marina podpisali vietky
Clenské staty Rady Eurdpy, pri¢om v roku 2013 pristtiipilo k dohovoru aj Ma-
roko, ako neclensky $tat Rady Eurdpy. Slovenska republika je signatarom
tohto dohovoru od 1. jala 1993. Staty, ktoré dohovor podpisali sa jeho prija-
tim zaviazali k vzijomnej spolupraci vSetkych subjektov zainteresovanych

V dalsej ¢asti ¢lanku sa budeme bliz$ie venovat vykladu pojmu divacke nasilie.
JEWEL, T., R. Aggressive Play and Demand for English Premier League Football. In:
JEWEL, T., R. Violence and Aggression in Sporting Contests: Economics, History and Policy.
New York : Springer, 2011, s. 113-115.

MOSNA, D. Ptehled fotbalové legislativy z hlediska anglického a ¢eského prava. Krimi-
nalistika ¢. 3/2004, s. 219-238.
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na eliminécii divickeho nasilia. Za tieto subjekty povazujeme: $tat, policiu,
$portové zvizy, kluby, obce, cestovné kancelarie, prepravcovia, fan kluby.*
Primarnym uc¢elom dohovoru je postarat sa o bezpeénost a pohodlie slus-
nych $portovych priaznivcov. Takisto je dolezité zabezpedit efektivny po-
stih delikventov, ¢i uz v podobe administrativnopravnej, ob¢ianskopravnej
¢i trestnopravnej. Daldim cielom je aj zabranit problémovym osobam ztéast-
novat sa na Sportovych podujatiach.

Pozitivom je skuto¢nost, Ze Slovensko postupom casu reflektuje na
akutnu potrebu regulacie tychto vztahov. Aj na zaklade spomenutého do-
hovoru Narodna rada SR prijala v decembri 2013 novy zakon ¢. 1/2014 Z. z.
o organizovani verejnych §portovych podujati a o zmene a doplneni niekto-
rych zékonov (dalej aj ,ZoOVSP*), ktory obsahuje viacero vhodnych opat-
reni smerujucich k potlacaniu divackeho nasilia a preto je namieste upriamit
pozornost aj na tento relativne novy pravny akt.

Je vo verejnom zaujme venovat va¢siu pozornost v legislativnej rovine
»Sportu® ako takému, najmd fenoménom akymi si doping, korupcia, ale aj
divacke nasilie pachané na Sportovych podujatiach. Pravna tprava vztahov
vznikajdcich pri §porte mozZe byt upravena vo vSeobecnych pravnych pred-
pisoch alebo v §pecialnych pravnych predpisoch, pricom pri tvorbe zakonov
zohrava velkd tlohu aj medzinarodne pravo a pravo Eurdpskej tnie.

Avsak napriek mnozstvu prikladov legalnej definicie z inych §tatov, na
Slovensku ostava dones otvorenou témou/otazku pojem ,,divacke nasilie“ aj
napriek tomu, Ze posledné roky disponujeme s legalnymi definiciami poj-
mov suvisiacich s divackym nasilim. Nasledne uvedieme niektori z nich.

1 VYKLAD POJMOV SUVISIACICH S NASILIM
DIVAKOV NA SPORTOVYCH PODUJATIACH
UPRAVENYCH V SLOVENSKOM PRAVNOM
PORIADKU

Mozno konStatovat, Ze do velkej miery na novej pojmologii legalneho
charakteru v intenciach divackeho nasilia pachaného vo vSeobecnosti na ve-
rejnom podujati ma vplyv najmé novela trestnopravnych kédexov zakonom

4 TamtieZ.
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¢.1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych podujati a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, ktora okrem iného priniesla novy druh trestu:
»Zdkaz ti¢asti na verejnych podujatiach“. V tomto stvise priniesla novela aj nové
ustanovenia do vykladu pojmov v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj Trestny zakon; ,TZ“). Pokial
ide o delenie pojmov suvisiacich s nasilim na verejnom $portovom podujati
mozno ich rozdelit do dvoch rovin - na definicie zdkonné a definicie teore-
tické. V nasledujicom texte sa budeme venovat vyluéne zakonnym defini-
ciam, ktoré st obsahom normativnych pravnych aktov - zdkonov.

Nasilie: podla slovenského Trestného zakona je trestny ¢in spachany
nasilim vtedy, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti
telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti
veci iného.?

Trestny ¢in spachany v suvislosti s ti¢astou na verejnom podujati:
tento pojem priniesla do TZ novela zdkonom ZoOVSP. Trestny ¢&in je spa-
chany v stvislosti s i¢astou na verejnom podujati, ak sa ho dopusti Géastnik
verejného podujatia v ¢ase a mieste konania verejného podujatia alebo vjeho
okoli alebo na inom mieste po¢as premiestiiovania sa na miesto konania
verejného podujatia alebo z miesta konania verejného podujatia, vratane
dopravnych prostriedkov alebo prevadzok sluzieb.®

Mozno teda konstatovat, Ze vznik divackeho nasilia - na zéklade zakon-
ného znenia - by sa dalo rozdelit do Siestich etap z hladiska priebehu $por-
tového podujatia nasledovne:

1. etapa obdobie pred $portovym podujatim/priprava na
o $portové podujatie
é T% 2. etapa prichod fanisikov na $portové podujatie
S E 3. etapa vstup fanisikov na Stadion
§ % 4. etapa priebeh $portového podujatia
& g 5. etapa odchod fanudsikov zo $portového aredlu
© 6. etapa obdobie po skonceni Sportového podujatia a od-

chod fanusikov domov do svojho bydliska

5 §1220ds.7TZ.
6 §122o0ds.14 TZ.
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Verejné podujatie: za verejné podujatie sa povazuje verejné zhromaz-
denie, kultdrne, §portové a iné podujatie pristupné verejnosti.” Prave tento
pojem rozs8iruje moznost uloZenia trestu zdkazu ti¢asti na verenom podujati
$irS§iemu okruhu ludi, ktori sa dopustia trestného ¢inu nielen na §portovom,
ale aj na inom verejnom podujati, napriklad kultirnom. Tento pojem takisto
nepriamo roz$iruje chapanie pojmu divacke nasilie.

Sportové podujatie: pod podujatim v zmysle ZoOVSP sa rozumie $por-
tova sutaz, stretnutie, turnaj, preteky, turistické podujatie alebo iné poduja-
tie spojené s pohybovo-rekrea¢nou aktivitou fyzickych osob v oblasti telesnej
kultary.?

Medzinarodné $portové podujatie: medzinarodnym podujatim sa ro-
zumie podujatie, na ktorom st ztac¢astnené druzstva alebo viaceri $§portovci
z rdznych §tatov; za medzinarodné podujatie sa nepovazuje podujatie, v kto-
rom $portovci so Statnou prislusnostou iného $tatu sitazia za Sportové kluby
so sidlom na tizemi Slovenskej republiky alebo podujatie, ktoré narodny
$portovy zviz oznacil ako domace podujatie.®

Rizikové podujatie: rizikovym podujatim je podujatie oznacené za ri-
zikové organizatorom podujatia, Sportovym zvazom, obcou alebo Policaj-
nym zborom z ddévodu hrozby naruSenia verejného poriadku alebo ohroze-
nia bezpeénosti, zdravia, mravnosti, majetku alebo Zivotného prostredia.'?
Prave rizikové podujatie predpoklada ti¢ast osob, ktoré by sa mohli dopustit
divackeho nasilia v spominanych formach narusenia verejného poriadku.

Sportové podujatie s osobitnym rezimom: podujatim s osobitnym re-
Zimom sa rozumie:

1. rizikové podujatie,

2. futbalové stretnutie alebo hokejové stretnutie dvoch najvyssich satazi
v kategorii dospelych alebo posledné Styri kola poharovych satazi vo fut-
bale a hokeji v kateg6rii dospelych,

3. podujatie, na ktorom sa predpoklada ac¢ast 4 000 a viac divakov, alebo

4. podujatie, na ktorom sa predpoklada viac ako 90 % obsadenia $porto-
vého zariadenia s kapacitou 2000 a viac divikov.!?

Tamtiez.

8 §2pism.a) ZoOVSP.
9§ 2 pism.b) ZoOVSP.
10§ 2 pism. c) ZoOVSP.
11§ 2 pism. d) ZoOVSP.
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Ucastnik podujatia: ti¢astnikom podujatia je fyzicka osoba, ktora sa
z dovodu konania podujatia zdrziava na mieste konania podujatia alebo
v jeho blizkosti, premiestiiuje sa k miestu konania podujatia alebo odcha-
dza z miesta konania podujatia, najma:

1. divak,
2. osoba, ktora sa na podujati zacastnuje v suvislosti s vykonom $portovej
¢innosti,

3. osoba, ktora sa na podujati zicastnuje v suvislosti s organizovanim
podujatia.1?

Rizikovy ucastnik podujatia: rizikovym Gcéastnikom podujatia fyzicka
osoba, u ktorej je predpoklad, Ze m6Ze v suvislosti s i¢astou na podujati svo-
jim spravanim alebo konanim narusit verejny poriadok, ohrozit bezpeénost,
zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie alebo narusit pokojny priebeh
podujatia, najma fyzicka osoba, ktora je evidovana v informaénom systéme
o bezpec¢nosti na $portovych podujatiach (dalej len ,informaény systém®)
podla § 22 ods. 2 ZoOVSP.13

Uvedené legalne definicie si v uz§om zmysle jediné, ktoré sa nepriamo
dotykaju pojmu divackeho nésilia na $portovych podujatiach. V nasledujicej
Casti ¢lanku sa budeme venovat otazke: ,,Co je obsahom pojmu divacke nési-
lie na $portovych podujatiach v kriminologickej a pravnej rovine?“.

2  POJMOVE ZNAKY, PRICINY A FAKTORY DIVACKEHO
NASILIA NA SPORTOVYCH PODUJATIACH

Divacke nasilie je v dnesnej dobe spoloc¢enskym fenoménom. Na to, aby
sme pochopili jeho v§znam v trestnopravnej rovine je potrebné pochopit
urcité kriminologické aspekty tohto javu. Zvacésa ide o nasilné alebo iné ne-
bezpec¢né spravanie divakov/fanusikov najma pri Sportovych podujatiach,
ktoré sa odohravaju na Stadidne, v jeho okoli alebo pri presune fanuasikov.
Nasledne sa budeme blizsie venovat vyluéne iba Sportovému divackemu na-
siliu, ktoré je aktudlnou problematikou aj na Slovensku najma pri priebehu
futbalovych zapasov.

12§ 2 pism. i) ZoOVSP.
13§ 2 pism. d) ZoOVSP.
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Z teoretického kriminologického hladiska moZno vymedzit zakladné

pojmové znaky divackeho nasilia, ktoré sa odohrava na Sportovych pod-
ujatiach. Za pojmové znaky divackeho ,,$§portového“ nasilia mozno potom
povazovat:

vo vacsine pripadov ide o konanie ohranic¢enej skupiny osob,
prislusnost ku konkrétnemu klubu/reprezentacii urcitej krajiny tvori
jednotiaci prvok takejto skupiny/subkultury,

antisocialne konanie je vo velkej miere planované,

antisocialne konanie byva opakované,

divacke nasilie zahfnia Sirokou $kalu foriem protipravneho konania ako
st napriklad rasistické prejavy, poskodzovanie cudzej veci, ubliZenie na
zdravi a pod.,

divacke nasilie je v kriminologickom ponimani vo velkej miere priznad-
nou formou kriminalneho spravania oséb mladistvych'# 15,

Najst odpoved na otazku preco sa uréita skupina ludi sprava tak hra-

nic¢ne pocas $portového podujatia, nie je zloZité. Sta¢i najst zakladné priciny
vzniku tohto antisocidlneho spravania. K zdkladnym pri¢inam a faktorom
ovplyviiujicim vznik divackeho nasilia na Sportovych podujatiach v krimi-
nolégii zaradujeme:

14

15

16

17
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agresivne spravanie fanusikov v suvislosti s moznostou ovplyvnit vysle-
dok Sportového diania,

konanie pod vplyvom alkoholu,

anonymitu fanusikov!é,

prostredie na $tadiénoch,

charakteristiku zariadenia.”

Futbalovych radikalnych fantsikov (tzv. $portovych chuliganov) mézeme povazovat za
rizikova Cast stcasnej mladeze, ktora vytvara $pecificka divacku skupinu/komunitu,
pri¢om $portovi chuligani na rozdiel od beznych fanusikov sa identifikuju viac so svojou
skupinou ako s futbalovym klubom. - Bliz§ie pozri: Koncepcia boja proti divackemu na-
siliu na roky 2013 - 2016.; VRABLOVA, M. Kriminalita mladeZe. In: DIANISKA, G. et al.
Kriminoldgia. Plzen : Ale§ Cenék, 2010, s. 226.

Jewel, T. R.: Aggressive Play and Demand for English Premier League Football. In:
Jewel, T. R. Violence and Aggression in Sporting Contests: Economics, History and Policy.
New York : Springer, 2011, s. 113 - 120.

BOTTGER, A. Die Gewalt der Hooligans - eine Folge moderner gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse? In: ROSSNER, D., JEHLE, J. - M. (ed.): Kriminalitdt, Prdven-
tion und Kontrolle. Heidelberg: Kriminalistik Verlag, 1999, s. 327 an.

Blizsie pozri: Koncepcia boja proti divdckemu ndsiliu na roky 2013 - 2016.
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V Slovenskej republike sa divacke nésilie spaja v prevaznej miere s futbalo-
vymi zapasmi'®. Existuju viak aj iné $portové odvetvia, do ktorych postupne
prenika tento fenomén, najmad ladovy hokej, hadzan4a, basketbal a volejbal.

Rizikové spravanie 0os0b oznacované ako divacke nasilie ¢asto dostava
tieto osoby do rozporu so zdkonom. Standardom je naplnenie skutkovych
podstat trestnych ¢inov obsiahnutych v Trestnom zakone, akymi s napri-
klad dtok na verejného ¢initela, pachanie nasilia voc¢i skupine obyvatelov
a jednotlivcovi, vytrznictvo, podnecovanie k narodnostnej a rasovej nezna-
$anlivosti, ubliZenie na zdravi, poSkodzovanie cudzej veci a pod.

Za konanie, ktoré naplia znaky trestnych ¢inov, mozno ulozit pacha-
telovi trestného ¢inu taky trest, ktory upravuje slovensky Trestny zakon?!?,
pri¢om platna pravna tprava do 4. 12. 2013 nedisponovala so $pecifickym
druhom trestu, ktory by adresnejsie postihoval divacke nasilie. Na rozdiel
od slovenskej tipravy v susednom Cesku uZ od roku 2010, po tom ako bol
prijaty novy Trestny zakonnik?°, existuje druh alternativneho trestu, ktory
bol navrhnuty na zéklade vzoru pravnej ipravy Velkej Britanie, ktora uz nie-
kolko rokov tispesne bojuje pomocou kvalitnej legislativy s divackym nasilim
najma na futbalovych $tadiénoch.?!

3 POJEM DIVACKE NASILIE
A NORMATIVNE PRAVNE AKTY

Sepesi uvadza, Ze pojem ,divacke nasilie je pouzity iba v jedinom prav-
nom dokumente publikovanom?? v Zbierke zakonov SR a to v Zmluve me-
dzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o spolupraci v boji proti
trestnej ¢innosti, pri ochrane verejného poriadku a pri ochrane statnej hra-

18 Divacke nasilie je problémom aj pri medzinarodnych $portovych podujatiach, napri-

klad organizovanych Uniou eurépskych futbalovych zvizov (UEFA) a Medzindrodnou
federaciou futbalovych zvazov (FIFA). Prave tu vznikaju velakrat verejné prejavy proti
inym narodom, narodnostiam a rasam, ktoré svojim obsahom podnecuji k hanobeniu
a neznasanlivosti.

19 MASTANYOVA, D. et al. Trestné pravo hmotné. Plzeti : Ale§ Cenék, 2011, s. 152 - 162.

20 zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

21 KALMTHOUT, A., M. Realizace alternativnich tresti, nékteré zkugenosti zapadoeurop-

skych zemi. Prdvni rozhledy, 1997, ¢. 12.

SEPESI, P. Pojem divdcke ndsilie vs. pojem ndsilie a neviazanost divdkov. Dostupné na in-

ternete: http://www.ucps.sk/Pojem_divacke_nasilie. [online].[15.09.2016].

22
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nice z 27. januara 2004 (publikovany pod ¢. 35/2005 Z. z.), kde v ¢lanku 2
pism. t) st uvedené ,prejavy divdackeho ndsilia“ ako jedna z oblasti spoluprace.
Napriek tejto skutocnosti je tento pojem zauzivany v praxi a zIudovel. Ide
o pojem, ktory vo svojej podstate (a verejnostou chapanom vyzname) zastre-
Suje uzsie vymedzenie nasilia pachaného na verejnom podujati vtom zmysle,
Ze za divacke nasilie sa povaZuje nasilie pachané divikmi na $portovych pod-
ujatiach najma na futbalovych zapasoch.

V Slovenskej republike (dalej aj ,SR“) aj v Ceskej republike (dalej aj ,CR)
boli ministerstvami vnutra vypracované pre vlastné ucely definicie pojmu
divacke nasilie, pricom treba uviest, Ze porovnanim oboch definicii mozno
vyslovit zaver, Ze tieto definicie nie sd totozné. Pojem divacke nasilie sa na-
sledne pouziva aj v schvalenom navrhu Koncepcie (vlady SR) boja proti ex-
trémizmu na roky 2011 - 2014 (na strane 10 koncepcie). V prilohe ¢. 2 vy-
nosu MF SR ¢. 478/2010 Z. z. o zakladnom ¢iselniku Gsekov verejnej spravy
a agend verejnej spravy, kde st uvedené kody a nazvy agend verejnej spravy
je pod polozkou: A0002452 agenda s nazvom: ,,Realizovanie programu boja
proti ndsiliu a neviazanosti divdkov pocas Sportovych podujati*.

Predtym ako bude (ak vobec bude) pravne vymedzeny pojem divdcke nd-
silie23 je potrebné vyriesit zakladnu otazku, ¢i je spravnym krokom zaviest
do pravneho poriadku tento novy pravny pojem alebo pouZit existujicu ter-
minolégiu Eurépskeho dohovoru o nésili a neviazanosti divakov pocas $por-
tovych podujati, a najmi na futbalovych zapasoch?*.

3.1 Divacke nasilie podla definicie Ministerstva vnutra SR

Definicia pojmu ,divdcke ndsilie“ sa nachadza v ¢l. 2 odsek 4 nariadenia
ministra vnudtra SR o postupe v oblasti boja s extrémizmom a o tlohach mo-
nitorovacieho strediska rasizmu a xenof6bie uverejneného 15. juna 2011
v Ciastke 45/2004 Vestnika MV SR, podIa ktorého:

23 Ked si do vyhladavada pravnych dokumentov EU, vratane judikattiry Stdneho dvora

EU Eur-lex zadame slova divacke + nasilie, po¢et vyhladanych vysledkov je nula, a to
tak pri vyhladavani v nazvoch dokumentov (+kltucové slova dokumentov), ako aj v ce-
Iych textoch pravnych dokumentov EU.“ - SEPESI, P. Pojem divacke nasilie vs. pojem
nasilie a neviazanost divakov. In: UCPS. Dostupné na Internete: http://www.ucps.sk/
Pojem_divacke_nasilie [online].[6.6.2016].

Dohovor bol publikovany ¢. 295/1993 Z. z. Anglicky nazov dohovoru je: ,,European Con-
vention on Spectator Violence and Misbehaviour at Sports Events and in particular at Foot-
ball Matches“ (Strasburg, 19.8.1985).

24
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»Divdckym ndsilim sa rozumeju hromadné fyzické agresivne aktivity v suvislosti
so spolocenskym podujatim, ktoré spdsobujui fyzickii uyjmu na zdravi oséb, skodu
na majetku alebo narusujii verejny poriadok.“

Ide o podzakonnu definiciu divackeho nasilia v §irSom vyzname a teda
nezastresuje len divacke nasilie na Sportovom podujati.

3.2 Divacke nasilie podla definicie Ministerstva vnitra CR

Na webovej stranke MV CR je divicke nasilie vymedzené nasledovne:

»Divdcké ndsili je spoleCenskym fenoménem, ktery znamend vyznamnou a zne-
pokojujici formu narusovdni verejného porddku. Obecné vymezeni pojmu divdcké
ndsili neni u nds presné formulovdno. Nejcastéji je chdpdno jako ndsilné ¢&i jinak
nebezpecné chovdni divdkii v souvislosti se sportovnim utkdnim. Takové jedndni
se muiZe uskutecnit jak na stadionu, tak v jeho okoli, ptipadné pti dopravé a pre-
sunu fanouskii. “%°

3.3 Pojmoldgia pravnych dokumentov Eurdpskej Unie

Na rozdiel od slovenskej legislativy v pojmoldgii prava Eurépskej Unie

(dalej aj ,EU*) sa pouziva iba pojem ,ndsilie pri §portovych podujatiach“ alebo

wndsilie v suvislosti s futbalom“ napriklad v:

- bode 2. 6. Bielej knihe o $porte prijatej uznesenim Eur6épskeho parla-
mentu z 8. 5. 2008 (2007/2261(INI)) alebo

- bode 4 a 8 preambuly a v ¢lanku 4 odsek 2 Rozhodnutia Rady 2002/348/
SVV z 25. 4. 2002 tykajicom sa bezpecnosti v stvislosti s futbalovymi
zapasmi s medzinarodnym rozmerom (U. v.ESL121,8.5.2002,s.1-3),

- bode 49 az 58 Uznesenia Europskeho parlamentu z 29. 3. 2007 o bu-
ducnosti profesionalneho futbalu v Eurépe (Uradny vestnik 027 E,
31/01/2008, s. 0232 - 0240).

Preto napriklad aj Sepesi uvadza, Ze: ,, Ak sa rozhodneme zaviest do prdv-
neho poriadku novy prdavny pojem divdcke ndsilie bude ticelné/potrebné vymedzit
pojem divdckeho ndsilia ¢o najvystiZnejsie tak, aby z jeho vymedzenia vyplyvala

25 Dostupné na Internte: http://www.mver.cz/clanek/kriminalita-146433.aspx?q=Y 2hud-
W09Mg%3D%3D (online).(12.1.2015).
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jednoznacnd vizba na pojem ndsilie a neviazanost divdkov... Fenomén divdckeho
ndsilia si vzhladom na rozmer, ktory nadobudol a zdvaZnost, ktoru predstavuje
z celospolocenského hladiska, zashiZi samostatnui pojmovil definiciu, nie iba sub-
sumovanie pod hrubii neslusnost. “26

4  KONSTRUKCIA LEGALNEJ DEFINICIE
POJMU DIVACKEHO NASILIA

Definicia divackeho nésilia moZe byt bud vSeobecnd alebo konkrétna,
kedy moze vymedzovat jednotlivé protipravne konania, spadajice pod tento
pojem.

Definicia by pro futuro mohla byt uvedena v Trestnom zakone alebo v Zo-
OVSP, kde je upravena priestupkova zodpovednost a Trestny zdkon by na
tdato definiciu mohol odkazovat cez poznamku pod &iarou.?” Dlhodobo sa
uvazovalo, Ze definicia by mohla byt upravena aj v aktualne uz platnom za-
kone ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
avSak k tomu nedoslo.

Podla nasho nazoru by najlep$im spésobom bolo uzakonenie pojmu
v Trestnom zakone v podobe, ktora by nadvidzovala na ustdlent terminold-
giu pouzivanud v ramci medzinarodného prava desiatky rokov vychadzajicu
z medzinarodnych dohovorov a dal$ich pravnych aktov Rady Eurépy, ako aj
z pravnych aktov EU. Samotn4 terminoldgia pouzita v dohovore Rady Eu-
ropy stale je a do budicna aj bude vyuzivana v dal$ich pravnych aktoch Rady
Eurépy, aktoch Eurépskej tnie ¢ vjudikatiire ESLP a Sidneho dvora EU. Ak
budeme pouzivat obdobnu terminol6giu ako sa pouziva v dohovore Rady Eu-
ropy, resp. ak jednoznacne naviazeme vymedzenie nasich pravnych pojmov
na tito terminol6giu, budi uvedené pravne akty a rozhodnutia eurdpskych
stdov pre ich analogické vyuzitie na podmienky SR podstatne zrozumitel-
nejsie a jednoznacnejsie. Na zaver sa priklaname sa k ndzoru Sepesiho, ktory
dlhé roky upozornuje na tento nedostatok a uvadza, zZe: ,,Ak plati, Ze divdcke
ndsilie = ndsilie divdkov z pojmoldgie uvedenej v dohovore Rady Eurdpy ostdva ne-
vyrieSeny pojem neviazanost divdkov, ktory predstavuje neviazané sprdvanie divd-

26 SEPESI, P. : Pojem divacke nasilie vs. pojem nasilie a neviazanost divakov. In: UCPS. Do-
stupné na Internete: http://www.ucps.sk/Pojem_divacke_nasilie [online].[6.6.2016].
27 Tamtiez.
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kov, ktoré primdrne nesleduje ani poskodzovanie majetku, ani agresivne sprdvanie
vociinym osobdm. Za neviazanost divakov mozZno povaZovat napr. vbehnutie divd-
kov na hraciu plochu pre ticely oslavy vitazstva/postupu, svojvolny pohyb divdkov
mimo vymedzenych priestorov. Aj takéto konania vsak predstavuji hrozbu, pretoZe
medzi divakmi sa vZdy mdéZu nachddzat jedinci, ktori takiito neviazanost mézu
zneuZit na vykonanie agresivneho deliktu. Preto je v zdujme prevencie vysporiadat
sa aj s obsahom tohto pojmu a prdvne upravit ndsledky protiprdvneho konania,
ktoré bude spadat pod tento pojem, ako aj oprdvnenia a zodpovednost 0séb ko-
najiicich v zdujme verejného poriadku. “?8
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OBMEDZENIE SLOBODY PREJAVU V TRESTNYCH
CINOCH EXTREMIZMU AKO PREJAV MILITANTNE)
DEMOKRACIE V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

LIMITATION OF THE RIGHT OF FREEDOM

OF EXPRESSION IN THE EXTREMIST CRIMINAL
OFFENCES AS THE EXPOSURE OF THE MILITANT
DEMOCRACY WITHIN THE SLOVAK REPUBLIC

JUDr. Eva Puskdrovd

Prdvnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra teorie prdva
a ustavného prdva

Abstrakt: Historicka skusenost s fasizmom, nacizmom a komunizmom
nas uci, ze hodnoty a principy demokracie m6zu byt vyuzité, resp. zneuzité
proti nej samej s cielom pretvorit ju na nedemokraticky rezim. Prave tato
myslienka sa stala nosnym predmetom skiimania konceptu militantnej de-
mokracie, ktory sa sformoval ako politologicko-pravny v tridsiatych rokoch
20. storocia. V sicasnosti, ked sa moderné demokratické $taty ocitaji na poli
boja s extrémizmom, radikalizmom a terorizmom, sa koncept militantne;j
demokracie stava opdtovne aktualnou vedeckou vyzvou, ktorej sa zatial v slo-
venskom prostredi nevenuje nalezitd pozornost. Vzhladom na skuto¢nost,
ze nedemokraticki ¢i extrémisticki aktéri vyuzivaja na dosiahnutie svojich
cielov predovsetkym slobodu prejavu ako jeden z najddlezitej$ich prostried-
kov k ovplyviiovaniu Sirokych mas, sa v tomto prispevku zameriame na sku-
manie podmienok obmedzovania tohto prava v Slovenskej republike v usta-
novenych skutkovych podstatach trestnych ¢inov extrémizmu ako jedného
z nastrojov v boji proti nepriatefom demokracie.

Abstract: Historical experience with the Fascism, Nazi regime and the Com-
munism gave us a lesson that democratic values and principles can be used
or abused against democracy itself aiming to transform it to the non-demo-
cratic regime. This thought has become the principal object of the academic
research of the Militant Democracy concept defined as the political and legal
concept in the 30’s of the 20" century. Nowdays, when modern democratic
states have to repeatedly challenge the threats of the Extremism, Radical-
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ism and Terorism this concept becomes the actual academic research chal-
lenge again which Slovak academics has not paid sufficient attention, so far.
Regarding the fact the non-democratic or extremist actors use the freedom
of expression as the one of the most important means to affect the large
crowd, this paper aims to design the conditions of the limitations of this
right within the Slovak Republic in respect of the extremist criminal offences
as one of its strategies against enemies of the Democracy.

Klicové slova: militantna demokracia, trestné ¢iny extrémizmu, obmedze-
nie Iudskych prav a slobdd, sloboda prejavu.

Key words: militant democracy, extremist criminal offences, limitations of
the human rights and freedoms, freedom of expression.

uvoD

Koncept militantnej demokracie zahrnia tak politicku ako aj legislativhu
rovinu a nielen v stiasnosti, ale aj v historickych realidch sa zameriaval na
prijimanie legislativy proti akymkolvek pokusom o podkopanie demokracie.!

Aj ked je interpretacia konceptu militantnej demokracie v eur6pskom

N

a anglo-americkom pravnom a politologickom prostredi r6zna,? kedZe vy-
chadza z rozdielnych historickych, politickych a kultirnych skusenosti,
v ramci di§put o militantnej demokracii vedenych na eurépskej a anglo-ame-
rickej p6de mozno néjst jednotny rozhodujuci objekt skiimania, ktorym je

Otcom konceptu militantnej demokracie sa stal Karl Loewenstein, pdvodom nemecky
politolég, ktory v roku 1933 emigroval do Spojenych $tatov americkych. Loewenstein
vjunia vauguste roku 1937 uverejnil dva na seba nadvazujtce ¢lanky s nazvom Militant
Democracy and Fundamental Rights, v ktorych upozornil na hrozbu nastupu fasizmu
v Taliansku a narodného socializmu v Nemecku. Loewenstein zastaval nazor, Ze cielom
tychto autoritativnych sil je postupné odstranenie demokracie. Prostrednictvom ich
analyzy dospel k zaveru, ze uspech fasizmu a jeho techniky na ziskanie moci sa viaze
na podmienky, ktoré su vytvorené demokratickymi institéiciami a na jeho schopnost
prisposobit sa demokracii a vyuzit jej tolerantnost pre jej vlastné znicenie. Pozri: LO-
EWENSTEIN, K., 1937. Militant Democracy and Fundamental Rights, I. In: The American
Political Science Review [online]. 1937, vol. 31, No. 3, s. 423.

K teoretickym vychodiskam a syntéze doktrindlnych nazorov konceptu militantnej de-
mokracie v politologicko-pravnom eurépskom a anglo-americkom prostredi prostredi
pozri blizsie: PUSKAROVA, E., 2016. Teoretické vychodiska konceptu militantnej de-
mokracie. In: Prdvny obzor, ro¢. 99, 2016, ¢. 4, s. 331 - 352.
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hladanie odpovede na otazku, za akych podmienok mo6ze demokraticky $tat
prijimat opatrenia pre svoju vlastnt obranu tak, aby si zachoval svoju demo-
kraticka podstatu. Demokratické Staty, ktoré prijimaji opatrenia na svoju
vlastnt obranu sa tak stavaja tzv. militantnymi demokraciami, medzi ktoré
akademici zhodne zaraduji okrem Nemecka, Rakiska, Ceska, Polska, Ma-
darska, Franctizska, Izraelu a dal$ich $tatov aj Slovensko.3

Konceptu militantnej demokracie sa dosial v podmienkach Slovenskej
republiky nevenovala nalezitd pozornost.* Tento prispevok z uvedeného
dovodu v sebe nesie ambiciu prispiet k diskusii o tejto problematike v slo-
venskom prostredi, pri¢om sa zameriava na skiimanie jedného z nastrojov
militantnej demokracie, a to obmedzovanie prava na slobodu prejavu trest-
nopravnym postihom v ramci trestnych ¢inov extrémizmu.

1 SLOBODA PREJAVU AKO ,NAJSILNEJSIA ZO ZBRANI"
V RUKACH NEPRIATELOV DEMOKRACIE

v Slovenskej republike
Zapas sucasnych demokracii o zachovanie vlastnej demokratickej pod-

staty sa najvyraznej$ie prejavuje v stratégiach ¢i nastrojoch, ktoré demokra-
tické $taty na ucel vlastnej ochrany prijimaji voci svojim nepriatelom. St to
predovsetkym opatrenia smerujtice k obmedzovaniu fudskych prav a slobod,
ktoré su v stcasnosti najviac diskutovanymi ,,militantnymi“ nastrojmi de-
mokracii. Prijatim tychto opatreni sa si¢asné demokracie doslova pohybuju
na hrane vlastného demokratického rezimu. V tomto ohlade zohravaju prave
podmienky, za ktorych k obmedzovaniu prav a slobod dochadza, najdolezi-
tejsie kritérium pre identifikovanie, ¢ demokraticky tat este napitia znaky
demokratickej formy vlady, resp. ¢i jeho opatrenia uz nevlozili do vlastného
pravneho systému prvky nedemokratickych autoritarskych rezimov.

Ceskoslovensku republiku zaradil medzi militantné demokracie uz Loewenstein. Slo-
venska republika ako samostatny $tat bola po revolucii v roku 1989 spolu s krajinami
Vysehradskej §tvroky chapand a rozoberana ako militantna demokracia aj akademikmi
ako napr. Macklem, Thiel, Mare$, V§borny a pod. Pozri blizsie: VYBORNY, $. 2012.
Konceptualizace branici se demokracie. In: Prdvnik, ro¢. 151, 2012, ¢. 5, s. 451.

V porovnani so slovenskym prostredim téma militantnej demokracie a s fiou suvisiace
obmedzovanie [udskych prav a slobdd je predmetom zivého zaujmu ceskych akademi-
kov z politologického a pravneho prostredia, napr. Mare$, Vyborny, Barinka, Danics,
Strnad.
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Sloboda prejavu® ako pilier demokracie predstavuje najvyznamnejsie po-
litické pravo a sucasne prostriedok k ovplyviiovaniu Sirokych mas. Bez slo-
body prejavu by nemohla existovat politicka sttaz ani participacia obanov
na politickej kontrole. Ktorékolvek totalitné hnutie, ktoré sa dostalo k moci
v 20. storo¢i, v prvom rade vystupovalo agresivne prave proti slobode prejavu
a myslenia. Sloboda prejavu totiZ umozinuje vSestrannt a neobmedzenu dis-
kusiu o ¢omkolvek, a tym zasadzuje do ideoldgii totalitnych rezimov semena
pochybnosti o ich spravnosti, vyvracia dogmatické nazory, a tym triesti na-
stavené uniformné ¢i tradi¢né zmyslanie, ¢im ovplyviluje aj spravanie ludi.

Nedemokraticki aktéri v uplynulom 20. storo¢i vyuzili svoju slobodu
prejavu skutocne efektivnym spdsobom na Sirenie nedemokratickych mys-
lienok. Kym pred zni¢enim demokratického rezimu sa dovolavali prava na
slobodu prejavu, po dosiahnuti jej zni¢enia, toto pravo désledne obmedzili
v ramci doktrin totalitnych reZimov tak, aby $irené nazory slazili k manipu-
lacii Sirokych mas. Tento paradox je zrejmy na priklade Weimarskej repub-
liky, ktora sa neubranila zneuzitiu demokratickych prav nacistami, ako aj
v byvalej povojnovej Ceskoslovenskej republike uchopenim politickej moci
komunistickou stranou.

Kym v stcasnych demokraciach byva dévodom obmedzenia slobody pre-
javu nielen jej potencialne zneuZitie nepriatelmi demokracie, ale aj ochrana
inych demokraciou chranenych hodnét, napr. prav a slobdd inych, bezpec-
nost §tatu a pod., v koncepte militantnej demokracie k obmedzovaniu slo-
body prejavu dochadza vo vztahu k tym prejavom nepriatelov demokracie,
ktoré su v politologicko-pravnom kontexte oznac¢ované ako extrémistické.®

5 Sloboda prejavu je zakotvena v Listine zakladnych prav a slobod prijatej ako tistavny

zakon ¢. 23/1991 Zb. a v ¢l. 26 ustavy ¢. 460/1992 Zb., ktory zaroven koreSponduje
s medzinarodnymi garanciami slobody prejavu zakotvenymi vo VSeobecnej deklaracii
Tudskych prav z roku 1948, v Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pra-
vach z roku 1966, v Deklaracii o slobode prejavu a informécii z roku 1982, v Charte za-
kladnych prav Eurépskej tnie z roku 2000 a v ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobdd, ktory stcasne priznava obmedzeniu tohto prava legitimitu.
Vyznamnt tlohu v ramci definicie demokratickych limitov obmedzovania slobody pre-
javu vo vztahu k nedemokratickym aktérom zohrava aj medzinarodny garant ludskych
prav, Eur6épsky sad pre Iudské prava.

V stcasnosti akademici (napr. Jesse, Backes, Mare§ ¢i Vyborny) pouzivaji pojem ex-
nepriatelov demokracie. Pojem extrémizmus bol prebraty do pravnych poriadkov mili-
tantnych demokracii bez potreby jeho blizsieho zadefinovania, a to vzhladom na jeho
abstraktnost a Siroky obsah. Akademici sa zhoduji na tom, Ze uchopit tento pojem
jednou definiciou a v jednej oblasti, by znemoznilo jeho aplikaciu v §irSom politologic-
kom a pravnom prostredi. Tam, kde politolégia zac¢ala skimat rekcie §tatov na prejavy
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Stcasné legislativne opatrenia Slovenskej republiky, ktorymi dochadza

k obmedzeniu prava na slobodu prejavu v ramci obrany vlastnej demokra-
cie, boli prijaté predovsetkym v nadvaznosti na medzinarodné zjednocujtce
pravidla demokratickych statov v boji proti diskriminacii, extrémizmu a po-
litickému nasiliu.”

2

PRAVNY RAMEC TRESTNOPRAVNEHO
OBMEDZOVANIA SLOBODY PREJAVU
V SLOVENSKEJ DEMOKRACII

V koncepte militantnej demokracie smeruju opatrenia obmedzujtce

slobodu prejavu tak v krajinach kontinentalneho ako aj anglo-amerického
prava k postihu nenavistnych prejavov v rovine trestného prava. Pojem ne-
navistny prejav sa vyvinul v anglo-americkom pravnom prostredi v rdmci Sir-
$ieho pojmu trestné ¢iny spachané z nenavisti (z angl. hate crimes alebo bias
crime), ktory slizi na oznadenie akychkolvek trestnych ¢inov motivovanych

extrémizmu, nevyhnutne doslo k potrebe skiimania tohto objektu aj v pravnom pro-
stredi, predovSetkym v ramci komparativneho tstavného prava. Vzhladom na preva-
zujucu aplikdciu pojmu extrémizmus na akademickej pode, kde tento pojem sluzi na
oznacenie akychkolvek foriem zneuzivania demokratickych principov, prav a slobod pre
nedemokratické ciele, zastdvame nazor, Ze koncept militantnej demokracie mozno aj
v pravnej vede skimat vo vztahu k extrémizmu a jeho prejavom v demokratickom $tate,
kedZe tento pojem je v praxi skloniovany pre vSetky pripady prejavov, ktoré vybocuju
z demokratického ramca. Pozri blizgie: MARES, M. - VYBORNY, S. 2013. Militantn{ de-
mokracie ve stredni Evropé. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 125.
Slovenské pravne normy od vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 ob-
siahli opatrenia nadvdzne na Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem ra-
sovej diskriminacie (¢l. 9 uvedeného dohovoru obsahuje Gpravu trestnych ¢inov sme-
rujtcich k rasovej diskriminacii), Rimsky $tatit Medzinarodného trestného tribunalu
a Chartu Medzinarodného vojenského tribundlu zriadeného Londynskou dohodou
z 8. augusta 1845 (spachanych proti skupine 0s6b alebo jednotlivcovi uréitelnému podla
rasy, farby pleti, pdvodu rodu, naroda, narodnosti, etnickej skupiny alebo nabozenského
vyznania, ak je zamienkou pre predchadzajuce kritéria identifikacie, ak sa pri tom pa-
chatel vyhraza alebo hanobi takato skupinu 0s6b alebo jednotlivca) a napokon nadvizne
na ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Dohovoru o po¢itacovej kriminalite, tykajiceho sa
trestnosti skutkov rasistickej a xenofobnej povahy spachanych prostrednictvom po¢ita-
¢ovych systémov. Pozi bliz$ie: Stvrta a piata periodické sprava vlady SR k Medzinarod-
nému Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, na ktorej priprave
sa podielala aj ob¢ianska iniciativa ,Ludia proti rasizmu®. [online]. [cit. 2016-02-15].
Dostupné na internete: http://archiv.vlada.gov.sk/ludskeprava/data/files/4129.pdf.
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tzv. predsudkami, a to na zaklade rasy, jazyka, farby pleti, pohlavia, nabo-
zenského vyznania, prislusnosti k rodu, k narodnostnej, etnickej skupine,
¢i na zadklade homosexualnej orientacie, a to nielen v podobe nenavistného
prejavu, ale aj v podobe vyhrazania sa, fyzického ttoku a pod.

V podmienkach slovenskej militantnej demokracie tiez dochadza k ob-
medzovaniu slobody prejavu normami trestného prava. Slovenska repub-
lika podobne ako Nemecko, Ceska republika, Rakisko, Madarsko ¢ Polsko
prikrocila k vyuzitiu tzv. najtvrdsich zbrani, ktoré v ramci demokratického
rezimu moze vyuzit. Tieto ,zbrane“ predstavuji pravne normy ustanovujice
skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktorymi dochadza k trestnopravnemu po-
stihu takych prejavov, ktoré st podla nazoru zakonodarcu natolko pre slo-
venskd demokraciu nebezpecné, Ze jedina cesta, akou mozno takyto prejav
postihnit, je cesta zasiahnutia do osobnej sféry ¢loveka a jeho zakladnych
prav trestnopravnym postihom.

Tieto trestné ¢iny mozno najst oznacené ako trestné ¢iny extrémizmu
(§ 140a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpi-
sov), ktoré zakonodarca zakotvil s i¢innostou od 1. septembra 20098 v re-
akcii na potrebu sprisnenia postihu prejavov extrémizmu, politického na-
silia v eur6pskom priestore ako aj v reakcii na domace udalosti, vytrznicke
spravanie skupin divakov na $portovych podujatiach, ktoré bolo spojené
s prejavovanim extrémistickych nazorov. Zaroven bola tato tprava prijata
v nadvdznosti na ¢l. 4 ramcového rozhodnutia Rady o boji proti niektorym
formam a prejavom rasizmu a xenofdbie, ktory pozadoval, aby sa rasis-
ticka a xenofébna motivacia povazovala bud za pritaZujicu okolnost alebo
za obzvlast pritazujicu okolnost.® Osobitne bol tento boj namiereny proti
skutkom rasistickej a xenofébnej povahy spachanych prostrednictvom poci-
tacovych systémov, ¢o sa prejavilo zvySenym trestnopravnym postihom ex-
trémistickych prejavov na socialnych sietach (napr. facebook, twitter a pod.).

Spomedzi viacerych trestnych ¢inov extrémizmu zakotvenych trestnym
zdkonom mozno ako trestné ¢iny, ktorymi dochadza k obmedzeniu slobody
prejavu, identifikovat:

a) trestny ¢in podpory a propagacie skupin smerujtcich k potlaceniu zak-
ladnych prav a slobod (§ 421 a 422 trestného zékona),

Zakon ¢. 257/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.

Za rasisticku a xenofébnu motivaciu sa povazuje motivacia verejne podnecovat nena-
vist alebo nasilie vo¢i prislusnikom inej rasy, farby pleti, narodnosti, etnickej skupiny,
rodového poévodu alebo naboZenstva.
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b) trestny ¢in rozsirovania extrémistickych materialov (§ 422b trestného
zakona).

c) trestny ¢in popierania a schvalovania holokaustu a zlo¢inov politickych
rezimov (§ 422d trestného zakona),

d) trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia (§ 423 trestného za-
kona),

e) trestny ¢in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
($ 424 trestného zakona),

f) trestny ¢in podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich pris-
lu$nost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine
alebo povodu rodu (§ 424a trestného zakona),

g) trestny ¢in spachany z osobitného motivu podla § 140 pism. d) a f) trest-
ného zakona.

Treba tiez uviest, Ze spomenuté skutkové podstaty trestnych ¢inov ex-
trémizmu s dopliiané aj niektorymi dal§imi formami trestnej st¢innosti,
ako st podnecovanie trestného ¢inu (§ 337 trestného zakona), jeho schva-
Iovanie (§ 338 trestného zakona), nadrzovanie (§ 339 trestného zakona),
neoznamenie trestného ¢inu (§ 340 trestného zakona) a neprekazenie trest-
ného ¢inu (§ 341 trestného zakona).

Zakonodarca na ucely aplikovateInosti znakov uvedenych skutkovych
podstat pristipil k vykladu pojmu tstavné zriadenie a extrémisticka sku-
pina. Pod Ustavnym zriadenim chape ,,demokraticky systém zakladnych
prav a slobdd garantovany nalezitym usporiadanim a fungovanim organov
Statnej moci, Gzemnej samospravy a politickych stran a hnuti upraveny
Ustavou Slovenskej republiky® (§ 134 trestného zakona). Pri zadefinovani
extrémistickej skupiny zvolil zdkonodarca opatrny pristup a zadefinoval
ju identicky ako skupinu o0so0b, teda ako ,spoléenie najmenej troch osdb
na Gcely spachania trestného ¢inu extrémizmu®“ § 129 trestného zakona.
Tato definicia tak nesmeruje k samostatnej identifikacii znakov extrémis-
tickej skupiny, ale slizi vylu¢ne na tcely identifikicie trestnych ¢inov ex-
trémizmu spachanych aspon troma osobami konajticimi spolo¢ne. Prekry-
vanie definicie extrémistickej skupiny a skupiny osdb na ucel trestného
zakona vyvolava nejasnost pri aplikacii zvySenej trestnej sadzby a mozZny
rozpor so zasadou zdkazu dvojitého trestného postihu. V tomto kontexte je
nevyhnutné uviest, Ze extrémistickd skupina nemusi mat trvaly charakter
a takymto spdsobom mozno spachat aj jednorazovy trestny ¢in. Nevyza-
duje sa pri nej vyslovné prijatie za ¢lena ¢i pristapenie k skupine. Posta-

365



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

¢uje, ak sa pachatel do skupiny fakticky v¢lenil a aktivne sa na jej ¢innosti

podielal.

Pojem extrémizmus trestny zakon nedefinuje. Uvedené opomenutie ne-
mozno zakonodarcovi vy¢itat vzhladom na to, Ze ide o pojem velmi Siroky az
abstraktny, kedZe extrémizmus sa prejavuje v ramci najréznejsich ideologii,
koncepcii, ale aj nekonzistentnych nazorov a idei.!® Napriek uvedenému
Ministerstvo vnutra SR najma z praktickych dévodov pomentiva krimina-
litu extrémistov a kriminalitu extrémistickych skupin ako trestné ¢iny a ina
protispolocensku ¢innost s extrémistickym prvkom vratane trestnych ¢inov
a priestupkov motivovanych rasovou ¢i narodnostnou neznésanlivostou,
alebo spachanych priaznivcami extrémistickych skupin, a to bez ohladu na
konec¢nu trestnopravnu kvalifikaciu jednotlivych pripadov. Sticasne dodava,
Ze pre potreby odhalovania, objastiovania a dokumentovania tejto trest-
nej ¢innosti sa na Slovensku rozoznavaju tri zdkladné orientacie extré-
mizmu:

a) pravicovo orientovany — prezentovany presadzovanim idei rasizmu, fa-
$izmu, nacizmu, neonacizmu - fungujuicich na principe a ideolégii na-
rodného socializmu,

b) lavicovo orientovany — prezentovany prevazne anarchistickymi, antigloba-
listickymi a antikorporativistickymi ideami,

¢) ndboZensky orientovany — prezentovany nabozenskymi zoskupeniami,
ktoré svojou ideoldégiou, ndzormi, vyvijanymi aktivitami a ¢innostami
moZu ohrozovat Zivot, zdravie alebo majetok 0sdb a porusovat vSeobecne
z&vizné pravne predpisy.!?

10 Konzistentne mozno pojem extrémizmus definovat na priklade vzajomného protikladu

demokracie a extrémizmu, ktory pontka sti¢asna tedria extrémizmu, ked politicky ex-
trémizmus a demokraticky ustavny $tat identifikuje ako dvoch realnych opozi¢nych
aktérov, ktori vstupuju do vzajomného suboja. Eckhard Jesse hovori, Ze demokraticky
Ustavny $tat ako protivnik politického extrémizmu je vymedzeny pomocou dvoch ka-
tegorii: demokratickej a konstitu¢nej. Demokratickd zlozka predstavuje uznanie a po-
tvrdenie principu zvrchovanej vlady ob¢anov a fundamentalnej ludskej rovnosti. Konsti-
tuéni zlozku predstavuje predovsetkym princip pravneho §tatu. Demokraticky ustavny
stat vak podla Jesseho zaroven v symbolickej rovine predstavuje syntézu novych foriem
zastupitelskej demokracie a tradi¢nych hodnét v oblasti istoty Iudskych prav a slobdd.
Princip liberalnej tradicie a demokratickej stic¢asnosti - teda liberalnej demokracie - je
teda kltiéovym opozitom k politickému extrémizmu. Pozri MARES, M., 2005. Teorie
extremismu. In: HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir (eds.). Demokracie. Teorie, modely,
osobnosti, podminky, neprdtelé a perspektivy demokracie. Brno : Masarykova univerzita,
2005, s. 301.

Dostupné na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky: http://www.minv.sk/
?extremizmus.
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Tento pristup v deleni orientacii extrémizmu sa odzrkadluje aj v jed-
notlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov, ktoré sme uz uviedli. Pri
postihu trestnych ¢inov extrémizmu zakonodarca ustanovil odli$né trestné
sadzby, prostrednictvom ktorych mozno odstupniovat aj zavaznost trestného
¢inu a mieru jeho nebezpeénosti pre spolo¢nost. Medzi trestné ¢iny s najniz-
$ou trestnou sadzbou Sest mesiacov az tri roky zakonodarca zaradil trestny
¢in spocivajici v noseni odznakov, vlajok, rovnosiat a pod. skupin smeru-
jacich k potladeniu zakladnych prav a slobdd spadajuci pod skutkovi pod-
statu trestného ¢inu podpory a propagacie takychto skupin (§ 422 trestného
zakona) a rovnaku trestnu sadzbu zaviedol aj pre trestny ¢in popierania
a schvalovanie holokaustu a zlo¢inov politickych rezimov (§ 422d trestného
zakona). Nasleduju trestné ¢iny smerujice k hanobeniu naroda, rasy a pre-
svedcenia a k podnecovaniu k nasiliu a nenavisti voc¢i skupinam Iudi (§ 423
az § 424atrestného zakona), za ktoré mdze sid ulozit trest odnatia slobody
az do troch rokov a v sprisnenej trestnej sadzbe v dosledku verejného spa-
chania alebo v pozicii ¢lena extrémistickej skupiny od dvoch do Siestich ro-
kov. Za spachanie trestného ¢inu podpory a propagacie skupin smerujtcich
k potlaceniu zédkladnych prav a slobdd a trestného ¢inu rozsirovania extré-
mistickych materialov (§ 421a § 422b trestného zdkona) zakonodarca usta-
novil trestd sadzbu trestu odnatia slobody v rozmedzi od jedného do piatich
rokov a v pripade ich spachania verejne alebo v pozicii ¢lena extrémistickej
skupiny, zakonodarca zvysil trestnd sadzbu na tri az osem rokov.

Uvedené trestné sadzby mozno oznaclit ako relativne vysoké, najma
z hladiska ich aplikovatelnosti, kde rovnaka trestna sadzba sa moze pouzit
v pripade vyjadrenia sihlasu v prostredi internetu s rasisticky motivovanym
obrazkom, pouzitim tzv. ,like“ a rovnaka sa moZe pouzit v pripade verej-
ného vystipenia jednotlivca na zhromazdeni, kde priamo vyjadri svoj nazor
motivovany rasovou nenavistou vo¢i skupine os6b. Obe konania st v nami
uvedenom pripade spachané verejne a pachatel nimi vyjadri rasovii nenavist
vocli skupine 0s6b. Intenzitu vy$sej miery nebezpecnosti pre spoloénost by
vSak dosahovalo verejné vystipenie. Sudca vSak pri aplikacii trestného za-
kona méze v oboch pripadoch vyuzit rovnaku trestni sadzbu. Vo¢ilegitimite
takéhoto zdkonného nastavenia v demokratickej spolo¢nosti mozno vyjadrit
pochybnost, kedze $tat by mal predovSetkym v oblasti trestného prava pri-
stupovat obzvlast opatrne pri zasahu do najvyznamnejsich Iudskych prav,
kde sa priklatiame k striktnej aplikacii zasady minimalnych z4sahov $tatu
do tychto prav. V uvedenom zaujme povazujeme za potrebné podrobit po-
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stih verbalnych ¢i neverbalnych extrémistickych prejavov podrobnejSiemu
skimaniu.

2.1 Verbalne trestné Ciny a ich postih v slovenskej sudnej praxi

2.1.1 Podpora a propagacia skupin smerujlcich k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd

Prvé z trestnych ¢inov, ktory mozno zaradit do skupiny tzv. verbalnych
trestnych ¢inov zakonodarca oznacil ako trestny ¢in podpory a propaga-
cie skupin smerujuicich k potla¢eniu zakladnych prav a slobdd (§ 421
a § 422 trestného zakona). Objektom chranenym zakonom, ktory pachatel
tymto trestnych ¢inom porusuje st zakladné Iudské prava a slobody, pricom
k spachaniu tohto ¢inu mo6ze dbjst v dvoch situaciach. V prvej sa pacha-
tel tohto trestného ¢inu dopusta, ked podporuje alebo propaguje skupinu
0s6b alebo hnutie, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy smeruje k potlaceniu zakladnych prav a slobod os6b. Druha situacia
je orientovana na postih pachatela, ktory verejne, najma pouzivanim zastav,
odznakov, rovnosiat alebo hesiel, prejavuje sympatie k skupine alebo hnu-
tiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruja
k potla¢aniu zakladnych prav a slobdd osob. Trestny zakon prvi situaciu
vyhodnocuje ako zavaznejsi trestny ¢in v porovnani s druhou, ked za jeho
spachanie nielen ustanovil vy$siu trestni sadzbu, ale za bernti mincu berie
aj jeho spachanie na verejnosti alebo v ramci pachatelovho zaélenenia v ex-
trémistickej skupine.

Délezitym jednotiacim znakom skutkovej podstaty verbalneho trestného
¢inu je prejav smerujuici k podpore ¢i propagacii skupiny alebo hnutia, ktoré
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smerujt k potlaca-
niu zakladnych prav a slobdd osdb. Nepochybne aj prejav smerujici k pod-
pore ¢i propagacii ktorejkolvek skupiny, a to nielen verbalnym ale aj never-
balnym prejavom, napriklad nosenim odznakov, vlajok, napisov na tri¢kach,
je realizaciou prava na slobodu prejavu. Trestnost takéhoto prejavu je zalo-
Zena prave prejavom sympatii k extrémistickym skupinam bez ohladu nato,
¢iide o prejav prilezitostny, ¢i nahodily alebo pravidelny a bez ohladu na iné
aktivity alebo spojitost osoby s extrémistickymi skupinami, ktora sa takto
prejavila. Priklaname sa vSak k pravnej tedrii, Ze takyto prejav sam o sebe
nemdze zakladat trestnost ¢inu, pokial pachatel nemal zrejmy tmysel svo-
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jim konanim ovplyvnit a ziskat inych pre tto ideolégiu napriklad prejavom
v tladi, rozhlase, na verejnosti a pod.'? Zaroven ustanovenie znakov tejto
skutkovej podstaty sa zda mozno az prili§ Siroko definované, kedze zako-
nodarcovi evidentne neslo len o postih $irenia myslienok nacizmu, fasizmu,
neonacizmu ¢i komunizmu.

Sudy v slovenskych podmienkach aplikuji ustanovenie § 421 a 422 trest-
ného zakona rozne. Prihliadaja pritom na splnenie vSetkych Styroch znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, spomedzi ktorych prave tu zohrava naj-
vacsi viznam zavinenie, teda imysel pachatela vyjadrit sympatie k extrémis-
tickej skupine ¢i hnutiu. Spomedzi slovenskych medializovanych sudnych
pripadov za pozornost stoji kauza trestného stihania Mariana Kotlebu, naj-
vyraznej$ej osobnosti slovenskej ultrapravicovej politiky a byvalého pred-
sedu rozpustenej politickej strany Slovenska pospolitost — Narodna strana.
Marian Kotleba bol trestne stihany za vyslovenie hesla ,Na strdz!“ na demon-
§tracii v marci roku 2009 v Bratislave. Uvedené heslo pouZivala Hlinkova
garda vojnového Slovenského $tatu. V predmetnom pripade napokon doslo
k zastaveniu trestného stihania zo strany prokuratorky s odévodnenim, Ze
Kotleba pri pozdrave nezdvihol prava ruku do vysky pleca a nespojil dva
prsty na uroven oka, ako to bolo v pripade Hlinkovej gardy. V désledku tohto
nedostatku ,nebolo mozné dostato¢ne preukazat to, ¢i jeho timysel smeroval
k prejavovaniu sympatii k nacistickému hnutiu, ktoré propaguje potlacanie
zakladnych prav.'3

Vacsina pripadov trestného stihania pachatelov trestného ¢inu pod-
pory a propagacie skupin smerujicich k potlac¢eniu zakladnych prav a slo-
bdd je sustredena na postih kreslenia najma hakovych krizov, tzv. krajne
pravicového streetartu,! na rasisticky a nacisticky motivované prejavy na
internete, najmd na oblibenych socialnych sietach, ku ktorému docha-
dza ¢i uz zdielanymi odkazmi, strankami, odkazmi pouzivatelov '3 ¢i sta-

12 IVOR, J. akolektiv, 2006. Trestné pravo hmotné: osobitnd ¢ast 2. Bratislava : Iura Edition,

2006, s. 554.

Uznesenie Okresnej prokuratary Bratislava I zo 16. 6. 2009, sp. zn. 2 Pv 301/09.

14 Rozsudok Okresného stidu Brezno z 27.2.2012, sp. zn. 1T 15/2012, rozhodnutie Okres-
ného sudu Zvolen z 5.3.2014, sp. zn. 3T 30/2014, trestny rozkaz Okresného stdu Bra-
tislava I z 24.3.2014, sp. zn. 8T 12/2014, rozhodnutie Okresného sidu v Prievidzi
z 29.5.2015, sp. zn. 3T 53/2015.

15 Napriklad rozsudok Okresného siidu Komérno zo 4.7.2013, sp. zn. 11T 62/2013, ktorym
odsudil pachatela, ktory prostrednictvom internetovej socialnej siete www.facebook.
com zverejiioval a zdielal odkazy na obrazovo-zvukové zaznamy hudobnych skupin
Biely Odpor, Conflict 88, Kratky proces, Rychly napor, Divizié 88, Dr. Martens Skin-
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tusmi, '® ktoré vyjadruju sympatie k pravicovému extrémizmu a rasizmu.
Vyskytol sa aj pripad trestno-pravneho postihu osoby, ktora mala na $il-
tovke pripevnené odznaky obsahujice vyobrazenia znakov nacistického
Nemecka ¢&i Slovenského vojnového §tatu.'?

K explicitnému oznaceniu fasizmu a komunizmu ako hnuti, ktoré bez-
peénost $tatu a ob&anov ohrozujud, doslo uz po vzniku Ceskoslovenskej Fe-
derativnej republiky, a to v rozhodnuti Federalneho tstavného sudu, ktory
sa musel vysporiadat s otazkou konfliktu slobody prejavu s trestnoprav-
nymi normami upravujicimi nami skimany trestny ¢in podla § 260 a 261
uz zruseného zékona ¢&. 140/1961 Zb. trestného zakona.'® Aj ked k uvede-
nému konfliktu dstavny sud nevyslovil zaver, ze fas§izmus a komunizmus
st hnutia, ktoré smerujui k potlaceniu prav a slobdd ob¢anov alebo hlasaju
narodnostni, rasovi, triednu alebo nabozensku zast, toto rozhodnutie je vy-
znamné z hladiska identifikovania fa§izmu a komunizmu ako ,,hnuti, ktoré

head, ktoré suvisia s pravicovym extrémizmom a neonacizmom, a zverejiioval vlastné
fotky, na ktorych bol v tricku s napisom White power so zdvojenym kruhom oznacuju-
cim pravicovo-extrémistické a rasistické vyobrazenie, ktoré vyjadruje ideologiu nadra-
denosti bielej rasy. Pritazujucou okolnostou bola aj skuto¢nost, Ze pachatel bol na tejto
fotke vyobrazeny s minimalne dvomi dal§imi osobami, v dosledku ¢oho spachal trestny
¢in verejne.

16 Napriklad Okresny sid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 25. 4. 2014, sp. zn. 2T
57/2014, odsudil pachatelku z ddévodu, Ze na svojom facebookovom profile zverejnila
novoro¢né prianie, ktorého obsah bol rasisticky motivovany a sti¢asne mala vo svojom
profile uvedené osobné motto, ktorym sa hlasila k hnutiu White power. Pachatelka tiez
prostrednictvom tejto socialnej siete zdielala a umiestiiovala odkazy na nacisticky a ra-
sisticky motivované fotky. Suid rozhodol o jej vine, ked uvedeny prejav povazoval za
jednoznacne preukazujuci imysel pachatelky $irit sympatie k hnutiu potlacajucemu
zakladné Tudské prava a slobody.

17 Rozsudok Okresného stidu Bratislava V zo 16. 7. 2012, sp. zn. 4T 39/2012, ktorym
doslo k odstdeniu pachatela, ktory v ramci protestného krajne-pravicovo orientova-
ného zhromazdenia proti Dihovému pochodu v Bratislave na verejnosti nosil §iltovku,
na ktorej mal pripevnenych niekolko odznakov, z ktorych niektoré obsahovali vyob-
razenie dvojkriza ako znaku Hlinkovej gardy, iné obsahovali vyobrazenie Jozefa Tisa,
prezidenta Slovenského $tatu, keltsky kriz, ktory prebrali nacisti a bol pouzivany ako
symbol §pecidlneho oddielu SS a odznak s heslom ,Verni sebe, svorne napred!“, ktory
sformuloval Jozef Tiso a je pouzivany v nacionalisticky orientovanych skupinach vra-
tane ob¢ianskeho zdruzenia Slovenska pospolitost. Za spachanie tohto trestného ¢inu
mu bol ulozeny peniazny trest vo vyske 400 eur. Stid odvodil pachatelov imysel zo sku-
tocnosti, Ze vedel o ideologickych pozadiach vyobrazeni na svojej Siltovke, pri¢om ich
verejnym nosenim vyjadril sympatie k radikalne orientovanej politickej strane Ludova
strana - Nase Slovensko, ob¢ianskemu zdruzeniu Slovenska pospolitost a heslam, ktoré
st tzko spajané s extrémne nacionalistickymi kruhmi.

Nélez Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zo 4. 9. 1992,

sp. zn. P1. US 5/92.
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demokraticky $tat, jeho bezpeénost a bezpeénost jeho ob¢anov ohrozuju,
a to prave s ohladom na ich program, doktrinu alebo snahu uchopit moc
nasilim a po akomkolvek ziskani moci snahu vylacit slobodné volby, Sirit
ucenie o diktature proletariatu (ktoré sa dosial vzdy prejavilo ako diktatira
politickej strany, presnejsie vladnucej $picky tejto strany), ¢i tedriu alebo
prax veducej ulohy jednej politickej strany.“ Uvedeny nazor umoznil sidom
v sidnej praxi postihovat prave prejavy vyjadrujtice podporu ¢i propagaciu
fasizmu alebo komunizmu.

2.1.2 Rozsirovanie extrémistickych materialov

Medzi dalsi z trestnych ¢inov extrémizmu patri trestny ¢in rozsirova-
nia extrémistickych materialov (§ 422b trestného zadkona). Vzhladom na
skuto¢nost, ze ide o formu Sirenia nazoru, osobného presvedcenia, ¢i inym
spOosobom vyjadreného nazoru, zaradili sme tento trestny ¢in medzi tzv. ver-
bélne trestné ¢iny. Extrémisticky material zdkonodarca podobne ako extré-
misticka skupinu $iroko zadefinoval (§ 130 ods. 7 a 8 trestného zakona).
Pod extrémistickym materidlom treba chapat akékolvek (pisomné, grafické,
obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové) vyhotovenie textov, vyhlaseni,
zastav, odznakov, hesiel alebo symbolov skupin a hnuti, ktoré smeruji k po-
tla¢aniu zakladnych ludskych prav a slobod, ako aj programov alebo ideo-
16gii skupin a hnuti, ktoré smeruju k potlacaniu zakladnych Iudskych prav
a slobdd, ktoré obhajuji, podporuji alebo podnecujt nenavist, nasilie alebo
neodovodnene odlisné zaobchadzanie voci skupine 0séb alebo jednotlivcovi
pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnic-
kej skupine, pdvodu rodu alebo pre ich ndbozenské vyznanie, ak je zamien-
kou pre predchadzajice dévody. Za extrémisticky sa povazuje aj material
ospravedlnujuci alebo schvalujici trestny ¢in genocidia alebo zlo¢inov proti
Tudskosti.

Esencialnym znakom tohto trestného ¢inu je Sirenie extrémistického
materialu. Aj v tomto pripade slovenské sidy skimaji timysel pachatela,
ktory by takymto konanim mal vyjadrit pomoc, podporu, alebo sympatie
k extrémistickym hnutiam alebo skupinam smerujicim k potla¢aniu Iud-
skych prav a slobdd. Slovenské sidy za vinnych zo spachania tohto trest-
ného ¢inu uznavaju pachatelov, ktori zverejinuju takéto materialy na so-
ciadlnych sietach, a to najma vo forme rozSirovnia alebo spristupniovania
symboliky pravicovo extrémistickych hnuti a rasistickej tématiky (hdkovy
kriz, keltsky kriz, symbolické ¢isla 18 a 88, odalna runa, symbolika hnutia
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Skinhead, napis nacistického pozdravu ,Sieg heil!“, karikatiirne spochyb-
fovanie Holocaustu).!®

V judikatare slovenskych sidov mozno badat vo viacerych pripadoch
tenkd hranicu medzi naplnenim znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
rozs§irovania extrémistickych materialov a trestného ¢inu podpory a propa-
gacie skupin smerujtcich k potlacovaniu Iudskych prav a slobdd, pripadne aj
prekryvanie sa tychto trestnych ¢inov v praxi.2® Rovnaka situ4cia nastala uz
aj v pripade trestného ¢inu roz$irovania extrémistickych materialov a trest-
ného ¢inu popierania holokaustu.?! Slovenské sidy sa viak v takychto pri-
padoch v zmysle zasady ,,ne bis in idem“ priklanaja k vyberu jednej z uvede-
nych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ¢o rovnako oddévodnene vyvolava
pochybnosti o dodrzani principu pravnej istoty.

2.1.3 Popieranie a schvalovanie holokaustu a zlocinov politickych rezimov

7 xe .

Slovenské trestné pravo upravuje ako osobitny verbalny trestny ¢in popie-
rania a schvalovania holokaustu a zlo¢inov politickych rezimov (§ 422d
trestného zakona), ktorym sleduje predovsetkym postih tzv. osvienc¢imskej
1zi a zlo¢inov zaloZenych na fasistickej alebo komunistickej ideologii. Tohto
¢inu sa pachatel dopusti, ak popiera, spochybnuje, schvaluje alebo sa snazi
ospravedlnit holokaust, zlo¢iny rezimu zaloZeného na faSistickej ideologii,
zloc¢iny rezimu zaloZeného na komunistickej ideologii alebo zloc¢iny iného
podobného hnutia, ktoré néasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy smeruje k potlaceniu zakladnych prav a slobdd 0s6b. Z uvedeného usta-
novenia nie je sice zrejmé, o aké zlo¢iny komunistickej ideologie ide, mozno
vSak predpokladat napr. tzv. jaichymovsk loz, pripadne obdobné skutky spa-

19 Napriklad rozsudok Okresného stidu Cadca zo 4. 7. 2013, sp. zn. 11T 62/2013; rozsudok
Okresného siadu Levice z 19. 12. 2013, sp. zn. 3T 160/2013; rozhodnutie Okresného
sudu B. Bystrica z 20.12. 2013, sp. zn. 4T 74/2013; rozsudok Okresného sidu Bratislava
III z 12. 3. 2014, sp. zn. 1T 11/2014; rozsudok Okresného sudu V. Krti$§ z 13. 3. 2014,
sp. zn. 9T 13/2014; rozsudok Okresného studu Trnava z 2.9.2014, sp. zn. 30T 60/2014;
rozsudok Okresného stidu B. Bystrica z 13. 10. 2014, sp. zn. 1T 44/2014.

Prikladom je postihnutie pachatela za $irenie antisemitskych a antijudaistickych he-
siel neonacistickych organizacii Blood and Honour, Combat 18, kédex cti, ROHOVA
hlasajucej rasovi svdtl vojnu, symboly hnutia Ku Klux Klan, nemeckej risskej orlice
a vyobrazenia Adolfa Hitlera a Rudolfa Hessa na socialnej sieti. Tento ¢in su¢asne na-
plnil aj znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podpory a propagacie skupin smeru-
jucich k potlac¢eniu ludskych prav a slobdd. Pozri rozhodnutie Okresného sidu Poprad
z 29. 5. 2015, sp. zn. 4T 56/2015.

21 Napriklad rozhodnutie Okresného stidu Poprad z 29. 5. 2015, sp. zn. 4T 55/2015.
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chané za vlady Cervenych Khmérov v KambodZi, apartheid v JuZnej Afrike,
medzinarodné zloc¢iny v Rwande, Sierra Leone, Demokratickej republike
Kongo a JuZnom Darftire.?? Slovensk4 sidna prax medzi tieto zlo¢iny neradi
¢iny Slovenského Statu, a tym ani oslavy Slovenského statu ako také. V sud-
nej praxi nenachddzame vela pripadov odstidenia za uvedeny trestny ¢in, ani
konanie extrémistov sa v slovenskych podmienkach neststreduje prave na
schvalovanie holokaustu a podobnych zlo¢inov. Slovenské sudy sa teda aj
v pripade karikatarneho zobrazenia holokaustu skor priklanaja k odstideniu
pachatela za trestny ¢in roz$irovania extrémistickych materialov, nez k post-
deniu tohto ¢inu podla znakov skutkovej podstaty § 422d trestného zékona.23

2.1.4 Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia

V porovnani s uvedenym trestnym ¢inom sa v slovenskych podmienkach
Castejsie pacha trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presved¢enia (§ 423
trestného zakona), pre ktorého spachanie je rovnako ako v predchadza-
jacom pripade potrebné naplnit podmienku jeho spachania na verejnosti.
Tohto trestného ¢inu sa dopusti pachatel, ktory verejne hanobi niektory
narod, jeho jazyk, niektord rasu alebo etnickd skupinu, alebo jednotlivca
alebo skupinu 0s6b pre ich prislusnost k rase, narodu, narodnosti, farbe
pleti, etnickej skupine, povodu rodu, pre ich ndbozenské vyznanie alebo
preto, Ze st bez vyznania. Pachatelia sa uvedeného trestného ¢inu dopus-
taju predovSetkym nenavistnymi prejavmi vo¢i ROmom a prislu$nikom ma-
darskej mensiny, najmé slovnymi, v mensej miere aj fyzickymi titokmi.?* Aj
v pripade tohto trestného ¢inu dochadza v ojedinelych pripadoch k napl-
neniu znakov skutkovej podstaty dvoch trestnych ¢inov, a to okrem nami
rozobraného trestného ¢inu aj trestného ¢inu rozsirovania extrémistickych
materialov v pripade Sirenia obrazkov obsahujtcich nenavistny prejav voci
Rémom na socialnej sieti.?®

22 MARES, M., VYBORNY, §., 2013. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 135.

23 Napriklad rozhodnutie Okresného sidu Zvolen z 21.6.2012, sp. zn. 4T 102/2012.

24 Napriklad rozhodnutie Okresného stdu Partizanske z 23. 11.2 011, sp. zn. 2T 118/2011;

rozhodnutie Okresného stdu Svidnik z 20. 9. 2012, sp. zn. 2T 75/2012; rozhodnu-

tie Okresného sidu Spisska Nova Ves zo 6. 5. 2013, sp. zn. 3T 79/2013; rozhodnu-

tie Okresného sudu Trencin z 24. 1. 2014, sp. zn. 4T45/2012; rozhodnutie Okresného

stdu Roznava z 28. 4. 2015, sp. zn. 1T 47/2015; rozhodnutie Okresného sidu Martin

z 26. 8. 2015, sp. zn. 3T 189/2011.

Napriklad rozhodnutie Okresného sidu Banovce nad Bebravou z 15. 2. 2012, sp. zn. 2T

126/2012.
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2.1.5 Podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti
a tzv. ,zberny" trestny cin

Dalsie trestné ¢iny, a to trestny ¢in podnecovania k narodnostnej, ra-
sovej a etnickej nenavisti (§ 424 trestného zakona) a trestny ¢in podne-
covania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich prislusnost k niekto-
rej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu
rodu (§ 424a trestného zakona) sleduji postihovanie pachatelov, provoka-
térov nenavistnych prejavov, pricom s takmer totozné. Snad jediny rozdiel
v znakoch oboch skutkovych podstat spociva v pripade § 424a trestného
zakona v tom, Ze sa tato skutkova podstata okrem podnecovania k nenavisti,
vyhrazania a hanobenia vztahuje aj na ,hanobenie jednotlivca ospravedliio-
vanim zlo¢inu genocidia, zlo¢inov proti ludskosti alebo vojnovych zlo¢inov.“
Znenia § 424 a § 424a trestného zakona vsak postihuju aj identické prejavy
pachatela, v dosledku ¢oho vznika v praxi pochybnost, ktoré ustanovenie ma
prislusny orgéan aplikovat.

V slovenskych podmienkach mozno v sidnej praxi sledovat postihovanie
trestného ¢inu podla § 424 trestného zakona takmer vylu¢ne vo¢i prislusni-
kom romskej etnickej skupiny a madarskej men$iny najma protrednictvom
$irenia nendavistnych vyjadreni a vyziev prostrednictvom socialnych sieti.?8
Véaznejsi pripad spachania tohto trestného ¢inu kategorizovaného ako zlo-
&¢in bol vo forme nasilného spravania vo¢i Rémom?’ po incidente strelby
v Devinskej Novej Vsi, kde strelec zastrelil niekolko prislusnikov romskej
etnickej skupiny.

Poslednym z trestnych ¢inov extrémizmu je trestny ¢in spachany z oso-
bitného motivu podla § 140 pism. d) a f) trestného zdkona. Tymto je extré-
misticky motiv, ktory organy ¢inné v trestnom konani preukazuji tmyslom
pachatela verejne podnecovat k nasiliu alebo nenavisti vo¢i skupine osdb
alebo jednotlivcovi pre ich prislu$nost k niektorej rase, narodu, narodnosti,
farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich nabozenské vyzna-
nie, ak je zamienkou pre vyhrazanie sa z predchadzajtcich dévodov, alebo
spachanie trestného ¢inu z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti,
nenavisti z dovodu farby pleti, nenavisti pre sexualnu orientaciu. Tento

26 Napriklad rozhodnutie Okresného stidu D. Streda zo 4. 5. 2011, sp. zn. 1T 199/2007;
rozhodnutie Okresného sidu Zvolen zo 17. 4. 2012, sp. zn. 4T 20/2012; rozsudok
Okresného sudu Trencin z 8. 7. 2014, sp. zn. 1T 87/2014.

27 Pozri rozhodnutie Krajského stidu Bratislava z 18. 6. 2015, sp. zn. 4To 46,/2015.
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osobitny motiv sa prakticky prelina v skutkovych podstatach uz rozobra-
nych trestnych ¢inov extrémizmu. Jeho vyznam moZno najst v jeho prak-
tickom uplatneni ako pritazujticej okolnosti inych trestnych ¢inov. Ako pri-
klad mozno uviest vrazdu alebo ubliZenie na zdravi spachané z uvedeného
motivu. V takom pripade by takéto trestné ¢iny boli charakterizované ako
trestné ¢iny extrémizmu.

3 TEORETICKO-PRAVNE OTAZKY VYPLYVAJUCE
Z TRESTNOPRAVNEHO OBMEDZOVANIA
SLOBODY PREJAVU V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Trestnopravny postih vo vSeobecnosti mozeme oznacit ako azda jediny
legitimny nastroj demokracie majuci odstrasujuci efekt nielen pre samot-
ného pachatela ale aj pre ostatnych, ktori by sa mohli v budicnosti dopustit
obdobného konania. Na podklade rozboru uz uvedenych trestnopravnych
ustanoveni si v§ak dovolime poukazat na niekolko délezitych aspektov,
ktoré nacrtaji hlbsie teoreticko-pravne problémy legitimity tychto ,,militant-
nych“ opatreni v Slovenskej republike.

a) Verbdlne trestné ¢iny — prelinanie skutkovych podstdt a ich Siroky vy-

klad

Na zaklade rozboru trestnych ¢inov postihujtcich verbalne ¢i neverbalne
extrémistické prejavy si dovolime konstatovat, Ze aj ked zdkonodarca usta-
novuje znaky nendavistnych prejavov vymenuavanim jednotlivych motivovich
spachania ako st rasa, farba pleti, etnicky pdvod, narodnostna prislusnost,
vierovyznanie a pod, pri ustanoveni znakov extrémistickych verbalnych
trestnych ¢inov nebol prili§ dosledny, ked umoznil, aby jednym konanim
mohol pachatel dokonca naplnit viaceré skutkové podstaty trestnych ¢inov.
Uvedena dilema vznika napriklad v pripade aplikacie trestného zakona pri
postihu takého prejavu, ktorym pachatel podnecuje k nenévisti voci jednot-
livcovi alebo skupine z d6vodu rasy. Takyto prejav totiz bude mozné stihat
podla § 424 trestného zakona (trestny ¢in podnecovania k narodnostnej,
rasovej a etnickej nenavisti) avsak sticasne aj podla § 424a trestného za-
kona (trestny ¢in podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam pre ich pri-
slusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine
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alebo povodu rodu), ba dokonca prislusny organ bude mdct takyto prejav
kvalifikovat aj ako trestny ¢in spachany z osobitného motivu podla § 140
pism. d) af) trestného zakona. Okrem uvedenych ustanoveni by bolo mozné
vo vztahu k uvedenému ¢inu uvaZovat aj nad aplikaciou § 423 trestného za-
kona (trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia).

Vo vztahu k ustanoveniam § 424 a § 424a trestného zakona mozno byt
azda este kritickejsi, kedZe tieto skutkové podstaty sa prelinajd. MozZno teda
vyslovit, Ze zakonodarca vo vztahu k uvedenym trestnym ¢inom vytvoril nad-
byto¢nt normu v trestnom prave.

Obdobne problém pri aplikacii mdze nastat aj v pripade trestného ¢inu
podla § 421 a 422 trestného zakona (trestny ¢in podpory a propagacie
skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd) a podla § 422b
trestného zékona (trestny ¢in rozsirovania extrémistickych materialov), ¢i
druhého z uvedenych trestnych ¢inov s trestnym ¢inom podla § 422d trest-
ného zakona (trestny ¢in popierania a schvalovania holokaustu a zloc¢inov
politickych rezimov), ¢o potvrdzuje sidna prax, ktort sme uz rozoberali.

Dalsim problémom je iroky vyklad znakov skutkovych podstat nami ro-
zobranych trestnych ¢inov. Napriklad definicie pojmov ,extrémisticka sku-
pina“ ¢i ,skupina smerujica k potla¢aniu prav a slob6éd inych® umoziuja
postihovat nielen skupiny Siriace myslienky byvalych totalitarnych rezimov.
Rovnako pojmom ,extrémisticky material“ podla definicie trestného zakona
moze byt oznacené Siroké spektrum zobrazeni, znazorneni, symbolov, a to
aj takych, ktoré mozu matlen podobnost so symbolmi byvalych totalitarnych
reZimov. Siroko nastavenym norméam postihujiicim nenavistny prejav legiti-
mitu nepriznal napriklad Eurépsky sid pre ludské prava. V pripade Vajnai
proti Madarskej republike, v ktorom doslo k odstdeniu staZovatela za ve-
rejné nosenie patcipej ¢ervenej hviezdy ako symbolu medzinarodného hnutia
pracujuicich, Eurdpsky std pre Iudské prava vyslovil porusenie prava na slo-
bodu prejavu, a to vzhladom na neexistenciu legitimneho ciela pri obmedzeni
tohto prava. Vzhladom na to, Ze tento symbol mdZe mat viacero vyznamov
a nemozno ho vyluéne stotoZnit s nehumannymi ¢inmi komunistického re-
Zimu, povazoval kriminalizaciu stazovatela za jeho nosenie neprimeranym
opatrenim, ktoré nie je odovodnené naliehavou spolo¢enskou potrebou. Ob-
dobne sa vyslovil aj v pripade Fratanolo proti Madarskej republike.?®

28 Napr. Je zaujimavé, ze v uvedenom pripade sa k odstdeniu priklonil aj madarsky
ustavny sud, ktory vyslovil, Ze pouzivanie symbolov komunistického rezimu moze vy-
volat pocity ohrozenia alebo strachu na zaklade konkrétnej ludskej skusenosti, kedze

376



Obmedzenie slobody prejavu v trestnych ¢inoch extrémizmu ako prejav militantnej demokracie v Slovenskej republike

Nami naértnuty problém $iroko nastavenych skutkovych podstat trest-
nych ¢inov extrémistickych prejavov by mal zdkonodarca rieSit v prvom rade
v nadvdznosti na sktisenosti sidnej praxe, kedZe sa zda rozumné, aby boli
postihované tie prejavy, ktoré maja skutoény potencial ohrozit demokra-
tické principy. Ako legitimne sa zda obmedzenie tych prejavov, ktoré boli
pouzivané byvalymi totalitarnymi rezimami a dodnes tieto prejavy mozno
s nimi identifikovat, napr. pozdrav ,Sieg heil“ a pod. Uvedené podporuje
aj skuto¢nost, Ze v praxi slovenskych stidov dominuje postih prave preja-
vov krajne pravicovo orientovanych jednotlivcov, hnuti, skupin,?® snahy
o pribliZenie sa prvému Slovenskému vojnovému $tatu alebo sa popieraju
zlo¢iny tohto obdobia.®® V d6sledku uvedeného teda mozno konstatovat,
Ze pravicovy extrémizmus ostava dosial jedinym stiperom slovenskej de-

pouzivanie symbolov reprezentuje riziko opakovania podobnych nehumannych ¢inov,
ako boli spachané za totalitdirneho reZimu. Pozri bliZSie: Rozhodnutie Eurépskeho
stdu pre ludské prava vo veci Vajnai proti Madarsku z 8. 7. 2008, staznost ¢. 33629/06.
Pozri zhodny nazor: Rozhodnutie ESLP vo veci Fratanolo proti Madarskej republike
z 3. 11. 2011, staznost ¢. 29459/10. Madarsky tstavny sud sam neskor vyslovil proti-
Gstavnost ustanovenia 269/B madarského trestného zdkona (Rozhodnutie Ustavného
sidu Madarska z 19. 2. 2013, sp. zn. IV/2478/2012), ktoré zakazuje nosenie totalitar-
nych symbolov z dévodu jeho Sirokého nastavenia a tym poru$enia tstavnej poziadavky
pravneho Statu.

Pozri: Vyro¢na sprava o stave a vyvoji extrémizmu na uzemi Slovenskej republiky v roku
2001, vypracovana Odborom nasilnej kriminality iradu krimindlnej policie spravy kri-
mindlnej a finanénej policie Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, ktora
predstavovala prvé zmapovanie extrémsitickych prejavov na Slovensku od jeho vzniku
v roku 1993. Pozri aj: Sprava o boji proti prejavom nasilia, intolerancie a extrémizmu
na uzemi Slovenskej republiky z roku 2005. [online]. [cit. 2016-02-25]. Dostupné na
internete: www.nrsr.sk/web/dynamic/Download.aspx?DocID=191348 .

V ramci politickej extrémistickej scény na Slovensku mozno za najmarkantnejsie ozna-
¢it pésobenie politickej strany Slovenska pospolitost - Narodna strana, ktora vznika
v roku 2005 na cele s predsedom M. Kotlebom, a bola rozpustena rozsudkom Najvys-
Sieho sudu SR z 1. marca 2006 (sp. zn. 3 SZ 79/2005) vzhladom na svoje extrémistické
programové zameranie. Jej vzniku predchadzal vznik obéianskeho zdruzenia v roku
1998 pod nazvom Slovenska pospolitost, ktoré bolo budované na vodcovskom prin-
cipe na cele s M. Kotlebom. Po rozpusteni Slovenskej pospolitosti - Narodnej strany
Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim z 13. 11. 2008 (¢. VVS/1-900/90-10589) rozpus-
tilo ob¢ianske zdruzenie Slovenskd pospolitost z ddvodu roznecovania nenavisti a ne-
znasanlivosti z narodnostnych, rasovych, nabozenskych a politickych dévodov. Naj-
vys$$i sud SR toto rozhodnutie Ministerstva vnuatra SR vSak rozsudkom z 1. 7. 2009
(sp. zn. 6Sr 1/2009) zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie z dovodu procesnych ne-
dostatkov, ktorymi bolo nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia ministerstva a pochy-
benie pri doruéeni predchadzajtcej vyzvy k upusteniu od ¢innosti, ktoré nebolo riadne
dorucené. Napriek tomu, Ze vlada po tomto zrusujucom rozsudku vyhlasila, Ze opa-
tovne obc¢ianske zdruZenie Slovenska pospolitost rozpusti, dodnes sa tak nestalo.
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mokracie.3! Ingpiraciu by bolo moZné hladat napriklad v zakotveni konkrét-
nych extrémistickych symbolov, znazorneni a pod. na ucel extrémistickych
prejavov, ako to urobilo Nemecko3? ¢ Rakusko.33 Zaroven sa priklafiame
k nazoru, Ze v zaujme dosiahnutia ciela eliminacie extrémistickych prejavov
(bez sprievodnych nasilnych ¢inov) mozno ako legitimne nastroje obmedzo-
vania slobody prejavu v niektorych pripadoch, ktoré sa vyskytli v slovenskej
stdnej praxi, pouZit prostriedky dosahujtce niZ$iu intenzitu zasahu do prav
a slobdd pachatela nez zakonodarca zaviedol do trestného zakona.

b) Potencidl kriminalizdcie verejnosti

Druhy z aspektov, na ktory by sme radi upozornili nesie v sebe dosledok
trestnopravneho postihovania $iritelov neonacistickych myslienok, hudby,
grafickych zobrazeni, symbolov a myslienok rasovej nadradenosti v pros-
tredi internetu, ktoré zaznamenalo prudky narast od roku 2013. Od uvede-
ného roka mozno najst vysoky pocet trestnych rozsudkov vo vztahu k spa-
chaniu $iroko nastaveného trestného ¢inu podpory a propagacie skupin
smerujucich k potlaceniu zdkladnych prav a slobdd a trestného ¢inu rozsi-
rovania extrémistickych materidlov, ktoré dokaZe naplnit aj tzv. ,like“ na
facebooku, ¢i preposlanie grafickych zndzorneni s neonacistickymi motivmi
a pod. Aj ked za uvedené trestné Ciny nie si pachatelia potrestani trestom
odnatia slobody, samotny proces trestného stihania a vkone¢nom dosledku
zapis v registri trestov maja za nasledok kriminalizaciu jednotlivcov, a to aj
tych, ktori nemusia byt pre spolo¢nost skuto¢ne nebezpecni. Je skuto¢ne
potrebné, aby bol , like“ na facebooku oznaceny ako dostato¢ne spoloéensky

31 Milo, Mare$ ¢ Vyborny delia extrémne pravicové zdruZenia podla programového za-

merania na ultrapravicovy a neonacisticky prad a tzv. White Power (z angl. Biela sila),
ktora hlasa nadradenost bielej rasy nad ostatnymi. Pozri bliz§ie: MILO, D., 2005. Ra-
sisticky extrémizmus na Slovensku. Bratislava : Ludia proti rasizmu, s. 28.

Spolkovy tirad na ochranu Ustavnosti vydava zoznamy pravicovo-extrémistickych ozna-
¢eni, ktoré st podla nemeckej judikatury trestné a s ktorymi sa jednotlivei m6Zu oboz-
namit v zaujme predchadzania pripadného trestnopravneho postihu.

Nosenie odznakov, uniforiem, odevu zakazanych stran (napr. NSDAP) je podla ra-
kuskeho prava postihnuteIné normami spravneho trestného prava, pricom za uvedeny
skutok mozno ulozit trest odnatia slobody maximalne do jedného mesiaca alebo pe-
nazny trest do 4 000 eur. Podla zakona o odznakoch je trestné nosenie alebo vystavo-
vanie, znazornovanie alebo $irenie odznakov, uniforiem, alebo ¢asti uniforiem orga-
nizacii, ktoré su zakazané, ako aj vyznamenani a radov. Tento zakaz a vztahuje aj na
odznaky, uniformy alebo ich ¢asti, ktoré mézu byt na zaklade ich podobnosti alebo ve-
rejne oznameného uc¢elu pouzivané ako nahrada vyssie uvedenych. Pozri blizsie: Abzei-
chengesetz, BGB1 Nr. 84/1960, konsolidierte Fassung (Zakon o odznakoch v platnom
zneni).
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nebezpeény? Vyjadruje ,like“ moralnu podporu extrémizmu? Ak ano, ne-
bolo by rozumné, aby demokraticky §tat pristtapil v pripade takéhoto ¢i ob-
dobného prejavu k menej represivnym opatreniam, napr. k postihu v ramci
priestupkového konania, upozorneniu ¢i Sireniu anti-extrémistickej osvety
v ramci prevencie?

c) Represivnost a preventivnost militantnych ndstrojov

Slovenska republika sa prijatim nami rozobranych trestnopravnych no-
riem pridala k tym militantnym demokraciam, ktoré trestnopravne normy
vyuzivaja nielen ako represivne, ale aj ako preventivne nastroje na obme-
dzenie slobody prejavu. Tieto opatrenia radia slovenskd demokraciu medzi
tzv. silne militantné demokracie, medzi ktoré patri predovsetkym Nemecko,
Raktsko, ¢ Cesko a zapada do Thielovho modelu tzv. substantivnej neto-
lerantnej demokracie.3* Zakotvenie represivnych opatreni proti $irokému
spektru presne nepomenovanych extrémistickych prejavov mozno oznacit
ako legitimny nastroj demokracie vzhladom na demokraticky proces ich pri-
jatia ako aj dodrzanie zakonnej formy. Otazkou vSak ostava, ¢i takéto opat-
renia su aj efektivnym nastrojom pri postihu prejavov majucich potencial
naru$it demokratickd podstatu Slovenskej republiky?

ZAVER

Za obdobie existencie samostatnej republiky si slovenska demokracia vy-
tvorila obranné mechanizmy v podobe trestnopravnych opatreni, ktorymi
usiluje o eliminaciu prejavu nielen krajne pravicovych extrémistov, ktori st
nadvizne na judikatiru slovenskych stdov zatial jedinym skutoénym stpe-

34 Substantivna demokracia sa zameriava na vytvaranie politickych rozhodnuti a partici-
paciu ludi na tychto rozhodnutiach vo vztahu k ich obsahu. V jej opozicii proceduralna
demokracia kladie déraz na udrzanie neutrality vo vztahu k obsahu rozhodnuti, a to zdr-
zanim sa predpisovania hmotnych (substantivnych) noriem alebo obmedzovania hra-
nic obsahu rozhodnutia. Sl4zi len ako mechanizmus pre regulaciu odlisnych zaujmov,
ktoré substantivna demokracia vyzaduje dodrziavat za kazdych okolnosti. Substantivny
demokrat podla Thiela odmieta poziadavku proceduralneho demokrata, aby demokra-
cia umoznila sama sebe stat sa nedemokratickou, ak si to Zela vi¢$ina. Substantivni de-
mokrati odmietaju aplikaciu principu tolerancie v takom rozsahu, v akom umoziuje aj
netolerantnu vladu, v désledku ¢oho prioritizuju dlhodobé prezitie formy demokracie
pred politickymi pravami antidemokratickych aktérov. Pozri blizsie THIEL, M., 2009.
Comparative Aspects. In: THIEL, M. (ed.). The Militant Democracy: Principle in Modern
Democracies. Farnham, Burlington : Ashgate, 2009, s. 222, 386 - 387.
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rom slovenskej demokracie, ale aj prejavov, ktoré potencidlne mozu ohrozit
demokratické principy Slovenskej republiky. Prijatim uvedenych opatreni sa
zaradila k tym militantnym demokraciam, ktoré nastavuju svoje militantné
opatrenia tzv. preventivnym a sic¢asne represivnym spdsobom, ktori mozno
oznacit aj ako silny militantny prvok v demokracii. Uvedené je ddsledkom
nielen historickych skdsenosti s nacizmom ¢i komunizmom, ale aj narastu
popularity krajne politickych stran, zdruzeni ¢i hnuti $iriacich predovset-
kym v stcasnosti xenofobne myslienky ako aj myslienky rasovej a etnickej
neznas$anlivosti proti imigrantom z moslimskych krajin a s tym stvisiace
obavy z islamizacie Eur6py.

Aj ked mozno oznacit prijatie trestnopravnych noriem vo¢i demokra-
tickym oponentom ako legitimny pristup slovenskej demokracie, vyvstava
otazka, ¢i tento pristup mozno rovnako oznacit aj ako efektivny. Uvedena
otazka ma ambiciu prispiet k diskusii o G¢innosti prijimania $iroko nasta-
venych trestnopravnych noriem, ktoré obmedzuju slobodu prejavu v sloven-
skej demokracii.
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