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PREDHOVOR

Do Vasej pozornosti sa dostava zbornik, ktory vznikol pri prilezitosti ko-
nania medzinarodnej vedeckej konferencie: , Trnavské prdvnické dni — Novd
Eurépa vyzvy a ocakdvania“, ktora sa konala 22. — 23. septembra 2016 na
pdde Pravnickej fakulty Trnavskej Univerzity v Trnave, a to ako vystup zo
sekcie Tedrie prava a tstavného prava so zameranim sa na tému ,,Otvorend
textiira Ustavy“. Cielom konferencie bolo reflektovat na vyzvy a prejavy, ktoré
so sebou prinasa rychlo sa meniace prostredie okolo néas. Slovami organiza-
torov: ,,Migrdcia, hospoddrska a financnd kriza, kriza hodndt, hrozba terorizmu,
posiltiovanie extrémnych politickych pridov, ¢i digitalizdcia Zivota su len niektoré
z prejavov (post-post) modernej doby, na ktoré musi prdvo starého kontinentu efek-
tivne reagovat, ak md v demokratickom a pravnom spolocenstve plnit svoju funkciu.“
V tychto intenciach prebiehalo aj rokovanie v sekcii Tedrie prava a tistavného
prava, ktorého podtéma bola uz spominana otvorena textdra tstavy.

Ako prvy so svojim prispevkom vystipil Dr. Eduard Barany z Ustavu §tatu
a prava Slovenskej akadémie vied na tému Otvorend textiira prdva v istavnom
pluralizme. Prednasal o probléme interpretacie pravnej normy v kontexte via-
cerych ustavnych systémov v ramci Eur6épskej tinie, ¢i rady Eurépe. Barany
na jednej strane rozvija prinos konceptu otvorenej textiry do pravnej vedy,
na druhej strane vSak upozoriiuje, Ze otvorena textira neznamena tplnu
a bezhranic¢nu plasticitu pravneho textu. Svoj prispevok ukon¢il vyzdvihnu-
tim otvorenej textiry ako tmelu v prostredi pravneho pluralizmu.

Po teoretickom priam doktrinalnom skiimani otvorenej textdiry prava
reagoval na aktualne vyzvy modernej doby domaci doktorand Kristian
Cechmanek, ktory sa vo svojom prispevku — V mene vyssieho dobra? Whistle-
blowing - konzekvencialisticky pristup - snazil poukazat na dva zakladné pri-
stupy k otazke Whistleblowingu, a to konzekvencionalisticky a nonkon-
zekvencionaisticky pristup. Cechmének v8ak na pozadi naértdva omnoho
dolezitejsi problém a sice, Ze tvorbe pravnych predpisov a zavadzaniu no-
vych pravnych institatov do pravneho poriadku musi vzdy predchadzat poc-
tiva ivaha o moznych dosledkoch a praktickej aplikacii takychto institatov
neopominajic etickd stranku tychto nastrojov.

Tému otvorenej textiry prava opat otvoril dal$i doméaci doktorand Tomas
Dekan so svojim prispevkom Otvorend textira pojmu ludské prdva a hrozba in-



Aldcie ludskych prdv. Venoval sa v iiom vztahu otvorenej texttry prava a inflacie
Tudskych prav, ¢i uz v podobe pridavania Iudskych prav do tistavnych a me-
dzinarodnych katal6gov ludskych prav alebo vo forme rozsirovania ludskych
prav v rozhodovacej ¢innosti sidov. Dekan konstatuje, Ze problém s naras-
tajicim poc¢tom novych ludskych prav, chraniacich ¢asto menej vyznamné
hodnoty, mozno z velkej ¢asti eliminovat vyvaZzovanim prav, vdaka ktorému
»Vyznamnejsie prava“ prvej generacie nemusia utrpiet. A si¢asne poukazuje
na ddlezitost otvorenej textary ludskych prav pri prispésobovani sa novym
vyzvam pre Iudské prava.

Domaci prodekan Dr. Eduard Korpa$ nastolil vo svojom prispevku -
Niekolko odtieriov interpretdcie — tému zohladfiovania zameru normotvorcu
z hladiska poziadaviek kladenych na od6vodnenie sidneho rozhodnutia
v demokratickom a pravnom State. Zdoraznil preco je ddlezité, aby oddvod-
nenie rozhodnutia bolo racionalne a obsahovalo nélezité dévody, ktoré sad
viedli k danému vyroku.

Spat k otdzkam tstavného prava nas priviedol prostrednictvom svojho
prispevku doc. Zdenék Koudelka z Masarykovej Univerzity v Brne, ktory
sa venoval problematike Sporu o Polsky Ustavny tribundl reflektujic na
aktualnu politickd tistavni krizu, ktora vznikla na Polskom Ustavnom stde
v dosledku zmien prijatych v Polskom sejme. Koudelka nezostava len pri
deskripcii, ale na vykreslenie zavaznosti celej situdcie komparuje s istavnym
vyvojom v Ceskoslovensku, resp. neskor v Cesku.

Dalsi prispevok pridala doméca doktorandka Katarina Kuklova, ktora
vo svojom prispevku - Doktrina a otvorend textiira prdva - rozobera na pri-
klade doktriny plodov otraveného stromu potencial doktriny pri zapliiovani
medzier v prave pri nedostato¢nej legislativnej iprave, ale aj pri neurcitosti
pojmov. Na zaver dava odportcania na skvalitnenie pravnej ipravy doktriny
plodov otraveného stromu a pokym tu takato tprava nebude, radi pouzi-
vat doktrinu na zaplnenie medzery v prave, pricom by mal hrat hlavni rolu
Gstavny sud.

Ako dalsi v poradi vystipil rovnako zastupca ,,¢eskej“ pravnej teérie On-
drej Malek z Masarykovej Univerzity v Brne s prispevkom o Neurcité uziti
pojmii ve Waismannové pojeti, v ktorom poukazuje na rozdielnost pojmu
»otvorena textira“ v ponati Herberta L. A. Harta, ktory tento pojem popula-
rizoval a Friedricha Waismanna, ktory tento pojem zavadza do filozofie ja-
zyka. Kym Waisman na neurcitost pozera cez prizmu ¢asovej premenlivosti
osoby (mluv¢i), ktord pojem pouziva, Hart sa stustredi na neuréitost prava



a nasledne pri pravnej aplikcii prichadza k neuréitosti pojmu. Co na prvy
pohlad neznie ako rozdiel, moZno zjednodusene vysvetlit odkazom na Wais-
manovo ,kedy“ a Hartovo ,ako“.

Poslednym vystupujicim bol Mykola Vdovychenko, posobiaci tiez na
Pravnickej fakulte Masarykovej Univerzity v Brne, s prispevkom na tému
Potencidl pouZitia koncepcie otvorenej textiiry vo vztahu k tistave v kontexte prdv-
neho poriadku postmoderného Stdtu, ktory poukazuje na moznost vyuZitia
konceptu otvorenej textiry v postmodernej dobe. Mykola analyzuje pream-
buly viacerych §tatov a cez prizmu preambulami reflektovanych hodnét vy-
kresluje navod na vytvaranie spolo¢nych hodndt, ktoré by v naznaku mohli
viest k pojmu postmoderna tstava.

Editori st toho nazoru, ze predkladany zbornik povzbudi ¢itatela k Gva-
ham na tému otvorenej textiry ustavy. Rovnako veria, Ze ¢itanie tohto
zbornika in$piruje vedeckych pracovnikov, ¢i inych fanisikov pravnej vedy
k casti na dalSom ro¢niku Trnavskych pravnickych dni.

Tomds Dekan a Juraj Seliga






OTVORENA TEXTURA PRAVA
V USTAVNOM PLURALIZME

THE OPEN TEXTURE OF LAW
IN CONSTITUTIONAL PLURALISM

JUDr. Eduard Bdrdny, DrSc.
Ustav $tdtu a prdva SAV

Abstrakt: Otvorena texttira prava predstavuje pravdepodobne najddlezitej-
$iu koncepciu vysvetlujiicu nevyhnutni mnohoznac¢nost prava (pravneho
textu). V Eurdpe Zijeme v situacii astavného pluralizmu, lebo tu viacero
ustavnych systémov (ndrodného $tatu, pravo EU, pravny systém Rady Eu-
ropy, atd.) upravuje konanie tych istych fyzickych i pravnickych oséb. Otvo-
rena textura prava patri ku predpokladom fungovania eur6épskeho dstav-
ného pluralizmu, lebo ulah¢uje vyhybanie sa konfliktom tstavnych systémov
a obmedzuje tie, ktoré vznikna.

Abstract: The open texture of law is probably the most important concept ex-
plaining the unavoidable ambiquity of law (legal texts). In Europe we live in
situation of constitutional pluralism, because more constitutional systems
(national constitution, EU law, legal system of Council of Europe, etc.) re-
gulate the activity of the same persons (legal and natural). The open texture
of law is one of presuppositions for functioning of European constitutional
pluralism, because it makes it easier to avoid conflicts between constitutio-
nal systems and restricts the existing ones.

Klucové slova: otvorena textira prava, eur6psky ustavny pluralizmus, kon-
flikt Gistavnych systémov

Key words: open texture of law, european constitutional pluralism, conflict
of constitutional systems

Zapadna a stredna Eurdpa zija dlhodobo v situacii, kedy pre tych istych
adresatov prava a niekedy aj v tych istych spoloc¢enskych vztahoch plati viac
tstavnych alebo aspon ¢iasto¢ne na tstavnost aspirujicich pravnych systé-
mov, ktoré moZno nazvat eur6pskym dstavnym pluralizmom. Cast odpovede



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

na otazku, ako mdze tato zmes tstavnych systémov fungovat, dava otvorena
textira prava.

Vznik, ¢i skor vytvorenie pojmu otvorenej textiry prava, sa spaja s me-
nom H. L. A. Harta, hoci jeho koncepcia pripomina o niekolko desatroci
star$i model troch oblasti vyznamu pojmu.! Hartov spdsob vykladu sa vy-
hyba definiciam, a tak je pre pripomenutie jeho, ¢ize pévodného chovania
otvorenej textuiry prava, potrebna rozsiahla citacia. ,Nech si uz pre oznamo-
vanie noriem chovania vyberieme akykolvek prostriedok - precedent alebo
zadkonodarstvo - v ur¢itom momente sa vZdy objavia pochybnosti, hoci v ob-
rovskom mnozstve beznych pripadov funguje celkom hladko. Bude mat to,
¢o sme nazvali otvorenou textirou. V pripade zakonodarstva sme tento jav
zatial opisali ako vSeobecnu vlastnost ludského jazyka. Neistota v hranic-
nych oblastiach je cenou, ktora sa plati za pouzivanie vSeobecnych klasifi-
kaénych pojmov v akejkolvek forme komunikacie tykajucej sa faktickej sku-
to¢nosti.“2 Tato Gvaha sa tyka otazok istavného pluralizmu v Eurépe, a teda
vztahov ¢asti toho, ¢o H. L. A. Hart nazyva zdkonodarstvom a medzinarod-
nych zmlav, ktoré st rovnako ako tistavy prevazne normativnymi textami.

A prave o textoch ako nosic¢och pravnych, v danom pripade dstavnych
noriem a ich vztahov, je eurdpsky tstavny pluralizmus. Naértnutd Hartovu
predstavu otvorenej textiry prava neskorsie pravne myslenie skoro drama-
ticky radikalizovalo: ,Texty st v skutoc¢nosti vysoko plastické, to znamena,
Ze su extrémne prispdsobivé novym prostrediam. Jazykovedci to vysvetluja
pojmom iterability, ktory odkazuje na skuto¢nost, Ze ten isty text mozno
pouzit (¢itat, citovat, sprostredkovat) v réznych kontextoch. Vdaka iterabi-
lite majua texty rozhodujticu schopnost transformovat svoj vyznam. Iterabi-
lita dodala textu moc ,,odtrhntt sa“ od svojho kontextu, jednym z ddsledkov
¢oho je, Ze text si zachova plnd funkénost aj ked je odstraneny zo svojho
pdvodného kontextu.

Len ak je splnena tato podmienka charakterizuje pravidlo v§eobecnost,
ktora mu dovoluje plnit zjednocujtcu funkciu, ktora je sférou prava a preto
zahffa spoloénost ako celok.“3

Bliz$i vyklad vyvoja a pouze tohto modelu obsahuje praca KRAMER, E. A. Juristische
Methodenlehre, Vierte Auflage, Verlag C. H. Beck - Manz - Stampfli Verlag, Miinchen -
Wien - Bern, 2013, s. 62 a nasledujuce.

2 HART,H.L.A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 132.

3 AMSTUTZ, M. Global (Non-)Law: The Perspective of Evalutionary Jurisprudence. Ger-
man Law Journal. Vol. 09, No04, s. 475 - 6.
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Model troch sfér, iterabilita a otvorena textira nie st totozné, ale mnohé
ich spéaja. Otvorenu textiru mozno chapat aj ako prerozpravanie modelu
troch sfér vinej pravnej kulttre a na zdklade novsich poznatkov jazykovedy.
Obe koncepcie vSak pocitaji v danej spolo¢nosti, ¢iZze v danom kontexte,
s nespornym ,zvySkom sveta“, ktorého sa pojem ani pravidlo netykaju. Itera-
bilita viac zd6éraziiuje zmeny vyznamu pojmu aj pravidla v zavislosti od kon-
textu chapaného asi ako doba a miesto alebo skor jazykové spolo¢enstvo, ¢i
to, comu sa v nemeckom prostredi hovori spolo¢enstvo podriadenych pravu.

Pre tato tvahu je podstatné to, ¢o ich spaja. Pripominaji a roznymi spo-
sobmi potvrdzuju, Ze pravna norma, ¢iZe pravidlo spravania urcitych vlast-
nosti, sa aj kvoli svojmu prakticky nevyhnutnému vyjadreniu v prirodzenom
jazyku v rdéznych kontextoch, ¢ize hlavne v réznych dobach a na nerovna-
kych miestach chape, vyklada a aplikuje nerovnako. Je znamym faktom, Ze
neraz aj kvalifikovani pravnici patriaci k tej istej pravnej kultare vylozia
normativny text, alebo pri inom chapani predmetu vykladu prava pravnu
normu, rozdielne, hoci v stilade so v§eobecne akceptovanymi met6dami vy-
kladu. Prirodzeny jazyk a vSetko, ¢o vyjadruje, véitane pravnych noriem,
pripusta rozdielne vyklady. To nie je nedostatok jeho pouZivatelov, ale jeho
nevyhnutna vlastnost. Nezabudnutelné Wittgensteinovo ,Vyznam slova jej
jeho pouZivanie v jazyku* stoji na zaciatku tejto tivahy, lebo slovo sa v ja-
zyku pouziva rézne a v zasade aj neostro, ¢ize aj jeho vyznamy st rozne
a neostré.

Nejasnost a nejednoznaénost textu normativneho pravneho aktu sa ob-
vykle povazujua za jeho nedostatok, ale bez nich by pravny poriadok nefun-
goval. Ide ako obvykle v prave o vec miery. Uplna jednoznac¢nost prava je
nedosiahnutelna a nezelatelna. Nejde tu len, ba ani nie hlavne, o cynicky
bonmot ,Jasny zdkon znamena nezamestnaného pravnika®“, ale o spolocen-
sky akceptovateIné pdsobenie pravneho poriadku.

Pravnu normu vyjadrend v beZznom jazyku sice mozno korektne ¢i lege
artis v konkrétnom historickom a kultirnom kontexte vyloZit r6zne, a to aj
vdaka jej otvorenej texttre, ale nie akokolvek a Iubovolne. Mnoho vykladov
je neprijatelnych a v uréitom kontexte sa ani nespomenie.’

4 WITTGENSTEIN, L. Filozofické skiimania. Bratislava : Pravda 1979, s. 43.

5  Netvrdim, Ze predpoklad inteligibilného zakonodarcu nam vzdy dokaze dat jed-
noznaénu odpoved na to, ¢o chcel zdkonodarca svojim textom ustanovit; tvrdim, ze
nam pomerne ¢asto dava jednoznac¢né odpovede na to, ¢o zakonodarca svojim textom
ustanovit nechcel.“ KACER, M. Na okraji krajnej niidze. O prepisovani zdkonov pocas ich
aplikdcie. Praha : Leges 2015, s. 124.
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Ustavné texty st vzhladom na funkcie tstavy z velkej ¢asti formulované
vSeobecnejsie ako vac¢sina pravneho poriadku demokratického pravneho
$tatu. Obsahuju sice aj velmi konkrétne normy, napriklad urc¢ujtce pocet
¢lenov zakonodarného zboru a ich funkéné obdobie. Ustavné normy st kon-
krétnejsie v ¢asti istavy venovanej organizacii verejnej moci ako v katalogu
Tudskych prav, hoci aj tu moZno najst pravne principy, jedna z opomenutych
charakteristik, ¢i vymedzeni, ktorych znie: ,,...principy predpisuju vysoko
nespecifické konanie.“® Neskorsie poznanie pravnych principov posttipilo
za citovanu tézu prof. J. Raza, ale nevyvratilo ju, a tak mozno aj dnes Cer-
pat zo samozrejme znejucej tézy vSeobecnosti pravnych principov. Ich frek-
vencia a asi aj vjznam su silné v tstavnych textoch. Pravne principy maja
nadpriemerne otvorenu textiru, ¢iZe umoznuja v r6znych kontextoch ne-
rovnaké interpretacie. Ich zvySeny vyskyt v Gistavnych textoch signalizuje
otvorenu textdru a prispieva ku nej.

Otvorena textira prava ako celok a tistav a im podobné dokumenty zvlast,
nie st len polutovaniahodnou nevyhnutnostou, ale prispievaja k fungova-
niu Ustavnych systémov a eurépskeho tustavného pluralizmu vo zvysenej
miere. Moznost rdznych korektnych vykladov normativneho textu na jednej
strane obvykle zniZzuje mieru pravnej istoty chapanej ako predvidatelnost
konania ucastnikov pravnych vztahov zachovavajiacich pravo. Na druhej
strane umoziuje realizovat pravo v réznych situdciach (¢asoch, miestach,
etc.) a podporuje skuto¢né ¢i aspon zdanlivé dodrziavanie prava. Naértnuté
dosledky otvorenej textiry Ustav sa prejavuju vyznamne v podmienkach
eur6opskeho pravneho pluralizmu, o ktorom N. McCormick (§kétsky nacio-
nalista a privrzenec pravneho neoinstitutcionalizmu) napisal: ,MdZeme si
predstavit svet, kde nasa normativna existencia aj nas politicky Zivot sd za-
kotvené v, ¢i vztahujice sa ku variete inStitucionalnych systémov, z ktorych
kazdy plati v alebo pdsobi vo vztahu k nejakému rozsahu zalezitosti, z kto-
rych Ziadny nie je absolitne nadradeny inym a z ktorych vSetky pre vac¢sinu
ucelov modzu v oblastiach prekryvania posobit bez vaznych vzajomnych kon-
fliktov.“” Uvedena formulécia z prvej polovice 90-tych rokov minulého sto-
rocia je mozno prili§ optimisticka v ¢asti predpokladajtcej absenciu vaznych
konfliktov medzi pravom EU a pravnymi, zvlast Gstavnymi systémami ¢len-
skych statov. V tom zakladnom, ¢iZe v existencii, ktord je pravne zakotvena

RAZ,J. Legal Principles and the Limits of Law. The Yale Law Journal. 1972, Vol. 81, s. 838.

MACCORMICK, N. Beyond the Sovereign State. The Modern Law Review. Volume 56,
january 1993, No 1, s. 17.
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vo viacerych pravnych poriadkoch, si v§ak dne$ny Eurépan nemusi ni¢ pred-
stavovat a staci, ked si uvedomi vlastnt pravnu situaciu, ktor ¢i chce alebo
nie uréuji okrem pravneho poriadku jeho $tatu aj pravo EU a medzinarodné
pravo Iudskych prav, zvlast jeho ¢ast spojena s Radou Eur6py. Len zdanlivo
paradoxne sa globalizacia alebo aspoil regionalizacia prava, v Eurépe vznik
prava EU, prejavuje pre adresata prava ako pravny pluralizmus. Ni¢ na iom
ako na uréitom stave veci nemenia doktriny zahfnajtce niektory pravny sys-
tém do iného.

Jednoducha hypotéza tejto ivahy znie: Otvorena textira prava prispieva
k fungovaniu pravneho pluralizmu a Eurdpskeho pravneho pluralizmu
zvlast. Prva veta ¢l. 8 Zmluvy o Eurdpskej tinii znie: ,Unia je zaloZena na hod-
notach dcty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
Statu a re$pektovania ludskych prav vratane prav osdb patriacich k mensi-
nam.“ Podobné vyrazy mozno najst napr. aj v Ustave Slovenskej republiky.

Hned prva veta ¢l. 1 deklaruje, Ze ,,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat.“ O vymedzeniach demokracie a pravneho $tatu,
teda vyrazov vyskytujucich sa v oboch uvedenych formulaciach existuje roz-
noroda literattra. Prehlad ich chapani podloZenych rozumnou argumenta-
ciou by predstavoval monografiu. Ide o vychodiskové pojmy sebaporozume-
nia Eur6pskej tnie a jej ¢lenskych $tatov so silnym hodnotovym nabojom
a velmi otvorenou textirou, ktora prispieva ku znesitelnému priebehu stre-
tov medzi EU a jej ¢lenskymi $tatmi, ktoré maju, a to je jedna z noviniek
eur6pskej integracie, podobu ¢i formu zdrzanlivej vojny medzi ESD a Gstav-
nymi sudmi ¢lenskych statov.

Akokolvek otvorena textira v§ak neznamena moznost Iubovolného cha-
pania spominanych pojmov. V ur¢itom kontexte a teda zvlast pre ur¢itd his-
toricky konkrétnu spolo¢nost alebo snad',,spoloc¢enstvo podriadenych pravu®,
maju aj slova s velmi otvorenou textirou akymi demokracia a pravny $tat
pravdepodobne sd, v mnohom neisty, ale nie akykolvek vyznam. V ramci
EU by asi nebol obyvatelstvom za pravny uznany $tat, kde by pravo zavi-
zovalo iba ob¢anov a pravnické osoby sukromného prava, ale nie organy
verejnej moci. MoZno v$ak viest rozumny spor o pravnosti §tatu bez stidnej
kontroly tstavnosti alebo o demokrati¢nosti krajiny so slobodnymi volbami,
ale s veImi restriktivnym zhromazdovacim pravom zaloZenym na povolova-
com principe. Spoloény kontext a kultira umoznuju porozumenie a zmys-
luplné vyuzitie uvedenych a podobnych vyrazov v pravnej regulacii a ich
otvorena textura, ¢iZe moznosti ¢iasto¢ne odlisného a stale zmysluplného
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a vSeobecne pochopiteIného pouzitia, prispieva ku zmierneniu stretov via-
cerych tstavnych a o tstavnost usilujicich textov platnych pre tych istych
adresatov prava.

Nie ndhodou sa stava, ze s velmi otvorenou textirou frekventujd i v roz-
hodnutiach ESD (dnes Sudny dvor EU) a ustavnych sidov ¢lenskych krajin,
v ktorych sa prejavil ¢i stelesnil spor rdoznych dstavnych textov. Pravo, véi-
tane ustavy, je nesenym systémom a tak pre svoju samotnu existenciu po-
trebuje instittcie a koniec koncov Iudi, ktori myslia pravo, vyslovuji a pisu
pravne relevantné texty. Patri k notorietam, ktoré si pre ich samozrejmost
uz ani neuvedomujeme, Ze v sporoch a napati medzi ESD a istavnymi sadmi
¢lenskych §tatov, teda v institucionalizovanom a personalizovanom napati
a rozpore medzi pravom EU a narodnymi pravnymi, zvlast istavnymi sys-
témami sa neraz ako centralne pouzivaji slova s velmi otvorenou textirou
alebo povedané s Wittgenstenom s velmi roznorodym pouZzitim v jazyku. Na-
priklad v legendarnom ucebnicovom rozhodnuti ESD Internationale Han-
delsgesellschaft sa nachadza veta: ,Preto platnost komunitarnych opatreni
alebo ich G¢inok v ¢lenskom $tate nemdzu byt dotknuté obvineniami, Ze
odporuju, ¢i uz zdkladnym pravam, tak ako si formulované v ustave tohto
$tatu alebo principom néarodnej stavnej $truktiry.® Na citované rozhod-
nutie ESD zareagoval Spolkovy tstavny sud rozhodnutim zndmym ako
Solange 1., ktoré obsahuje aj vety: ,,Cast istavy zaoberajica sa zakladnymi
pravami predstavuje neodmyslitelnt zakladnu ¢rtu platnej tstavy Spolkovej
republiky Nemecko a tvori sti¢ast Gistavnej $truktury zakladného zékona.®
Obe formulacie uz patria do prehistorie pokracujiceho sporu stdov, ale
stale pripominaji dvojjedint tlohu slov s velmi otvorenou textirou v iom.
Otvorena texttra slovného spojenia l'udské ¢i zakladné prava ulahéila obom
sidom vyhnut sa priamemu konfliktu a jeho relativne jasné vyznamové jadro
prispelo k vaZnosti a vfznamu tejto roznice. Ak by ludské prava nemali otvo-
rent textiru, ale v prirodzenom jazyku asi nedosiahnutii ostrii ohranicenost,
tak by bolo pre obe strany sporu tazsie zachovat midru zdrzanlivost v pripa-
doch stidnych a administrativnych zasahov do nich. V kone¢nom dosledku
aj koncepcia vyvazovania pravnych principov, ktorymi st aj mnohé Tudské
prava, implicitne predpoklada ich rozsiahlu otvorent textdaru, ked hovori
o re$pektovani ich podstaty a zmyslu, ¢ize hlavne jadra.

8  (Case 11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr - und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [1970] ECR1125.
9  BVerfG.
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Otvorend textura prava v (stavnom pluralizme

Otvorena textlra prava nadobudla novy vyznam a snad mozno povedat
a funkciu v podmienkach pravneho pluralizmu: Prispieva k pokojnej koexis-
tencii viacerych pravnych systémov platnych sicasne na tom istom tGzemi,
pre tych istych adresatov prava, ba neraz aj v tych istych pravnych vztahoch.
Nie je jedinym, ba ani nie najvyznamnej$im faktorom umoznujicim tato ko-
existenciu. Posobi v §irSom kultirnom a mocenskom kontexte prava, mozno
tvori aj jeho sucast. Ulah¢uje vyhybanie sa stretom, ktoré by asi najcastejsie
mali podobu ,,vojny sudov® a ak uz ddjde k stretom pravnych systémov, tak
ich zmiernuje a ulah¢uje vysledok bez jasného vitaza a porazeného. Aj ne-
jednoznacnost a relativna nejasnost prava ma svoje klady, aspon na trovni
pravneho systému. Pre adresata prava vSak zniZzuje uroven jeho pravnej is-
toty, a tym mu obvykle neprospieva.

Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 2/0073/14:
»,Nové v pravhom mysleni. (reakcia pravneho myslenia na nové v spolo¢nosti,
inych vednych oblastiach a prirode).“
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V MENE VYSSIEHO DOBRA? WHISTLEBLOWING -
KONZEKVENCIALISTICKY PRISTUP

IN THE NAME OF THE GREATER GOOD?
WHISTLEBLOWING - CONSEQUENTIALIST APPROACH

Mgr. Kristidn Cechmdnelk
Katedra tedrie prdva a tistavného prdva, Prdavnickd fakulta,
Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Autor pristupuje k fenoménu whistleblowingu ako k pravno-etic-
kému konceptu, ktory mozno v procese tvorby budovat r6znymi sp6sobmi
predpokladajicimi odlisné etické parametre kladice na oznamovatela
protispoloc¢enskej alebo protipravnej ¢innosti rozne poziadavky. Pracujic
s konzekvencialistikym a non-konzekvencialistickym pristupom sa autor
snazi poukazat na skuto¢nost, Ze k tvorbe a vyberu pravnych instititov treba
pristupovat obozretne, s prihliadnutim nielen na ciel, ale aj na $ir§iu mno-
zinu premennych, ktoré, hoci sa to na prvy pohlad nemusi tak javit, mézu
mat zasadny vplyv na koneény obraz spolo¢ensko-pravnej reality.

Abstract: The Author treats the phenomenon of whistleblowing as a legal-
ethical concept which can be, in the legislative procedure, created by using
various approaches based on different ethical qualities which put on the
whistleblower different demands. Working with consequential and non-con-
sequential approach, the author is trying to emphasise the fact, that a cre-
ation and choice of legal institutes requires a prudent approach which does
not focus only on an end but considers also broader set of variables which
can have, despite of the appereance, essential impact on the resulting image
of legal and social reality.

Klucové slova: whistleblowing, konzekvencializmus, ciel, hodnoty

Key words: whistleblowing, consequentialism, end, values
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Prislu$nost k uréitej spolo¢nosti predpokladé zdielanie istého bali¢ku
hodndt, ktoré tvoria nevyhnutny zaklad pre jej fungovanie. Spoloény hod-
notovy prienik je pre spoloéenstvo nielen celkom prirodzenym, ale aj ne-
vyhnutnym javom a mozno povedat, Ze pristup jednotlivych ¢lenov velkej
socialnej skupiny bude k vzajomne uznavanym hodnotam pomerne konzis-
tentny. Ako sa bude uvedena konzistentnost prejavovat? S najvac¢Sou prav-
depodobnostou bude spolo¢ny menovatel dobier, ktoré si pre dané spolo-
¢ensko-kultirne prostredie zasadné ¢lenmi komunity spravidla sprevadzany
prejavmi uznania a ochrany. Hoci sa zvdc¢$a majorita zhodne na tom, co je
pre dané spoloc¢ensko-kultirne prostredie (z hodnotového hladiska) naj-
vyznamnejs$ie! a hodné osobitnej ochrany, nie je ojedinelé vidiet aj prejavy
ohrozujice a poskodzujice hodnotové piliere tvoriace zakladovt dosku kaz-
dej spolo¢nosti.2 Preto je namieste spoloéné smerovanie a jeho hodnotové
fundamenty podriadit pod osobitnt ochranu - ochranu zabezpecenu prav-
nymi normami disponujicimi, v intencidch pravneho $tatu, exkluzivnou vy-
nutitelnostou prostrednictvom §tatnej moci formou hrozby alebo pouzitia
nasilia. Nie je ni¢im prekvapujicim, Ze spolo¢nost ochranuje svoje hodnoty,
napokon st to prave hodnoty, ktoré tvoria zakladny ramec toho, ¢o mdZeme
oznacit za povahu alebo charakter tej ktorej spolo¢nosti.

To, ¢o kreuje vysledny obraz spolo¢nosti, vSak nie st len hodnoty, ale aj
vyber prostriedkov na ich ochranu, teda spdsob, akym sa pristupuje k ich
ochrane. Obe otazky spolu tizko stvisia, dokonca st v ur¢itom zmysle ne-
rozdeliteIné, pretoZe vyber neadekvatnych prostriedkov, hoci napliajicich
stanoveny ciel, m6Ze byt v hlbokom rozpore taziskovymi hodnotami society.

Pozn. autora: Tato zhoda nemusi byt a z povahy veci zrejme ani nikdy nebude artikulo-
vana konkrétnym explicitnym prejavom (ak za takyto prejav nepovazujeme napriklad
Ustavu, ktord pomerne presne definuje hodnotové preferencie ur¢itého spolocenstva).
Dokazom skupinovej inklinacie ku komplexu hodnot vS§ak moze byt ich fakticka selek-
cia v procese kultirnej evolucie.

Pozn. autora: V kontexte nasho prispevku mame na mysli tmyselné protipravne ko-
nanie proti zdkonom chranenym hodnotam tvoriacich pomyselna kostru spolo¢nosti.
Takéto destruktivne konanie Smihula nazjva parazitickym a poukazuje na skuto¢nost,
ze hoci z kratkodobého hladiska moze priniest benefity osobe, ktora sa ho dopusta,
z dlhodobého hladiska sa prostrednictvom evolu¢nych mechanizmov kultirnej selekcie
dostava na okraj spolo¢nosti alebo je odstranené. Pozri: SMIHULA D. Evoliicia prdva.
Bratislava : EPOS, 2013. s. 107-112. ISBN 978-80-8057-987-6.
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Ucel ¢asto mozno dosiahnut viacerymi cestami, otazkou zostava, do akej
miery treba prihliadat na prostriedky, ktoré smerujt k jeho dosiahnutiu.
A prave uvedenou otazkou sa budeme zaoberat v nasom prispevku. Uvedené
sa pokusime pozorovat na koncepte whistleblowingu, teda instititu ozna-
movania protipravnej alebo protispoloéenskej ¢innosti. Zakladnou tézou
nech je Machiavelliho zname ,,U¢el sviti prostriedky“, aviak vo forme dis-
kusie, ¢i otvorenej otazky, ktora by mohla zniet nasledovne: ,.Je konkrétny ciel
postalujiicim dévodom na pouZitie akychkolvek prostriedkov smerujiicich k jeho
dosiahnutiu?“

Hned na tvod povaZujeme za dodlezité upozornit Citatela, Ze prispevok je
ladeny do odtienov etiky. Na in§titit oznamovania protispolo¢enskej a pro-
tipravnej ¢innosti hladime ako na pravno-eticky koncept vyznamne determi-
novany etickym pristupom oznamovatela. Aby sme tito skuto¢nost uviedli
na pravi mieru, mali by sme azda zdéraznit, Ze sa nesnaZzime nadhodno-
covat eticky rozmer proti tomu pravnemu a ani o nijaka tenziu. Akykolvek
konflikt medzi pravom a etikou je teda mimo debatu. Eticky komponent po-
vaZujeme za d6lezity v momente, ked uvazujeme o tom, ako by mala pravna
Uprava vyzerat, pretoZe ta pretavuje eticki kompoziciu do pozitivneho prava.
Ak by sme mali najst miesto etiky v nasledujtcej eseji, vhodnou Startovacou
poziciou bude uviest dve smerovania, ktoré uvazujeme ako klucové. Mame
na mysli dve $tandardné etické pozicie, ktorymi st konzekvencionalizmus
a non-konzekvencionalizmus. Azda by sa ziadalo vysvetlit stvis medzi etic-
kym postojom a vysledkom normotvornej ¢innosti, teda pravnou normou
nastavujicou parametre a upravujucou fungovanie Whistleblowingu v praxi.
Nasledujtci text bude teda vyrazom etického rozboru znakov a etickych pri-
stupov pri formovani pomerne moderného institatu Whistleblowing (uz vys-
S$ie spomenuté oznamovanie protispolo¢enskej a protizakonnej ¢innosti).
Cielom prispevku je snaha poukazat na skutoé¢nost, ze naplfianie pojmu roz-
nym obsahom a jeho nasledné uvedenie do Zivota mdZze mat vplyv na konttry
hodnotovej vybavy spolo¢nosti, charakter demokratického a pravneho $tatu
a vztahov v takejto spolo¢nosti vobec, Ze nie vzdy staéi,pri vybere prostried-
kov prihliadat na o¢ividny vysledok, pretoze Iudské konanie ma tak viditeIné
a predvidateIné dosledky, ako aj také, ktoré vidiet nemozno.
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1 VZNIK, VYZNAM SLOVA
A (NE)USPOKOJIVA DEFINICIA

Pojem whistleblowing alebo whistleblower sa formoval priblizne od pat-
desiatych - Sestdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia3, vyznamovo vychadza-
jac z anglického idiomu blow the whistle, ktory znamena ohlasit protipravne
alebo protispoloc¢enské konanie opravnenej osobe (autorite) spdsobilej
takéto konanie zastavit (doslova zapiskat na pistalku a tym upozornit na
protipravne alebo protispolocenské konanie a privolat pomoc).* Tato inter-
pretéacia vSak skor koreSponduje s dne$nym vyznamom slova a nevystihuje
presne jeho povod, ktory Jubb vidi na pdde skolskych alebo hracich ihrisk,
kde rozhodca odpiskaval fauly, teda upozornoval na také konanie icastni-
kov hry, ktoré bolo proti stanovenym pravidlam.® Skratkou by sme mohli
dnesny, Siroko uzivany vyznam, definovat ako nahlasovanie neetickej alebo
protipravnej aktivity.® Uvedené by v3ak nepostacovalo, pretoZe whistleb-
lowing nie je akékolvek nahlasovanie. Uvedent skutoénost zddraznuje pre-
dovsetkym Jubb, ktory sa pokusil vytvorit restriktivnu definiciu tak, aby ne-
doslo k zamene medzi lubovoInym informovanim o protipravnej ¢innosti
a whistleblowingom disponujicim urc¢itymi osobitostami. Sdm Jubb zdo6raz-
nuje, ze by bolo neZiaduce, aby sa za oznamovatela protipravnej ¢innosti
v kontexte whistleblowingu povazovala napriklad osoba, ktora sa po vyko-
navani vlastnej protipravnej alebo neetickej ¢innosti sama stala informato-
rom.” Ak prejdeme k definicii, ktora vytvoril Jubb, whistleblowing by sme
definovali ako imyselné, dobrovolné oznamenie autorite, ktoré je verejné, je
urobené osobou, ktora ma alebo mala privilegovany pristup k iidajom alebo
informacidm urditej organizacie tykajacich sa nie zanedbatelnej protiprav-
nej alebo protispolo¢enskej ¢innosti, o ktorej oznamovatel vie, ma o nej

Online Etymology Dictionary. Dostupné 26. 10. 2016: (http://www.etymonline.com/

index.php?search=whistleblower+&searchmode=none).

4 The Free Dictionary by Falex. Dostupné 26. 10. 2016: (http://idioms.thefreedictionary.com/
blow+the+whistle).

5 JUBB, P. B. Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. In: Journal of
Business Ethics, 1999, vol. 21, no. 1, s. 77.

6 SPERRY, L. Dictionary of Ethical and Legal Terms and Issues. New York : Routledge, 2007.
s.101. ISBN 9780415953214.

7 JUBB, P. B. Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. In: Journal of

Business Ethics, 1999, vol. 21, no. 1, s. 77.
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podozrenie alebo ju ofakava a takato protipravna alebo protispoloc¢enska
¢innost je podmienena konanim tejto organizacie. DdleZitou skuto¢nostou
je aj schopnost autority rieit, zmiernit nasledky protipravneho, respektive
protispolo¢enského konania.® Inymi slovami, musi ist o relevantny subjekt
spbsobily istym spdsobom vykonat napravu. Uvedena definicia stoji na via-
cerych kldcovych prvkoch, medzi ktoré patri: 1) konanie 2) oznamovatel
3) predmet oznamenia 4) spdsob oznamenia 5) ciel oznamenia 6) adresat
oznamenia 7) vysledok oznadmenia.® Kazdy z uvedenych pojmovych znakov
definicie ma isté parametre, ktoré treba nevyhnutné splnit, aby sme mohli
uréité konanie nazvat whistleblowingom. Co sa tyka konania, to nutne musi
byt dobrovolné. Existuje polemika o tom, ¢i napriklad konanie (ozndme-
nie) vyplyvajice zo zakonnej povinnosti alebo prikazu mozno povazovat
za whistleblowing. Tato nejednoznacénost sa skor spaja so §tvrtym znakom,
ktorym je sposob oznamenia. Akt oznamenia skuto¢nosti ma formu disentu
a vyrazného vnutorného etického konfliktu. Dochadza k tenzii medzi nevy-
hnutnou lojalitou k organizacii'®, kde k protipravnemu alebo protispolo-
¢enskému spravaniu doslo (eventualne malo ddjst) a moralnou integritou
oznamovatela. S tym tizko savisi aj otazka osoby oznamovatela a cielu ozna-
menia. Za ciel oznamenia povazujeme organizaciu, ktorej je oznamovatel
¢lenom. Pojem ¢len pritom vykladame extenzivne. Nemusi byt priamo jej
zamestnancom, avsak je nevyhnutné, aby existoval tizky vztah medzi ozna-
movatelom a organizaciou, proti ktorej sa oznamovatel svojim oznamenim
stavia a ktorej informaciami, ¢i datami disponuje. Ak uz hovorime o organi-
z4cii, je uzitoéné zdodraznit, Ze musi existovat priama, preukazatelna spo-
jitost medzi protipravnou, ¢i protispolocenskou ¢innostou, ktora je pred-
metom oznamenia a organizaciou, ktorej je oznamovatel ¢lenom. Vztahom
spojitosti myslime skuto¢nost zodpovednosti organizacie za protipravnu
alebo protispoloc¢ensku ¢innost. Obrazne povedané, protipravna alebo pro-
tispolo¢enska ¢innost vyviera zo Struktdar organizacie. Predmetom ozname-
nia musi byt protipravna alebo protispolo¢enska ¢innost. Nejde o aktukolvek
¢innost vymedzeného charakteru, ale len takd, ktora nie je zanedbatelna
z hladiska spolocenskej zavaznosti. Pouzijuc doslovny preklad relevantnych
definicii by sme vraveli o netrividlnej protipravnej a protispoloc¢enskej ¢in-

8  Ibidems. 78
°  Ibidem.

10 NEAR, J. P., MICELI, M. P. Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. In:
Journal of Business Ethics, 1985, vol. 4, no. 1, s. 10.
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nosti. Adresitom oznamenia by mohla byt interna, externa autorita alebo
média. V tomto bode dochadzalo k spochybniovaniu takych oznameni, ktoré
boli vykonané interne a predpokladali napravu v ramci Struktdr organizacie,
ktorej sa predmetné protipravne alebo protispolo¢enské konanie dotykalo.
Hoci viaceri sthlasia aj s takym oznamenim, ktoré nie je verejné, Jubb vo
svojej definicii explicitne zddéraznuje ddlezitost verejnej formy ozndmenia.
Zatial sme sa v ramci definicie a pochopitelne ani v pojmovych znakoch ne-
vysporiadali s otazkou spojitosti etiky a whistleblowingu. Nadrtli sme sice
skuto¢nost, Ze oznamovatel je vystaveny moralnej dileme, ktora pozostava
z konfliktu medzi hodnotami lojality vo¢i organizacii, ktorej je oznamova-
tel ¢lenom a moralnej integrity, av§ak tento problém sme zatial nerozobrali
tak, aby sme mohli z neho vyvodzovat pre nasu pracu stanovené zavery. Ak
chceme pristupovat k whistleblowingu cez etiku, povaZujeme za potrebné
zaoberat sa eSte jednym podstatnym znakom, ktory whistleblowing nutne
sprevadza. Tymto znakom je motiv oznamovatela. Na tomto mieste treba
zddraznit, Ze prave motiv je azda najviac diskutovanym atribtitom opiso-
vaného fenoménu, a to z dovodu, Ze neexistuje Siroka zhoda na tom, ¢i je
mozné motiv do pojmovych znakov oznamovania protipravnej alebo pro-
tispolocenskej ¢innosti zahfnat. Z predchadzajiceho textu mohol ¢itatel na-
dobudnut dojem, Ze motiv nie je ani predmetom zaujmu Jubba, to by vsak
nebolo spravne. Napriek skuto¢nosti, Ze Jubb tento prvok do svojej definicie
nezahrnul, vo svojej vedeckej praci venuje otazke motivu nezanedbateInt
¢ast. Motiv oznamovatela totiZ mdze byt jednou z indicii toho, aké konttry
whistleblowing nadobudne a akym spdsobom bude tento institit formovat
spolo¢ensko-pravnu realitu.

2 WHISTLEBLOWING V OKOVACH ETIKY

V predchéadzajtcej ¢asti sme sa odrazili od Jubbovej restriktivnej defini-
cie whistleblowingu pozostavajtcej zo siedmych kltacovych prvkov. Posledné
riadky sme venovali prvku, ktory Jubb vo svojej definicii opomenul. Tymto
prvkom bol motiv oznamovatela. Nejednoznaény pristup k nevyhnutnosti
motivu oznamenia preukazuje aj odborna literattra, v ktorej nie je tazké
najst pomerne vyrovnané sily zastancov oboch taborov. Na jednej strane je
tu napriklad Johnson, ktord zd6raznuje nemoznost presnej identifikacie
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motivov a ich pluralitu.!! Miceli a Near zasa spochybiiuji koncept altruizmu
a lojality k SirSej spolo¢nosti ako zakladného hnacieho motora oznamova-
nia protipravnej a protispoloéenskej ¢innosti.'? Cisto altruisticky motiv do-
konca povazujt za mytus.'® To, Ze s motivy zmiedané je celkom prirodzené,
uvedené tvrdenie vSak nie je argumentom potvrdzujicim irelevanciu altruis-
tického nastavenia. V nazorovej opozicii k uvedenym pohladom stoji napri-
klad De George, ktory vyzdvihuje eticky motiv ohlasovatela ako zasadny pre
samotné ohlasovanie.'* Podobne uvazujt aj Bowie a Duska, ktori st presved-
¢eni, Ze whistleblowing prameni z uré¢itého moralneho motivu.!>

Ideovy rozpor v otazke ddlezitosti moralneho postoja oznamovatela vy-
Gstuje do dvoch moznych pristupov. Konzekvencionalistického, ktory bude
promovat vysledok, a teda oznamenie protipravnej alebo protispolo¢enskej
¢innosti vo verejnom zaujme. Takyto pristup implicitne pracuje so zjavnymi
premennymi, je vyrazom akejsi cost-benefit analyzy, prostrednictvom kto-
rej sa vycisluje napriklad uSetrena suma pri danovych podvodoch, manipu-
lovanych auditoch, korupénom spravani, ¢i machinaciach s hodnotou ak-
cii. Pripadné porusenie zakonnej ¢i inej povinnosti, nelojalita, pomsta, ¢i
osobné animozity, ktoré by sa eventualne v procese nadobudnutia a ozna-
menia zasadnej informacie mohli vyskytnut st bohato vykipené odhalenim
protipravneho alebo protispolo¢enského spravania spraveného vo verejnom
zaujme. Non-konzekvencialisticky pristup, naopak, nehladi na vysledok, ale
na cestu, v tomto pripade imysel a bezvadnost konania oznamovatela v cel-
kom rozsahu oznamovania. Inymi slovami, non-konzekvencialisti sa ne-
uspokoja s konstatovanim, Ze oznamenim bola odhalena protipravna alebo
protispolocenska ¢innost, hoci z hanebnych motivov alebo za porusenia no-
riem. Bude ich zaujimat najma to, akym sp6sobom a z akych pohnittok bolo
takéto oznadmenie urobené. Sucet individualnych motivov a etickd genéza

11 ELLISTON, F. A. et al. Whistleblowing Research: Methodological and Moral Issues. New
York : Praeger, 1985.s. 7.

12 MICELI, M. P., NEAR, J. P. Blowing the Whistle. New York : Lexington Books, 1992. s. 27

anasl.

MICELI, M. P., NEAR, J. P. When do observers of organizational wrongdoing step

up? Recent US research on the factors associated with whistleblowing. In: LEWIS,

D., B.A. Global Approach to Public Interest Disclosure: What can we learn from existing

whistleblowing legislation and research?. Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited,

2010. s. 77. ISBN 978-1-84844-899-5.

14 ELLISTON, F. A. et al. Whistleblowing Research: Methodological and Moral Issues. New
York : Praeger, 1985. s. 17.

15 BOWIE, N. E., DUSKA, R. F. Business Ethics. New Jersey : Prentice Hall, 1990. s. 74.

13

22



V mene vysSieho dobra? Whistleblowing - konzekvencialisticky pristup

individuadlneho oznadmenia protipravnej alebo protispolo¢enskej ¢innosti
tvori v deontologickej perspektive fundamenty toho, ako sa bude konkrétny
inStitat, ale v SirSom pohlade aj pravno-spolocenska klima vyzerat. Zatial
¢o prisne utilitaristicky pristup opomina proces klicenia etického podhu-
bia a zameriava sa iba na zjavne uréeny ciel, a to odhalovanie protipravnej
a protispolocenskej ¢innosti, bez ohladu na jednotlivé kroky potencialneho
whistleblowera, deontologicky pristup takyto proces odmieta. Druhy meno-
vany sa totiz zameriava aj na skuto¢nosti, ktoré na prvy pohlad vidiet nie su,
st nekvantifikovatelné a prejavia sa spravidla az neskor. Isto nemozno roz-
porovat fakt, Ze bez ohladu na pristup oznamovatela dochadza pri oznameni
k informovaniu verejnosti alebo tiradov s neraz utajovanymi skuto¢nostami,
ktoré st spOsobilé zastavit protipravne alebo neetické spravanie korporacit,
organov verejnej spravy alebo inych institicii. Cisto z formalneho hladiska
sa naplia ciel whistleblowingu — oznamovanie protipravnej alebo protispo-
lo¢enskej ¢innosti. Uvedomujeme si, Ze z poslednych niekolko riadkov nie
je celkom zrejmé, aky vplyv m6Zzu mat jednotlivé pristupy na spolo¢enské
(¢i uz hodnotové alebo pravne) usporiadanie. To zistime, ak neobmedzime
eticky rozmer whistleblowingu len na motivy oznamovatela, ale roz$irime
ho na cely proces oznamovania. Predtym ale v stru¢nosti na¢rtneme koncep-
ciu, podla ktorej mozno naplnat jeden koncept (napriklad pravny institat)
réznym obsahom.

2.1 Nie vSetky cesty vedi do neba

V tivode sme spominali, Ze whistleblowing vnimame ako relativne otvo-
reny pravno-eticky koncept. Ak uvazujeme len o samotnom pojme, bez jeho
prislusnosti ku konkrétnemu pravnemu prostrediu, vieme povedat azda
len to, Ze ide o institat odhalovania protipravnej alebo protispolo¢enskej
¢innosti, avSak nedokaZeme presne opisat konkrétne parametre institatu,
pretoZe tie sa mdzu, zo spolo¢nosti na spolo¢nost, do znaénej miery lisit,
ved zakonodarca ako nositel suverenity ma pri tvorbe a formovani pravnych
predpisov (a tym aj pravnych institiitov) pomerne volnt ruku.'® Teda eticky
vklad a finalna povaha toho, ako bude ten ktory institat vyzerat (respektive
ako sa bude prejavovat) je viac menej na nositelovi zdkonodarnej moci. Na

16 porovnaj: PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen : Ale§ Cenék,
2011. s. 21 anasl.
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prvy pohlad sa moZe zdat, Ze rozdiely, ktorymi sa whistleblowing bude pri
rdoznych pristupoch lisit, sa tykaja iba ak nie prili§ délezitych skutoénosti,
ako napriklad rozsahu ochrany oznamovatela (ktora determinuje rozsah
jeho posobnosti pri nadobidani a oznamovani informacii). Tieto odli§né
odtiene st vSak spOsobilé vytvarat sice, z hladiska spolo¢enského tcelu, rov-
naké institaty, av§ak s diametralne odliSnymi spdsobmi realizacie a vlastne
aj $ir$imi celospoloéenskymi dosledkami.

Skusme v$ak danu skuto¢nost ilustrovat na priklade a podobnosti s inym
instititom, ktory, podobne ako whistleblowing, moze byt pri zachovani rov-
nakého ucelu realizovany viacerymi spésobmi. InstitGtom, ktory mame na
mysli, je trest. Zakladnym tcelom trestu je potrestanie pachatela a odstra-
Senie ostatnych potencidlnych pachatelov trestnej ¢innosti od protiprav-
neho spravania. Definicia postavend iba na icele by vSak nebola postacu-
jaca, pretoZe uvedeny ucel vieme dosiahnut viacerymi cestami. Preto skisme
prejst k dvom modelovym podobam, ktoré mézu vSeobecny termin trest
reprezentovat. Verime, Ze Citatel nebude namietat tvrdenie, podla ktorého
su trest smrti, ako aj trest odniatia slobody, oba, partikularnymi prejavmi
vieobecného pojmu trest, ako ani to, Ze oba typy trestov spliaji vieobecny
teleologicky ramec ohrani¢eny dvoma prvkami, a to potrestanim pachatela
a odstrasenim tych, ktori by sa eventualne mohli dopustit protipravneho
spravania, hoci odli$nou intenzitou ¢i spdsobom. Upustenie od trestu smrti
v spolo¢nosti s krestanskou kultirnou vybavou (oznacovanou tiez ako za-
padna spolo¢nost) z dovodu nekompatibility s jej katalogom hodnot (nedo-
tknutelnost Tudského Zivota, humanizmus, fudska dostojnost...) ma svoju
logiku, ved asi len tazko by bolo moZné na jednej strane propagovat po-
svdtnost Zivota a sti¢asne ho popierat §taitom aprobovanym represivnym
prostriedkom, ktory pachatelov, hoci najzavaznej$ich trestnych ¢inov, o Zi-
vot pripravuje. Trest odnatia slobody je, na rozdiel od trestu smrti, kom-
patibilny so vSeobecnym smerovanim zapadnej spolo¢nosti a zabezpecuje
rovnaky ucel, aviak (zasadne) inym spdsobom. Cisto z hladiska téelu by
pravdepodobne nebolo problémom nahradit pri najzavaznejsej trestnej ¢in-
nosti trest odfatia slobody trestom smrti.'” Dokonca je mozné, Ze el trestu

17 Pozn. autora: Montesqueiu v prvom zvizku svojho slavneho O duchu zikonov zdéraz-

nuje, ze ,kazdy trest, ktorého pouZitie neoddévodriuje nevyhnutnost je prejavom tyranie.“ Pozri
MONTESQUEIU. The Spirit of Laws. The Online Library of Liberty, 2004. s. 331.

Aj Montesqueiuom zastavany pristup je len odrazom urcitého hodnotového nastave-
nia. Konzekvencialista mézZe rozumiet skuto¢nosti, Ze trest smrti nie je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie stanoveného ciela a na resocializaciu a isté odstrasenie moze
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by bol dosiahnuty efektivnejsie, zaratavajic pritom aj napriklad usetrené
finanéné prostriedky nevyhnutne potrebné na vidzna, ¢i vyraznejsi odstrasu-
jaci tcinok termindlneho opatrenia. Rovnaka situdcia plati aj pri fenoméne
whistleblowingu. Pojem je natolko vSeobecny (opakujeme, Ze nemame na
mysli konkrétnu pravnu tpravu, ale hfadime nan skor ako na pravno-eticky
koncept), Ze nam poskytuje vedomost nanajvys o tom, ¢o je jeho cielom, nie
v$ak podrobnosti o tom, ako sa dany ciel dosahuje. Ak odhliadneme od teore-
tickej definicie, ktort sme pouzili vyssie a ktora zdaleka nereflektuju vsetky
realizacie tohto institatu, dokdZeme povedat, Ze ti¢elom whistleblowingu
je zverejnenie informéacie o protipravnej alebo protispolocenskej ¢innosti
a odstranenie zavadného stavu. Tak ako trest odnatia slobody v porovnani
s trestom smrti odraza priklon k hodnotam nedotknutelnosti Zivota, Tud-
skej dostojnosti alebo humanizmu, tak ma aj whistle-blowing svoje variacie.
Termin whistleblowing je Zial v porovnani s terminom trest v znaénej nevy-
hode, pretoze pluralita osobitnych typov trestov (trest odnatia slobody, trest
smrti, penazny trest, trest zakazu ¢innosti...) sa v pripade whistleblowingu
neuplatiiuje. Z hladiska prava je to celkom logické. Typov trestov sa pou-
ziva spravidla viacero a oznamovanie protipravne;j alebo protispolo¢enske;j
¢innosti per se (v zmysle whistleblowingu) je zastipené len jednym typom.
Preto aj delenie na konzekvencialisticky vystavany koncept whistleblowingu
a non-konzekvencialisticky koncept whistleblowingu je ¢isto teoretické od-
razajice modelové smerovania, ktorymi mozno viest konstrukciu institatu.
Teraz v$ak prejdime k praktickému prikladu.

Predstavme si situaciu kedy informacia o protipravnej alebo protispolo-
¢enskej ¢innosti, ktorti oznamovatel uverejni v médiach, bola ziskana nedob-
romyselne, protipravnym spdsobom, pripadne s cielom ziskat pre seba alebo
niekoho iného urc¢itt vyhodu. V mnohych skuto¢nostiach ma uvedeny pri-
klad viac trecich ploch s medializovanym pripadom slovenského ,,whistleb-
lowera“ Rybanica, ktory v pracovnej pozicii asistenta poslanca ziskal indicie
0 moznej protipravnej ¢innosti ¢lena vlady a inych os6b, ktora mali potvr-
dzovat transakcie a vypisy z uc¢tov vedenych v jednej z komerénych bank.
Tieto indicie bolo potrebné potvrdit, avSak to bolo mozné len preskimanim
pohybov na sukromnych uctoch osob, voci ktorym mali asistent poslanca

slazit aj trest nizsej intenzity, v naSom pripade trest odnatia slobody. Avsak ak ddjde
k pomeriavaniu efektivity medzi dvoma uréenymi prostriedkami a v pomyselnej cost-
-benefit analyze vyjde ako jednoznaény vitaz trest smrti, konzekvencialista sa pravde-
podobne rozhodne prave pre takyto druh trestu. Uvedené plati ¢isto z utilitaristického
hladiska.
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a jeho nadriadeny poslanec podozrenia. V beZnom pribehu o §tandardnom
whistleblowingu (podla teoretickej definicie, ktort vycizeloval Jubb) by sme
v tejto Casti skondili (chyba tu prislusnost oznamovatela k organizacii, ktora
sa protipravnej alebo protispolo¢enske;j ¢innosti dopusta), aviak slovensky
pribeh pokracuje dalej. Rybanié bol totiz v tom istom ¢ase ako vykonaval
funkciu asistenta poslanca aj zamestnancom predmetnej komerénej banky,
v ktorej mali osoby nim podozrievané z trestnej ¢innosti vedené ucty. Ryba-
nié vyuzil prilezitost a s cielom overit tito informaciu nahliadol (v rozpore
so svojou kompetenciou) do tétov osob, ktoré boli zo zavaznej protipravnej
aktivity podozrivé. Svoje zistenia neskor poskytol médiam. O motive ozna-
movatela sme uz nie¢o nadrtli. Teraz sa vSak zamerajme na iny parame-
ter, a to na spdsob ziskania kIic¢ovej informacie. V pripade Rybanic¢a doslo
k vedomému poruseniu internych predpisov komer¢nej banky, v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, a to na (idajné) ucely ziskania informacie
vo verejnom zaujme o protipravnej aktivite verejného ¢initela a inych oséb.
Typickym znakom whistleblowingu podla viacerych teoretickych definicii
(v ¢asti, kde sme priblizovali koncept whistleblowingu uvadzame definiciu,
ktoru extrahoval Jubb z najrelevantnejs$ich teoretickych prac venujicim sa
uvedenej problematike) je nadobudnutie informacie o protipravnom alebo
protispolo¢enskom konani institicie, ktorej je alebo bol oznamovatel ¢le-
nom. V pripade Rybanica vSak doslo k protipravnemu pristupu k tidajom
bankovych uctov (porusenie bankového tajomstva) osdb, ktoré okrem ve-
denia osobného u¢tu nemali s danou institiciou nijaka spojitost. Osoby
podozrivé z trestnej ¢innosti neboli zamestnancami banky a banka nemala
nijaky dosah na preverenie ¢i zabranenie idajnej protipravnej ¢innosti
takychto osob, pretoze transakcie, ktoré boli predmetom podozrenia, ne-
boli protipravnou aktivitou, maximalne usvedc¢ovali podozrivého ministra
z klamstva, ked spojitost s osobou, s ktorou mal obchodné styky, verejne
popieral. Z uvedeného pripadu vyplyva aj skutoénost, Ze informacia, ktora
bola predmetom oznamenia, bola ziskana intencionalne, na podnet tretej
osoby, respektive iného zamestnavatela (poslanec Rajtar) a nie dobromy-
selne. Jeden z typickych znakov teoretickej definicie whistleblowingu je
dobromyselné ziskanie informacie o protipravnom alebo protispolo¢en-
skom spravani, a to pri vykone svojej prace.'® Takymto konanim v dobrej
viere sa ma na mysli ziskanie informacie popri vykone vlastnej pracovne;j

18 KROSLAK, D., OLSOVSKA, A. Whistleblowing in the Slovak labor law regulation. In:
JURIDICAL TRIBUNE-TRIBUNA JURIDICA, 1985, vol. 5, no. 5, s.10.s. 7 - 8.
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¢innosti, vonkoncom nie hladanie protipravneho konania cielene alebo
na zakazku. Z medializovaného pripadu je viac ako jasné, Ze oznamovatel
sa nielenZe nedostal k informacii v stvislosti s vikonom svojho povolania
(protipravne konanie, ktorého sa informacia tykala, nestviselo s postave-
nim oznamovatela v organizacii banky), teda ako zamestnanca komercnej
banky, ale dokonca imyselne vyuzil moznost pristupu k databazam a u¢-
tom banky na zabezpecenie zadania / informéacie svojho nadriadeného -
poslanca (politika).

Celu dilemu konzekvencialistického a non-konzekvencionalistického
pristupu moZzno demonstrovat na uvedenom pripade. Predmetom nasho pri-
spevku nie je zamys$lanie sa nad tym, ¢i objektivne pravo poskytuje vdanom
pripade ochranu oznamovatelovi ako whistleblowerovi, ale to, ako dany in-
$titat formovat vo vztahu k hodnotam, ktoré ma jednak ochranovat a jednak
khodnotam, s ktorymi sa eventualne dostane pri jeho realizacii do konfliktu.
Rybanicov pripad rozdelil laickd, ako aj odbornt verejnost na dve skupiny.
Ti, ktori povazuju ziskanie klicovych informacii (v Rybani¢ovom pripade sa
napokon ukazalo, Ze samotnd informacia nepreukazovala trestnt ¢innost)
za postacujuce a uvazujuci podla zasady ,,ucel sviti prostriedky“ st ochotni
prizmurit obe o¢i nad skuto¢nostou, Ze k takymto informaciam sa dostal
oznamovatel zdsadnym zasahom do bankového tajomstva, zneuzil instita-
ciu, v ktorej pracoval na zabezpecenie citlivych idajov pre iného zamestna-
vatela, a to vSetko planovanym, imyselnym konanim. Netreba spochybno-
vat, Ze takéto konanie prinasa vysledky. Verejnost vie, Ze ¢len vlady klamal,
doptstal sa podozrivych transakcii a obchodoval s osobou povazovanou za
pachatela ekonomickej kriminality. Tieto vysledky st vSak vyktpené obe-
tou, na ktord sa prili§ neprihliada. Oportunizmus deformujuci déveru medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, spolo¢nostou a inStitdciou, likvidacia
lojality, ohrozenie citlivych a dovernych inform4cii vSetkych klientov danej
bankovej institicie, s ¢im nevyhnutne stvisi aj zniZzenie dovery v bezped-
nost a spolahlivost bankovych sluzieb. To ¢o takéto konanie prinieslo je na
jednej strane zisk partikularnej informacie o konkrétnych transakciach kon-
krétnych os6b s individualnym prinosom v boji proti korupcii, avs§ak svojou
medializaciou paradoxne prispelo k erézii bazalnych spoloéenskych hod-
nodt - toho, na ¢om krehké, spolocenské usporiadanie stoji. Ak by sme apli-
kovali na dant situaciu Kantov kategoricky imperativ a z Rybanica urobili
vzor, azda by na svete nemohlo byt dohody, dovery, pretoZe nikto by nikomu
neveril, pretoze kazdy by mohol byt agentom ¢i §piclom. To, ¢im sa tak vy-
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znamne non-konzekvencialisticky postoj k oznamovaniu protipravnej alebo
protispolocenskej ¢innostilisi, je skuto¢nost, Ze ¢len organizacie si nevybera
moznost hladat / n4jst informéaciu o protipravnom alebo neetickom konani
organizacie (jej ¢lena). K takémuto odhaleniu dochadza viac menej ndhodne,
pri vykone jeho pracovnych povinnosti (v ¢ase nadobudnutia informacie bol
¢len takejto organizacie dobromyselny, lojalny a vykonaval tlohy, ktoré mu
boli uréené, respektive mu vyplyvali z pracovného zaradenia). Whistleblower
v deontologickej perspektive nie je Zoldnierom, ktory bezohladne, poslia-
pavajuc doveru a sikromie, vylepSuje Statistiku o odhalovani trestnej ¢in-
nosti, ale je to ¢lovek, ktory robi oznamenie, pretoze nema na vyber, pretozZe
je tryzneny svojim svedomim.!® Alford hovori o volbe bez moZnosti volby
(choiceless choice20), o moralnej dileme, kedy whistleblower oznamuje preto,
pretoze subjektivne nema ind moznost, citi spatost so $ir§im spolo¢enskym
prostredim, ktora je determinovana altruistickym nastavenim vo¢i uzsiemu
svetu.2! Uvedena skuto¢nost mdze mat pri¢inu aj v biologickej podmiene-
nosti. Napriklad De Waal zdéraziuje, Ze na zaklade pozorovani si §impanzy,
opice a ludia pevne spati s uréitou socialnou skupinou a je pre nich len velmi
tazké takuto skupinu opustit. S tym stvisi aj pocitovanie akéhosi moralneho
dlhu vodi skupine, ktorej sa osoba citi byt sti¢astou.?? Takato skutoénost sa-
mozrejme predpoklada urcity stupenh moralneho citu, empatie a altruizmu,
preto nie je vylicené, Ze sa m6Zu najst aj jedinci, ktori zneuZzivaja alebo vy-
uzivaju svoje postavenie v skupine na tkor skupiny.23

19 Porovnaj: ALFORD, C. F. Whistleblowers and the Narrative of Ethics. In: Journal of social

philosophy, 2001, vol. 32, no. 3. s. 405 - 406.
Pozn. autora: Koncept ,,volby bez moznosti volby“ alebo ,,choiceless choice” predstavil
Lawrence Langer v stvislosti rozhodnutiami viaznov v koncentraénych taboroch. Uva-
dza napriklad pribeh matky, ktora mohla zachranit jedno zo svojich troch deti tak, ze
urdi to, ktoré nacisti nezavrazdia. Takato volba vSak nepontika dobré rieSenie, je to
volba, ktord ponuka poniZenie, smrt a smitok, navyse s pocitom, Ze svojim vyberom
matka usmrtila zostavajice dve deti. Pozri: LANGER, L. L. The Dilemma if Choice in the
Deathcamps. In: ROTH, J. K., BERENBAUM, M. (ed.). Holocaust; Religious and Philo-
sophical Implications. New York : Paragon House, 1989. 5.228.
21 ALFORD, C. F. Whistleblowers and the Narrative of Ethics. In: Journal of social philo-
sophy, 2001, vol. 32, no. 3. s. 408 - 409.
22 DE WAAL, F. Good Natured: The Origins of Right and Wrong in Humans and Other Ani-
mals. Cambridge : Harvard University Press, 1996. s. 169.
Pozn. autora: Zneuzitie postavenia v socidlnej skupine, respektive jej vyuzivanie na
ziskanie vlastného prospechu nie je podla Smihulu ni¢im vynimoénym. Hoci z dlho-
dobého hladiska ide o spdsob Zivota odstideny na zanik (napriklad socialna exklizia
Pozri: HAYEK, F. A. Prdvo, zdkonodarstvi a svoboda. Praha : Prostor, 2011. s. 142 — 143.
ISBN 978-80-7260-253-7.), v kazdej spolo¢nosti mozno najst aj ¢iernych pasazierov.
Pozri citaény odkaz ¢. 2.
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2.2 UTILITARISTICKY CI DEONTOLOGICKY?

,,Velké treba hladatv malom...“ Tomas Halik

Zasadnou otazkou, ktort by sme si mali na zaver polozZit, je, akym spdso-
bom treba budovat pravne institaty, ako napriklad whistleblowing? Jednou
cestou moze byt ich vystavanie len s ciefom dosiahnutia efektivneho ozna-
movania protipravnej alebo protispoloc¢enskej ¢innosti, avSak bez prihliad-
nutia na moznu destrukciu hodnotového tmelu spolo¢nosti, opominajtc tie
najprirodzenejsie vizby ako lojalitu, déveru, ¢i schvalujic hrubé porusova-
nie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pre akési partikularne vyssie
dobro, obetujic pritom (hoci nevedome) fundamenty spolocenskej vzajom-
nosti. Zjednodus$ene by sa dalo povedat, Ze uvedend metdda je pomeriava-
nim zjavnych a kvantifikovateInych premennych na miskach vah. Vsetko
vSak nemozno vazit. Napriklad nizka korupcia eSte nezarucuje dobry $tat,
¢i zdrava spoloénost. Ta vyrasta z hodnotového podhubia, ktoré je v pri-
pade nasej - zapadnej spolo¢nosti zaloZené okrem iného na ,nedefinovatelnej
zmesi racionalizmu, aktivizmu, dovery, hladania poznania, osobnej zodpoved-
nosti, sebazdokonalovania, zlepsovania sveta a citenia s ostatnymi.“** Nie vzdy
mozno simplifikovat svet vokol nas len na ciel. Prili$ny zretel a pozornost,
ktort by sme mu mohli venovat nas ¢asto odvadza od kontextu spolocen-
ského zitia a zvadza na redukciu multidimenzionalneho socidlneho kolosu
na linedrny model tcelu a prostriedku na jeho dosiahnutie. Slepé, ale o to
ambicidznejsie nasledovanie Gcéelov neraz vedie k Frédéricom Bastiatom
zddraznovanému ovplyviiovaniu reality sposobom, ktory nebol vonkoncom
zamyslany.2® Uvedené plati z jednoduchého ddvodu, ktorym je radikalna

24 SMITH, C., KOCH, R. SamovraZda zdpadu. Bratislava : Premedia Group, s. r. 0., 2011.
s. 30. ISBN 978-80-970661-5-4.

Pozn. autora: Bastiat zdoraznuje, Ze v ekonomickej sfére ma urcité konanie, ¢in alebo
inStitacia nielen jeden, ale cely rad ti¢inkov. Len prvy z tychto Géinkov je bezprostredny,
zjavuje sa simultanne so svojou pri¢inou, len tento u¢inok je viditeIny. Ostatné ucinky
sa zjavuju len nepriamo a postupne, a teda nie st viditelné. Je len velkym $tastim, ak
sme schopni takéto ucinky predvidat. V oblasti ekondmie existuje len jeden rozdiel me-
dzi zlym a dobrym ekonémom: Zly ekoném sa pridrziava vyluéne viditeIného t¢inku,
zatial ¢o ten dobry berie do tvahy tak ucinok viditeIny, ako aj uc¢inky, ktoré je nevy-
hnutné predvidat. Tento rozdiel je vfznamny, pretoze skoro vZdy dochiddza k tomu, Ze
ak je bezprostredny nasledok priaznivy a prospesny, neskorsie a bezprostredne nesle-
dované nasledky st zhubné. To mdze platit aj naopak. BASTIAT, F. Co je vidét a co neni
vidét. Praha : Liberalni institut, 1998. s. 99.
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omylnost?® sociadlneho inZiniera sp6sobena nedostatkom informécii pre
rozsiahle planovité intervencie v zlozitych systémoch - spolo¢nostiach. Tak
sa ambicidzny socialny inZinier doptsta konania, ktoré hoci sprvu vedome
planované a s pozitivnym zamerom (a s teoreticky pozitivnym dopadom)
spodsobuje nepredvidatelné negativne ddsledky.?”

ZAVER

Cesta cielavedomého nasledovanie ticelu mdZe za sebou nechat spust
a neraz priniest viac $kody ako azitku. Aka je ale alternativa? Ak sa vratime
k teoretickym definiciam whistle-blowingu, je celkom zrejmé, Ze sa da ist
inak, pomalsie. Stimulujic dobra vieru, lojalitu a slu$nost zrejme neprive-
dieme tak vysoku mieru objasnitelnosti protipravnej a protispoloc¢enske;j
¢innosti, avSak zachovame hodnotovua $truktiru spolo¢nosti a oznamova-
telmi budi moralne vzory, ob¢ianski hrdinovia a nie Zoldnieri, ktori, pozba-
veni SirSej perspektivy a citlivosti, idd k cielu tankom vybavenym prili§ Gz-
kym priezorom. Tak ako zvykla zdéraznovat profesorka Krskova, nemali by
sme zabudat na skuto¢nost, Ze ,,...vSetky vyspelé civilizdcie boli vytvorené a udr-
Ziavané viac urcitou duchovnou silou, spolo¢nym vedomim duchovnych hodnét,
ako formdlnymi normami s prisnymi sankciami.“?® Zuzana Wienk, komentujtic
konzekvencialisticky pristup k whistle-blowingu, napisala o Rybani¢ovom
pripade velmi pekny blog, v ktorom, okrem iného, zdéraznila, Ze: ,,.Snaha pri-
stdit mu [Rybanicovi] status Batmana skor vypovedd o nasej vlastnej rozsiahlej
bezmocnosti a ziifalstve. PrindSa hrozivii sprdvu, Ze sme niekde vniitri rezignovali
na prdvny $tdt, demokraciu a jej institiicie. Ze sme pripraveni pouZit akékolvek
prostriedky na ndpravu. Tidto cesta vedie k extrémizmu a svojvoli. K spolocnosti,
v ktorej si kaZdy podla osobitného mordlneho kompasu zoberie spravodlivost do
vlastnych riik a bude volne prekradovat zmyslupIné pravidld.“*° V dobrej spolo¢-
nosti by Géel nemal svitit prostriedky a nadej by mala umierat vzdy posledna.

26 Pozri: SOROS, G. Otvorend spolocnost. Reformovanie globdlneho kapitalizmu. Bratislava :

KALLIGRAM, 2001. s. 57 a nasl.

27 BASTIAT, F. Co jevideét a co neni vidét. Praha : Liberalni institut, 1998. s. 99.

28  KRSKOVA, A. Comu este verime a ¢o reSpektujeme? In: Justi¢nd revue, 2004, r. 56, ¢. 10.
s. 1117.

29 Je Rybani¢ Batman, Joker ¢ Don Quijote? Dostupné 28. 10. 2016 (https://dennikn.sk
/491636/rybanic-batman-joker-ci-don-quijote/).
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OTVORENA TEXTURA POJMU LUDSKE PRAVA
A HROZBA INFLACIE LUDSKYCH PRAV

OPEN TEXTURE OF HUMAN RIGHTS CONCEPT
AND THREAT OF HUMAN RIGHTS INFLATION

Mgr. Tomds Dekan

Katedra tedrie prdva a uistavného prdva, Prdvnickd fakulta,
Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Prispevok sa zaobera konceptom otvorenej textiry prava na pri-
klade Iudskych prav. Autor poukazuje na skuto¢nost, Ze otvorena textira
pojmu Tudské prava a aj jednotlivych ludskych prav umoziuje prispésobo-
vanie Iudskych prav novym vyzvam, ktorym celi ludska spolo¢nost a ktoré
neboli predvidané normotvorcami katal6gov fudskych prav v ¢ase, ked boli
tieto normativne pravne akty tvorené. To sice umoznuje trvacnost textu fud-
sko-pravnych katal6gov, ale sti¢asne to vytvara hrozbu inflacie ludskych prav,
teda procesu, pri ktorom sa jednotlivé ludské prava znehodnocuji podobne
ako mena pri inflacii. Autor v prispevku naznacuje, ze inflacia Iudskych prav
sice m6ze znehodnocovat samotnt myslienku Iudskych prav, ale vdaka vyva-
zovaniu ludskych prav vieme zaistit, ze ,,d0lezitejSie“ Tudské prava ako napr.
pravo na zivot majua priblizne rovnakd hodnotu ako v ¢ase, ked sa pojmom
Tudské prava chapali len zadkladné a politické prava.

Abstract: The Contribution deals with concept of open texture of law on
Human Rights example. The Author points out the fact that open texture of
Human Rights concept and also open texture of individual Human Rights
allows adaptation of Human Rights to new challenges, that are confronting
human society and which were not anticipated by enactors of Human Rights
catalogues at the time, when these normative legal acts were created. That
fact allows longevity of Human Rights catalogues, but it also creates threat
of Human Rights inflation. The process of depreciation similar to currency
inflation. The Author point sup that Human Rights inflation may depreci-
ate the idea of Human Rights, but balancing of Human Rights assures that
»more important“ Human Rights have essentially the same value as in a time,
when concept of Human Rights had contained only fundamental and politi-
cal rights.
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Kltcové slova: Iudské prava, inflacia Iudskych prav, princip proporcionality

Key words: human rights, inflation of human rights, principle of propor-
tionality

uvoD

Ludské prava sa stali v 20. storo¢i neoddelitelnou sti¢astou pravnych po-
riadkov krajin po celom svete. Katalogy Tudskych prav sa stali snad najdo-
lezitejSou sucastou Gstav jednotlivych statov s demokratickou formou vlady
a od prijatia vyznamnych dokumentov zavaznych, ¢i nezavaznych ako je napr.
Vseobecna deklaracia Iudskych prav, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a po-
litickych pravach alebo Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slob6d na péde medzinarodnopravnych organizacii ako je Rada Eurépy,
OSN, ale aj nadnarodnych organizacii ako je Eurépska tnia (Charta zaklad-
nych prav), sa stali ludské prava dolezitou otazkou nielen na vnutrostatne;j
arovni, ale aj na medzinarodnej tirovni a na péde Eurdpskej tnie.

Koncept otvorenej textiry prava priniesol do SirSej pravnej diskusie H. L.
A. Hart, ktory vo svojom diele Pojem prava venoval tejto problematike celd
kapitolu!. No korene stivisiaceho konceptu otvorenej textiry jazyka méZeme
hladat uz u Friedricha Waismanna, ¢i dokonca u Ludwiga Wittgensteina.?

Otvorenost textary ludskych prav ako zdroju inflacie ludskych prav mo-
Zeme sledovat v dvojakom kontexte. Jednak dochadza k rozs$irovaniu masy
prav, ktoré sa stavaji ludskymi pravami prostrednictvom novych textov nor-
mativnych pravnych aktov (napr. pravo na vodu sa stane ludskym pravom)
a sticasne dochadza k rozs$irovaniu vyznamu ludskych prav pri interpreta-
cii stdmi (napr. pravo na ochranu pred hlukom zacne spadat podla Eurdp-
skeho stidu pre ludské prava pod pravo na re$pektovanie rodinného a suk-
romného Zivota podla ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd). V zmysle interpretacie Iudskych prav vsak moze
dochadzat aj k rozsirovaniu pé6vodného vyznamu prava takym sposobom,
ze aplikacia prava na nové pripady sice nevytvori de facto nové pravo, ale

1 HART,H.L.A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2010. s. 129 - 139.

2 BIX, B. H. L. A. Hart and the ,,Open Texture“ of Language. In: Law and Philosophy, 1991,
vol. 10, no. 1, s. 51
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vyznam prava rozsiri na nové spoloc¢enské okolnosti (napr. chapanie prava
na sukromie v literattire a judikatire americkej proviniencie v pdvodnom
zmysle prava byt sam v. pravo na stkromie ako prostriedok ochrany pred
sledovanim ¢innosti na internete) alebo na nové osoby.

Cielom tohto prispevku je analyza kladov a zaporov otvorenej textary
Tudskych prav, zdévodnenie pre¢o potrebujeme otvorenu textiru Iudskych
prav a sdicasne, nacrtnutie désledkov nedbalého zaradovania novych Iud-
skych prav, ¢asto takych, ktoré by ludskymi pravami byt nemuseli, do uz
existujuceho systému ludskych prav.

1 OTVORENA TEXTURA AKO ZNAK LUDSKYCH PRAV

O otvorenej textare ludskych prav mozno hovorit v dvoch kontextoch:

1. V kontexte systému udskych prav
2. V kontexte obsahu jednotlivych ludskych prav

Otvorenost systému Iudskych prav spociva v neustdle otvorenej moz-
nosti prijimania novych Iudskych prav, ktoré sa stanu stcastou tistavy alebo
Tudsko-pravneho dokumentu. Ako priklad ndm moéze slazit Eur6psky do-
hovor o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, ktorého znenie bolo
doplnené o niekolko dalsich protokolov. V tomto slova zmysle nejde o otvo-
rend textiru v pravnom slova zmysle (o akej hovoril Hart), ale o otvorent
textiru pojmu ludské prava ako pojmu jazykového. Vypocet ludskych prav
nie je uzavrety a ked zakonodarca, pripadne zmluvné strany medzinarodne;j
zmluvy zakotvujtcej ludské prava usudia, Ze nejaké pravo je velmi doleZité?,
tak ho zaradia do textu medzinarodnej zmluvy alebo do dstavy.

Pri interpretacii textu medzinarodnej zmluvy alebo tstavy tieZ dochadza
alebo mdze dochadzat k roz$irovaniu vyznamu konkrétneho ludského prava,
¢im sa vytvori pravo de facto tplne odlisné pravo od pévodného prava ob-
siahnutého v texte, z ktorého nové fudské pravo vyplyva alebo sa vyznamne
roz§iri spolo¢ensky kontext na ktory sa povodné pravo aplikuje.

V neposlednom rade mozno spomentt, Ze pojem a koncept ludské prava
ako celok, ktory obsahuje jednotlivé Iudské prava, moze byt sam o sebe
ukryty vinom pojme s otvorenou textirou a méze z neho vyplyvat. Napr. po-

3 Alebo sa vytvori silny politicky, resp. diplomaticky tlak a lubovolné pravo sa stane no-
vym ludskym pravom.

35



NOVA EUROPA - VYZVY A OCAKAVANIA

jem vieobecné principy prava Spolo¢enstva*, ktory ma nepochybne otvorentd
textiiru, moze obsahovat dalsi pojem s otvorenou textirou - zakladné ludské
prava, ktory sam o sebe obsahuje dalSie pojmy ako st pravo na spravodlivy
proces a pravo na Zivot, ktoré mozu dostavat v kontexte aplikacie prava st-
dom rézne podoby. Toto by sme mohli nazvat viaciroviiovou otvorenou tex-
tirou prava, teda situdciou, kedy aj pojem vyplyvajtici z vagneho pojmu ma
pomerne vagnu podobu. V tomto pripade podobu pravneho principu.

2 INFLACIA LUDSKYCH PRAV LUDSKYCH PRAV

Pocet Tudskych prav sa v poslednych Sestdesiatich rokoch vyrazne rozsi-
ril. Z niekolkych par zakladnych a politickych prav, ktoré dokaze vymenovat
aj priemerny obc¢an a ktoré mézeme najst v ustavach, ktorych vznik predcha-
dzal druhej svetovej vojne, pripadne vo VSeobecnej deklaracii Iudskych prav
na niekolko desiatok az stoviek®, ktoré ochranuji také zaujmy ako je pravo
na medzigenera¢nu slus$nost, pravo komunikovat alebo pravo na prirodné
zdroje. Pocet ustanoveni upravujtcich ludské prava vo VSeobecnej deklaracii
Tudskych prav moZeme stanovit na priblizne 30°. Toto mdZeme povaZovat
za stav, ktory tu bol v druhej polovici 40-tych rokov a ktory predchadzal su-
¢asnému rozmachu Tudskych prav. Vysledkom procesu prijimania novych
Tudskych prav je 710 ustanoveni upravujicich Tudské prava v rozli¢nych lud-
sko-pravnych pravnych aktoch Rady Eurdpy a 667 ustanoveni upravujicich
Tudské prava v pravnych aktoch prijatych na pdde organizacii spadajucich
pod Organizaciu spojenych narodov.”

Tento masivny narast ludskych prav ma za nasledok jav, ktory mozno
nazvat inflaciou l'udskych prav. Zastancovia tohto nazoru® ® povazujt nové

V tejto suvislosti pozri: Erich Stauder v. City of Ulm. Rozsudok Stdneho dvora

z12.11. 1969, pripad ¢. 29/69 bod 7.

5 POSNER, E. Rights and more rights. 2014. Dostupné na: http://ericposner.com/rights-
-and-more-rights/

6 MCHANGAMA, J., VERDIRAME, G. Human Rights Inflation. Freedom Rights Project,

s. 6. http://www.freedomrights.info/wp-content/uploads/2013/07 /HR-Inflation.pdf

TamtieZ s. 4.

8  CRANSTON, M. What are Human Rights. London : Bodley Head, 1973, s. 51.

9 OREND, B. Human Rights: Concept and Context. Peterborouhgh : Broadview Press,

2002, s. 109 - 117.
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Iudské prava, ¢asto pochybnej kvality za zIG menu, ktora znehodnocuje
ostatné menové jednotky v obehu. V jednoduchosti by sme mohli vysvetlit
tento nazor tak, ze Iudské prava si nie st rovné; niektoré Iudské prava sa
lepsie, dolezitejsie ako iné a preto si zasltizia vacsiu ochranu. Napr. pravo na
zivot ma vacsiu vahu ako pravo na koexistenciu s prirodou, no skuto¢nost,
ze obe su Iudskymi pravami akosi degraduje hodnotu konceptu Iudskych
prav v o¢iach tychto Iudi.

Treba rozliSovat medzi dvoma ponatiami Ifudskych prav. Prva je koncep-
cia Tudskych prav ako filozofického pojmu, pripadne pojmu s politickym
podténom. Pojmu, ktory ma svoj marketingovy vyznam, na ktory sa budd
Iudia odvolavat v ¢ase, ked budt mat pocit, Ze niekto pacha voci nim ne-
pravosti. Druha koncepcia je koncepcia pravna. Ludské prava ako nastroje,
ktorymi sa chranite pred $tatom, pripadne na zaklade ktorych mézete od
Statu vymoct pristup ku vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti (v nejakej ob-
medzenej miere).

Ludské prava ako kultdrny pojem, filozoficky, ¢i ,marketingovy“ pojem
podla nasho néazoru trpia rozsirovanim mnozstva ludskych prav viac nez
Tudské prava v pravnom slova zmysle. D6vodom je skuto¢nost, Ze ak sa ako
Iudské prava chrania zaujmy, ktoré nie st z hladiska Iudi délezité, resp. sa
vnimaju ako ochrany hodné zaujmy, no nie zasadne dodlezité, tak hrozi zni-
zenie hodnoty Tudskych prav len na frazy o ktorych sa hovori v $kole pri
$pecialnych prilezitostiach, ktoré st opakované politikmi pri prejavoch, ked
potrebuju vykryt nedostatok relevantnej agendy vatou prazdnych slov; a ¢o
je najdolezitejsie, prava ktoré nie su ¢asto vymoziteIné.©

No tato situacia nemusi platit pre ludské prava, ktoré si zavazné a vymo-
ziteIné. Ktoré naozaj m6zu slazit svojmu tcelu. Ako je zname, ludské prava
takmer vzdy narazaja na svoje limity, na miesta stretu, kde sa stretavaja
s inymi fudskymi pravami inych os6b, pripadne s verejnym zaujmami, ktoré
by sme mohli interpretovat ako prava spolo¢nosti. Ako je zname, tak pri
spdsoboch vyvazovania ludskych prav, ako je napr. test proporcionality, do-
chadza, s trochou zjednodusenia, ku pomerovaniu vahy a délezitosti jednot-
livych prav alebo prav na jednej strane a verejného zaujmu na strane druhe;j.
Asi nebudeme prehanat, ak povieme, Ze niektoré prava, ktoré sa pre ludi

10y tejto stvislosti moZno spomentt podporu nedemokratickych rezimov prave pre prava
2 a 3 generaciu ludskych prav, hoci tieto rezimy majui notorické problémy s dodrzova-
nim prvej generacie ludskych prav. Takymto sposobom sa odpttava pozornost od jadra
problému.
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velmi délezZité, vyhravaju v pomyselnych stibojoch vyvazovania voci inym
pravam (a aj voci verejnym zaujmom) Castejsie ako iné. Z tohto doévodu ana-
légia s inflaciou Uplne neobstoji, pretoZe nech je inflacia spésobovana zvy-
Sovanim ponuky penazi alebo ndhlym a vyraznym zvysSenim ceny dolezitej
komodity'?, jej vysledkom je vzdy zniZovanie kiipyschopnosti jednotlivych
menovych jednotiek. Pri ludskych pravach ,kupyschopnost® jednotlivych
Tudskych prav klesat nemusi.

Pre nasu uvahu je najzaujimavejsie porovnanie s infladciou spésobenou
monetarnou politikou. V pripade rozsirovania ponuky penazi sa zvysuje
mnozstvo peniazi v obehu podobne, ako sa zvySuje mnozstvo ludskych prav,
ktoré sa stali sticastou systému ludskych prav. V pripade ,marketingového*
vyznamu pojmu ludské prava je efekt v zasade podobny ako pri peniazoch.
Kazdé z Tudskych prav, ktoré je sticastou medzinarodného rozkosateného
systému Tudskych prav, nepochybne chrani ochrany hodny objekt. Aj pri
debate o inflacii ludskych prav plati, Ze obe strany povazujdi napr. pristup
ku zdrojom za dolezity zaujem. Ak by mali vSetci pristup ku zdrojom, tak by
proti tomu pravdepodobne nikto neprotestoval. No odporcovia inflacie Tud-
skych prav by mohli argumentovat, Ze tento ciel je taky nerealisticky, Ze pri-
nasa do jednej nadoby idealisticka predstavu a realny prostriedok ochrany
jednotlivca pred statom (ako je napr. sloboda prejavu), ¢o v kone¢nom dé-
sledku meni obsah nadoby zo zbierky ochrannych prostriedkov na zbierku
ochrannych prostriedkov a vizii.

Dal$im druhom zvy$ovania poétu prav, ktoré by sme mohli nazvat infla-
ciou, je aplikacia prava ludskych prav alebo tstavného prava sidmi. Spolo-
¢enskym vyvojom modze vzniknut potreba chranit nové objekty ako Iudské
prava, napr. rozsirovanim vyznamu uz existujicich prav. Dobry prikladom
je napr. pravo na sikromny Zivot a rodinny Zivot!2, pod ktorym by velka ¢ast
pouzivatelov slovenského jazyka nechipala pravo na ochranu pred hlukom,
ale judikatira ESLP'3 toto pravo zaclenila pod pravo na sikromny a rodinny
Zivot podla ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zaklad-
nych slobdd. A hoci sa na prvy pohlad moze zdat trivialne, pre mnohych Iudi
moZe mat vaési vyznam ako napr. pravo slobodne si vybrat partnera a viest
s nim rodinny, pripadne sexualny Zivot podla uvazenia. Napr. asexual, ktory

11
12
13

Ako napr. ropy v 70tych a 80tych rokoch 20. storocia.
Cl. 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd.

Hatton and Others v. the United Kingdom, Rozsudok Velkej komory z 8. jula 2003, staz-
nost ¢. 36022/97.
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nevyhladava partnerské vztahy, ale Zije v blizkosti velkého letiska, ktorého
prevadzka porusuje pravne normy upravujuce problematiku ochrany pred
hlukom, bude povaZovat pravo na kludny Zivot bez neprimeranych zasahov
za podstatne dolezitejsie ako pravo na prokreaciu alebo na vedeniu manzel-
ského, ¢i iného partnerského Zivota.

V podobnom kontexte rozhodol aj Najvys$si sud Statu Madhya Pradesh
v Indii v pripade prava na Zivot podla ¢l. 21 Ustavy Indickej republiky. Cla-
nok 21 indickej Ustavy'* hovori nasledujtice: ,,Nikto neméze byt zbaveny svojho
Zivota alebo osobnej slobody, okrem pripadov ustanovenych zdkonom.“ Z tohto
ustanovenia vyvodil v pripade Sayeed Magsood Ali V/s State of Madhya Pra-
desh'%, ze Iudia majt pravo na spanok, ktory by nemal byt ruseny hlukom.
Toto rozhodnutie sa mdze zdat aktivistické, ale treba si uvedomit, Ze nemoz-
nost spat ma zjavny negativny vplyv na zdravie a zamorovanie prostredia
hlukom nie je pre zdravie ¢loveka mensou hrozbou neZ zamorovanie $kod-
livymi latkami. A preto aj takéto ,,nové“ ludské pravo méze mat vyznam pre
Tudi, ktori su vystaveni prostrediu so zvySenou hlu¢nostou a ochrana pred
nevyziadanym hlukom ma v zasade rovnaku legitimitu ako ochrana pred
fyzickym atokom inej osoby alebo policajta.

3 AKE BY MALI BYT PRAVA NA TO ABY SA MOHLI
STAT LUDSKYMI PRAVAMI?

V tejto podkapitole sa budeme venovat otazke, ¢i by mali existovat krité-
ria, ktoré odliSia prava hodné byt ITudskymi pravami od prav, ktoré su tejto
pocty nehodné. Rézni autori identifikuji ITudské prava na zaklade roznych
¢ft, resp. principov. Niektoré znaky mozno povazovat za univerzalne, iné za
vlastné iba niektorym koncepciam. Pre tento ucel pontkame priklady zak-
ladnych ¢éft ludskych prav podla dvoch autorov:

Principy ludskych prav podla Svaka'®:

a) Princip vymoZitelnosti ludskych prdv - Ludské prava mozno realne vymoct.

14 (1. 21 Ustavy Indickej republiky Dostupné na: http://lawmin.nic.in/olwing/coi/coi-en-

glish/coi-4March 2016.pdf
15 Sayeed Magsood Ali V/s State of Madhya Pradesh AIR 2001 MP 220, 2001 (3) MPHT 459.
16 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv. 2 vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2006, s. 15 - 18.
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Svak tym vydeluje podstatnt ¢ast prav tretej generacie, ktoré st len velmi
tazko vymozitelné.

Princip univerzdlnosti ludskych prdv — Ludské prava, ako hovori sam nazov,
st pravami ¢loveka (ludi) a preto sa vztahuji na kazdého ¢loveka (samo-
zrejme s legitimnymi vynimkami ako je napr. volebné pravo).

Princip individudlnosti ludskych prdv - Tudské prava prinalezia jednotliv-
com.

Princip otvorenosti ludskych prdv — Systém Tudskych prav je otvoreny, tak
novym pravam zakotvenych v novych/doplnenych Iudsko-pravnych ka-
talégoch ako aj novému chéapaniu uz existujicich fudskych prav pri apli-
kacii prava stdmi. Tymto Svak povazuje otvorend texttra za jeden zo
zakladnych znakov Iudskych prav.

Nickel'” vybera tieto zakladné charakteristiky:

Su to prdva - Prakticky vSetky prava maja charakter opravneni na nieco.
(i uz zdrZanie sa nejakého konania zo strany $tatu, eventualne, v istom
kontexte zo strany inych os6b alebo zavdzku §tatu nieco vykonat, poskyt-
nut nie¢o osobe/osobam, ktoré maju toto opravnenie.

Su pluralitné - teda nehovorime len o jednom prave, ale o viacerych vza-
jomne oddelitenych pravach.

St univerzdlne — patria vSetkym fudom.

Su Specifické a zamerané na rieSenie problému - ludské prava sa navzajom
odlisuju, a riesia vyznamné problémy Iudi.

Majti vysokil prioritu — prava musia dosiahnut vyzadovant troven délezi-
tosti na to, aby mohli byt povazované za Iudské prava.

Ingpirdciu moZno najst koniec koncov aj v Ustave Slovenskej republiky,

ktora chéape ludské prava ako:

a)
b)
©)
d)

neodnatelné,!®
nescudzitelné,
nepremlcatelné a
nezrus$itelné.

Mozno vidiet, Ze ludské prava musia byt nutne definované dvoma zaklad-

nymi prvkami. Univerzalnostou a samotnym charakterom prav. Poziadavka

17

18

40

NICKEL, J. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014 heslo: Human Rights Dostupné na:
https://plato.stanford.edu/entries/rights-human/#GenldeHumRig

Nickel na priklade s viziiom poukazuje, Ze presnej$ie by bolo povedat, Ze o Iudské prava
je tazké prist a Ze neodnatelné je prilis silné slovo. Tamtiez.
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charakteru prav je samozrejma a univerzalnost je podmienkou, pretoZe Iud-
ské prava st ludské, teda sa vztahuji na vSetkych ludi len preto, Ze st Tudia.
Teda patria kazdému prislusnikovi druhu Homo sapiens sapiens. S dal§imi
charakteristikami mdZeme polemizovat. Vysokt doblezitost maji aj neodna-
telnost, nescudzitelnost, nepreml¢atelnost a nezrusitelnost. MoZno povedat,
ze odkazuju na vys$si povod Tudskych prav. Napr. tvrdenie, ze ludské prava
musia byt vymoziteIné plati len scasti, pretoze skuto¢nost, Ze niektoré Iud-
ské prava st nevymoziteIné nemusi znamenat, Ze tie vymozitelné sa nevy-
mahaju, resp., Ze $tandard dodrziavania (vymoZitelnych) fudskych prav je
nizsi ako by bol v systéme ludskych prav, v ktorom by sa nenachadzali tazko
vymozitelné prava. Délezité je skor preto, aby boli vymoZiteInymi také prava,
ktoré sa daju vymoct bez vac¢sich nakladov (pravo na Zivot v uzsom slova
zmysle, politické prava atd.).

Najspornej$ia zo vSetkych poZiadaviek na Iudské prava je poziadavka na
vysoku prioritu. Tento pohlad na Iudské prava sa nazyva aj te6ériou prahu
(threshold theory).!® Podla tohto nizoru prava musia mat taka vysoku do-
leZitost, aby mohli vsttapit do VIP-klubu Tudskych prav. Tato myslienka je
v kontraste s tedriou sthrnnych prav, ktora hovori, Ze vSetky prava, ktoré
sa stali ludskymi pravami by mali byt povaZované za fudské prava.2® Okrem
otazky, ¢i je vhodné vytvorit prah délezitosti ludského prava, vznika aj
otazka, kde je hranica ddlezitosti. Ktoré ludské prava sa dolezité a ktoré
(uz) nie st? Na tito otazku mozno odpovedat, Ze by to mali byt ludské prava
skorsich generacii, lebo boli identifikované ako prvé a vSeobecne st pokla-
dané za dolezitejSie. No opat mozZno namietat, Ze podobny pristup je ne-
spravny, pretoze pre obyvatela slamu v Bombaji je pravo na slobodu prejavu
nepodstatné, pretoZe socidlne prava mu pomo6zu preZzit a ziskat vzdelanie,
teda dosiahnut osobnostny rozvoj, ktory je potrebny na to, aby mohol vobec
realizovat slobodu prejavu takym prejavom, ktory je mozny len v State ga-
rantujicom slobodu prejavu - napr. kritikou vlady.

Ak by sme vSak pripustili, Ze vysoky a stale rastici pocet ludskych prav
nie je problém, potom ako zabranit tomu, aby nové Iudské prava nezasa-
hovali do jadra prav ako je pravo na Zivot alebo pravo na slobodu prejavu?
Odpoved znie, vyvaZzovanim prav. V nasom pravnom poriadku sa ako volba
ponuka princip proporcionality, ktory dokaze zabezpedit, ze Iudské prava,

19 MOLLER, K. Proportionality and Rights Inflation. LSE Working Papers 17/2013 s. 8 Do-
stupné na: https://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2013-17_Moller.pdf
20 Tamtiez s. 8.
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ktoré takmer bez vynimky nie st absoldtne a stiperia spolu o prevahu v teste
proporcionality nebudi mat rovnakt ispes$nost. Ved nakoniec aj dnes pri
vyvazovani ludskych prav (napr. pravo vlastnit majetok) a inych pravom
chranenych zaujmov ako je napr. ochrana zivotného prostredia, dochadza
ku stretom pri ktorych vlastnicke pravo nie vzdy vitazi (napr. povolenie na
vyrub drevin).

No na druhej strane nie je podla nas na mieste ani prehnane optimistické
presveddenie, ktoré zastava napr. Méller?!, Ze inflacia prav a princip pro-
porcionality nutne patria k sebe. Na jednej strane mozno suhlasit, ze infl4-
cia prav prostrednictvom rozhodovania sidov, kde dochadza k rozsirovaniu
pokrytia ustanoveni ludskych prav aj na prava, ktoré priamo nevyplyvajua zo
znenia ustavy/medzinarodnej zmluvy je len mierna a v zasade opodstatnena,
takZe nepredstavuje problém, ale ak si uvedomime rozsah inflacie v medzi-
narodnom prave Iudskych prav, tak je namieste sa spytat, ¢i skuto¢nost, Ze
sa pravo dokaze vysporiadat s inflaciou Iudskych prav znamena, Ze by sme sa
k nej nemali stavat kriticky. Ked uz pre nic¢ iné, tak pre zachovanie vaZnosti
myslienky Tudskych prav a pre prehladnost prava ludskych prav.

ZAVER

Otvorena texttira fudskych prav je neodmyslitelnou értou ludskych prav,
ktora vyplyva z ich charakteru pravnych principov, ktoré maju zvycajne
vagnu a nejasnd povahu. Tato otvorend textdra textu ustanoveni upravujui-
cich Tudské prava umoznuje prispésobovanie sa textu Iudsko-pravnych ka-
talogov narokom doby a aj novym hrozbam, ktorym spolo¢nost ¢eli, no su-
¢asne vytvara priestor pre nebyvalé rozsirovanie poctu fudskych prav, ktoré
moze vyustit do javu znameho ako inflacia Tudskych prav.

Na zaver mozno dodat, Ze inflacia ludskych prav ma len minimalne do-
pady na vahu jednotlivych kli¢ovych Tudskych prav ako st zakladné prava
a prava politické, pokym st si sudy vedomé ddlezitosti zakladnych a poli-
tickych prav a uprednostiiuja ich pri vyvazovani prav. No napriek tomu je
vhodné reorganizovat systém ludskych prav takym spésobom, aby fudskymi
pravami zostali prava, ktoré si skutoéne klticové, pricom prava 3. generacie

21 MOLLER, K. s. 17.
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by sa skor mali stat politickymi cielmi, ktoré chce Iudstvo dosiahnut, pre-
toZe dal$im rozsirovanim prava Iudskych prav o nové prava mdze narastat
komplexnost systému ludskych prav do podoby technického predpisu alebo
povestného nemeckého danového prava, ¢o méze vyustit do jeho odmietania
ako niecoho transcendentného, odtrhnutého od reality a hlavne nezrozumi-
telného. ZvySovanie poc¢tu Iudskych prav nemusi predstavovat hrozbu pre
uplatnitelnost skorsich generacii ludskych prav, ale méze ohrozovat popu-
laritu samotnej myslienky Ifudskych prav. Myslime, Ze to nie je a nemala by
byt cesta pre taky dolezity ideal akym st ludské prava.
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Abstrakt: Cielom predloZeného ¢lanku je zvazit relevanciu zameru normo-
tvorcu z hladiska poziadaviek kladenych na od6vodnenie sidneho rozhod-
nutia v demokratickom a pravnom State. S ohladom nan sa dalsi text venuje
zddrazneniu vyznamu poziadaviek na uvedenie nalezitych dovodov sidneho
rozhodnutia, racionalite ich zakladu a na pozadi vyseku rozhodovacej ¢in-
nosti stdneho organu ochrany tstavnosti aj pomeraniu kvality odkazov na
zZamer normotvorcu.

Abstract: The aim of this article is to rethink the relevance of legislator’s in-
tention in terms of requirements related to the reasoning of judicial decision.
With respect to this aim next text underlines importance of requirements
related to the reasoning of judicial decision and their rational basis. Moreo-
ver it deals with quality of arguments related to various kinds of intentions.

7 %

Klucové slova: odovodnenie sidneho rozhodnutia, zamer, pravny Stat

Key words: reasoning of judicial decision, intention, rule of law.

uvoD

Aby poznavanie skutkovej podstaty veci, ktord ma sudca napadnutd na
stole, viedlo v procese rozhodovania k pravne relevantnému cielu, musi prv
pochopit hypotézu normy, ktort ma na vec aplikovat, pretoZe rozhoduje
podla prava. A aplikaény proces tak fungovat ma, no moze zniet jednodu-
cho, no v stave rozvetvenosti pravneho poriadku, v ktorom sa stava nielen
to, Ze na vec mozno aplika¢ne nahliadat z pozicie viacerych noriem, ale do-
konca aj to, Ze jednu pravnu normu mozno interpretovat rozli¢ne, to jed-
noduché vobec byt nemusi. Uz len kvoli tomu, Ze vyvodenim nespravneho
zaveru o skutkovom zaklade aplikacie spravnej normy, méze dojst k jej nea-
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plikacii na napadnutt vec. A to je neZiaduci stav, lebo moZe viest napriklad
k justi¢nému omylu, ¢i ,zexekvovaniu“ domu niekoho, kto si riadne a v¢as
splnil zavazky. Odhliadnuc od toho, ¢i sa sudca do hypotetického skutko-
vého zaveru ,trafi“ alebo nie, Ziada sa vdemokratickom a pravnom $téte, aby
svoj intelektualny postup nalezite odévodnil a vysvetlil, preco v danej veci
aplikoval td a nie int pravnu normu. Jednak preto, aby tento postup bolo
mozné v predpisanej procedure odkontrolovat a pripadne aj sanovat, ale
najmd preto, aby pripadné nespravnosti neviedli ku skrivodlivostiam, ktoré
st v demokratickom a pravnom State tak pravne ako aj socidlno-politicky

neziaduce.

1 MEDZI CITOM A ROZUMOM

Ustavy demokratickych a pravnych $tatov, ¢i SirSie medzinarodnopravne
prostredie, kladd konkrétne poziadavky na kvalitu dévodov stiidneho roz-
hodnutia. Prejavuje sa to nielen stanovenim konkrétnych obsahovych nalezi-
tosti roznych druhov stidnych rozhodnuti, ale predov$etkym uplatnovanim
pravomoci vy$$ich sudov, ¢i autenticky stidu povolaného chranit zakladny
zéakon S$tatu, rusit dstavne nespravne rozhodnutia.

Je to tak nielen preto, Ze demokratické spolo¢enstva kladu doraz na for-
malnu zdkonnost rozhodnutia, ale predovSetkym kvoli tomu, Ze sa v nich
presadil prizvuk na opodstatnené, zvycajne spravodlivé rozhodnutia, a to
zasa v dosledku toho, Ze sa takymto individualnym pravnym aktom pod
hrozbou verejnomocenského dontutenia obvykle zasahuje do privatnej sféry
adresata regulacie uloZenim mu povinnosti nie¢o konat, nie¢oho sa zdrzat,
pripadne nekonat alebo sa nim dokonca rozhoduje o jeho vine a treste za
spachané protipravne konanie.

Byva to pre ¢lena spoloc¢enstva citliva vec, ked mu organ vykonavajtci
verejnd moc, hrozi. Ci uZ exekiciou alebo hmatmi a chvatmi. Alebo dokonca
pristapi k vykonu. PredovSetkym v pripade rozhodnutia, ktoré je nespravod-
livé. Avsak aj vtedy, ked sa jednotlivcovi rozhodnutie ako nespravodlivé len
javi. A takymi sa nepriaznivé rozhodnutia obvykle javia. Tych zasa byva dost.

Tu niekde by zrejme bolo potrebné hladat ciel poZiadaviek na kvalitu
obsahu stidneho rozhodnutia. Nim mo6zZe byt snaha zarucit transparentnost
a kontrolovatelnost rozhodovania. Snaha o navodenie zdania spravodlivosti.
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Snaha o presvedenie adresata individudlneho pravneho aktu, Ze aj ked je
rozhodnutie, vydané v jeho veci, pre neho nepriaznivé, Ze takym bude v ob-
dobnej pozicii rozhodnutie pre kazdého, obsahujice navyse dovody, ktoré
vyltaéia rozumné pochybnosti o lubovdli opravneného decizora. Snaha ospra-
vedlnit verejnomocensky zasah do privatnej sféry jednotlivca v proceduralne;j
rovine.

Ak taka snaha nema vyjst navnivo¢, mala by mat hlbsi racionalny zaklad.
Ak samozrejme vychadzame z predpokladu, Ze raciondlne uchopenie prob-
1ému vedie u vacsej skupiny spoloéenstva k jeho socialne ziadanejsej inter-
nalizacii a k socidlne ZiadanejSiemu vysporiadaniu sa s nim. V takom svetle
by mohlo racionalne zdévodnené rozhodnutie pdsobit presvedéivo.

2  SPANILA JAZDA

Ako podklad dal$ich ivah nech poslazia dva priklady. Nie je to tak davno,
¢o bol Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid“) vybaveny
pravomocou rozhodovat v konani o podnete.

Podla ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
v pdvodnom zneni mohol tstavny stid zacat konanie aj na podnet pravnic-
kych 0s6b alebo fyzickych o0sdb, ak namietali porusenie svojich prav.! Toto
konanie bolo $pecifické tym, ze ho tstavny sud najprv pouzival ,,ako ndstroj
ochrany zdkladnych prdv tam, kde nedosahovala tiprava tistavnej staznosti, ktord
bola (...) obmedzend na zdsah orgdnov verejnej spravy, nie vSak siidnictva alebo
moci zdkonodarnej. “* A v iom sa ustavny sud pustil do preskimavania stladu
z4kona s tstavou.®

V roku 2000 bolo podla druhého senatu vSetko inak. Kazdé z konani

1 Clanok 130 ods. 3 tstavy stratil Géinnost 1. 7. 2001.

2 BAHYLOVA, L. FILIP, J. MOLEK, P. PODHRAZKY, M. SUCHANEK, R. SIMICEK, V.
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky (Komentdr). Praha : Linde, 2010, s. 1111.
»Povinnost respektovat a dodrziavat ustanovenia zdkona upravujiiceho pouzivanie Stdtneho
jazyka nezakladd porusenie zdkladného prdava oblana patriaceho k ndrodnostnej mensine
alebo etnickej skupine na pouZitie svojho jazyka v tiradnom styku. Ustava Slovenskej republiky
pre tipravu podmienok vyuZitia tohto prdva totiZ urcuje osobitnii zdkonnii vipravu. Len taky
zdkon by mohol, za splnenia ustavnych predpokladov, dovolovat pripadny zdver o porusenti zd-
kladného prava obcéana patriaceho k ndrodnostnej mensine alebo etnickej skupine na pouzitie
svojho jazyka v tiradnom styku.“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢&. k. I.
US 19/1996.
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pred dstavnym sidom bolo samostatné a bolo mozné ho zacat len na navrh
opravnenych subjektov. Ziadne zarovet nemohlo tvorit sti¢ast iného druhu
konania. O porus$eni tstavnych prav navrhovatela zakonom uz nebolo podla
druhého senatu mozné rozhodovat v konani o podnete.*

Citatel by mohol nadobudnit dojem, Ze tak vyraznd zmena v nazo-
roch senatov ustavného sidu v priebehu kratkeho ¢asového obdobia suvisi
so zmenou ustavy. Taky dojem by vSak bol mylny. AZ Gstavnym zakonom
¢.90/2001 Z. z. (navrh - parlamentna tla¢ ¢. 643, schvaleny dna 23. 2. 2001)
sa ¢lanky upravujuce konania pred tstavnym sidom zmenili.

Podstatné tu nie je ani tak to, Ze dnes uz tento interpreta¢ny problém je
vyrieSeny v prospech oddelenosti konani, ani to, Ze dva senaty Gstavného
stdu mali v minulosti rozdielne pravne nazory na rovnaky pravny problém,
ale to, Ze v oboch pripadoch i$lo o finalne rozhodnutia. Zavazné. A v oboch
pripadoch sa dovodilo rdzne. V prvom pripade s vysledkom preskimatel-
nosti normativneho pravneho aktu a v druhom pripade s negativnym vy-
sledkom.

Aj druhy avizovany priklad sa tyka konania o podnete.

K zrudeniu ustanovenia ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorym zakotvovala v pdvodnom zneni konanie o podnete, doslo istavnym
zakonom ¢. 90/2001 Z. z. Tymto Ustavnym zakonom sa okrem iného za-
sadne zmenila aj dprava ustanoveni ¢lanku 127 dstavy, ktory zakotvuje ko-
nanie o staznosti, aby sa vyhovelo Tudskopravnym s$tandardom. Eurdpsky
sud pre ludské prava totiZ nepovazoval podnet podla ustanovenia ¢lanku 130
ods. 3 tstavy za t¢inny a dostupny prostriedok napravy.®

Skor nez dovod ustavnej zmeny je zaujimavou aj situacia, ktoru tato
zmena vyvolala a sposob, akym sa s iou vysporiadal Gstavny sud.

»Predmetom konania o podnete neméze byt rozhodovanie o poruseni prdva navrhovatela
podla oznacenych ¢lankov ustavy Slovenskej republiky oznacenym zdkonom. K takémuto roz-
hodnutiu by iistavny siid Slovenskej republiky mohol dospiet len v konani podla cl. 125 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stilade tohto zdkona s Ustavou Slovenskej republiky aZ v zdvis-
losti od vysledku takéhoto konania by mohol vyslovit porusenie oznacenych zdkladnych prav.
Na toto konanie je viak podla ¢&. 131 Ustavy Slovenskej republiky dand prdavomoc Ustavného
stidu Slovenskej republiky a mozno ho zacat len na ndvrh aktivne procesne legitimovanych sub-
jektov ustanovenych v § 18 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sud-
cov v zneni neskorsich predpisov.“ Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢&. k.
11. US 797/2000.

Napriklad rozhodnutia Eurépskeho sidu pre Tudské prava v pravnych veciach Lesnik v.
Slovensko z 8. januara 2002 a Supa v. Slovensko zo 6. februara 2007.
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Clanok 127 tstavy v zneni, ktoré zavadzal tistavny zakon ¢&. 90/2001 Z. z.
nadobudol G¢innost az 1. januara 2002. Ustanovenie ¢lanku 130 ods. 3 tstavy
stratilo Géinnost uz 1. jula 2001. Od 1. jula 2001 teda ustavna tprava kona-
nia o podnete nebola G¢inna a zaroven nova dprava konania o staznosti
eSte nebola uc¢inna. O staznosti podla Gpravy zmenenej istavnym zakonom
¢.90/2001 Z. z. mohol tstavny sud zacat konat az od 1. januara 2002.°

Absencia tstavnej Gpravy konania o podnete od 1. jila 2001 mala viest
jednak k nemoznosti pouzit podnet ako prostriedok ochrany prav ako aj na
strane ustavného sidu k nemoznosti konat o podnete. Drgonec vSak ozna-
¢uje pripad, v ktorom tstavny sid konal o podnete aj v druhej polovici roka
2001.7

V fiom tustavny stid dokonca zaloZil svoju pravomoc konat priamo na
ustanoveni ¢lanku 124 ustavy.® ,Ustavny sad pri predbeznom prerokovani
posudil podanie navrhovatela podla jeho obsahu a uzavrel, Ze na konanie
o fiom je prisludny podla &l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (...) v spojeni
s ¢l. 1 a prislusnymi ¢lankami dstavy, ktoré upravuju zakladné prava a slo-
body fyzickych a pravnickych osob v rozsahu a spdsobom, ktory bol tistavne
dovoleny a konstantne judikovany do 1. jula 2001.“ Navrhovatel v tomto pri-
pade svoje podanie oznacil ako ,ndvrh (podnet) na zacatie konania so Zia-
dostou o predmetné prerokovanie sporu podla . 130 ods. 1 pism. f) Ustavy SR
Tento podnet kvalifikovalistavny suid zrejme ako tistavnu staznost a podla
zakonnej ipravy konania o staznosti zalozil svoj postup na ustanoveni § 55
ods. 2 zakona o ustavnom stde.’ Zd6vodnil to takto: ,Tento postup iistav-
ného sidu na poskytnutie ochrany tistavnosti pozastavenim ticinkov uznesenia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky podla § 55 ods. 2 zdkona o tistavnom stide
je v stilade s ustanovenou prdavomocou tistavného stidu vo veci konat podla cl. 124

V obdobi medzi 1. jilom 2001 a 31. decembrom 2001 bola u¢inna len tato dikcia ¢lanku
127 Gstavy: ,Ustavny siid rozhoduje o staznostiach proti prdvoplatnym rozhodnutiam tistred-
nych orgdnov Stdtnej sprdvy, miestnych orgdnov stdtnej sprdavy a orgdnov tizemnej samospravy,
ktorymi boli porusené zdkladné prdva a slobody obéanov, ak o ochrane tychto prdv a slobod
nerozhoduje iny sud.“

DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky (Komentdr). Druhé prepracované a rozsirené
vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s. 921, 922.

8  Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢&. k. II. US 80/2001.

Neskor ustavny sad uviedol: ,Nad rdmec oddvodnenia tistavny siid uvddza, Ze staznostou
podla cl. 127 ods. 1 tistavy nemozno namietat porusenie zdkladnych pradv, ak k nemu doslo
pred 1. janudrom 2002, kedZe tento prostriedok individudlnej ochrany ludskych prdv nemozno
povazovat za taky, ktorym sa nahrddzaji konania o individudlnej ochrane ludskych prav do-
stupné staZovatelom pred tistavnym stidom do 1. janudra 2002.“ Uznesenie Ustavného sadu
Slovenskej republiky, ¢&. k. II. US 78,/2002.
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v spojent s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prislusnymi clankami tistavy, ktorymi sa upravuju
zdkladné prdva a slobody fyzickych 0séb a prdvnickych oséb.“ Co tstavnému
stdu nakoniec umoznilo 22. novembra 2001 pozastavit G¢inky uznesenia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2001, ¢. k. 6 Sz
185/01, ktorym sa nariadil odklad vykonu rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 203/2-2001/07372 z 2. oktobra 2001 do pravoplat-
ného skonéenia konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Lenze
predmetom konania, o ktorom tu rozhodoval istavny std nebolo, hoci nim
malo byt, pravoplatné rozhodnutie tstredného organu $tatnej spravy, miest-
neho organu $tatnej spravy, resp. organu izemnej samospravy. Bolo nim
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

V tomto pripade nezalozil astavny sid svoj postup na zakonnej Gprave
konania o podnete, a tak ani na ustanoveni § 18 ods. 2 zakona. Oprel sa
o ustanovenia ¢lankov 124 a 1 Gstavy vratane prislusnych ¢lankov tustavy,
ktorymi sa upravovali zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnic-
kych osdb. Tato argumentacia je zaujimava najma tym, Ze v nej istavny sad
»nasiel tstavny zaklad pre svoje konanie“.

V oboch pripadoch sa méze zdat, Ze ustavny sud interpretoval svoje pra-
vomoci spésobom, ktory je z hladiska doslovného znenia tistavy diskutabilny.

V prvom preto, ze aj podla dnes uz v zasade ustileného néazoru tstav-
ného sidu st konania pred istavnym sidom oddelené a samostatné a konat
o sulade pravnych predpisov mozno len vrovnomennom konani a vdruhom
preto, ze ustavny sud napriek priamemu zruseniu konania o podnete o ta-
kych podaniach rozhodol.

Dovodov, ktoré mohli tstavny std viest v prvom pripade k prevaze-
niu uplatnenia ustanoveni zakladajicich pravomoc tstavného stidu konat
o podnete nad uplatnenim principu legality v spojitosti s pravomocou tstav-
ného stdu konat v konani o stilade pravnych predpisov a v druhom pripade
priamo k derivacii jeho pravomoci konat vo veci z ivodného ustanovenia,
ktoré v najvSeobecnejsej rovine charakterizuje jeho ¢innost v jednotlivych
konaniach, je zaiste viacero.

Aby sme si pre Gcely dal$ich Gvah zjednodusili postup, predpokladajme,
Ze lajtmotivom a orienta¢nym vektorom néjdenia distavného zakladu pra-
vomoci tstavného sidu v zmienenych a nie inych ustanoveniach bol zamer
tvorcu ustavy. Zamer situovat stavnym sidom vymienené normy do pouZi-
tych ustanoveni. PrinajmenSom nepriamo moZno ambiciu opriet sa o zamer
citit v druhom pripade, ked tstavny sud takpovediac ,vari zo zaml¢anych
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pravomoci“. Pravomoci, ktoré tistavotvorca sice priamo nevyriekol, no do-
mnelo mal ,,v imysle“ ich priznat. V prvom pripade totiZ eSte strohejSie do-
vody neumoziujti dosledne vystopovat myslienkové pochody stdu.

3  OD MYSLIENKY K SLOVU

Mozno aj preto sa o zamere tvorcu ustavy vyslovne vyssie nehovori, lebo
snaha vysvetlit a obhajit postup odkazom nan mdze byt vo finale pochybna.
Najma ked st k dispozicii iné vysvetlenia opierajuce sa o text bezprostred-
nejsie. Zamer normotvorcu pramenom prava vdomacom pravnom poriadku
nie je. Ale to nie je vSetko.

Prvy krok v interpretacii (a tiez pri jej rekonstrukeii/ pri odévodnovani
rozhodnutia) smeruje k textu pravneho predpisu. Oboznamit sa s textom
pravneho predpisu znamena oboznamit sa so slovami, ktoré ho tvoria. No
zasa ale... V texte by sa malo zrkadlit rozumné chcenie. Chcenie odkomu-
nikovat adresatom regulacie vymienené spravanie prostrednictvom napisa-
ného slova.

Fish hovori o machuliach na papieri v tvare pismen CAT (v preklade macka).
St to iba machule. Dokym nepredpokladame zamer. ,Bez predpokladu, Ze tvary,
s ktorymi ste sa stretli - c, a, t, Cierne znaky na bielom podklade - sti vytvorené, tice-
lovo vyprodukované, sa s nimi nedd robit nic vo sfére vyznamu. A ak s nimi nieco ro-
bite vo sfére vyznamu, je to preto, Ze uz predpokladdte dizajn, predpokladdte zdmer,
vedome, & nie. To znamend, Ze nemdte na vyber, len tak urobit.“1° K pravnemu
textu totiZ rozumne inak interpreta¢ne ani pristipit nevedno.!!

Raz vo vlastnej schéme pokracuje dalej. ,,Udelit osobe alebo institiicii prd-
vomoc tvorit prdvo znamend zverit im pravomoc tvorit prdvo tikonmi zamyslajiic
tvorit prdvo, alebo prinajmensom vykonanymi vo vedomi, Ze sa tvori prdvo. Ne-
ddva zmysel udelit osobe alebo orgdnu prdvomoc tvorit prdvo, pokial sa nepred-
pokladd, Ze prdvo, ktoré tvoria je prdvo, ktoré zamyslali tvorit. Predpokladajme
opak. Predpokladajme, Ze prdvo tvorené legislativou nemd vztah k prdvu, ktoré

10 FISH, S. Intention is all there is: A critical analysis of Aharon Barak’s purposive inter-
pretation in law. In: Cardoso Law Review, 2008, Vol. 29, No. 3, s. 1110, 1112, 1113.
Dworkin hovori, Ze ,,(...) akékolvek koherentnd sprdva o interpretdcii zdkona musi byt za-
loZend na predpokladoch o zdmere niekoho (alebo niektorého orgdnu) (...)“ DWORKIN, R.
Comment. In: GUTMANN, A. (ed.). A Matter of Interpretation (Federal Courts and the
Law). Princeton : Princeton University Press, 1997, s. 115.
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legislativny orgdn zamyslal vytvorit. Aby bol tento predpoklad predstavitelny, le-
gislativny orgdn nesmie mat predstavu, aké prdavo vznikne v désledku jeho tikonov.
Ak vie predvidat, Ze ak urobi jednu vec, dane sa dvihnu o urcitu vysku, a ak urobi
inu vec, dane sa zniZia o urciti vysku, napriklad, potom vykond tikon, ktory bude
mat tcinok, ktory chcel, aby mal - to znamend, Ze prdvo, ktoré tvori, bude prdvo,
ktoré zamysla tvorit. Tak predpokladat, Ze prdvo tvorené legislativou nie je prdvo
zamyslané prdavotvorcom znamend predpokladat, Ze prdvotvorca nevie predvidat,
aké pravo tvori, ked schvaluje legislativu. Ak to ale plati, preco zdleZi na tom, kto
sti clenovia prdvotvorného orgdnu, &i su demokraticky zvoleni alebo nie, &i repre-
zentujii odlisné ndboZenstvd v krajine, alebo triedy v populdcii, &i su dospeli alebo
deti, rozumni alebo nie? KedZe prdvo, ktoré vytvoria, nereprezentuje ich zdmery,
na fakte, Ze ich zdmery sii hliipe alebo bystré, tiplné alebo netiplné, v sitkromnom
alebo verejnom zdujme nezdlezi. (...) pojem legislativy prindsa ideu zverenia prd-
vomoci pravom do riik osoby alebo institiicie, Co znamend zverenie vdlovej kontroly
nad rozvojom prdva, alebo jeho Casti do rik legislativneho orgdnu. “12

Podstata textu pravneho predpisu si Ziada, aby bol chapany ako chcena
sprava - prostriedok komunikacie vyznamu. Ak uvaZujeme o texte vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu ako o sprave, operujeme s predpokladom nie-
¢oho, ¢o je zamyslané. Ak by sme na druhej strane k textu pristipili ako k na-
hodnému siboru tvarov, nebol by dévod pripisat mu nejaky vyznam. Bolo
by mozné pripisat mu lubovolny vyznam. Pristipit k textu v§eobecne zavaz-
ného pravneho predpisu, navyS$e inak, ako k zamyslanej sprave rozumne ani
ned4, ak ho chce, a hlavne pod hrozbou donttenia aj ma adresat regulacie,
¢i opravneny decizor, Géinne upotrebit.

Takou spravou sa prikazuje, zakazuje, ¢i dovoluje ur¢ité spravanie. Jej slova
nesu vyznam, ktory chcel a aj odkomunikoval v texte v§eobecne zavazného
pravneho predpisu autor spravy. Autor textu autentickou kombinaciou slov
diktuje vyznam vSeobecne zavazného textu. Zaroven jeho prostrednictvom ko-
munikuje to, ¢o prislusnym subjektom chce povedat. Podla prava sa jeho adre-
sat ma spravat. A spravu (pisand, ¢i nie) vedno spracovatlen vtedy, ked predpo-
kladame, Ze to, ¢o obsahuje, chcel jej autor dotknutym adresatom aj oznamit.!3

12 RAZ, J. Intention in Interpretation. In: GEORGE, R., P. (ed.). The Autonomy of Law: Es-
says on Legal Positivism. Oxford : Clarendon Press, 1996, s. 258, 259, 265, 266.

»Bez autora (...) zamyslajiiceho vyjadrit vyznam prostrednictvom tych znakov, nasa zdanlivo
velkd ,,Ustava“je ni¢im inym, ako ndhodne generovanou masou napisanych tvarov len pondsa-
Jjucich sa na text®, dOprlajfl Alexander s Prakashom. Pozri: ALEXANDER, L., PRAKASH,
S. ,Is that English You're Speaking?“ Why Intention Free Interpretation is an Impossi-
bility. In: San Diego Law Review, Vol. 41, No. 3, 2004, s. 976.
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Podla Sobeka, ,,aby sme mohli povedat, Ze rozumieme druhému cloveku, ne-
stadi, Ze s nim zdielame nejaky komunikacny kéd. K porozumeniu, na ktorom ndm
vdcsinou zdleZi, je tieZ potrebné, aby ndm jeho konanie a myslenie ddvalo nejaky
zmysel. Pristupujem k druhému ako k raciondlnemu aktérovi, ktory svoje presved-
Cenia, tiizby a umysly zvaZuje na zdklade nejakych dévodov. (...) Nie je Ziadny
priamociary spdsob, ako mdZem prekrocit bariéry medzijeho a mojim mentdlnym
svetom. Ak chcem odhadniit, ¢o si mysli, po Com tiiZi a o ¢o mu prdve ide alebo ¢o
md v umysle, potrebujem sa naladit na jeho myslenie, replikovat jeho myslienkové
pochody. Umiestriujem sa do pozicie, ktoril povaZujem za vychodiskovy bod jeho
tvahy. Predstavujem si, ako sa asi javi urcitd situdcia z jeho hladiska. (...) Ale aj
ked budem vo svojej tivahe vychddzat z jeho postojov, vZdy nakoniec musim pred-
pokladat, Ze spolu zdielame urcité poZiadavky na racionalitu. Tdto poziadavka
md normativnu povahu, a to minimalne tak, Ze zastavané postoje zavdzuju
k nejakym dal$im postojom.“!*

Podobne je racionalita aktérov predpokladom efektivnej komunikacie vy-
znamu pravnych noriem. Racionalitu autora textu predpokladat musia tak
adresati regulacie, ako aj opravneni decizori, aby vobec pre nich mohol byt
pravny text zrozumitelny. Oni sa nim totiZ maja riadit. Predpoklad racio-
nality adresatov regulacie opravnenych decizorov zasa nastoluje podstata
prava a jeho ambicia efektivne fungovat v spolo¢nosti. Pre nerozumnych ludi
by sa pravo pisalo velmi tazko. Asi zbytoc¢ne.

V ohlade funkénosti pravneho poriadku je teda nevyhnutny tak predpo-
klad, podla ktorého chcel autor v§eobecne zavazného pravneho textu adresa-
tom regulacie, ¢i opravnenym decizorom odkomunikovat obsah prava, ako
aj predpoklad, Ze adresati regulacie, ¢i opravneni decizori, chcé s normo-
tvorcom tento obsah zmysluplne komunikovat.

Predpoklad racionality autora v§eobecne zavazného pravneho textu sa na
zakladnej Grovni zrozumitelnosti procesu komunikacie vjznamu pravnych
noriem medzi nim a adresatmi regulécie, pripadne opravnenymi decizormi,
nespajalen s obojstrannymi predpokladmi zamerov komunikovat. Ktorykol-
vek interprét pravnej normy musi dalej pripustit, Ze to, ¢o autor vieobecne
zavazného textu tymto textom komunikuje naozaj aj komunikovat rozumne
chce slovami, ktorymi komunikuje. Inak povedané, autor vSeobecne zavaz-
ného pravneho predpisu chcel zmysluplne v texte povedat prave to, ¢o viiom
aj povedal.

14 SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 221.
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Avsak to, ¢o autor textu vSeobecne zavazného pravneho predpisu kombi-
naciou konkrétnych slov povedal, jasné vzdy byt nemusi. ,,Ktorykolek itatel
cohokolvek sa musi venovat sémantickému zdmeru, pretoZe rovnaké zvuky alebo
dokonca slovd mozZno pouZit so zdmerom povedania réznych veci. Ak vam poviem
(---), Ze obdivujem zdlivy (preklad z anglického jazyka), budete sa musiet roz-
hodniit, ¢ bolo mojim zdmerom povedat, Ze obdivujem kone alebo vodné plochy.
Dokial tak neurobite, nebudete mat tusenie, o som skutocne povedal aj napriek
tomu, Ze budete vediet, aké zvuky som pouzil. “5

K sémantickému zameru normotvorcu nie je jednoduché sa dopracovat.
Kvoli tomu, Ze ,,zotrvdvame na personifikdcii - predpokladdme, Ze institiicia md
vlastné sémantické zdmery (...).“1®

To plati aj pre tstavodarny organ. V domacich podmienkach ide o ko-
lektivny organ. Ako taky nemad a ani nemoze mat subjektivny, ¢i skutoény
sémanticky zamer. Zamer porovnatelny so zamerom fyzickej osoby. Z toho
dovodu, Ze st jeho najpodstatnejsie rozhodnutia prijimané vacsinovo, ale
aj kvoli praktickym obmedzeniam. Poslanci mnohokrat jednoducho nie
st schopni byt uzrozumeni s obsahom prijimanych navrhov. Vié¢sinou do-
konca nie st ani ich autormi. Sémanticky zamer tstavodarného organu
nevedno zistit rovnako jednoducho ako sémanticky zamer fyzickej osoby.
Nemdzeme sa ho jednoducho opytat, ¢o vlastne chcel povedat tym, ¢o po-
vedal, ¢i napisal.

Aj ked sa nezda byt jednoduché dopracovat sa k jazykovému zmyslu kon-
krétneho ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, nie je to
nemozné. Po ¢om treba patrat nie je subjektivny sémanticky zamer, ale ,,druh
»objektivizovaného“ zdmeru - zdmeru, ktory by rozumnd osoba ziskala z prdvneho
textu, umiestneného vedla zvysku corpus juris.“!” V inom vyjadreni: ,Zmysel,
ktory by rozumnd osoba obozndmend s aplikovatelnymi socidlnymi a lingvistic-
kymi konvenciami spojila s uzdkonenymi slovami.“® A do tretice moZno ob-
jektivizovany zamer charakterizovat ako ,koncept zaloZeny na predstave, Ze

15 DWORKIN, R. Comment. In: GUTMANN, A. (ed.). A Matter of Interpretation (Federal
Courts and the Law). Princeton : Princeton University Press, 1997, s. 117.

16 DWORKIN, R. Comment. In: GUTMANN, A. (ed.). A Matter of Interpretation (Federal
Courts and the Law). Princeton : Princeton University Press, 1997, s. 117, 118.

17 SCALIA, A. Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United States Federal
Courts in Interpreting the Constitution and Laws. In. GUTMANN, A. (ed.). A Matter of
Interpretation (Federal Courts and the Law). Princeton : Princeton University Press, 1997,
s. 17.

18 MANNING, J., F. Textualism and Legislative Intent. In: Virginia Law review, 2005,
Vol. 91, No. 419, s. 424.
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sudca by mal ¢itat zdkonny text tak, ako by ho ¢itala rozumnd osoba obozndmend
s aplikovatelnymi socidlnymi konvenciami.“°

Ak by si v8ak sudca zjednodusil cestu (k istavodarnému organu by pristi-
pil cez prizmu individualneho re¢nika) ako sme predpokladali v dvoch skor
uvedenych pripadoch tykajicich sa konania o podnete, mohol by sa dostat
na tenky lad, pretoze sa Gstavodarného organu na jeho zamer jednoducho
opytat nemozno. A tu sa uz lad mdze zacat podlamovat, ak by sa obratil
k tomu, ¢o vSeobecne zavaznym textom zamyslali ¢lenovia ustavodarného
organu povedat. Ani nie tak preto, Ze to zrejme nemozno v sihrne zistit, ale
skor preto, Ze sudca tak moze zacat konstruovat vlastné ponatie vyznamu
vtedy, ked Gstavodarny organ nedostato¢ne vyjadril sémanticky zamer. Jeho
snahu by si mohol podmanit ,duch zakona“ viac, ako by sa pridrzal slov za-
vazného textu. A tu sa mdze vzdialit od odpovede na otazku, ¢o Gstavodarny
organ chcel v istavnom texte povedat a moze sa zacat priblizovat k odpovedi
na otazku, aké dosledky oc¢akavali jednotlivi ¢lenovia istavodarného organu,
Ze bude prijata tistavna uprava vyvolavat. Odhliada od sémantického zameru
v prospech zameru konsekvenéného.

Také vzdialenie sa je rizikové. Neviem si dobre predstavit, ako by bolo
prakticky mozné zistit zamyslané dosledky konkrétneho ustanovenia prav-
neho predpisu u jednotlivych ¢lenov Gstavodarného organu, ktori ho schva-
lili. V dobe hypertrofie legislativy navySe nebyvaju ¢lenovia pravotvorného
organu, ktori prislu$ny navrh ani pisat nemuseli, désledne obozndmeni
s jeho textom, nie to eSte s dovodmi, ktoré ho sprevadzali.

Zamer, ku ktorému sa takto d4 dopracovat s najvy$sou pravdepodobnos-
tou, bude zaloZeny skor na dohadoch a indiciach, ktoré by mohli smerovat
aj proti textu v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ako by bol podlozeny
tymto textom a tym, ¢o v ilom pouzité slova konvenc¢ne znamenaju.

Aj ked tu Scalia nerozlisuje medzi sémantickym a konsekvenénym zame-
rom, triafa vcelku presne: ,,(...) dévod, pre ktory prijimame tiito objektivizovanu
verziu (pozn. zameru) je, domnievam sa, Ze je to jednoducho nekompatibilné
s demokratickou vlddou - alebo so spravodlivou vlddou - mat vyznam prdva de-
terminovany tym, ¢o prdvotvorca myslel radSej nez tym, ¢o prdvotvorca vyhldsil. “2°

19 MANNING, J., F. Textualism and Legislative Intent. In: Virginia Law review, 2005,
Vol. 91, No. 419, s. 433.

20 SCALIA, A. Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United States Federal
Courts in Interpreting the Constitution and Laws. In: GUTMANN, A. (ed.). A Matter of In-
terpretation (Federal Courts and the Law). Princeton : Princeton University Press, 1997, s. 17.
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Pri pochybnostiach by teda sudca mal hladat objektivizovany sémanticky
zamer a pracovat s textom tstavy a konvenénym vyznamom v iom obsiahnu-
tych slov. Nehladat domnelé zamery pravotvorcu nad ramec sémantiky a tak
sa vyhnut pachaniu ,hriechov“v mene zameru pravotvorného organu. Kvoli
tomu, Ze ,ospravedliiovat v tejto sivislosti prax hovoriacu v pojmoslovi zdmeru
zdkonodarného orgdnu, ako keby pripisal zdkonodarny zbor osobitny vyznam ur¢i-
tym slovdm, ked'je zrejmé, Ze zdmer je sudcov, znamend ospravedliiovat atavistické
praktiky prilis pripominajiice Samanstvo.“?!

Sudca by teda nemal vychadzat z toho, ¢o hypoteticka va¢sina pravdepo-
dobne mienila, ale z toho, ¢o by rozumna osoba obozndmena so socidlnymi
alingvistickymi konvenciami chapala pod relevantnym v§eobecne zavdznym
textom.

Nemal by sa v§ak obmedzovatlen na bezny a doslovny vyznam slov a fraz,
ale zdoraznit , (...) zdielané lingvistické porozumenie a praktiky relevantnej ko-
munity (alebo subkomunity),“?? pretoze od kontextu izolovany literalisticky
interpreta¢ny vysledok mdze narobit poriadnu paseku. Mdze byt neudrza-
telny v dosledku toho, Ze branim slova, ¢i ¢asti textu, doslova mozZe dojst
k jeho nepochopeniu v lepSom pripade a k ,prekriteniu“ jeho vyznamu
v tom horSom. Literalista totiZ ignoruje funkciu jazyka ako prostriedku doro-
zumievania, alebo moZno len nerozumie tomu, ako sa ma pouzivat. MoZno
ho ob¢as aj zneuziva. Kvoli tomu ¢asto ziadame partnera v diskusii, aby nas
nebral doslovne, lebo je pravdepodobnost, Ze by si vyznam povedanych slov
mohol nespravne domysliet.

Pritom jednotlivé ¢asti vS§eobecne zavdzného textu nemozno udrzatelne
interpretovat izolovane jednak od ostatnych ¢asti textu, ale ani od SirSieho
lingvistického a socidlneho kontextu ako je ten bezny, kedZe by vysledok
takého postupu mohol smerovat proti textu a tomu, ¢o v iom autor povedal.
Aby vSeobecne zavdzny text mohol slizit ako G¢inny prostriedok komunika-
cie vyznamu, musi k nemu interpret pristipit komplexne.

21 LANDIS, J., M. ,A Note on ,Statutory Interpretation‘. In: Harvard Law Review, (1930),
43. In: SCALIA, A. Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United Sta-
tes Federal Courts in Interpreting the Constitution and Laws. In: GUTMANN, A. (ed.).
A Matter of Interpretation (Federal Courts and the Law). Princeton: Princeton University
Press, 1997, s. 18.

MANNING, J., F. Textualism and Legislative Intent. In: Virginia Law review, 2005,
Vol. 91, No. 419, s. 434.
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ZHRNUTIE

Intelektudlna ¢innost sudcu predchadzajica rozhodnutiu musi byt v roz-
hodnuti nalezite vysvetlena, aby ju bolo pripadne mozné odkontrolovat a re-
vidovat.

Ak sa pritom pri pochybnostiach o vyzname textu pusta sudca do patra-
nia po zamere normotvorcu, mdze sa dopustit skratky, ktorou zatazi rozhod-
nutie v ohlade rozumnosti vadou nepreskiimatelnosti.

Patrat po konsekven¢nom zamere, pripadne po Géeloch prijatej Gpravy
vtedy, ked nie st v texte priamo vyjadrené, znamena hladat vyznamy, ktoré
mozu byt v rozpore s tym, ¢o normotvorca slovami, ktoré zamerne pouZil,
povedal.

Takej interpreta¢nej snahe mozZe chybat legalny aj legitimny rozmer. Jed-
nak preto, Ze jej vysledok mébze odporovat textu vyhlaseného pravneho pred-
pisu, ako aj preto, Ze jej vysledok mébzZe popierat autoritu organu opravneného
tvorit pravo.
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Abstrakt: Clanek se zabyva sporem o obsazeni polského Ustavniho tri-
bunalu v roce 2015 a dpravu procesnich pravidel jeho jednani iniciované
novou vladni vétSinou strany Pravo a spravedlnosti. V roce 2015 byla pfijata
zakonna zména, ktera zavedla povinnost, aby Ustavni tribunal mohl jed-
nat o neustavnosti zakona jen za pritomnosti nejméné 13 soudcd, za pred-
sednictvi pfedsedy nebo mistopfedsedy Ustavniho tribunalu s tim, Ze pro
netstavnost zdkona se musi vyslovit dvé tfetiny soudcti. Clanek porovnava
tento pozadavek s ipravou v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v soucasnosti
i minulosti.

Abstract: Poland is currently under criticism for an amendment of the Con-
stitutional Tribunal Act passed by the new government majority party called
Law and Justice (PiS). In 2015 the legislative change was adopted, which
introduced an obligation for the Constitutional Tribunal to discuss an un-
constitutionality of an act only in the presence of at least 13 judges, under
the chairmanship of President or Vice President of the Constitutional Tribu-
nal. An act is unconstitutional if two-thirds of the judges vote for it. This text
compares this requirement with the adjustment in Bohemia, Moravia and
Silesia in the past and present.

Klic¢ova slova: ustavni tribunal, Polsko.

Key words: constitutional tribunal, Poland.

Polsko je nyni kritizovdno za zménu zékona o Ustavnim tribunalu, kte-
rou prosadila nova vladni vét$ina strany Pravo a spravedlnost. Podivejme se
nyni na fakta.
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1 NOVY ZAKON 0 POLSKEM USTAVNIM TRIBUNALU
Z CERVNA 2015

V ¢ervnu 2015 dosluhujici prezident Bronislaw Komorowski a vlada Ewy
Kopaczowé prosadili zcela novy zakon o Ustavnim tribunalu.! Prezident
i vlada reprezentovali Obc¢anskou platformu, o niZ se obecné soudilo, Ze
v prezidentskych i parlamentnich volbach konanych v roce 2015 prohraje.
To se také stalo. Novym polskym prezidentem byl zvolen Andrzej Duda za
stranu Pravo a spravedlnosti jiz 24. 5. 2015, funkce se ujal 5. 8. 2015. Tataz
strana nasledné 25. 10. 2015 drtivé zvitézila v parlamentnich volbach a zis-
kala absolutni vét$inu hlasti v polském Snému i Senatu. Novy zdkon o Ustav-
nim tribunalu byl protlacen v ¢ervnu 2015 proti viili opozice drziteli moci
v Polsku v dobé€, kdy jiz uradujici prezident byl porazen ve volbach a kdy
porazka vlady byla na spadnuti. Politicka legitimita této reprezentace byla
znacéné oslabena. V novém zakoné Obcanska platforma prosadila moznost
volby novych soudct az tfi mésice pfed vyprSenim mandatu dosluhujicich
soudcti Ustavniho tribunélu a zakon vyslovné umozioval v pfechodném
ustanoveni volby novych soudct za vSechny soudce, kterym kon¢il mandat
v roce 2015 starym Snémem s vétSinou Obcanské platformy jesté pred vol-
bami.2 Na piipravé tohoto zikona se aktivné podileli pfedseda Ustavniho
tribunalu Andrzej Rzeplinski a jeho mistopredseda Stanislaw Biernat, kteri
byli dosazeni do svych posti Ob¢anskou platformou.

2  SOUDCI PROSAZENI OBCANSKOU PLATFORMOU
V RIJNU 2015

Polské ustavni soudce voli Sném.3 Volebni obdobi Snému je &tytleté.
BliZe je stanoveno tak, Ze za¢ind dnem prvniho shromazdéni, které svolava

1 Zakon & 1064/2015 Dz.U., o Ustavnim tribunélu z 25. 6. 2015. Zakon nabyl Géin-
nosti 30. 8. 2015. BOLESLAW BANASZKIEWICZ. Demokraticka versus technokraticka
kontrola ustavnosti aneb v ¢em je poucny polsky pripad. Prdvo a spravedlnost 2/2016.
ISSN 2336-5323.

2 (1.137 zékona o Ustavnim tribunalu z 25. 6. 2015.
3 (1. 194 ods. 1 Ustavy Polské republiky z 2. 4. 1997 ¢&. 483/1997 Dz.U.
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prezident republiky, a kon¢i dnem predchazejici prvnimu shromazdéni na-
sledné zvoleného Snému.*

Dosluhujici vlada Obcanské platformy se rozhodla zajistit své pozice
v Ustavnim tribunélu, kdyZ jiZ je nebyla schopna ziskat divérou voli¢t, a p¥i-
stoupila k tomu, Ze 8. 10. 2015 kratce pfed parlamentnimi volbami zvolila
ve Snému 7. volebniho obdobi (2011 - 15) pét novych dstavnich soudcti z cel-
kového poctu 15 a to za soudce, kterym mandat kon¢il az v listopadu a pro-
sinci 2015, tedy az po zvoleni polského Snému 8. volebniho obdobi, ktery byl
zvolen 25. 10. 2015. Tim v$ech 15 soudcti Ustavniho tribunalu bylo zvoleno
dvéma snémy s vétSinou Obcanské platformy, protoZe v roce 2015 koncilo
funkéni obdobi poslednich soudcti zvolenych v dobé prvni vlady strany Pravo
a spravedlnost 2005 - 07, byt polska tistava zavedenim devitiletého funk¢-
niho obdobi soudcti Ustavniho tribunalu predpoklada, Ze je zcela mohou
vymeénit az tfi snémy po sobé, protoze Sném ma ¢tyileté volebni obdobi.

Na tento krok, s kterym nesouhlasila tehdy opozi¢ni strana Pravo a spra-
vedlnost, reagoval novy prezident Polské republiky Andrzej Duda tak, ze
nepozval nové zvolené soudce ke slozeni slibu do jeho rukou, coz je zdkonna
podminka.® Slo o soudce Romana Hausera, Krysztofa Slebzacha, Andrzeje
Jakubeckeho s datem vzniku funkce 7. 11. 2015, Bronislawa Siteka s datem
vzniku funkce 3. 12. 2015 a Andrzeje Jana Sokaly s datem vzniku funkce
9. 12. 2015. Obdobné se v USA uplatiuje pravidlo formulované senatorem
Jamesem Stromem Thurmondem 1968 proti nominaci demokratického pre-
zidenta Lyndona Johnsona, Ze dosluhujici prezident se zdrzi jmenovani

v,

soudce Nejvyssiho soudu v poslednich mésicich svého volebniho obdobi.
Do sporu zas4hl 3. 12. 2015 samotny Ustavni tribunél, kdyZ ustanoveni
z4kona o Ustavnim tribunalu, které umoZnilo volit nové soudce v roce 2015
starym Snémem, prohlasil za netstavni, pokud tak méli byt zvoleni nastupci
soudcti za soudce, jejichz funkéni obdobi by skoncilo az za volebniho obdobi
nové zvoleného Snému.® Fakticky tedy Ustavni tribunal volbu soudct s na-
stupcem do funkce v listopadu 2015 oznadil za zvolené v souladu s tstavou,
zatimco dva soudce zvolené s nastupem do funkce az v prosinci oznacil za
nezvolené v souladu s tstavou. Ustavni tribunal vy3el z toho, Ze ustanoveni
zakona o Ustavnim tribunalu prosazeného Ob&anskou platformou v ervnu
2015, které umoznovalo volit Snému dstavni soudce pred zanikem mandatu

4 (1.98 ods. 1a¢l. 144 odst. 3 bod 2 Ustavy Polské republiky.
5 (I 21 zakona o Ustavnim tribunalu z 25. 6. 2015.
6 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu ¢ 2129/2015 Dz.U., publikovano 16. 12. 2015.
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dosavadniho soudce,” nesmi byt aplikovano tak, aby Sném volil soudce, jimZ
ma zapocit funkéni obdobi po skonceni volebniho obdobi Snému, ktery je
zvolil. Ustavni tribunal vysel z toho, %e Sejmu 7. volebniho obdobi ovlada-
ného Obcanskou platformou uplynulo volebni obdobi 11. 11. 2015, byt jiz
byl v fijnu zvolen novy Sném 8. volebniho obdobi s poc¢atkem tradovani od
12.11. 2015.

Piirozhodovani o této otazce Ustavni tribunal jednal v rozporu s pravem.
V Polsku naslednou kontrolu jiz vyhlaSenych zakoni@ mohl podle ptivodniho
znéni zakona o Ustavnim soudu ¢&init péti¢lenny senat, pokud ji predseda tri-
bunalu nevyhradil jako dilezitou otazku plénu. Tak také predseda Andrzej
Rzepliniski za Obc¢anskou platformu ucinil. Kdyz v$ak vidél, Ze v plénu by
nem¢l dostatek soudct pro rozhodnuti véci, protoze sam byl uznan za pod-
jatého a neuznal mandat soudcti zvolenych 2. 12. 2015, rozhodl, Ze ji pridéli
zpét péti¢lennému senatu. Takovy navrat véci z pléna do senatu vsak tistava
ani zakon o Ustavnim tribunalu neumoZnuji.

3 SOUDCI PROSAZENi PRAVEM A SPRAVEDLNOST
V PROSINCI 2015

Jiz predtim vSak strana Pravo a spravedlnost prosadila ve Snému 25. 11. 2015
usneseni o neplatnosti volby 5 kandidatii na tstavni soudce z 8. 10. 2015 a po-
zadala prezidenta republiky, aby jim neumoznil slozit slib. Dne 2. 12. 2015
pak Sném zvolil novych 5 ustavnich soudct a prezident pfijal jejich slib
3.12.2015 (4 soudci) a 9. 12. 2015 (1 soudce). Rozhodnuti Ustavniho tribunalu
z 3.12. 2015, které bylo ve sbirce zdkont publikovano 16. 12. 2015, pak prezi-
dentska kancelai okomentovala tak, Ze prezident nemtze pfijat slib 3 soudct
zvolenych 8. 10. 2015, jejichZ volbu prohlasil Ustavni tribunal za shodnou
s istavou, protoZe je jiz Ustavni tribunal plné obsazen.

Navic byla piijata 19. 11. 2015 prvni novela zadkona o Ustavnim soudu,®
ktera napf. stanovovala funkéni obdobi prezidenta a viceprezidenta Ustav-
niho tribunalu na t#i roky a zkratila lhtitu pro zapoceti procesu volby nového

Cl. 19 ods. 2 zakona o Ustavnim tribunalu z 25. 6. 2015 ve znéni do G¢innosti zakona
¢.1928/2015 Dz.U., ktery tuto lhitu zkratil na 30 dni.

8  Zakon ¢.1928/2015 Dz.U., 0 zméné zdkona o Ustavnim tribunélu z 19. 11. 2015. http://
dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1928/1
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soudce pred uplynutim funkéniho obdobi stavajiciho z 3 mésicti na 30 dni.
Znac¢nou &ast téchto zmén viak prohlasil Ustavni tribunal 9. 12. 2015 za ne-
dstavni.® Rozhodnuti bylo publikovano 18. 12. 2015.1°

Vysledkem sporu bylo, Ze pfedseda soudu nepfipousti soudce zvolené
novym Sejmem v prosinci 2015 misto tfi soudcti zvolenych starym Sejmem
v ¥ijnu 2015, jejichz volbu viak Ustavni tribunal potvrdil jako platnou k roz-
hodovani. Stejné nepfipousti k rozhodovani tyto tfi soudce, nebot neslozili
slib do rukou prezidenta. Viem témto soudctim vSak predseda Ustavniho
tribunalu natidil poskytnout kancelare, materidlni zabezpeceni a plat stejné
jako soudctim, ktefi rozhoduji. Tedy pro platové a dalsi nalezitosti je pova-
Zuje za soudce Ustavniho tribunalu.

4  B0JSOUDCU O PREBENDY

Podle ptvodniho polského zdkona o Ustavnim tribunalu z roku 1985
platil pro prava a povinnosti soudct Ustavniho tribunilu obdobné zakon
o Nejvy$sim soudu.! Do roku 1997 v polském pravu neexistoval institut vy-
sluzby soudct. Soudce odchazel do dichodu v ramci obecného diichodového
pojisténi. Dichod byl mnohem mensi nez soudcovsky plat, coZ vSak platilo
a plati i pro jiné pojisténce.

V ramci provadécich zakonta po ptijeti polské ustavy z roku 1997 byla

9 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu ¢ 2147/2015 Dz.U., publikovano 18. 12. 2015.

10y potadu Ceské televize Uddlosti, komentdre, CT 24, 19. 1. 2016 byla debata o kritice
bruselskych evropskych centralnich instituci vii¢i Polsku, které si zvolilo vladu, jez neni
eurohujerskd. V poradu zaznélo nepravdivé tvrzeni europoslance Stanislava Pol¢aka
(TOP 09), ktery prohlasil, Ze nova polska vlada odmitla publikovat rozhodnuti pol-
ského Ustavniho tribunalu z 9. 12 2015 ve véci Gstavnosti zékona o Ustavnim tribunélu.
Tento nesmysl potvrdil pfitomny premiériv tajemnik pro evropské zalezitosti Tomas
Prouza. Pravdou v$ak je, Ze rozhodnuti bylo publikovano v polské sbirce zdkont jiz
18. 12. 2015 ¢. 2147/2015 Dzenniku Ustaw. Na tento nesmysl nedokazal reagovat re-
daktor Ceské televize. Jde o pfiklad 1%i a polopravd o sou¢asném Polsku a piiklad ne-
kvalitnich informaci $i¥enych Ceskou televizi, jejichZ redaktofi by méli v ramci piipravy
na politické diskuse ziskat znalosti o véci. Porovnejme nalez naseho Ustavniho soudu
¢.299/2015 Sb. Datum rozhodnuti je 15. 9. 2015, datum ustniho vyhlaseni 23. 9. 2015,
datum publikace v nasi Sbirce zadkont je az 10. 11. 2015. Zatimco Polsku se vy¢ita pub-
likace po 9 dnech, u nas se totéz publikuje az po mésicich.

(1. 16 ods. 1 zdkona ¢&. 98/1985 Dz.U., o Ustavnim tribunalu. Dékuji za informace pted-
nimu polskému konstitucionalistovi Boleslawu Banaszkiewiczovi z Varsavy.

11
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zavedena vysluzba soudcti obecnych, spravnich a vojenskych soud.!? Vy-
sluzba znamen4, Ze jmenovani soudcem ma ucinky do konce Zivota. Je
quasi v pracovnim uvazku, jenZe nemusi pracovat. To je vSak pouha pravni
fikce, ktera ma ospravedlnit nespravedlivé diichody soudct z pohledu ostat-
nich obyvatel polského statu. K b&znym soudiim tstava nefadi Ustavni tri-
bunal ani Statni tribunal. OdliSnost spo¢ivd i v tom, Ze pro bézné soudy,
véetné spravnich a vojenskych, se uziva slovansky pojem soud,!® zatimco
pro Ustavni a Statni latinsky pojem tribunal.}* V ustanovenich tstavy véno-
vanych soudctim Ustavniho tribunélu neni slovo o vysluzbé, naopak je fe¢

o dobé postaveni jako soudce Ustavniho tribunalu.'® Na béznych soudech

soudce nema funkéni obdobi a piechazi do vysluzby z vékovych nebo zdra-

votnich divodd, coz je formalné posledni obdobi jeho pracovni kariéry. Pro
soudce Ustavniho tribunalu ale plati funkéni obdobi 9 let'® a pak prestava
byt tistavnim soudcem.

Kdyz v roce 1997 po schvaleni nové ustavy se z iniciativy prezidenta
Aleksandera Kwasniewského ménily zakonné dpravy soudd a tribunali,
soudci Ustavniho tribunalu ovlivnili prezidenta, aby v zdkoné o Ustavnim
tribundlu z roku 1997 byl po vzoru zakona z roku 1985 nenapadny odkaz
na zakonnou tipravu o pravech a povinnostech soudcti Nejvyssiho soudu.'’
Tim si soudci Ustavniho tribunalu, aniz by zakon vyslovné upravil jejich vy-
sluzbu, vyjednali vysluzbu véetné finan¢nich plnéni, protoze si to takto pro
sebe samé na Ustavnim tribunalu zacali vykladat.

Zakon o Ustavnim tribunalu z roku 2015 uZ oteviené stanovi dosavadni
finan¢ni vysady dstavnich soudct:

- soudcovsky plat, coZ je pétinasobek primérné mzdy vypoctené bez na-
kladti na socialni pojisténi. Primér je pocitan jen z druhého ¢étvrtleti, kdy
fada zaméstnavateld vyplaci pololetni odmény a prispévky pred dovole-
nou, takZe je ve skuteénosti vy$3i neZ ro¢ni primérna mzda.'® V piipadé
poklesu obecné primérné mzdy se zachovava dosavadni plat pro soudce
Ustavniho tribunalu, nekrati se. I kdyby Polsko mélo krachovat a lid se

12 (1. 175 Ustavy Polska.

13 polsky sad.

14 Tribunal diive ve starém Rimé& oznacoval vyvysené kieslo pro soudce.

15 (1. 196 ods. 3 Ustavy Polska.

16 (1. 194 ods. 1 Ustavy Polska.

17 (1. 6 ods. 8 (ptvodné ods. 4) zakona & 643/1997 Dz.U., o Ustavnim tribunélu.
18 (1. 33 ods. 1a 2 zédkona o Ustavnim tribunalu ¢. 1064,/2015 Dz.U.
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topil vbidé, soudci Ustavniho tribunalu chtéji mit své dosazené prebendy
bez ohledu na chudobu lidu a statu,

slucitelnost soudcovské funkce s platem za védeckou nebo pedagogickou
¢innost na plny tivazek.!® Vydéleéna ¢innost mimo tribunal je dGvodem,
pro¢ Ustavni tribunél rozhoduje velmi dlouho, i kdyZ, jako orgén vyluéné
kontroly norem, ktery nejednd o tistavnich stiznostech osob, ma nesrov-
natelné méné kauz nez jeho protéjsky v zahranici,

prechod do vysluzby po skonéeni uiedniho obdobi s narokem na di-
chod bez ohledu na vék ve vysi 75 % aktualniho platu soudce Ustavniho
tribunalu,?°

narok na odstupné (odchodné) ve vysi Sestinasobného platu pfi pfechodu
do vysluzby.2?2 Tato prebenda je obzvlast kuridzni a nesluditelnd se socidlni
spravedlnosti a rovnosti pfed zakonem. V pracovnim pravu je totiz od-
stupné odskodnénim za to, Ze zaméstnanec prichazi o pracovni misto.
Nic takového neni pti pfechodu soudce do vysluzby. Doty¢ny ma dale titul
soudce a imunitu, ob¢as uziva sluzebni auta, bere u soudu soudcovsky plat,
jenze uz nemusi pracovat jako soudce. Spojeni naroku na odstupné s pre-
chodem do vysluzby se vysvétluje tim, Ze se vroce 1997 v zakoné o Nejvys-
$im soudu pridal institut vysluzby, ale ,zapomnélo“ se zrusit odstupné,
jez bylo drive spojené s odchodem soudce ze soudu do diichodu. Ale pro¢
tento omyl opakovat v novém zakoné o Ustavnim tribunalu v roce 2015?
Kdyz jde o pozitky soudcti Ustavniho tribunalu, musi jit pravo, logika
arozum stranou.

Zakon o polském Ustavnim tribunalu, jehoZ navrh byl piimo p¥ipraven

dotcenymi soudci, potvrzuje slova fimského cisate Vespasiana: ,,Penize ne-
smrdi.“. Nepiekvapi, ze pii sporu o slozeni polského Ustavniho tribunalu
2015-16 soudci za Obcanskou platformu i Pravo a spravedlnost svorné ne-
zpochybiiovali tyto prebendy. Kazdy ze soudcti, at jiz za Pavla ¢& Savla, je
chtél mit. Prebendy soudcti Ustavniho tribunalu jsou v§ak nemravné. Proto
ma Ustavni tribunal u mnoha béZnych Polékt charisma zmoklého hadru.
Spor o jeho obsazeni je nezajimal.

19
20
21
22

Cl. 23 ods. 2 zékona o Ustavnim tribunalu 2015.

Cl. 37 a 40 ods. 2 zakona o Ustavnim tribunalu 2015.
Cl. 38 zakona o Ustavnim tribunalu 2015.

Cl. 40 ods. 1 zakona o Ustavnim tribunalu 2015.
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5  DRUHA NOVELA ZAKONA 0 USTAVNIM TRIBUNALU
Z PROSINCE 2015

Polsky parlament za souhlasu prezidenta pfijal v prosinci 2015 druhou
novelu zékona o Ustavnim tribunélu.?® Hlavni zménou je posileni kolektiv-
niho plenarniho rozhodovani Ustavniho tribunalu na tkor malych senati.
V zasadé bude nyni rozhodovat v plénu vSech 15 soudcti, pokud zakon nesta-
novi jinak. Nerozhoduje-li tribundl v plénu, bude rozhodovat v sedmiclen-
nych senétech, namisto dosavadnich tfi¢lennych. Vedle tficlennych senatt
jesté byly i senaty péticlenné, které rozhodovaly napt. o netistavnosti zakona,
kterouZto kompetenci nové ziskalo plénum Ustavniho tribunalu.

V plénu polského Ustavniho tribunalu se bude nové rozhodovat za pii-
tomnosti nejméné 13 ¢lentd z 15 a je nutna pritomnost predsedy ¢i misto-
predsedy. Pritom se rozhoduje vétSinou dvou tfetin soudcid. Nejvyznamné;jsi
pravomoc vSech ustavnich soudt spociva v moznosti rusit obycejny zdkon
pro nesoulad s tstavou. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku takto miize zrusit
oby¢ejny zakon Ustavni soud v plénu za pfitomnosti nejméné 10 soudcti. Pro
zru$eni zdkona se musi vyslovit nejméné 9 soudcti. Tedy pfi pfitomnosti 10
soudcti je 9 soudctt 90 % vétSina. Porovname-li situaci s polskym Ustavnim
tribunélem, zjistime, Ze sice mame o 3 soudce mensi pozadavek na schop-
nost usnaseni pléna - 13 v Polsku, 10 u nas, ale mame p¥i minimalnim poc¢tu
takto ztucastnénych ¢lent obdobny pozadavek na prijeti — v Polsku dvé tre-
tiny (66,6 %), unas tfi pétiny (60 %) ze vSech 15 soudct ¢i 90 % pritomnych
pri pfitomnosti minima 10 soudct.

To, %e zména zakona o Ustavnim tribunalu z prosince 2015 zavadi roz-
hodovani v plénu v zasadnich otazkach, je napravou dosavadniho netstav-
niho stavu. Polska tistava totiZ vyzaduje pro rozhodnuti Ustavniho tribunalu
vétdinu hlast.24 Na drovni Gstavy viibec neni upraveno senatni rozhodovani.
V dosavadni praxi, kdy o netdstavnosti zakona, netstavnosti mezinarodni
smlouvy a o jinych diileZitych vécech rozhodoval péti¢lenny senat Ustavniho
tribundlu, tak v pfipadé zruSeni zdkona pro netistavnost, coz je vzdy zasadni
otazka, kdy moc soudni vstupuje do moci zakonodarné, mohli spole¢nou
vili Snému, Senatu a prezidenta republiky zmafrit t¥i soudci péti¢lenného se-

23 Zakon & 2217/2015 Dz.U., o0 zméné zékona o Ustavnim tribunalu z 22. 12. 2015.
24 (1.190 odst. 5 Ustavy Polské republiky.
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natu, i kdyz by vSichni ostatni soudci Ustavniho tribunalu povazovali zakon
za souladny z Gstavou. Tedy v rozporu s polskou ustavou, ktera pro rozhod-
nuti stanovuje pozadavek vétSiny soudct, tak mohlo netdstavnost zakona
prohlasit uskupeni t¥i soudcti, coZ je mens$ina z celkového poctu 15 soudcti
Ustavniho tribunalu.

Problemati¢nost nové Gpravy mutiZe byt v tom, zda tstavni pozadavek
vétsiny hlast je mozné vykladat tak, Ze je na libovili zakonodarce, zda tuto
vét$inu stanovi jako prostou, absolutni ¢i kvalifikovanou. Anebo je nutné
zvolit tzky vyklad, Ze jde jen o vétSinu nadpoloviéni, pficem?Z je vSak stejné
nejisté, zda se ma pocitat ze vSech ¢i jen pfitomnych soudct. OvSem pfi
mléeni Gstavy je bliz§i tiprava téchto otazek obycejnym zdkonem nutnosti.

Rozhodovani nejvyssich soudnich instituci v ramci pléna a ne senatt po-
siluje konzistentnost rozhodnuti v obdobnych ptipadech. I vii¢i Ustavnimu
soudu v Brné¢ je kritizovana nejednotnost rozhodovani v riznych tficlennych
senatech. Proti tomu se Ustavni soudu rozhodl bojovat tim, Ze nékteré véci
atrahoval na plénum,?3 byt to zdkon pifmo nestanovi ({istavni stiZnosti proti
prezidentu, Parlamentu a zvla$tnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
volebni véci parlamentnich a prezidentskych voleb) a dale tim, Ze od roku
2016 zavedl rotaci soudct mezi jednotlivymi senaty po dvou letech.2® Tyto
zmény jsou vedeny snahou odstranit nejednotnost rozhodovani. Jsou to
v$ak jen polovic¢até zmény, nebot jednotnost rozhodovani se dosahne jen
pfi rozhodovani pléna vsech soudct ve vSech vécech. Takto rozhoduje na-
ptiklad Nejvy3si soud USA nebo Danska. I v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
nebo na Slovensku rozhoduje o nejzavaznéjsi kompetenci tistavnich soudd -
pravu posuzovat ustavnost obycejnych zdkont - plénum, nikoliv jen senaty
ustavnich soudi.

Pro srovnani uvedme, Ze prvorepublikovy éeskoslovensky Ustavni soud
musel pro zneplatnéni obycéejného zakona pfijat rozhodnuti nejméné péti
¢leny pro z celkovych sedmi za pfitomnosti nejméné péti ¢lend.?” Tedy se
vyzadoval pro rozhodnuti o neplatnosti protitistavniho zakona souhlas 71 %
vSech soudct a pfi pfitomnosti minimalniho poctu péti soudcti se pro ne-
platnost protitstavniho zdkona vyzadovala jednomyslnost. I zdkon o prvnim
deskoslovenském Ustavnim soudu vyZadoval piitomnost pfedsedy ¢i misto-
predsedy a dalsich ¢tyt ¢lenti. Predseda mél dokonce pravo piirovnosti hlast

25 gdéleni Ustavniho soudu & 52/2014 Sb., o atrahovani piisobnosti.
26 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o ustaveni senatu z 8. 12. 2015, Org. 60/15.
27§ 8 zakona ¢. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudé.
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rozhodnout, to v§ak neplatilo pro zneplatnéni zdkona, kdy bylo pozadovano
nejméné péti hlasti pro. Ceskoslovensky federalni Ustavni soud rozhodo-
val o neudstavnosti zakona rovnéz v plénu s tim, Ze muselo byt pfitomno
nejméné devét soudcti z celkového poctu dvanacti, tedy tii ¢tvrtiny soudct
(75 %).28 Rozhodnuti ptijimal vétsinou hlasd s tim, Ze pokud mélo dojit ke
zméné pravniho nazoru diive vysloveného Ustavnim soudem ve véci vykladu
ustavy, muselo byt pro nejméné 9 soudcd.

Polské zmény posilujici plenarni rozhodovani na tkor senatniho jsou
plné sluditelné s principy tstavniho soudnictvi v Evropé. Jsou blizké tstav-
népravni Upravé u nas. A tedy kritika téchto krokt je z divodu jinych, nez
pravnich. Jde o divody, pro néz byla kritizovana i nova madarska tstava, kde
az smésné pusobila naptiklad kritika toho, Ze se madarsky ministr financi
bude moci Gc¢astnit jednani bankovni rady Madarské narodni banky, coz je
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku a nejen zde dlouhodobé pravidlo, aniZ
by to nékdo napadal.?® Co viak u nés a jinych stati nevadi, Madarsku bylo
vycitano. Stejné jako v pripadé Madarska i v pripadé Polska je totiZ pravym
divodem to, Ze se oba staty vydaly v souladu s viili svych voli¢a vyjadienou
ve volbach na jinou politickou cestu, nez si mensina, ktera prohrala volby,
a n¢kteri brusel$ti funkcionati pieji. Ale to je podstata demokratickych voleb.

Mistopiedseda Komise Evropské unie Frans Timmermans pfed podpi-
sem zékona ménici zdkon o Ustavnim tribunalu prezidentem Dudou vyzval
k pozastaveni schvalovaciho procesu. Lucembursky ministr zahraniéi Jean
Asselborn, jehoz zemé v druhé poloviné roku 2015 Evropské unii predsedala,
24, 12. 2015 prohlasil, ze vyvoj ve Varsavé pripomina cestu diktatorskych
rezimiu v postsovétskych statech a Ze po zruSeni nezavislosti soudnictvi 1ze
ocekavat i omezeni svobody slova a ze Evropska unie ma v$ak povinnost
zajistit respektovani zakladnich svobod, a proto by méla konat.3® Pfedseda
Evropského parlamentu Martin Schulz hovofil v souvislosti s polskymi po-
volebnimi zménami dokonce o statnim prevratu.

P1i hodnoceni téchto vyroku k Polsku ze strany bruselskych predstavi-
teld, 1ze vzpomenout na breznévovskou doktrinu omezené suverenity socia-
listickych statt. I dnes v Evrop€ mohou byt staty svobodné, ale jen pokud je-

28§ 9 zakona ¢&. 491/1991 Sb., o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a o fizeni pfed nim.

29§ 11 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

30 http://zpravy.idnes.cz/evropska-komise-vyzyva-varsavu-aby-zvazila-sporny-zakon-o-
-ustavnim-soudu-1ul-/zahranicni.aspx?c=A151225_112519_zahranicni_ert
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jich svoboda odpovida bruselskym politickym pfedstavam. Takova svoboda
vSak skute¢nou svobodou neni. Takova statnost, neni suverénni statnosti.
Madarsky i polsky ptiklad ukazuji, Ze 1ze zvednout hlavu a neustoupit ci-
zimu tlaku. Otazka toho, zda soudy o urcité véci rozhoduji v plénu ¢i v se-
natech a v jakém slozeni, je Cisté ustavni vnitrostatni otazkou nereSenou
mezinarodnim pravem a spadajici do suverénni moci kazdého statu, ktery
neni protektoratem.3!

31 Naptiklad zména sloZeni a rozhodovani Ustavniho soudu v Bosné a Hercegoviné je

upravena Daytonskou mirovou smlouvou s tim, Ze t¥i z deviti soudcti jsou z fad cizinci
a vybira je predseda Evropského soudu pro lidska prava. Jednostranna zmeéna je za
soucasného pravniho stavu nemozna. Fakticky je Bosna a Hercegovina mezinarodnim
protektoratem. Protektorem je vysoky predstavitel pro Bosnu a Hercegovinu, ktery do-
konce muze kazdého mistniho funkcionare, véetné ¢lent kolektivni hlavy statu - pred-
sednictva Bosny a Hercegoviny, sesadit. O suverenité statu v takovém pripadé¢ nelze
hovorit.
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Abstrakt: Cielom prace je poukazat na potencial doktriny pri nedostatoc-
nej legislativnej tiprave a moznej neurcitosti pojmov. Prva ¢ast prispevku
sa stru¢ne venuje spresneniu pojmu doktrina, kedZe tento pojem médze byt
niekedy zavadzajici a medzi pravnou vedou stale nie je jednotny nazor na
to, ¢o pod pojmom doktrina rozumieme. Tato Cast tiez poukazuje na funk-
cie a benefity, ktoré pramenia z vyuzivania doktrin. Nasledne v druhej ¢asti
sa venujeme konkrétnej istavnej doktrine, a to doktrine plodov otraveného
plodu. Tuto doktrinu sme si zvolili ako priklad doktriny, ktora svojou kom-
plexnostou moze vyplnit diery nedostatoc¢nej legislativnej pravy pripust-
nosti nezakonne ziskaného dékazu v ramci trestného konania.

Abstract: The aim of this work is to highlight the potential of the doctrine
at the lack of legislative and at possible uncertainty concepts. The first part
of the paper deals with clarifying the concept of doctrine, because the term
can sometimes be misleading and there is no consensus to what we mean
by the term doctrine. This section also highlights the functions and benefits
from the use of doctrine. The second part deals with constitutional doctrine —
fruit of the poisonous tree doctrine. This doctrine was chosen as an example
of the doctrine that ca fill the lack of legislative about illegally obtained evi-
dence in criminal proceedings.

Klicové slova: doktrina, otvorena textdra prava, doktrina plodov otrave-
ného stromu, funkcie doktriny

Key words: doctrine, open texture of law, fruit of the poisonous tree doctrine,
doctrine functions
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’
uvoD

Kto by dnes uz nepoznal notoricky znamy priklad zdkazu vstupu vozidiel
do parku od Harta, ktory nam aj dnes vyborne ilustruje priklad neurcitosti
pojmu. Text Gstavy sa vyznacuje vy$$§im stupfiom abstraktnosti a v§eobec-
nosti, s ktorou prirodzene suvisi aj istd miera neurcitosti pojmov. Preto sa
aj Castejsie stretneme s otvorenou textirou prava pri istavnych normach. Sa-
mozrejme tym nechceme popierat fakt, Ze s otvorenou Struktirou sa denne
stretavaju pravnici aj v inych odvetviach prava. A to je doévod, prec¢o sme sa
rozhodli v naSom prispevku venovat tistavnej doktrine, ktora svojim prino-
som moOZe zohravat zaujimavu tlohu pri eliminacii, resp. obmedzovani otvo-
renej textury. Otvorenu textiru prava v tomto pripade nechapeme len ako
negativum, ale snazili sme sa na fiu pozriet ako na potencial do buddcnosti.

Predkladana praca nema ambicie teoreticky rozpracovavat pojem otvo-
renej Struktiry prava ¢i neurditosti pojmov, ale zameriava sa na jeden
z moznych spdsobov rieSenia otvorenej textury.

Cielom prace je poukazat na potencial doktriny pri nedostato¢nej legis-
lativnej Gprave a moznej neurcitosti pojmov.

Prva cast prispevku sa struc¢ne venuje spresneniu pojmu doktrina, ke-
dZe tento pojem mozZe byt niekedy zavadzajtci a medzi pravnou vedou stale
nie je jednotny nazor na to, ¢o pod pojmom doktrina rozumieme. Tato ¢ast
taktieZ poukazuje na funkcie a benefity, ktoré pramenia z vyuzivania doktrin.

V druhej ¢asti sa venujeme konkrétnej tistavnej doktrine, a to doktrine
plodov otraveného plodu. Tato doktrinu sme si zvolili ako priklad doktriny,
ktora svojou komplexnostou moZe vyplnit diery nedostatoénej legislativ-
nej upravy pripustnosti nezdkonne ziskaného dokazu v ramci trestného
konania.

1 POJEM DOKTRINA

Slovo doktrina je v pravnej vede ¢asto pouzivanym pojmom uZ niekolko
desiatok ¢i stoviek rokov. Pravna veda v sti¢asnosti pozna niekolko desiatok
¢i dokonca stoviek doktrin. Neexistuje legalna definicia, ktora by presne ur-
¢ovala, ¢o vlastne pod pojmom doktrina m6Zeme chépat. Preto s ohladom
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na problematiku, ktort bude v nasledujtcej ¢asti tato praca riesit, je nevy-
hnutné objasnenie pojmu doktrina.

Najsirsi nahlad na pojem doktrina urcuje, Ze ide o pravidlo, a to hlavne
pravne pravidlo, ktoré je $iroko ¢i zasadne dodrziavané.! Doktrina je aj uce-
nie, sustavny sthrn nazorov a vykladov teoretického razu, ktoré prinalezia
nejakému autorovi alebo §kole.? Tento pojem vychidza z latinského slova
docere, ktoré znamena ucit. Obc¢as sa vSak moZno stretnut s nazorom, Ze
pochadza z gréckeho slova doxa, ktoré oznacuje pravidlo.3

Pravdepodobne by mohlo byt predmetom diskusie pravnej vedy, ¢i sku-
to¢ne doktrina ako ucéenie by mohlo byt vytvorené len jednym clovekom,
alebo je doktrina zasadne len sthrn, ktory vytvarajua viaceri Iudia pocas ur-
¢itého obdobia. Domnievame sa, ze mozna odpoved je prave v tom, akom
pravnom systéme bol tvoreny pojem doktriny.

Angloamericky pravny systém sa ¢asto nazyva aj precedentny pravny
systém, a teda vyznamnym pramenom prava je precedens, ako rozhodnutie
stdu, ktoré je zavdzné ako vSeobecné pravne pravidlo. Pre krajiny angloa-
merického pravneho systému je typickym znakom aj nepisana tstava, hoci
oproti kontinentalnemu pravnemu systému maju dlhs$iu histériu astavného
sudnictva, ktoré ovplyviovalo a stale vyznamne ovplyviiuje rozhodnutia su-
dov niz§ich stupnov, a teda aj pravnu vedu, ktora sa venuje sudcovskej tvorbe
prava. Preto sa domnievame, Ze pojem doktriny, ktora je chapana ako subor
pravnych pravidiel, principov, téz, idei a pod., ktora je tvorena viacerymi
osobami (v tomto pripade orginarne sudcami), je typickejsia pre angloame-
ricky pravny systém.

Naproti tomu kontinentalny pravny systém a vyvoj jeho sudnictva bol
do znacénej miery poznaceny zakonnym pozitivizmom a pravnym formaliz-
mom. Kriza formalistického pravneho myslenia sa prehibila pri expanzii
moderného tstavného prava.* Aviak pred prvou polovicou 20. storoéia, kedy
sa zacalo formovat tstavné sudnictvo v Eurdpe, ¢asto po vzore USA, bolo

1 GARNER, B.A. 2010. Black’s Law Dictionary. 9. vyd. St. Paul : West Publishing c.o., 2010.
553 s. ISBN 978-0314-19949-2.

2 PIACEK, J., KRAVCIK, M. 1999. Otvorend filozofickd encyklopédia. Dostupné online:
http://dai.fmph.uniba.sk/~filit/fil/fil. html

3 Porovnaj BUCHANAN, K. 2010. The Role of the ,,Doctrine“ as Source of Law in France. do-
stupné online http://blogs.loc.gov/law/2010/12/the-role-of-the-doctrine-as-a-source-
-of-law-in-france/

4 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. 2013. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd. Praha : Au-
ditorium, 2013. 30 s. ISBN 978-80-87284-35-3.
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skor ,vysadou“ pravnej vedy, politoldgie ¢i filozofie poskytovat teoretické
pristupy ¢ stuhrny pravidiel, idei ¢ vykladov.® S prichodom prava EU ako
aj Rady Eurdpy ¢i pravom medzinarodnych organizacii sa zacal zvy$ovat aj
vyznam sudcovskej tvorby prava. V systéme medzinarodného prava a prava
eurdpskych spolocenstiev sa judikatira, a s flou aj doktriny vytvarané sud-
cami, stali v mnohych oblastiach dominantnym prametiom prava.® Preto sa
domnievame, Ze v sucasnosti aj v kontinentalnom pravnom systéme panuje
stotoznenie sa s pojmom doktrina ako sthrnu pravidiel, idei, ndzorov a te-
oretickych vychodisk, ktoré su vytvarané sidmi, ako mnozinou viacerych
0s6b, ktoré ju tvoria.”

Pravna doktrina je $pecifickym druhom doktriny, kedZe rozoznavame
cirkevné, politické, vojenské, strategické a pod., avSak spolo¢nym znakom
doktrin je stalost. Pod stalostou rozumieme plynutie ¢asového obdobia, po-
¢as ktorého sa doktrina aplikovala na jednotlivé pripady resp. bola uznavana
a vyuzivana, v pomerne komplexnom resp. jednotnom zneni, ktoré sa me-
nilo len velmi mierne & vobec.®

Pravnici z Northwestern University identifikovali zakladné Strukturalne
nastroje, ktoré tvoria a ovplyviiuju rozhodnutia sudcov a nasledne sa pre-
tavuju do pravnych doktrin.® Tymito $trukturalnymi nastrojmi ovplyviiu-
jucimi rozhodnutia, a teda aj tvorbu doktrin, st podstatné (esencialne) na-
stroje (sem patria stavnopravne analyzy, logické postupy a metddy, Stattty
medzinarodnych organov, monografie pravnych vedcov a pod.), procedu-
ralne nastroje (sem patria stanoviska, dovodové spravy, analyzy zakonnych

5 Porovnaj s ponimanim pojmu doktrina vo Franctizsku, pozri BUCHANAN, K. 2010. The

Role of the ,,Doctrine“ as Source of Law in France. dostupné online http://blogs.loc.gov/
law/2010/12/the-role-of-the-doctrine-as-asource-of-law-in-france/
6 Porovnaj BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. 2013. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vyd.
Praha : Auditorium, 2013, s. 31 a nasl. ISBN 978-80-87284-35-3.
Pre tGplnost treba dodat, Ze dané nevylucuje moznost uzivania tohto pojmu aj v zmysle
,pravneho ucenia jednotlivca“, av§ak predkladany text sa bude vyluéne zaoberat dok-
trinou vytvaranou sudcami, preto pri pojme prava doktrina mame na mysli doktrinu
vytvarand sudcami, a teda v zmysle ,,pravneho ucéenia viacerych oséb“.
Stalost pravnej doktriny nie je vhodné stotoznovat s pravnou obyc¢ajou. Pravna oby¢aj
moze byt ¢iastoéne sucastou pravnej doktriny, avSak jednym z podstatnych rozdielov je
fakt, Ze pri pravnej obyc¢aji jej pravna sila prameni z moralneho uznania spolo¢nostou,
pri pravnej doktrine je rozdiel ten, Ze je pravna sila je v uznani a podrobeni sa pravo-
moci sidu, ktord doktrinu vytvara a aplikuje (mohli by sme hovorit o sekundarnosti
pravnej sily doktriny).
9 Pozri TILLER, E. H., CROSS, F. B. 2005. What is Legal Doctrine?. Public Law and Legal
Theory Research Paper Series. No. 5-6. dostupné http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=730284
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limitov, analyzy judikatiry a pod.) a dalSie pravne doktriny, ktoré sa nevy-
hnuté pre pouzitie esencidlnych a proceduralnych nastrojov a pre ich inter-
pretaciu v ramci konkrétnych pripadov (sem patria istavnopravne doktriny,
tedrie, pravidla aj obycaje napr. doktrina pravneho Statu, test proporciona-
lity, zasada in dubio pro reo a pod.).

Treba samozrejme dodat, Ze okrem tychto nastrojov, ktoré vytvaraju
doktriny, sa do rozhodovania stidov primie$avaju aj iné faktory, ako napr.
politicka situdcia, historicky vyvoj, alebo v poslednych desiatkach rokov aj
pozitivny zavdzok $tatu.

Vyznam pravnych doktrin v prave mozeme sledovat cez funkcie ¢i skor
benefity, ktoré prinasa vyuzivanie tychto doktrin. K tymto benefitom patria
preciznost, koherencia a transparentnost pravnych textdr, presadzovanie
spravodlivosti a moralky, moznostou interpretovat star§ie pravne normy no-
vymi spdsobmi, presadzovanie viery v pravo v spolo¢nosti, pomoc pri glo-
balizéacii pravneho poriadku $tatu, vytvara stabilitu a pravnu istotu vo svete,
ktorému &asto viac dominuje politika ako pravo.!°

Na prvy pohlad sa moZe javit problematika pravnych doktrin vysostne
pravoteoretickou ¢i ustavnopravnou otazkou, ktora nemé velky vyznam
z praktického hladiska v kazdodennom Zivote pravnika. Av§ak pohlad na
prax a vyvoj pravnej argumentacie i stratégie obhajoby, ktort vyuzivaju ad-
vokati ¢i uz v civilnych alebo trestnych konaniach, nam ukazuje, Ze vyuzitie
pravnych doktrin m4 svoje opodstatnenie.!! Tymto opodstatnenim nie je len
precedentni sila judikatary, v ktorej st pravne doktriny obsiahnuté, avsak
advokat, ktory si osvoji ,uéenie pravnej doktriny, dokaze strategicky vyu-
Zivat Gstavnopravne imperativy uréujuce limity nastrojov a institdtov trest-
ného alebo civilného konania.!? Preto je azda prirodzené domnievat sa, Ze
pravna doktrina mozZe byt velmi efektivnou zbranou v arzenali skiseného
obhajcu.

10 K jednotlivym benefitom vyuZzivania pravnych doktrin pozri PATTARO, E. 2005.
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence In 5 volumes. Rotterdam : Sprin-
ger, 2005. ISBN 978-1-4020-3387-2.

K argumetndcii pred sidmi, k zdkladom vystavby stratégie a precedenc¢nej zavaznosti
pozri BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. 2013. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha:
Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3.

Zaujimavym sposobom vyuzil vo svojej argumentacii istavnopravne imperativy z dok-
triny plodov otraveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine, tejto doktrine sa
viac venujeme v nasledujtcej casti prispevku) Jiii Herczeg. Pozri HERCZEG, J. Plody
z otraveného stromu a tstavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni. 2009.
In: Trestnéprdvni revue. ¢. 3/2009. ISSN 1213-5313.
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V nasledujicej Casti sa blizSie venujeme doktrine plodov otraveného
stromu, ktora nam poslazi ako priklad doktriny, ktord moZe prispiet k vypl-
neniu medzier slovenskej legislativy v oblasti dokazovania v ramci trestného
konania.

2  DOKTRINA PLODOV OTRAVENEHO STROMU

Doktrina plodov otraveného stromu ma pévod v USA a vyvinula sa
v ramci rozhodovacej ¢innosti stdov vo veciach tykajtcich sa trestného ko-
nania. TaZzisko tejto doktriny spo¢iva v tom, Ze nezakonny dokaz ma dale-
kosiahle dosledky.

Doktrina hovori, Ze otraveny strom vzdy rodi otravené plody, a teda v ré-
torike ustavnopravnych a trestnoprocesnych noriem, neic¢inny dékaz (otra-
veny strom) pdsobi svojou neucinnostou aj na dokazy ziskané na zaklade
tohto netuc¢inného dékazu, a teda boli z neho odvodené (otraveny plod). O do-
kaz odvodeny od netc¢inného ddkazu pdjde aj vtedy, ak bol sam tento dokaz
uskuto¢neny zakonnym postupom, av§ak s ohladom na dané skuto¢nosti by
ho OCTK nemohli vykonat, ak by neexistoval pévodny nedéinny dokaz.

Ucelom tohto procesného pravidla je tlak na dodrziavanie zakonnosti zo
strany policie a Statneho zastupitelstva, kedZe v americkom trestnom konani
Statny zastupca dokazuje vinu obzalovaného a obstaranie ospravedlnujucich
dokazov je tlohou obhajoby.!3

Tato doktrina ma povod v doktrine vylucovacieho pravidla (exclusionary
rule), ktoré hovori, Ze ddkazy ziskané v rozpore so $tvrtym dodatkom tstavy
Spojenych Statov nemdézu byt za Ziadnych okolnosti pouZzité proti obvine-
nému. Doktrina vylucovacieho pravidla (niekedy uvadzana aj ako vyluco-
vacie normy) sa predovsSetkym vztahuje na zatknutie (vratanie zadrzania),
domovej prehliadky a na zaistenie veci uskuto¢nené bez sidneho prikazu
resp. na zaklade vadného sidne prikazu.!*

13 HERCZEG, J. Plody z otraveného stromu a tstavnépravni limity ziskdvani informaci
v trestnim fizeni. 2009. In: Trestnéprdvni revue. ¢. 3/2009. ISSN 1213-5313. Treba dodat,
Ze v americkom trestnom konani sa uplatiiuje (absolitna) kontradiktérnost konania,
pricom pri slovenskom trestnom konani je tato zasada mierne zlomena, tym Ze pro-
kuratdra (obdoba v USA je $tatne zastupitelstvo) nezaobstarava len dékazy o vine, ale
moze ziskat a predlozit aj dokaz o nevinne obvineného (relativna kontradiktérnost).

14 porovnaj SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. 2013. Trestni prdvo procesni. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. 374 s., ISBN 978-80-7400-496-4.
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Avsak takéto striktné dodrziavanie vylucovacieho pravidla by viedlo k fak-

ticky nespravodlivym rozhodnutiam, preto sa judikatira Najvys$sieho sudu
Spojenych statov (dalej len ako SC) posunula k vytvoreniu doktriny plodov
otraveného stromu a uplatiovaniu vynimiek z tohto pravidla, pricom usta-
novila, ze v uréitych pripadoch nedochadza k otraveniu dokazu (dissipation
of the taint).

Uplné vyltiéenie vietkych dékazov ako otraveného ovocia by bolo nepri-

merané s prihliadnutim k jasnému konfliktu zaujmov, kedZe nemoznost
usvedcenia a odstudenia skutoéného pachatela spdsobena vyluéenim tychto
dokazov sa prie¢i zaujmom spolo¢nosti. 3

a)

b)

15

16

17

18
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Tieto vynimky mdzZeme abstrahovat a delit do nasledujicich okruhov:
vynimka dobrej viery - ide o pripady kedy $tatne organy konali v objek-
tivnej domnienke, Ze konaju zdkonne, aviak nekonalilé,

vynimka nasledného zakonného odhalenia - aj otraveny dokaz méze byt
pripustny v konani, ak by s ohladom na trestné konanie sa prislo na tento
dokaz neskdr zakonnym postupom??,

vynimka neskodného omylu - mozno ¢iastoéne pouzit aj vynutené pri-
znanie, ktoré je povazované za neskodny omyl, pricom takéto priznanie
je mozné v konani povazovat za procesny omyl (pochybenie) 8.

SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. 2013. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013. 374 s., ISBN 978-80-7400-496-4.

Rozsudok Najvyssieho sidu Spojenych Statov americkych, vec 468 U. S. 897 z roku
1984, Leon v. U. S. V tomto pripade bol vydany vadny sudny prikaz na domovu pre-
hliadku, bol vadny pre nedostatok dévodného podozrenia. Nasledne policia vykonala
na zaklade takéhoto stidneho prikazu prehliadku a zadrzala dokazy. SC sa vyjadril, Ze
mozno pripustit tieto dokazy do konania, pretoZe policia konala v dobrej viere, Ze stidny
prikaz je bezvadny a platny.

Nett dodava, Ze takéto rozhodnutie SC bolo odévodnené nutnostou zvazit zisky a straty
plynuce z nepripustnosti takéhoto dokazu a nutnosti si uvedomit, zZe doktrina ma za
tlohu odradit policiu od svojvolného porusovania Stvrtého dodatku a nie trestat za
chyby sudcov. Pozri viac NETT, A.1997. Plody z otrdveného stromu. Brno : Masarykova
univerzita, 1997. 14 s. ISBN 80-210-1524-1.

Rozsudok Najvyssieho sudu Spojenych statov americkych, vec 478 U. S. 431 z roku 1984,
Nix v. Williams. V tomto pripade i$lo o obvinenia zo znasilnenia a vrazdy desatro¢ného
dievcata, pricom Williams namietal, Ze ak by neurobil nezdkonné priznanie a vypoved
(vypovedali ho bez jeho obhajcu), tak by policia nikdy nenasla telo dievcata. SC vsak
rozhodol, Ze s ohladom na pokrocilost $tadia patrania a samotného procesu, by telo
dievcata (otraveny plod) bolo najdené a zakonne odhalené bez ohladu na takéto pri-
znanie pachatela.

Rozsudok Najvyssieho sudu Spojenych §tatov americkych, vec 499 U. S. 279 z roku
1991, Arizona v. Fulminante. Tento pripad sa tykal vynuteného priznania, ktoré urobil
Fulminante a priznal sa k vrazde svojej dcéry, nasledne bol len na zaklade tohto prizna-
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Doteraz prevazujuci pristup smerujtci k obmedzeniu, nie v§ak nahrade-
niu doktriny plodov otraveného stromu, sved¢i o viere, Ze doktrina je stale
funkéna, ale je podstatné ju podla aktualnych poziadaviek modifikovat a tvo-
rit, hoci z historického hladiska to bolo nie vZdy optimalnymi nastrojmi.®

Mohlo by byt predmetom diskusie, ¢i v budicnosti nebude pravdepo-
dobné posunutie tejto tedrie do roviny, kedy sa bude za strom povazovat
procesny postup OCTK a plodom by bol len dokaz, ktory vzisiel z takéhoto
postupu. Domnievame sa, Ze pravdepodobne by islo len o okresanie tejto
doktriny, pricom by sa poprel jej vyznam a tucel.

S problematikou pouzitelnosti dokazov ziskanych natlakom sa zaoberal
aj ESTP v veci Gifgen v. Nemecko.? I8lo o pripad kedy $tudent prava Mag-
nus Gafgen uniesol syna frankfurtského bankara priamo zo $koly, ked ho
vyladkal do svojho bytu chlapca nestastne udusil a jeho telo ukryl do nedale-
kého jazera. Nasledne Gafgen pozadoval od rodiny chlapca vykupné milion
eur. Nasledne sa rodina obratila na policiu, ale z obavy o Zivot syna zaplatila
toto pozadované vykupné do rik Gdfgena. Od toho vcera policia sledovala
Gifgena, ale nechcela zasiahnut, aby neohrozila Zivot chlapca. O tri dni od
vrazdy dietata sa pokusil Gafgen utiect aj s priatelkou, av$ak policia ho zat-
kla na frankfurtskom letisku. V tom ¢ase eSte policia nevedela, Ze chlapec je
uz tri dni po smrti. Gifgen na noénom vysluchu vravel, Ze s inosom nema
ni¢ spolo¢né a mal len prebrat vykupné. Nasledne uvadzal falo§nych kompli-
cova nespravne miesto kde by sa mal chlapec nachadzat. V tito noc policia
spustila obrovsku patraciu akciu, do ktorej bolo zapojenych tisic policajtov
avySe Sestdesiat policajnych psov, pricom dve $pecialne jednotky zasahovali
v bytoch nevinnych ludi, ktorych Gafgen krivo obvinil. Policia pracovala ne-
pretrzite den aj noc na tom, aby zachranili chlapca, kedZe sa kazdou hodi-
nou zniZovala $anca, Ze chlapec preZije, pretoze mu po takom ¢ase hrozila
smrt vyhladovanim. Rano na $tvrty den od chlapcovej smrti (¢o policia stale

nia odstideny. SC rozhodol, tak ze zrusil rozhodnutie odsudzujtce Fulminanteho, pri-
¢om ustanovil, Ze pri vynutenych priznaniach treba dat prednost prizeraniu na takéto
priznanie ako na neskodny omyl, pri¢om je nevyhnutné ho posudzovat ako procesny
omyl, pricom je mozné ho kvalitativnhe pomeriavat v kontexte dalSich predloZenych
dokazov. Tymto rozhodnutim doslo k prelomeniu pravidla automatického zrusenia
rozsudku na zaklade vynateného priznania. Porovnaj NETT, A.1997. Plody z otrdveného
stromu. Brno : Masarykova univerzita, 1997. 19 s. ISBN 80210-1524-1.

Pozri viacej NETT, A.1997. Plody z otrdveného stromu. Brno : Masarykova univerzita,
1997. 22 s. ISBN 80-2101524-1.

Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Iudské prava vo veci Gdfgen v. Nemecko z 1. 6. 2010
staznost ¢. 22978/05.
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netusila) policajny viceprezident nariadil svojmu podriadenému, aby Gafge-
novi pohrozil nasilim, pokial nepovie kde sa chlapec nachadza. Gafgenovi sa
policajt vyhrazal, Ze pride expert, ktory mu spdsobi zranenia, ktoré nebude
vidiet a zatvoria ho do cely s dvoma vaziiami, ktori ho budd znasiliiovat.
Gifgen sa nasledne priznal, Ze chlapca zabil a urcil miesto kde ukryl jeho
telo. Viceprezident nasledne o svojom konani informoval §tatneho zastupcu
a urobil aj o tom zaznam do spisu. Nasledne bol Gafgen odstideny za vrazdu
uneseného chlapca pred nemeckymi sidmi.

Stazovatel pred ESLP argumentoval tym, Ze ak by nebolo vynttenej vypo-
vede (otraveného stromu), tak by nikdy nenasli telo chlapca, a teda by sa ani
dostali k dékazom (plodom), na zaklade ktorych nemecké sudy uznali sta-
Zovatela za vinného. ESLP odmietol takyto vyklad doktriny plodov z otrave-
ného stromu, pricom sa stotoznil s nazorom nemeckych stdov, Ze vynitené
priznanie bolo porusenim zakazu mucenia, av§ak ostatné dokazy, ktoré boli
ziskané z tela chlapca, boli pripustné v trestnom konani.?!

ESLP sa nechcel vyjadrovat k otazke pripustnosti nezakonne ziskanych
dokazov, nechava to na vnutrostatnu legislativu jednotlivych zmluvnych $ta-
tov, avSak uznal, Ze do jeho posobnosti patri posudzovanie procesu ako ce-
lok, a teda ¢i takyto proces spiiia poziadavky spravodlivého procesu daného
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.??

ESLP sa vyjadril, Ze bol poruseny zakaz mucenia pri postupe policie, ked
sa vyhrazali staZovatelovi, aby im povedal kde sa chlapec nachadza, avsak
trestné konanie ako celok bolo v stilade s podmienkami spravodlivého pro-
cesu (bod 178).

K rozhodnutiu o stazovatelovej vine pritom stacili dékazy, ktoré nielen
ze neboli ziskané nasilim ¢i vyhrazkou nasilia, ale nemali ani k tymto doka-
zom Ziaden vztah, ako bolo nijdené telo ¢i najma nasledné stazovatelove pri-
znanie pred sidom a podporné dékazy urcujice pravdivost jeho priznania
pred sudom, ziskané uz pocas stazovatelovho sledovania a prehliadky jeho
bytu & nalezom pehazi z vykupného.23

Sud tak svojou akceptaciou pristupnosti niektorych dékazov ziskanych

v suvislosti s porusenym ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zaklad-

21 Nemecké sudy pouzili obdobnii doktrinu ako je doktrina plodov otraveného stromu

a uviedli, ze telo chlapca by nasli policajti aj neskdr zdkonnym postupom, kedze telo

nebolo dostato¢ne ukryté.

22 Pozri body 162 - 167.

23 MOLEK, P. Prdvo na spravodlivy proces. Praha : Wolters Kulwer CR, 2012. 264 s. ISBN 978-
80-7357-748-3.
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nych slobdd nepriamo pristipil k ndzoru nemeckého sidu, ktory konsta-
toval, Ze je pri hodnoteni pripustnosti dokazov treba hodnotit ako spdsob,
akym boli dokazy ziskané, tak zavaznost spidchaného ¢inu.?*

K tomuto rozhodnutiu pripojili Siesti sudcovia odlisné stanovisko, v kto-
rom nesuhlasili s rozhodnutim vacsiny s odéovodnenim, Ze povazuja poru-
Senie zakonnosti dokazu ako vadu celého trestného konania, ak je dokaz
pripusteny, kedZe trestné konanie chapu ako celok a nemozno uprednost-
nit vykon spravodlivosti ak by to malo znamenat obetovanie zakladnych
hodnot.

Doterajsia ceska a slovenska teoria, ale aj prax v zasade pripusta, aby
plody otraveného stromu boli pouzité v ramci trestného konania (za pod-
mienky, Ze bol zakonny postup dodrzany pri ich zaobstaravani), hoci pri-
marny dékaz (samotny otraveny strom) v ramci trestného konanie pripus-
teny nie je.2’

Vyvoj judikatiry US viac-menej kopiruje tito prax resp. princip, ktory
sa dlh§ie uplathuje (porovnaj I1.US 7/98, 1.US 63/99, II.US 133/02, 1. US
239/04, I11.US 30/2015).

Domnievame sa vSak, Ze toto nemozno povazovat za stalu doktrinu,
ktora by dokéazala aspon z ¢asti pokryt problematiku pouzitia nezdkonne
ziskaného dokazu, resp. pouzitia dokazov ziskanych na zaklade nezakon-
ného ddkazu. Av$ak prave v tomto vidime vyzvu do buddcnosti pre US, aby
sa v pripade kauzy tykajtcej sa tejto problematiky snazil vytvorit ¢o mozno
najstalejsiu a najkomplexnejsiu prax.

Avsak nemozno povedat, Ze medzi pravnou vedou existuje jednotnost
v nazoroch, prave naopak, stale sa nazory delia na model kontroly krimina-
lity a model zakonného postupu.

Model kontroly kriminality hovori, Ze cielom trestného konania je re-
presia a potlacenie kriminality v zaujme spoloc¢nosti, a teda v pri tychto
zaujmoch nie je podstatné uréenie presnych a detailnych pravidiel, ktoré
vkoneénou dosledku zvizujt ruky OCTK, a pripustenie dokazov by sa malo
hodnotit podla $pecifickych okolnosti kazdého pripadu individuélne.

Model zékonného postupu hovori, Ze je potrebné detailné nastavenie za-
konnych pravidiel, ktoré musia OCTK dodrZiavat pri svojej ¢innosti aj s tym

24 HERCZEG, J. Plody z otraveného stromu a tstavnépravni limity ziskavani informaci

v trestnim fizeni. 2009. 69 s. In: Trestnéprdvni revue. ¢. 3/2009. ISSN 1213-5313.
25 Porovnaj nazor s SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. 2013. Trestni prdvo procesni.
4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. 372 s. ISBN 978-80-7400-496-4.
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rizikom, Ze by bol oslobodeny zloéinec len preto, Ze OCTK zvolili chybny
postup.26

Model kontroly kriminality stoji na argumentoch trestnej represie, do-
sledného boja proti kriminalite, ospravedlnitelnosti omylnosti §tatnych or-
ganov, ochrane spolo¢nosti ako celku, individualite postidenia kazdého pri-
padu a prevencie pred pachanim dal$ej trestnej ¢innosti.

Model zdkonného postupu stoji na argumentoch legality trestného kona-
nia, civilizovanosti trestného procesu, na ochrane individualnych prav jed-
notlivca, obmedzovani svojvdle Statnych orgdnov a argumente pravneho Statu.

Model kontroly kriminality presadzuja Nett, Repik a Ruzek, pri¢om pri-
pustaju, Ze plody otraveného stromu nemusia byt vzdy otravené.?’ Model
zdkonného postupu preferuje Samal®®, Herczeg?®, Frystak a Jilovec®® ako
aj Samko®!.

26 Tieto modely boli vytvorené v USA cca 60. - 70. rokoch minulého storodia pri ¢innosti

jednotlivych senatov SC.

NETT, A. 1997. Plody z otrdveného stromu. Brno : Masarykova univerzita, 1997.
22 s. ISBN 80-210-1524-1. Porovnanie k nazorovej nejednotnosti s SAMAL, P, MUSIL,
J., KUCHTA, J. a kol., 2013. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013.
372 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

28 Pozri SAMAL, P. MUSIL, J. KUCHTA, J. a kol. 2013. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013. 373 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

HERCZEG, J. Plody z otraveného stromu a dstavnépravni limity ziskavani informaci
v trestnim Fizeni. 2009. 69 s. In: Trestnéprdvni revue. ¢. 3/2009. ISSN 1213-5313.
FRYSTAK, M., JILOVEC, M. Zakonnost dukazu v trestnim Fizeni a jeji posuzovani apli-
kaéni praxi. 2014. In: Casopis pro prdvni védu a praxi, ¢. 1/2014. ISSN 1210-9126.
SAMKO, P. Domovd prehliadka a moznosti zaistenia veci, ktoré neboli vymedzené v prikaze
na domovil prehliadku. dostupné http://www.pravnelisty.sk/clanky/a239-domova-pre-
hliadka-a-moznosti-zaistenia-veciktore-neboli-vymedzene-v-prikaze-na-domovu-pre-
hliadku/ (posledna naviteva 23. 2. 2016) Samko rozoberal prvii lastovicku medzi sloven-
skymi judikatmi, kedy krajsky std v Ziline vo svojom uzneseni (sp. zn. 1Tos/10/2012)
pouzil doktrinu plodov otradveného stromu a zaroven sa vyjadroval k procesnému po-
stupu policie pri vykonavani domovej prehliadky, pri¢om pri tejto prehliadke boli za-
istené veci, o ktorych bolo podozrenie, Ze sa viaZu na ind trestnd ¢innost ako na td,
ktora bola uvedend ako predmetnd v prikaze na vykon domovej prehliadky. Krajsky sad
v Ziline odmietol pripustenie takychto dokazov, pri¢om uréil, Ze uZ zaistenie dokazov
pri takejto domovej prehliadke je nezakonnym postupom policie a teda aj stithanie na
zéklade takto najdenych dokazov je nezdkonné. Samko v$ak pri zaisteny veci oponoval
tomuto rozhodnutiu stidu, svoje tvrdenia opieral o logicky vyklad ustanovenia o domo-
vej prehliadke, pri¢om prvotny pokladal iéel domovej prehliadky a druhym podpornym
argumentom bola neurcitost vysledku domovej prehliadky, prameniaca z jej zamerania
do budiicna. Podla nagho nazoru rozpor Samko vyuzil viborne podstatu tohto instittitu,
ale nemyslime si, ze jeho tvrdenia musia byt v zasade v rozpore s nazorom sudu, kedze
existuje aj iny spdsob, ako zaistit vecné dokazy ziskané pri domovej prehliadke, ktoré
sa viazu na ind trestnt ¢innost. Takymto prikladom by mohlo byt poZiadanie o dobro-
volné vydanie veci s upozornenim na ddsledky, a potom vykonanie obhliadky miesta

27
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Domnievame sa, Ze problematika pristupnosti a zakonnosti dokazov
je velmi Sirokou a pravna tprava ju dostatoéne nereflektuje, preto by bolo
vhodné ak by sa v budticnosti urcil okruh postupov a prostriedkov, ktoré nie
su pristupné a zaroven by mala reflektovat nie len problematiku nezakon-
nosti dékazov, ale aj uréenia jasnych pravidiel pre aplikaciu. Mozno by vtom
pripadne bolo spravnym napadom ins$pirovat sa pravnou upravou v zahra-
nici (v prepracovanosti pravnej upravy, ale aj vo vytvoreni samostatnych za-
konov) a vytvorit samostatné pododvetvie dokazovania ako sti¢ast trestného
prava (mozno ¢iasto¢ne aj spravneho a obc¢ianskeho), pricom by mohlo byt
tak ,voditkom“ pre OCTK ako aj pre sudy. Benefity by nepochybne prame-
nili z pravnej istoty, zjednodus$enia aplikacie a zachovania principu legality
a pravneho Statu.

V stic¢asnych podmienkach sa vSak otvara priestor pre pouzitie stale aktu-
alnej doktriny plodov otraveného stromu. Tdto tlohu bezpochyby snad ani
nemdZe lepsie vykonat iny organ ako US. A je to aj prave US, ktory by mohlo
ponuknut rieSenie aj na otazku pristupnosti nezakonného dokazu. Myslime
si, Ze tato problematika by mohla byt dal$im prielomom do doktriny plo-
dov otraveného stromu, ktora by svoju podporu mohla najst vargumentoch
Gcelu trestného konania, spravodlivosti potrestania pachatela a podla nasho
nazoru by mohol byt aj jednym z argumentov nepricitatelnost nezakonnosti
postupu na ujmu obvineného ako rozpor s hodnotou pravneho $tatu a fud-
skej dostojnosti.

Z uvedeného sa preto nestotoZnujeme ani s jednym modelom, ale riese-
nie vidime v do¢asnom vytvoreni hybridného modelu, kym nevznikne dosta-
to¢né legislativa upravujica dant problematiku, stratégia postupov OCTK
ako aj ustalena doktrina, ktora stale nie jasna.

ZAVER

Prispevok, nemal ambicie teoreticky rozpracovavat pojem otvorenej
Struktiry alebo neurditosti pojmu. Zameral sa moZnost rieSenia otvorenej
textury, ktort ponuka doktrina.

s podrobnou dokumentaciou (fotografie, video, etc.) a zaznamom do zapisnice z domo-
vej prehliadky. Viac k obdobnym postupom pri aplika¢nej praxi OCTK pozri FRYSTAK,
M., JILOVEC, M. Zakonnost dtikazu v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplika¢ni praxi.
2014. In: Casopis pro prdvni védu a praxi, ¢. 1/2014. ISSN 1210-9126.
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Pod doktrinou rozumieme sihrn pravidiel, idei, nazorov a teoretickych
vychodisk, ktoré st vytvarané sidmi, ako mnozinou viacerych osob, ktoré ju
tvoria. S touto charakteristikou pojmu doktriny sa v si¢asnosti stotoznuju
tak krajiny anglo-amerického systému ako aj kontinentalneho systému, hoci
nie vzdy to tak bolo. Kontinentalny systém sa priblizil tejto charakteristike
aZ potom &o vzrastol viznam sudcovskej tvorby prava s prichodom prava EU,
Rady Eurdpy ¢i medzinarodnych organizacii.

Vyznam pravnych doktrin v prave mdzeme sledovat cez funkcie ¢i skor
benefity, ktoré prinasa vyuzivanie tychto doktrin. K tymto benefitom pat-
ria najma preciznost, koherencia a transparentnost pravnych textdr, presa-
dzovanie spravodlivosti a moralky, moznostou interpretovat starsie pravne
normy novymi spésobmi, presadzovanie viery v pravo v spolo¢nosti, pomoc
pri globalizacii pravneho poriadku §tatu, vytvara stabilitu a pravnu istotu vo
svete, ktorému ¢asto viac dominuje politika ako pravo.

Ako doktrinu, ktord mo6ze napomédct precizovat koherenciu a transpa-
rentnost pravnych textdr, sme vybrali istavnt doktrinu plodov otraveného
stromu. Tato komplexna doktrina by mohla nahradit jednoduché pravidlo,
ktoré sa uplatiiuje v sticasnosti pri posudzovani nezakonne ziskaného do-
kazu.

Doktrina hovori, Ze otraveny strom vzdy rodi otravené plody a teda v ré-
torike istavnopravnych a trestnoprocesnych noriem netaéinny dokaz (otra-
veny strom) pdsobi svojou netc¢innostou aj na dokazy ziskané na zaklade
tohto netdc¢inného dodkazu a teda boli z neho odvodené (otraveny plod).
O dokaz odvodeny od net¢inného ddkazu podjde aj vtedy, ak bol sam tento
dokaz uskuto¢neny zakonnym postupom, avs§ak s ohladom na dané skuto¢-
nosti by ho OCTK nemohli vykonat, ak by neexistoval povodny nedéinny
dokaz.

V sti¢asnosti sa na Slovensku uplatiiuje pravidlo, Ze nezakonne ziskany
dokaz je netcinny, avSak dokazy ziskané na zaklade tohto dokazu st t¢inné
ak boli ziskané zakonnym sposobom.

Uplné vyltiéenie vietkych dékazov ako otraveného ovocia by bolo nepri-
merané s prihliadnutim k jasnému konfliktu zaujmov, kedZe nemoZnost
usvedcCenia a odstdenia skutoéného pachatela spésobena vylicenim tychto
dokazov sa prieci zaujmom spoloc¢nosti. Preto existuju tri vynimky, a to vy-
nimka dobrej viery, vynimka nasledného zakonného odhalenia a vynimka
nes$kodného omylu. Vyuzivanie doktriny plodov otraveného stromu spolu
s vynimkami, ktoré sa viazu na dant doktrinu, vytvara vacsi tlak na policiu
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a prokuratiru v zmysle dodrZiavania zakonného postupu a nevyuzivania ne-
zakonnych postupov.

Slovenska legislativna v oblasti dokazovania stale nie je dostato¢na a ne-
reflektuje komplexnost problematiky (ne-)pouzitia nezakonne ziskaného
dokazu. Preto by aplikacia doktriny plodov otraveného stromu mohla splnit
svoju tlohu, kym nevznikne komplexnejsia legislativna iprava a ucelenejsie
stratégie postupov OCTK.

NezastupiteIni tlohu pri aplikécii doktriny by mal zohravat US, ktory by
na aplikaciu danej doktriny v nasom pravnom poriadku mohol najst oporu
v argumentoch tcelu trestného konania, spravodlivosti potrestania pacha-
tela a podla nasho nazoru by mohol byt aj jednym z argumentov nepricita-
telnost nezakonnosti postupu na ujmu obvineného ako rozpor s hodnotou
pravneho Statu a ITudskej déstojnosti.
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NEURCITE UZITi POJMU VE WAISMANNOVE POJETI

INDETERMINATE USE OF THE NOTIONS
IN WAISMANN'S PHILOSOPHY

Ondrej Mdlek
Prdvnickd fakulta, Masarykova univerzita v Brné, Ceskd republika

Abstrakt: Piispévek se zabyva neurcitosti uziti jazykového vyjadteni zakono-
darce v pojeti Friedricha Waismanna, s nimzZ je spojeno zavedeni pojmu ote-
viené textury do filozofie jazyka. A¢koliv je tento pojem v pravnim mysleni
popularizovan Herbertem L. A. Hartem, je tfeba si uvédomit rozdilnost jeho
vnimani v dilech téchto dvou filozofi. Cilem prispévku tedy je upozornit na
odlisnost jejich vnimani neurcitych (pravnich) pojmu, resp. neurcitosti je-
jich uziti, a zejména pak pojmu oteviena textura.

Abstract: The paper focuses on indeterminate use of the notions used by
legislator as can be found in Firedrich Waismann’s philosophy. In spite of
the fact that the term ,open texture“ was made popular in legal philoso-
phy by Herbert L. A. Hart, it is important to remind differences to the Wa-
ismann’s concept. The aim of the paper is to point out the differences of in-
determinate use of the (legal) notions and especially difference in meaning
of the open texture.

Kli¢ova slova: Oteviena textura, vagnost, neurcité uziti pojmi, interpretace,
pravni jazyk

Key words: Open texture, vagueness, indeterminate use of notions, inter-
pretation, legal language

1 NEURCITOST JAZYKA (ZVLASTE PAK PRAVNIHO)

Na zakonodarce je mnohdy kladen pozadavek, aby tvofil jednoznacné
a prehledné pravo jednoduse urditelné laikem®. Dalo by se Fici, Ze jde o ja-

1 KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloZitych ptipadech. K tiloze prdvnich principii v judika-
ture. Praha : Karolinum, 2002, s. 13.
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kysi utopicky idedl pravni tpravy - a¢ jde o myslenku lakavou, v podmin-
kéach pravniho statu nerealizovatelnou?. I pfesto je viak pravnimu statu ima-
nentni pozadavek na srozumitelnost prava ¢i slovy Lona Fullera je jasnost
zakond? jednim z prvkid vnitini moralky prava, ktery je izce spojen s poZa-
davkem na vnitini bezrozpornost pravniho fadu*. Na strané druhé je zako-
nodarce odkazan pti formulaci pravnich predpisti na obecny jazyk, kteryzto
je vSak pfesny natolik, aby umoznil béznou komunikaci. Dalo by se tedy fici,
Ze obecny jazyk umoznuje komunikaci mezi lidmi a ti jsou schopni pfi vza-
jemné interakci schopni preklenout jeho nejednoznacnost.

Dochazi k neustalému napéti mezi pozadavkem na prvotni jasnost a sro-
zumitelnost normativniho textu a nastrojem (prostfedkem), kterym pravidla
formulujeme, jenz se ovSem sam vyznacuje obecnosti a nejednoznacnosti,
resp. subjektivni podminénosti. Pravni jazyk (ve smyslu jazyka pravnich
predpist, nikoliv jazyka, ktery Ize nalézt v doktriné a pravné-teoretickych
textech) v tomto ohledu predstavuje mezi jazyky védnich disciplin jistou ra-
ritu. Zatimco védni obory, jejichZ porozuméni je zpravidla nezbytné toliko
pro osoby vzdélané v dané véde, mohou vytvorit svijj ,jazyk védy“ (napf. ja-
zyk fyziky, jazyk matematiky ¢i jazyk hudebni védy), pravni jazyk se touto
cestou vydat nemuze. Zcela jisté by mohlo byti lakavé, pokud bychom vy-
tvofili pravni jazyk, kde bychom prostiednictvim vycerpavajicich legalnich
definic a takika mechanického vyjadfovani postavili najisto vyznam jednot-
livych pojmi a celych pravnich textd. Pravni jazyk by se tak podobal jinym
odbornym jazyktm. AvSak krok timto smérem by znamenal ztratu regula-
tivni funkce, kterd je pro pravo tak charakteristicka ¢i spise ktera vibec ur-
¢uje ,,pro¢” pravo jako regulativni systém lidského chovani existuje. Jinymi
slovy, pokud pouze fyzik rozumi tomu, co je to mérna tepelna kapacita latky
(mérné teplo), na nic to nema vlastné vliv nebot laika tato znalost muZe inte-
lektudlné obohatit, na jeho chovani v§ak nebude mit pravdépodobné zadny
vliv. Pokud by v$ak adresat pravnich norem nebyl schopen pochopit obsah
pravidla, ktera ma regulovat jehochovani, pozbylo by pravo zcela svoji re-
gulativni funkci. Pravni jazyk by byl srozumitelny tizkému okruhu elit a so-
udce by pak snad vykonaval funkci jakéhosi subsumpéniho stroje, ktery by
byl schopen pouhym pfifazovanim ,nul a jedni¢ek® fe$it vSechny situace

MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 90.

3 FULLER, Lon. Mordlka prdva. prel. Jifi Priban. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 63 - 64.

4 Ibid., s. 65 - 69.
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spolecenské reality; samotni adresati by vSak své chovani pravnim normam
nemohli podridit.

Zcela jisté je mozné namitnout, Ze se stale nachazime v éfe pretrvava-
jiciho legislativniho optimismu, kdy evrops$ti zdkonodarci tvori relativné
velké mnozstvi pravnich predpist, rtizné propletenych a neustale novelizo-
vanych®. V ramci takovychto pravnich tiprav se pochopitelné najde mnoho
legélnich definic, které kromé toho, Ze mohou prispivat (v rozumné mire)
srozumitelnosti pravniho jazyka®, vyznam pojmu v pravnim prostiedi za-
roven posouvaji smérem od vyznamu v obecném jazyce. Ani tak ovSem tato
¢innost nedosahuje rozméra, které si lze predstavit v situaci vzniku kom-
plexniho pravniho jazyka’.

Jen v Ceské republice obsahuje Sbirka zakont kazdy rok obvykle 400 az 500 &astek,
pricemz mnohdy jde o novelizace nékolika pravnich predpist nebo o splet novych
pravnich Gprav, novelizaci, opatfeni, apod. Snad nejvét§im (nebo minimalné nejzna-
méjs$im) exemplaiem svého druhu je zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctu. Tento pravni pfedpis kromé toho, Ze zavadi tzv. ekologické dan¢, novelizuje
hned nékolik pravnich predpisti. Zakon je tak délen do 52 ¢asti, jez maji dale své vlastni
paragrafové ¢islovani. Aby tomu nebylo malo, od doby publikace zdkona ve sbirce listin
jej Cesky zakonodarce prozatim Sestnactkrat novelizoval. Otazkou pfipustnosti takto
nesrozumitelné pravni Upravy se ve vztahu pravé k zakonu ¢. 261/2007 Sb. zabyval
i desky Ustavni soud v nalezu publikovaném ve Sbirce listin pod & 251/2008 Sb. Ac¢ko-
liv navrh na zruseni nékterych ustanoveni zakona zamitl, vznesl celkem jasny apel na
zakonodarce ohledné jasnosti a srozumitelnosti jim tvofenych pravnich Gprav.

6  MELZER, op. cit., s. 91.

Lze se ovSem také zamyslet nad tim, Ze v nékterych situacich, kdy bychom legalni de-
finici o¢ekavali, ji postradame. Opét jeden (velmi znamy) piiklad: Zakon ¢. 112/1998
Sb. novelizoval tehdejsi trestni zakon, pri¢emz rozsifil trestnost zneuzivani omamnych
a psychotropnich latek, vé. nové skutkové podstaty vyjadiené v § 187a novelizovaného
trestniho zakona - drzeni omamné a psychotropni latky pro vlastni potfebu. Trestni po-
stih tedy hrozil osobé¢, ktera neopravnéné prechovavala omamnou nebo psychotropni
latku nebo jed v ,mnozstvi vétsim nez malém*. Toto vyjadieni jiz zakdzaného mnozstvi
vyvolalo svého ¢asu velké diskuse. Kvantifikace hranice ,,mnozstvi vét§iho nez malého*
tak byla provedena pokynem policejniho prezidenta ¢. 39/1998, ktery mél vSak povahu
interniho fidiciho aktu policie a obdobné pak i pokyn obecné povahy Nejvyssiho stat-
niho zastupce ¢. 6/2000. Nasledna judikatura nepfinesla dale néjaké vyznamnéjsi vo-
ditko a spiSe urcovala hlediska, ktera je tfeba pfi kvantifikaci hranice brat vjednotlivych
pfipadech v potaz. Po uc¢innosti ,nového* trestniho zakona dne 1. 1. 2010 bylo v § 289
odst. 2 obsazeno zmociiovaci ustanoveni a mnozstvi mélo byt vymezeno narizenim
vlady. Tak se i stalo, oviem bylo nasledné zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 13/12, nebot vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu je vyhrazeno toliko zakonu,
nikoliv podzakonnym predpistim. V souc¢asné dobé je tato problematika feSena stano-
viskem trestniho kolegia Nejvys$siho soudu formou, kterd obsahuje orienta¢ni hodnoty
jednotlivych latek. Zakonodarce ovsem zadnou legalni definici stale nepfinesl, coz hod-
notim velmi negativné, nebot na trestni pravo jako ultima ratio je poZzadavek jednoznac-
nosti a predvidatelnosti kladen snad nejvice.
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Z historie ovSem zname (minimalné v doktrinalni rovin€) smeéry, které se
pokousely o vyCerpavajici postihnuti socialni reality pravem. Mam na mysli
pojmovou jurisprudenci (Begriffsjurisprudenz), jejiz tlohou bylo jednou
a provzdy fixovat smysl pravnich pojmt, abychom pravni mysleni rozvijeli
jako matematicky systém. Tato pravné-filozoficka $kola vérila v moznost
odstranéni (nebo alesponl zna¢né redukce) nejasnosti s cilem zvysit pravni
jistotu®. I kdyZ se o to pokousela toliko v doktrinalni roviné odvozené z ¥im-
skopravni jurisprudence, usilovala o jeji prosazeni pii aplikaci tehdejsiho
pozitivniho prava. Takovéto snahy se ovSem (nastésti) neprosadily.

2  OTEVRENA TEXTURA A VAGNOST

Vzhledem k tomu, Ze je zakonodarce odkazan na nedokonaly néstroj své
¢innosti (obecny jazyk), potyka se pravo s projevem této nedokonalosti spo-
¢ivajicim v neostrosti jazyka. Pravni pojmy nejsou jasné, ale naopak kromé
svého jadra maji i svoji neurcitou ¢ast na jejimz okraji se nachazi hranice
vyznamu pojmu. Tato neurcita ¢ast pojmu tedy predstavuje takové viznamy
pojmu, na nichz se nedovedeme konsenzualné dohodnout v takové miie
jako u jadra pojmu®.

Jednim z ,popularnich” termint této problematiky je zcela jisté tzv. ote-
viena textura (open texture)., kterd je zndma zejména diky Hartovu dilu'®.
Hart si (stejné jako i jini pravni teoretici) v§ima véci jiz vySe uvedené: jazyk
pravnich predpist neni jednoznacny. Pfi aplikaci prava ,,vyzaduji vSechna
pravidla rozpoznani ¢i klasifikaci konkrétniho pripadu® (,,All rulles involve
recognizing or classifying particular cases [...]“!?) ¢ili provedeni subsumpce.
Ne vzdy ji oviem mutiZeme provést bez jakychkoliv pochybnosti, ale naopak je
tfeba mnohdy provést interpretaci normativniho textu, abychom podfazeni
skutkového stavu pod pravni normu mohli provést. Av§ak zatimco v oblasti
»jadra jistoty“ (core of certainty) nam aplikace pravni normy necini zasadni
problémy, v ,polostinu pochybnosti“ (penubra of doubt) stojime mnohdy

8  PERELMAN, Chaim. Prdvna logika. Novd rétorika. Prel. Miroslav Marcelli. Bratislava :
Kaligram, 2014, s. 75.

9  BYDLINSKI, Franz. Grundziige der juristischen Methodenlehre. Wien : FOWI, 2003, s. 15.

10 HART, Herbert L. A. The Concept of Law. 3. vyd. Oxford : Oxford University Press, 2012.

11 Ibid., s. 123.
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na kfizovatce a zvolit vhodnou interpreta¢ni cestu. V této neurcité casti
pojmu'? si musime vypomoci riiznymi interpretaénimi postupy, abychom
byli schopni nalézt pravni normu, kterou chtél zakonodarce prislusnym
normativnim textem stanovit. Jeji pravni nasledek je tedy vdzan na podrob-
né&j§i rozkli¢ovani vyznamu neZ je pouhy jazykovy vyklad!? (atjiz pfikro¢ime
k systematickym ¢i teleologickym argumenttim).

Hart tedy ztotoZfuje otevienou texturu s neurditym uZitim pojmul*
¢ili aktualni neurcitosti. Jde vSak o Hartovo chapani, které se lisi od pojeti
(pravdépodobného) autora tohoto terminu, kterym je Friedrich Waismann?®.
Jako urcité vytknuti pfed zavorku mych dalSich poznamek je ti'eba uvést sku-
te¢nost, Ze Waismann nebyl pravnim filozofem ani teoretikem, ale filozofem
jazyka, logikem a matematikem - jeho zajem se tedy nesoustfedil na otazky
neurcitosti v pravnim mysleni.

Waismann rozliSuje dvé podoby neurditosti. V prvé rad€ hovoii o situa-
cich, kdy vytvatime novy kontext ¢i jiny zptsob uziti pojmt. V bézZné feci
tedy fadé termind rozumime bez toho, abychom se nad nimi hloubéji za-
mysleli, postac¢uje nam nase empiricka zkuSenost nebo jsme jejich neurci-
tost schopni preklenout vzajemnym diskurzem (viz vyse). Tyto pojmy vSak
muzZeme zasadit do nového kontextu (,,[...] we create a new context, we step
outside the boundaries of common speech, and then the question arises as
to what is meant by such a word series.“!®) a klast si otazku, co v daném
pripadé pojem znamena. Autor tak upozornuje na skuteénost, Ze nejsme
schopni postihnout v§echny myslitelné vyznamy pojmt, nebot spolecen-
sky (ale i technologicky) vyvoj mtize ménit vyznamy pojmi (a skutec¢né se
tak i d&jel”) - v nagich moznostech nenf tuto neur¢itost eliminovat (,Try as

12 A&koliv Hart sim nehovo#i o modelu t¥i oblasti pojmu, je evidentni, Ze se uplatiiuje

ivjeho teorii. Hovofi-li tedy o jadru jistoty, jde o jadro pojmu a neurcita ¢ast pojmu je

predstavovana onim polostinem pochybnosti.

KteryZto je, slovy eské Ustavniho soudu, ,pouhym ptiblizenim se aplikované pravni

normé“. (nélez Ustavniho soudu ze 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96).

BROULIK, Jan. ,,Oteviena textura“ v pravu. In: Jiné prdvo [online].

Ve svém ¢lanku Verifiability ovS§em sam uvadi, Ze jde o pfeklad némeckého terminu Po-

rositat der Begriffe. WAISMANN, Friedrich. Verifiability. In: Flew, Anthony (ed.). Logic

and Language. Oxford : Basil Blackwell, 1951 [online kopie]. 2. pozn. pod ¢arou.

16 Ibid.

17 Typickym piikladem je pojem ,matka“. Zatimco pted par desitkami let byl vyznam
pojmu prakticky jasny (3lo o Zenu, ktera porodila jedince). S pokrokem lékai'ské védy
si mazeme klast otazku, zda je matkou i Zena, kterd je darkyni vajicka zbaveného jadra,
jina Zena jadra vaji¢ka a teti Zena plod odnosi a porodi. (BROULIK, op. cit.)

13

14
15
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we may, no concept is limited in such a way that there is no room for any
doubt.“8). Jako druhy pojem uvadi Waismann vignost (vagueness). Ozna-
Cuje jim neurcité uziti pojm, Cili jejich neostrost. Tato neurcitost mutize
byt zamyslena (tj. autor vyroku chtél z rtiznych divoda uzit neostry pojem)
i nezamyslena (autor vyroku ,nedomyslel“ mozné vyznamy, a to at jiz ze
své vlastni nevédomosti ¢i nediislednosti). Rozdil mezi témito dvéma pojmy
spatfuje Waismann v tom, jak je jsme schopni eliminovat.

Jak jsem jiz uvedl, oteviena textura (dle Waismanna) je potencialni ne-
urcitost zapfi¢inéna spolec¢enskym vyvojem (jde tedy o potencialni vagnost -
»possibility of vagueness“19), coz ji ¢ini neodstranitelnou a bude vzdy pii-
tomna. Vagnost je oproti tomu neurcité uziti pojmu jiz v okamziku, kdy
je nam neurditost znama (nebo by minimalné znama byt méla a mohla).
Waismann se tedy zabyva proménlivosti viznamu pojmu a neurcitosti uziti
pojmu vzniklou v ¢ase, nikoliv okamzitou neurcitosti, ktera je kli¢ova pro
Harta.

Jaky je tedy pfinos Waismannova pojeti pro pravni mysleni, resp. Har-
tovu filozofii? Bezpochyby je mu tfeba priznat ovlivnéni Harta, a to mini-
malné v terminologické roviné. Nema dle mého nazoru ov§em prili§ smysl
hledat odpovéd na otazku, zda Hart pojem oteviené textury a vagnosti iden-
tifikoval spravné ¢i nikoliv. Pro oba existovaly jiné vychozi body, coz vedlo
k odli$nym zavérim. Waismanna jako filozofa jazyka zajimala ¢asova pro-
ménlivost jazykovych prostfedkt mluvéiho. Identifikoval tedy dvé podoby
neurcitosti, kdy jedna je zaloZena na aktualni neurdcitosti, kterou mtizeme
omezit presnéj$im vyjadfovanim (,Vagueness can be remedied by giving
more accurate rules.“2°), druha vychazi z dynamiky lidské spole¢nosti a so-
ucasnou hranici naseho poznani reality (otevfenou texturu tedy nejsme
schopni eliminovat). Harta zajimalo neurcité uziti pojmu v pravu a zejména
pak neurcita ¢ast pojmu (¢ili onen polostin neurcitosti). Rozhodujici je tedy
pro né&j neurcitost pri procesu aplikace prava a otazky jejiho odstranovani.
Okamzik vzniku této neurcitosti neni pro pravni interpretaci klicovy. Jinymi
slovy pro pravni mysleni, resp. pravni metodologii, neni prili§ urcujici, kdy
neurditost ,,vznika“ (j. to ¢im se zabyval Waismann). S ohledem na ,Zivot-
nost“ pravnich uprav evropskych zemi se se zménami vyznamu pojmu v ¢ase

18 WAISMANN, op. cit.
19 Ibid.
20 Ibid.
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setkavame ojedinéle?!. S neurcitosti coby Waismannovou vagnosti se nao-
pak potykame neustéle.
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IN REGARDS TO A CONSTITUTION WITHIN

THE CONTEXT OF THE POSTMODERN

STATE'S LEGAL ORDER

Mgr. Mykola Vdovychenko
Katedra tedrie prava, Prdavnickd fakulta, Masarykova univerzita v Brne

Abstrakt: Predmetom tohto ¢lanku st otazky spojené s koncepciou otvore-
nej textdry a potenciadlu jej pouziteInosti pre ic¢ely zdokonalenia tstav ako
zakladnych normativnych aktov (zakonov). V stcasnej dobe aktivne pre-
bieha proces vzajomnej integracie celosvetovych a regionalne ddlezitych
hodnot, inkorporacia ktorych sa stane objektivne nevyhnutnou na tcely ak-
tualizacie pravnych poriadkov vyvinutych a vyvijajacich sa Statov, aby efek-
tivne prebiehal proces regulacie spolo¢enskych vztahov. Najmi sa znazor-
nuji mozné vplyvy obnovenych ustav na zakladné prava ¢loveka v spojeni
so vSeobecnym vplyvom na verejné a stkromné pravne systémy v kontexte
globalizacie a formovania postmoderného Statu. Kratko sa uvadza moznost
definovania pojmu ,,postmoderna tstava“.

Abstract: The subject of the paper includes different issues related to the
concept of open texture and its applicability potential for constitutions im-
proving as fundamental regulations (laws). Nowadays, the process of mu-
tual values (both worldwide and regionally important ones) integration is
actively taking place everywhere. The incorporation of the aforementioned
values should become objectively inevitable for the purposes of legal systems
actualization in developed and developing countries in order to preserve ef-
fective regulation of social relations. Mainly, a possible influence of renewed
constitutions is revealed in regards to basic Human Rights with an inter-
relation to a general effect on public and private law systems in the context
of globalization and postmodern state formation. The possibility to define
a concept of the ‘postmodern constitution’ is briefly mentioned.
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Klucéové slova: otvorena textura, postmoderny $tat, ludské prava, transna-
rodné vztahy, postmoderna tstava, globalizacia prava.

Key words: open texture, postmodern state, Human Rights, transnational
relations, postmodern constitution, globalization of the law.

1 NACRTNUTIE PROBLEMATIKY OTVORENEJ TEXTURY
USTAVY PRE SUCASNOST

1.1 Lingvistické a sémantické zvlastnosti

V pravnickej literatare je dostato¢né mnozstvo materialu, ktory sa venuje

osobitnej analyze otvorenej textury pravnického jazyka z lingvistického hla-
diskal, ¢o je samozrejme jednym z najdolezitejsich aspektov. Zvlast by som
chcel rozobrat lingvisticky aspekt otvorenej textiry tstavy v kontexte glo-
balizaéného vyvoja celosvetového Statneho systému. Pod celosvetovym $tat-
nym systémom sa nerozumie jediny $tat, ktory by zahriioval izemie celého
sveta alebo jeho znaénid vacSinu. Pre tcely tohto ¢lanku vymedzim pojem
»celosvetovy Statny systém® ako (i) kvantitativny stthrn $tatov a ich vnutor-
nych $tatno-pravnych systémov (pravny poriadok, Struktira prav a povin-
nosti Statnych organov, istavna organizacia vlady atd.), posobiacich na glo-
bélnej Grovni a majacich vplyv na vyvoj a formovanie ostatnych pravnych
kultar a poriadkov vratane dstavno-pravneho, a tiez ako (ii) kvalitativny
ustavno-pravny prvok globalnej Iudskej civilizacie navzajom spriahnutych
§tatov a ich vnutornych $tatno-pravnych systémov, ktory poukazuje priamo
alebo nepriamo na droven sucasného celosvetového chapania koncepcie
§tatu, prava, ustavno-pravnych vztahov.

Pozri napriklad:

BRIAN, B. H. L. A. Hart and the ,,Open Texture“ of Language. Springer, Law and Philo-
sophy, 1991, vol. 10, No. 1, pp. 51-72.

BRIAN, B. Law, Language, and Legal Determinacy. Oxford : Clarendon Press, 1993,
221 p. ISBN 9780198260509.

BELOV S. A. Can Rational Discourse Justify Values Choice In Law? (in Russian). CaHkr-
-Iletep6ypr : [IpaBoenennue, 2014. No. 5 (316).

[JIYXOB, A..ITomiTndeckas reTeporeHHOCTb U ,KOHCTUTYLMsA cBoGozbI . Colyonornyeckoe
obo3spenne, 2013, vol. 12. Ne2.
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Vzhladom na rozmanitost jazykov vo svete a narodnych mentalit mozno
tvrdit, Ze nikdy nebude dosiahnuté absolttne porozumenie medzi roznymi
geograficky vzdialenymi pravnymi $kolami (nebertc do tivahy americko-
-britsku teoretickt $kolu a iné lingvisticky pribuzné vedecko-pravne sys-
témy) ako aj konsolidacia pojmového aparatu pouzivaného konkrétnymi
reprezentantmi tej alebo inej teoreticko-pravnej skoly patriacej k urc¢itému
pravnemu systému, ktoré teraz existuji v obrovskom mnozstve, a okrem
dvoch najrozsirenej$ich pravnych systémov akymi s kontinentalny systém,
precedentny systém (common law), st eSte desiatky roznych kombinacii uve-
denych pravnych systémov vzajomne medzi sebou zmie$anych ako aj spoje-
nych s moslimskymi pravnymi systémami, oby¢ajovym pravom a inymi ne-
$tandardnymi formami prejavu prava.

Legal systems
of the World

g = I S Y

.

| |
-BO0NO0 006 O

Obrazok ¢&. 12

Operujic tymi istymi pojmami v dialégu pravnici sa moZu stretnit s tym,
Ze rozpravaju o rozdielnych veciach, a to len kvoli réznemu chapaniu zmyslu
pouzitych pravnickych terminov alebo vSeobecne zauzivanych slov objavu-
jacich sa v pravnom kontexte. Podobna situacia méze vzniknut aj medzi ro-
denymi hovoriacimi toho istého jazyka, o ¢om pisal aj H. L. A. Hart®. Preto

2 Vadsiobrazok vlepsej kvalite je dostupny na: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/

commons/9/92/Map_of_the_Legal_systems_of_the_world_ %28en%29.png.
HART, H. L. A., Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth Century: a Reply to Professor
Bodenheimer. University of Pennsylvania Law Review 1956-1957, vol. 105. P. 953-975.
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si vieme predstavit aké komplikacie m6Zu vzniknit po¢as medzinarodného
dialégu, v ktorom sa zucastnuja reprezentanti osobitnych kultur, Statov
a narodov, pricom takato komunikacia je skreslend jazykom samotného
dialégu (bud to angli¢tina, francuzstina alebo iny jazyk), ktory nie je rod-
nym pre subjekty procesu vymeny informacii. Tymto si mézeme ukondit vSe-
obecné opisanie lingvisticko-sémantického problémového prvku tykajuceho
sa otvorenej textiry jazyka tstavy, ktory sa da len ¢iasto¢ne vyriesit, ¢o bude
uvedené dalej v tomto ¢lanku.

1.2 Axioldgické a kultirne rozdiely

Na globalnej trovni urcité ,pravidla hry“ st ustanovené medzinarod-
nym pravom verejnym, oby¢ajmi obchodovania, diplomatickymi a ritual-
nymi zvyklostami. AvSak, neméZzeme odmietnut to, Ze sa dookola silnych
subjektov medzinarodného prava konsoliduju iné, ¢o sa prejavuje v takych
fenoménoch a zoskupeniach ako napriklad Eurépska Unia, Eurazijska eko-
nomicka dnia, $taty Severoamerickej dohody o volnom obchode, Azijsko-
-tichomorska hospodarska spolupraca atd. Samozrejme, Ze spravidla zak-
ladom pre podobnu spolupracu je pragmaticka ekonomicka vyhoda, ale tak
alebo inak ona vytvara pribuzné vztahy medzi subjektami medzinarodného
prava, ¢o nemdze nevplyvat na ich pochopenie existujticej pravnej konjunk-
tiry v tomto regiéone. Nev§imajuic si vzajomné prepletanie obchodnych vzta-
hov mozno tvrdit, Ze priorita Gstavno-pravnych hodnét mozZe zostat iplne
ina a ich vnimanie odli$né. Pravny teoretik zo Spojenych $tatov americkych
bude mat celkom odli$ny hodnotovy nazor na zakladné funkcie $tatu, jeho
povinnosti a prava, ne¥ teoretik prava z Cinskej Iudovej republiky ohladne
tych istych pojmov (aj v pripade, Ze sa dohodnu na spdsobe definovania poj-
mov a zneni samotnej ich definicii).

Interkultiirna komunikacia eSte neprisla na td Groven, aby reprezentanti
réznych pravnych kultir mohli na sto percent pochopit nazor predstavite-
Tov inych kultir (nehovorim teraz ani o absolitnom prijati alebo stihlase
s inymi nazormi), rozdelenych réznymi tradiciami pravneho dialégu a na-
zormi pravnej vedy. Bez prvotného pochopenia nemozno prijat odlisné na-
zory ako ani vysledok podrobit konstruktivnej kritike. Tak ako aj lingvistické

[online] dostupné na: http://scholarship.law.upe nn.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=7421 & context=penn_law_review (naposledy navstivené 27. 10. 2016).
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a sémantické rozli¢nosti jazykov mozno problém hodnotového pristupu mi-
nimalizovat len ¢iastoéne, vzhladom na obrovské rozdiely a variacie kultar
narodov sveta, ktoré boli vytvorené tisicro¢iami. Viac sa snazim odpovedat
na tieto vyzvy v tretej kapitole.

1.3  Globalizacny a postmoderny kontext

Zakladom mdjho ¢lanku je prave globaliza¢ny a postmoderny kontext
problematiky pouzitia otvorenej textury ustavy, ako prostriedok k dosiah-
nutiu cielov sticasnej etapy globalizacie a odpoved na vyzvy sformované
potrebou Statov adaptovat sa k fungovaniu prichadzajiceho postmoder-
ného poriadku v civilizovanom svete. Vedecko-technologicky progres, eko-
nomicka globalizécia, prebiehajtice zmeny v socialno-kultirnej sfére Zivota,
nevyhnutne nutia $taty (v zmysle ako geograficko-teritorialne celky) urobit
zodpovedajuce opatrenia, aby zostali na medzinarodnej aréne a vladali fun-
govat ako Staty (v zmysle Gstavno-pravnom). Klasické Staty 20. storocia viac
nemozu existovat v tych formach, v akych si, pod tlakom transnarodnych
korporacii (komeréné lobby, optimalizacia zdafiovania vratane offshore z6n,
ekologické zneuzitie atd.), hybridnych foriem vojny a ozbrojenych konfliktov
(Islamsky $tat, ruski ,,zdvorili Iudia“, fenomén piratstva vratane piratov So-
malska a podobné), vyvoja virtualnej reality (pokrok sieti Internet, 5G systém
rychlej mobilnej siete, kyberneticka realita a potencial totalnej kontroly nad
kazdou osobou, projektovanie umelého vedomia atd.) a velkého mnozstva
inych zmien, tykajacich sa kazdého $tatu na globalnej a lokalnej trovni.

Obyvatelstvo sti¢asného Statu nema ziadnu objektivhu mozZnost na to,
aby zachranilo svoje deklarované prava a slobody bez toho, aby boli vytvo-
rené cielové skupiny a organizacie spolocenskych aktivistov s cieflom obha-
jit prava osoby a uchovat déstojné miesto pre sikromie. DoleZitym je aj to,
aky nazor budd zastavat Staty ako celky a socialno-kulttirne a ekonomicko-
-pravne formy organizacie spolo¢nosti. Centrom pozornosti v 21. storo¢i bude
¢lovek a najmad jeho stikromie.

0Od toho, ako sa budt spravat k ludom jednotlivé $taty vzhladom na uve-
dené faktory, bude zavisiet ich buddcnost a najmai to, ¢i obyvatelstvo a spo-
loénost ob¢anov prejavia doveru voci politike $tatu a jeho pristupe k nim,
alebo naopak bude dominovat neddvera k $tatu, a tym budu zalozené po-
chybnosti voci legalite a legitimite vlady $§tatu nad narodom.

96



Potencidl pouZzitia koncepcie otvorenej textdry vo vztahu k Ustave v kontexte pravneho poriadku postmoderného Statu

2  OTVORENA TEXTURA USTAVY
AKO JEJ NEODDELITELNY PRVOK

2.1 Nedostatocnost sémanticke;j sily

Napriek tomu, Ze schopnost ¢loveka mysliet je hlboko spojena s jeho
schopnostou hovorit, niektoré pojmy nemozno presne vyjadrit vo verbalnej
forme*. Zastavam nazor, Ze presne s tym s spojené Ciasto¢né odlisnosti
v ponimani konkrétnych pojmov. Prevladajtica va¢sina pravnikov pochopi
jadro pojmu podobne, ale ostatna jeho ¢ast bude nadiktovana ré6znymi od-
liSnostami svetonazoru konkrétnej osoby ako aj jej intelektudlno-psychic-
kymi vlastnostami. Ako vysledok vznikne situécia, ked ¢lovek bude rozumiet
pojmu (aspon bude sam o tom presvedceny), ale nebude mdct adekvatne
vyjadrit/definovat pojem takym sp6sobom, aby zmysel definicie z vedomia
adresanta bol neskreslene preneseny do vedomia adresata.

Podobna situdcia vznika (alebo mozno konstatovat, Ze nepretrzite exis-
tuje) aj v kazdom State, ktory ma ustavu. Preto ti, ktori povodne pisali text
Gstavy §tatu, nevedeli prist ku konsenzu a neformulovat ho tak, aby vSetci
ostatni tento text obsahujtci zakladné pravne normy pochopili rovnako a bez
pochybnosti. Jednoducho povediac - neda sa to. Ludstvo eSte nenaslo spo-
sob ako obist lingvistické zakony alebo ich zmenit. Ak by to bolo mozné, ne-
existovali by inStiticie, ktoré interpretuju Ustavy (parlament, Gstavné sudy,
ustavy prava, kolektivy istavno-pravnych teoretikov a podobné). Musime pri-
znat skuto¢nost, Ze potreba v odhalovani iplného znenia pravnej normy bude
existovat vZdy, a to najmad pri skiimani noriem tstavy, ako zakladného zakona.

Globalizacia a postmoderny charakter vyvoja civilizacie len komplikuju
ulohy jednotlivych dstav (ako aj inych pisanych alebo nepisanych norma-
tivno-pravnych aktov majtcich povahu ustavy) ohladne spdsobov formulova-
nia noriem tak, aby sa ich nedalo rozumiet skreslene alebo chybne. Meniaci
sa svet prinasa tie vyzvy, ktoré ¢lovek este nevie pochopit v ich celku, aby
mohol na ne najst adekvatnu odpoved. Velkd rolu v tomto opat hra obme-
dzenost pojmového aparatu a neexistencia presnych vymedzeni pre pojmy

4 Pozri: DOLNIK, J. Jazyk, ¢lovek, kultiira. Bratislava : Kalligram, 2010. 1. vyd. 224 s.
ISBN 978-80-8101-377-5.

WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. Bratislava : Kalligram, 2003. 1. vyd.
232 s. ISBN 80-7149-600-6.
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ako aj samotnych pojmov pre fenomény a realitu globaliza¢ného procesu
v st¢asnej dobe®. Bezpochybne moZno predpokladat, Ze bude objavenych
este velmi vela novych slov, ktorymi sa fudstvo posnazi opisat nieco, ¢o ne-
existovalo predtym®.

S podobnymi vyzvami sa stretnd aj istavné normy a legislativa. Ustava
nemoOze zostat ako mizeum pravnej upravy, rezervacia zakladnych noriem,
ktora skuto¢ne nie je aktudlnym zdkladnym zdkonom. Nemdézem vsak nest-
hlasit s tym, Ze stabilné a dobre napisané tstavy st zakladom pre vytvaranie
a aplikaciu efektivnych pravnych noriem zodpovedajucich vysokej pravne;j
kulttre, ale ignorovat vyvin novych pojmov (vratane stavno-pravnych) a ne-
pouzivatich je strata potencialu samotnymi Gstavami, ¢o privedie k odli$nos-
tiam vo formalnej Gistavno-pravnej realite Statu a skuto¢nej existencii reality
jeho socialno-pravnych vztahov.

a. Axiologicka napli otvorenej textdry dstavy

Nazhromazdenie hodnotovych zmyslov a kontextov na pouzit lexiko-
-sémanticka zakladnu otvorenej textiry tstavy urcite moZe mat, ma a bude
mat vplyv na vnatornu logiku a charakter jednotlivych ustav vratane pri-
stupov k ich interpreticii a aplikacii v realnom Zivote $tatu a jeho obcanov.
Otvorendu textiru pravnického jazyka pri jej pouziti v istavno-pravnych nor-
mach mozeme chiapat ako ,dvojseény mec“, ktorym mozno obranit ako aj
ublizit pravam Tudi.

Pre znazornenie dvojakosti pravnického jazyka a rozli¢nosti napisania
Gstav uvadzam ako priklady preambuly niekolkych Statov sveta. Prave ¢ita-
jac preambulu k Gistave mozno porozumiet tym zakladnym hodnotam, ktoré
st zalozené v osnove konkrétnej tistavy. Ratajuc s tym, Ze text preambuly
nie je pravnou normou a neda sa nani priamo odvolat na stide a aplikovat ako

5 Kvoli tomu, Ze som tieZ ¢lovek a nemodzem zatial vyjadrit niektoré pojmy, ktoré intu-

itivne chapem (ako aj vd¢sina ludi), privediem priklady moderne sformovanych slov:
baby-box, fleshmob, fundraising, crowdfunding, googlit/vygooglit atd. Va¢sina slov ma
anglicky povod, kedZe angli¢tina je hlavnym medzinarodnym jazykom a vystupuje ako
aktivny prostriedok globalizacie.

Chcel by som len obratit pozornost na to, zZe kazdé nové slovo je len kompilaciou uz
existujucich predtym slov. Celkom znamou je tendencia jazyka zjednodusovat sa, ale
nikdy sa nekomplikovat. Vzhladom na to, Ze sa spolo¢enské vztahy a Groven pravno-
-kultéirneho bytia len komplikuju viac a viac, mézem len polozit par rétorickych otazok:
budeme vobec schopni po nejakom urcitom ¢ase prostriedkami jazyka vyjadrovat zlo-
zité fenomény budicna? Ak nie - budeme ich moct pochopit a odrazit aspon relativne
spravne v nasom vedomi?
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pravnické pravidlo, mozno uvidiet hodnotovy zamer tstavy ako aj odliSnosti
v pouzitom lexikone.

Preambula Ustavy Slovenskej republiky: ,,My, ndrod slovensky, pamdita-
Jjiic na politické a kultiirne dedicstvo svojich predkov a na stdrocné skiisenosti zo
zdpasov o ndrodné bytie a vlastnii Stdtnost, v zmysle cyrilo-metodského duchov-
ného dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy, vychddzajiic z prirodzeného
prdva ndrodov na sebaurcenie, spolo¢ne s prislusnikmi ndrodnostnych mensin
a etnickych skupin Zijiicich na tizemi Slovenskej republiky, v zdujme trvalej mie-
rovej spoluprdce s ostatnymi demokratickymi stdtmi, usilujiic sa o uplatriovanie
demokratickej formy vlddy, zdruk slobodného Zivota, rozvoja duchovnej kultury
a hospoddrskej prosperity, teda my, obcania Slovenskej republiky, uzndsame sa
prostrednictvom svojich zdstupcov na tejto tistave®”.

Preambula Ustavy Ceskej republiky: ,,My, obéané Ceské republiky v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, v case obnovy samostatného ceského stdtu, vérni v§em dob-
rym tradicim ddvné stdtnosti zemi Koruny Ceské i stdtnosti ceskoslovenské, odhod-
ldni budovat, chrdnit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot
lidské diistojnosti a svobody jako vlast rovnoprdvnych, svobodnych obcanii, kteti jsou
si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti viici celku, jako svobodny
a demokraticky stdt, zaloZeny na ticté k lidskym prdviim a na zdsaddch obcéanské
spolecnosti, jako soucdst rodiny evropskych a svétovych demokracii, odhodldni spo-
lecné strezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi,
odhodldni ridit se vSemi osvédCenymi principy prdvniho stdtu, prosttednictvim svych
svobodné zvolenych zdstupcti prijimdme tuto Ustavu Ceské republiky“8.

Preambula Ustavy Ukrajiny®: ,,Verchovnd Rada Ukrajiny v mene ukrajin-
ského ludu — ob¢anov Ukrajiny vSetkych ndrodnosti, vyjadrujiic zvrchovanii volu
ludu, opierajiic sa na stdrocni historiu ukrajinského stdtneho formovania a na

7 Ustavny zakon NR SR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

8  Ustavni zékon NR CR & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

Original v ukrajinskom jazyku: ,BepxoBna Pama Ykpaimm Bim imeni Ykpaincbkoro
Hapoily — IpoMajifiH YKpaiHM BCiX HaliOHa/JbHOCTEl, BUPa)XKAIO4M CYBEPEHHY BOJIIO
HApOAy, CIMpAYNCch Ha 6araToOBIKOBY iCTOpil0 YKpaiHCBKOTO /Iep)KaBOTBOPEHHs i
Ha OCHOBI 3JIi/iICHEHOTO YKPaiHCbKOIO Halli€lo, yCiM YKpaiHChKMM HapO[OM IIpaBa Ha
CaMOBM3HAYeHHI, OAI0UM TIPO 3abesnedeHHs MPaB i CBOGO MIOAVHM Ta TifHNX YMOB ii
JKUTTS, MIK/TYH0YUCh IPO 3MillHEHH A TPOMA/IIHCHKOI 3/1arofiy Ha 3eM/Ii YKpainu, Iparayyu
PO3BMBATH i 3MIITHIOBATH JJIEMOKDPATUYHY, COLia/IbHY, IPAaBOBY JIeP>KaBY, YCBiTOMIIIO0YN
BifmoOBifanbHICTb Tepes; borom, BlacHOI COBICTIO, TONEPENHIMM, HUHIIIHIM Ta
TIpuIifeIIHiMY TOKOTIHHAMMY, KEPYIOUMCh AKTOM ITPOTO/IONIEHH A HE3a/IeKHOCTI YKpaiHu
Bift 24 cepninsa 1991 poky, cxsanenum 1 rpyans 1991 poky BceHapOIHMM FOZIOCYBaHHAM,
npuitMae 1110 Koncturyiito — OcHoBHMIT 3aKkoH YKpainm.
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zdklade ukrajinskym ndrodom, ako aj celym ukrajinskym ludom, zrealizovaného
prdva na sebaurcenie, zabezpecujiic ochranu prav a slobéd a vhodnych Zivotnych
podmienok, starajiic sa o posilnenie obcianskej vole v krajine Ukrajiny, snaZiac
sa rozvijat a posiliiovat demokraticky, socidlny, prdavny stdt, uvedomujiic si zod-
povednost pred Bohom, vlastnym svedomim, minulymi, pritomnymi aj budiicimi
generdciami, riadiac sa Aktom o nezdvislosti Ukrajiny zo dria 24. augusta 1991,
ktory bol schvdleny dria 1. decembra 1991 vseludovym hlasovanim, prijima tiito
Ustavu — Zdkladny Zdkon Ukrajiny.“©

Preambula Ustavy Ruskej federacie': ,My, mnoho nadndrodny lud Rus-
kej Federdcie, spojenych spolocnym osudom v nasej krajine, ustanovujic ludské
prdva a slobody, obciansky mier a jednotu, zachovajiic historicky vzniknutu jed-
notu $tdtu, na zdklade vseobecne uzndvanych principov rovnosti a sebaurcenia nd-
rodov, ctiac pamiatku predkov, ktori dali ndm ldsku a tictu k Otcine, vieru v dobro
a spravodlivost, obrodzujiic suverénnu $tdtnost Ruska a presadzujtic pevnost jeho
demokratickej zdkladne, usilujiic sa o zabezpecenie blahobytu a prosperity Ruska,
vychddzajiic zo zodpovednosti za nasu Vlast pred sticasnymi a budiicimi generd-
ciami, uvedomujtic samych seba ako sucast svetového spolocenstva, sme prijali
Ustavu Ruskej Federdcie.“12

Posledny odsek preambuly Cinskej Iudovej republiky!® v preklade do
anglického jazyka: ,, This Constitution, in legal form, affirms the achievements
of the struggles of the Chinese people of all nationalities and defines the basic

10 Bepxosna Paja Ykpainu; Koncturyis, 3akon sin 28. 06. 1996 Ne 254k/96-BP.

1 Original v ruskom jazyku: ,,MbI, MHOTOHaIIOHATbHBIN Hapox Poccuiickoit Oepeparum,
coefjHEeHHbIe 0011[eit CyAp6OIl Ha CBOEIT 3eMITe, YTBEpKAasi IIpaBa i CBOOOMDI YeTI0BeKa,
IPaXKJJAHCKMIT MMP U COITIACHE, COXPAHASA MCTOPUYECKN CIOXKMBIIEEC TOCYapCTBEHHOE
eIMHCTBO, MICXOMA U3 OOILeTIPM3HAHHBIX IPMHIINIIOB PABHOMIPABIS I CAMOOIIPENe/eH LS
HapoJIOB, UTA IAMATDH IIPEKOB, NlepelaBIINX HaM /T060Bb 1 yBaxkeHne K OTedecTsy,
Bepy B JOOPO 1 CIIPaBeAINBOCTD, BO3POXK/asi CYBEPEHHYIO FOCYAapCTBEHHOCTD Poccun
U yTBep>KHas He3BbIONIEMOCTDb ee JIEeMOKPATUYEeCKOI OCHOBBI, CTPeMACh 06ecredynTh
6maromony4ne u IpolBeTaHre Poccun, NCXOs U3 OTBETCTBEHHOCTH 3a CBOIO PoxnHy
mepey, HBIHEIIHMM ¥ OyAyIMMMU IIOKOJEHMAMM, CO3HaBasd ce0sA 4acTblo MMPOBOTO
coobrecTBa, mpuanmaem Koncrurymmio Poccuiickoit Peneparmmim.

Koncturymmsa Poccniickoit Pemepanuu (¢ yueToM IONPaBOK, BHECEHHBIX 3aKOHAMM
Poccniickoit ®epgepaunn o nompaskax k Koncrurynum Poccmitckoit @epepanyn ot
30.12.2008 N 6-®OK3, ot 30. 12. 2008 N 7-PK3, ot 05. 02. 2014 N 2-OK3, ot 21. 07. 2014
N 11-®K3).

Samotna preambula je zna¢ne dlh$ia nez predchadzajuce priklady a jej text uvadza
kratko histériu Cinskej ludovej republiky a stanovenie socializmu skrz revoliciu pod
vedenim Komunistickej strany a preto by bolo netcelne ho citovat v plnom rozsahu.
Avsak, je uplny text tstavy dostupny v anglickom jazyku online na http://www.npc.gov.cn/-
englishnpc/Constitution/2007-11/15/content_1372962.htm.

12

13
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system and basic tasks of the State; it is the fundamental law of the State and
has supreme legal authority. The people of all nationalities, all State organs, the
armed forces, all political parties and public organizations and all enterprises
and institutions in the country must take the Constitution as the basic standard
of conduct, and they have the duty to uphold the dignity of the Constitution and
ensure its implementation.“ 4

Preambula Japonska v anglickom jazyku: , We, the Japanese people, acting
through our duly elected representatives in the National Diet, determined that
we shall secure for ourselves and our posterity the fruits of peaceful cooperation
with all nations and the blessings of liberty throughout this land, and resolved
that never again shall we be visited with the horrors of war through the action
of government, do proclaim that sovereign power resides with the people and do
firmly establish this Constitution. Government is a sacred trust of the people, the
authority for which is derived from the people, the powers of which are exercised
by the representatives of the people, and the benefits of which are enjoyed by the
people. This is a universal principle of mankind upon which this Constitution is
founded. We reject and revoke all constitutions, laws, ordinances, and rescripts
in conflict herewith.

We, the Japanese people, desire peace for all time and are deeply conscious of
the high ideals controlling human relationship, and we have determined to pre-
serve our security and existence, trusting in the justice and faith of the peace-lo-
ving peoples of the world. We desire to occupy an honored place in an international
society striving for the preservation of peace, and the banishment of tyranny and
slavery, oppression and intolerance for all time from the earth. We recognize that
all peoples of the world have the right to live in peace, free from fear and want.

We believe that no nation is responsible to itself alone, but that laws of poli-
tical morality are universal; and that obedience to such laws is incumbent upon
all nations who would sustain their own sovereignty and justify their sovereign
relationship with other nations.

We, the Japanese people, pledge our national honor to accomplish these high
ideals and purposes with all our resources.“ 1>

14 Constitution of the People’s Republic of China. Full text after amendment on March
14, 2004. [online] dostupné na: http://www.npc.gov.cn/englishnpc/Constitution/
node_2825.htm (naposledy navstivené dna 27. 10. 2016).

The Constitution of Japan. Promulgated on November 3, 1946. Came into effect on May
3, 1947. [online] dostupné na: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_govern-
ment_of_japan/constitution_e.html (naposledy navitivené dna 27. 10. 2016).
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Preambula Ustavy Spojenych $tatov americkych v originali: ,We the peo-
ple of the United States, in order to form a more perfect union, establish justice,
insure domestic tranquility, provide for the common defense, promote the general
welfare, and secure the blessings of liberty to ourselves and our posterity, do ordain
and establish this Constitution for the United States of America.* 6

Preambula Ustavy Franctizskej republiky!”: ,Franciizsky lud sldvnostne vy-
hldsil svoju oddanost ludskym prdvam a zdsaddm ndrodnej suverenity, ako st de-
finované v Deklardcii z roku 1789, potvrdené a doplnené preambulou Ustavy z roku
1946 a tiez prdvami a povinnostami, ktoré st vymenované v Charte o Zivotnom
prostredi z roku 2004. Podla tychto principov, a principov volného sebaurcenia nd-
rodov, Republika poniika tizemiam v zdmori, ktoré vyjadrujii volu riadit sa novymi
institiiciami zaloZenymi na spolocnom idedli slobody, rovnosti a bratstva, a ktoré
boli realizované za ti¢elom ich demokratického vyvoja.“8

Po precitani uvedenych preambiill mdzno pochopit zakladné hodnotové
rozdiely, ktoré st ovplyvnené najma procesom historického vyvoja §tatu
a osudom, ktory sprevadza obyvatelstvo. Je jasné, Ze texty preambul st len
dekorativne a nemajtic pravnu silu istavnej normy, nemézu sposobit to, aby
aj duch textu tstav zodpovedal ich preambuldm. Zretelne je viditeIna $truk-
tira otvorenej textiry pouzitého jazyka napriklad:

- zodpovednost pred Bohom - je koncept zodpovednosti, ktora fakticky ne-
existuje pre ateistu, ale je velmi doleZita pre nabozného ¢loveka; presne
operovat pojmom ,,Boh“ je celkom zlozita uloha,

- in order to form a more perfect union - koncept ,dokonalejsieho zvazu®
jednotlivych $tatov sa tiez da rozumiet v roznych kontextoch inak, moze
to byt aj futuristicky svet absolitneho poriadku bez Ziadneho prejavu

16 The Constitution of the United States of America as amended. [online] dostupné na:

https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-110hdoc50/pdf/CDOC-110hdoc50.pdf (napo-
sledy navstivené 27. 10. 2016).

Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur. [online] dostupné na:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /francais/la-constitu-
tion/la-constitution-du-4-octobre-1958 /texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-
-1958-en-vigueur.5074.html#articlel (naposledy navstivené 27. 10. 2016).

Original vo francuzskom jazyku: , Le peuple francais proclame solennellement son attache-
ment aux Droits de ['homme et aux principes de la souveraineté nationale tels qu‘ils ont été
définis par la Déclaration de 1789, confirmée et complétée par le préambule de la Constitution
de 1946, ainsi qu‘aux droits et devoirs définis dans la Charte de l‘'environnement de 2004. En
vertu de ces principes et de celui de la libre détermination des peuples, la République offre aux
territoires d‘outre-mer qui manifestent la volonté d'y adhérer des institutions nouvelles fon-
dées sur l‘idéal commun de liberté, d‘égalité et de fraternité et congues en vue de leur évolution
démocratique.“

17

18
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emocii s totdlnou kontrolou organov verejnej moci nad osobou alebo svet

libertarianizmu, v ktorom nie st Ziadne obmedzenia a $tat fakticky straca

svoje klasické funkcie.

Samozrejme, Ze v tejto lingvistickej analyze mozno pokracovat aj dalej,
chcel by som vsak viac povedat o mnou navrhovanych sp6soboch aplikacie
konceptu otvorenej textury ustavy pre ucely efektivheho fungovania Statu
v dobe globalizacie a vytrvania novej ¢asovej formy existencie Statu — post-
moderny $tat.

3 OTVORENA TEXTURA USTAVY
POSTMODERNEHO STATU

a. Sposoby riesenia lingvisticko-sémantickych
a kultarno-axiolégickych rozdielov

RieSenim tychto problémov by bolo vzajomné stretnutie kultar cez jed-
notlivé osoby. Bilingvalni (polylingvalni) reprezentanti viacerych casti Iud-
skej civilizacie, ktori by rozumeli zvlastnosti osobitnych kultdar, mohli by byt
prostriedkom posilnenia medzinarodnych vztahov a hlavne - vzajomného
a spravneho porozumenia. Proces vzniku (narodenia sa) takychto oséb je
prirodzenym a nemozno ho zna¢nou mierou ovplyvnit. Preto s délezité
skusenosti, ktoré ludia m6Zzu nadobudnit cestovanim a spoznavanim kul-
tary sveta.

Transnarodné obchodné (ako aj vac¢Sinu nekomerénych) spolo¢nosti
odmietam prijat ako prostriedok adekvatnej medzinarodnej komunikacie.
Majtc svojimi cielmi pragmaticky pravidelny rast prijmov a optimalizaciu
platenia dani, podobné korporacie nesposobuji konstruktivny pokrok v in-
terkultirnej komunikacii, ale vyvracaju jeho zmysel, smerujic ho len do
ekonomickej spoluprace na ikor ostatnym jej formam.

Pre kazdého je jasné, Ze proces globalizacie prebieha podla svojej vnt-
tornej logiky, ktort este Tudstvo tiplne neodhalilo. Jediné je jasné - zastavit
& spomalit globalizaciu, & zniZit jej troven!® nemoZno.

19 BECK, U. Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisie-
rung, preklad do ruského jazyka: Ipuropnesa A., Cenenbuuxa B., Mocksa : ITIporpecc-
-Tpapmuns, 2001, 304 ct. ISBN 5-89826-109-5.
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Z toho dovodu zastavam nazor, Ze velmi dolezita je vedecka spolupraca
(najma v oblastiach humanitnych vied) a humanitarna vzajomna pomoc.
Presne v akademickom kruhu mozZno vytvorit prostriedky a inStrumenty,
ktoré by s ¢asom dovolili lepSie a dokonalejsie porozumiet fenoménom
globalizacie a postmodernému charakteru Statno-pravnych poriadkov ako
aj ustavno-pravnych vztahov a regulacii v kontexte jednotlivého chapania
pravnych terminov a konceptov. Skuto¢né vedecké konferencie (nie ich ko-
mercéné variacie), $tudijné pobyty Studentov a vedeckych pracovnikov, re-
alizacia vyskumov a experimentov, s malymi tehlami pri stavani budovy
vzajomnej vedeckej spoluprace. Musia byt urobené vsetky opatrenia, aby
zabranili akademickému karierizmu a komerénej povahe niektorych vedec-

7 ¥z

kych udalosti $irit sa v akademickej sfére.

Podobnym spdsobom sa musi vyvijat aj Gprimna dobrovolnicka praca
konkrétnych os6b, ¢i humanitarna pomoc organizacii v tych §tatoch, ktoré
to potrebuju. V tomto pripade nejde o pravnu spolupracu, ale ked sa pravnici
vzdaji svojej elitarnosti, aby sa priblizili k ludom, ktori potrebujt ich pomoc
(napriklad, vo formate poskytovania pravnej pomoci pro bono), mohli by po-
chopit viac beznych problémov ludi, unifikovat a zov§eobecnit svoje pozna-
nie, a tym by priniesli lepsie verifikovand informaciu do pravneho prostredia
cez odborné seminare, konferencie atd.

Na zaver tejto podkapitoly konstatujem, Ze bezné a vS§eobecné otazky glo-
balizacie a vytvarania sa postmoderného poriadku, ktoré sa tykaju vsetkych,
nielen odbornikov jednotlivych odvetvi, moZno vyries$it oby¢ajnym Zivotom
a stretnutim v pripadoch konkrétnych Iudi. Napriek tomu si vyzaduju otazky
odborného charakteru viac pozornosti, prace a intelektualneho tusilia.

b. Otvorena textura ako prostriedok pre ziskanie odpovedi
na vyzvy postmoderného sveta a globalizacného procesu

Pre tcéely tejto Casti prispevku treba aspon ¢iastoéne definovat pojem po-
stmoderna tstava. Najprv by som chcel konstatovat, Ze pojem postmoderna
Ustava je tstava (zakladny zakon, zakladna norma), ktora je vyvinuta v ta-
kom State, v ktorom sa vytvorili podmienky pre prechod fenomenolégickej
existencie jeho pravneho poriadku na postmodernd troven. Takymi pod-
mienkami mo6Zu byt: pripravenost jednotlivych spolo¢nosti fudi pre akcepta-
ciu a aplikaciu transnarodne dominujicich principov fungovania globalnej
spolo¢nosti I'udi ako jedného celku; spolo¢né a skutoéné uvedomenie si glo-
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bélneho stavu svetovej socialno-kultiirnej a geopolitickej konjunktiry sveta,
a to vSetko v kontexte technologického progresu a rasticej globalizacie vo
vSetkych sférach. Zdéraznil by som najma nevyhnutnost toho, aby postmo-
derna spolo¢nost mala (i) ,rozhodnutie Zit podla novych ideédlov a v sulade
s postmodernymi hodnotami“ a (ii) ,,pocit postmoderného ¢asu“. Presnejsej
definicii tychto vyrazov a skiimaniu pojmu ,,postmoderny ¢as“ sa venujem
vo svojej dizerta¢nej praci, ale uvediem aspon kratko, Ze v podstate su to su-
visiace formulovania, ktoré zodpovedne vyjadruju (i) pohyb od moderného
¢asu k spolocensky postmodernému ¢asu a (ii) fakt pritomnosti v spolo¢-
nosti dostato¢ného poctu osdb schopnych k intuitivnemu a racionalnemu
pochopeniu postmoderného ¢asu akym by on nebol sam o sebe a nevnimajtc
charakter jeho zmyslovej naplne.

Otvorena texttra ustavy je preto dolezitym prvkom, ktory mozno a treba
vyuzit v procese vyvijania sa postmodernej tistavy. Je celkom mozZné, Ze tex-
tovo takato dstava bude vyzerat ,,slabou” a nepresnou, ale v tejto flexibilite
bude jej hlavna prevaha. Spolo¢nost, majtc svoje idealy a hodnoty, sama
vlozi do svojej tstavy principy, ktoré bude potrebovat, a ktoré budu pre nu
v ¢ase postmodernu najbliz§imi. Velkt a délezitt rolu bude mat spolocenské
svedomie, ktoré bude rozhodujicim prostriedkom kontroly na strane spo-
lo¢nosti voci Statu, lebo prave zakonodarca, std, vlada a samosprava buda
urcovat dominantné principy pravneho poriadku pohybujic sa v ramci otvo-
renej textiry ustavy. Od efektivity a aktivnosti kontroly spolo¢nostou orga-
nov verejnej moci bude zavisiet to, ¢i otvorena textira bude prostriedkom
pre konsolidaciu spolo¢nosti a §tatu na zaklade tradi¢nych hodnét, alebo pre
vyvin novych prav, slobdd a hodno6t postmodernu. Zostava na nas, aby sme
sa snazili vyvijat a rozvijat spomenuté prava, slobody a hodnoty takym spé-
sobom, aby zodpovedali ontologickym a existencialnym zasadam Tudskosti
a otvorena textura ustavy nebola v postmodernom a globalizovanom svete
zneuzitd na rozsirenie a podporu nerovnosti medzi I'udmi, stavanie tota-
litarneho ¢i antiludského rezimu, porusovanie imanentnych ¢loveku prav
a slobod.

V ¢ase napisania tohto ¢lanku Zial nevidim, Ze by boli vytvorené pod-
mienky, ktoré st predpokladom pre uplatnenie konceptu otvorenej textary
ustavy, a to v Ziadnom existujiicom State. Je to predovSetkym preto, Ze tento
koncept vyZaduje od jednotlivej spolo¢nosti (vjej ramci, a to medzi konkrét-
nymi osobami) vysokd pravnu kultiru, spojent s vyvinutym axiologickym
systémom a zdielanym intuitivhym chapanim reality, ku ktorym este nedo-
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rastli ziadne $tatno-spolocenské entity, ale napriklad Japonsko a japonska
spolo¢nost ob¢anov sa k tomuto neustale priblizujd. Raz vSak takato situacia
nastane a preto sa musime na fiu neustale pripravovat.

NAMIESTO ZAVERU

Samozrejme, ze problematika postmoderny a globalizmu ako takych je
velmi komplikovana a skiiman4 viacerymi odbornikmi r6znych $pecializacii.
Ucelom prispevku je skor naértnit jadro ddlezitjch otidzok a pontknut smer
hladania odpovedi na nich. Som presved¢eny, Ze na tcely vedeckého a prav-
neho skiimania otazok tykajicich sa buddcnosti Iudstva a prava st vytvara-
nie konceptualnych a zovSeobecnenych teérii a realizacia Specializovanych
vyskumov potrebné. Otvorena textira pravnického jazyka moze poniknut
$iroku pddu pre efektivnu a ispe$nu pracu nielen v oblasti tedrii prava alebo
ustavného prava, ale aj pre iné oblasti pravnickej vedy ako aj pre pribuzné
vedy ako socioldgia, filozofia, medzinarodné vztahy atd.
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