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VORWORT

Das vorliegende Buch soll einen monothematischen und
ausfihrlicheren Einblick in das valenztheoretische Modell der Beschreibung
der gegenwartigen deutschen Grammatik geben. lhm liegen die
linguistischen Arbeiten von Lucien Tesniéere, Gerhard Helbig, Ulrich Engel,
Kalevi Tarvainen, Hans — Werner Eroms und vor allem meine Dissertation
zugrunde. Eingegangen wird zunéachst auf die wichtigsten Begriffe der
Abhéangigkeitsgrammatik wie Dependenz, Verbvalenz, obligatorische,
fakultative Valenz, Aktanten (Erganzungen) und freie Angaben. Beschrieben
werden auBerdem die wichtigsten methodischen Verfahren, die bei der
dependenziellen Satzanalyse und besonders bei der Abgrenzung der
valenzgebundenen Satzelemente von den nicht-valenzgeforderten Gliedern
von groBer Bedeutung sind, unter anderem die Eliminierung,
Pradikationsprobe, Substitution, Anaphorisierung, Transformation und
andere. Ein relativ groBer Raum wird in dieser Arbeit auch den
semantischen  Tiefenkasus wie auch deren morphosyntaktischen
Entsprechungen an der Sprachoberflache - den Ergéanzungen — gewidmet.
Ausgehend von diesen Satzbauelementen werden die Termini
morphosyntaktisches und semantisches Satzmodell einer Prufung unterzogen
und an konkreten Beispielen auch exemplifiziert. Im letzten Abschnitt gebe
ich einige fachdidaktische, auf den slowakischen DaF-Unterricht bezogene
Tipps fur eine mogliche Anwendung der Valenzgrammatik im Prozess der
Eliminierung unerwunschter Interferenzfehler, die nicht selten im Unterricht
vorkommen und durch die unterschiedliche grammatische Valenz der
Verben in der Ausgangs- und der Zielsprache begrtindet sind.

Ich mdchte mich an dieser Stelle bei den Gutachtern aus der
Slowakei fir ihre wertvollen Rat- und Verbesserungsvorschlage bedanken.
Zu danken habe ich in diesem Zusammenhang Frau doc. PhDr. RuZena
Kozmova, CSc., mim. prof., weiter Herrn Dr. Stefan Pongd, CSc. und nicht
zulezt auch meiner Kollegin Frau Mgr. Michaela Kramarova, PhD., die alle
mein Manuskript kritisch gelesen und kommentiert haben. Ein besonderer
Dank gilt Herrn StD Karl Reichel, Deutschland, der den Text meiner Arbeit
aus der Muttersprachlerperspektive korrigiert und stilistisch verbessert hat.

Da sich diese Monographie vor allem an Studierende und Lehrende
im Bereich Deutsch als Fremdsprache wendet, winschte ich, dass sie beim
Lesen moglichst viele Vorteile der Valenzgrammatik entdecken, um ihren
Schilerinnen und Schillern den fremdsprachlichen Deutschunterricht noch
leichter, anregender und dadurch auch effektiver zu machen.

Trnava, im Juli 2012

Peter Halasz



Kapitel 1

WIE DIE VERBVALENZ IN DER LINGUISTIK DEFINIERT UND
VERSTANDEN WIRD

Die Valenz des Vollverbs wird zum ersten Mal in der linguistischen
Literatur systematisch von Lucien Tesniére beschrieben. In seinem Werk
,Grundzuge der strukturalen Syntax* (Ubersetzt von Ulrich Engel,
Stuttgart 1980) entdeckt er im einfachen Satz Dependenzbeziehungen
zwischen einzelnen Wortern. Jedes Ubergeordnete Glied wird hier Regens
und das untergeordnete, abhdngige Element Dependens genannt. Das
Regens kann auch mehrere Dependentien haben. Nicht alle Dependentien,
die im Satz beobachtet werden konnen, sind von gleicher syntaktischer
Bedeutung. Fir den Bau des einfachen Satzes ist man vor allem an
Dependentien des ersten Grades interessiert, die direkt vom Vollverb als
deren Regens abhé&ngen. Unter ihnen muss allerdings zwischen Aktanten
einerseits und freien Angaben andererseits unterschieden werden. Der
syntaktische Unterschied zwischen diesen Satzgliedern wird von Lucien
Tesniere wie folgt erklart: ,, Der verbale Nexus (Regens mit seinen
Dependentien) [...] 1asst sich mit einem kleinen Drama vergleichen. Wie das
Drama umfasst er notwendig ein Geschehen und meist auch noch Akteure
und Umstande. [...] Dem Geschehen entspricht das Verb, den Akteuren die
Aktanten und den Umsténden die Angaben. [...] Die Angaben bezeichnen
Umstande der Zeit, des Ortes, der Art und Weise usw., unter denen sich das
Geschehen vollzieht.“* Als Aktanten fungieren bei Tesniére Subjekt und
Objekt. Unter der Valenz des Verbs wird seine Fahigkeit verstanden,
Aktanten  bestimmter  Zahl  (quantitative = Valenz),  verlangter
morphosyntaktischer Qualitdt (morphosyntaktische Valenz) und bestimmter
semantischer Bedeutung (semantische Valenz) an sich zu binden. Die
Tesniere‘sche Valenz-Auffassung beziglich der Aktantentypen kann in
der  slowakischen  Linguistik mit dem  Begriff Intention des
Verbgeschehens von Jozef RuZicka? verglichen werden, der in seinem
Beitrag von 1968 ,,Valencia slovies a intencia slovesneho deja“ Folgendes

ausfihrt: ,,Intencia slovesného deja je vlastne sémanticka hodnota

! Tesniére, Lucien (1980), S. 93.

? Ruzicka, Jozef (1968), S. 54.



slovesa, lebo reprezentuje vzrahy deja kokolitym  javom

skutocnostl. Iniencia ciZze zameranie slovesného deja je plynutie deja

v priestore od vychodiskového bodu (=agens) k cie/ovému bodu (=paciens).
Je tu teda trojclenna Struktura: agens — akcia— paciens.

An die Tesniere‘schen Valenzvorstellungen knipft der deutsche
Sprachwissenschaftler Gerhard Helbig an, der mit den drei oben erwahnten
Ebenender  Verbvalenz operiert: 1. quantitative Valenz, 2.
morphosyntaktische und 3. semantische Valenz.® Die Verbvalenz wird bei
ihm auflerdem noch in obligatorische und fakultative eingeteilt. Im
Unterschied zu Tesniére erweitert er die Menge der Aktanten um einige
(valenzgebundene) Adverbialbestimmungen und Pradikativa. Da nur die
Aktanten als Valenzpartner des Vollverbs angesehen werden, stellt sich die
Frage, wie diese Satzelemente von den freien Angaben zu unterscheiden
sind. Gerhard Helbig schlégt zu dieser Unterscheidung den Pradikations-
Test vor: Das zu untersuchende Satzglied wird im urspringlichen Satz
eliminiert und in einer autonomen, neuen Pradikation paraphrasiert. Als
Préadikat eignen sich Verben wie geschehen, sein usw. Ist das Satzelement
eliminierbar und in der neuen Pradikation paraphrasierbar, dann ist das zu
untersuchende Satzglied kein Aktant, sondern eine freie Angabe. Die freien
Angaben bleiben auBerhalb der VValenzbeziehungen.

Zu den bedeutenden Valenzgrammatikern gehort auch Ulrich Engel,
an dessen Klassifizierung der Aktanten wir uns in unserer Arbeit halten. Beli
Engel steht fir den Aktanten die Bezeichnung Ergdnzung. In seiner
Deutschen Grammatik unterscheidet er elf Erganzungsklassen:* Subjekt
(Esun), Akkusativerganzung (Eax), Genitiverganzung (Egen), Dativerganzung
(Eda),  Prépositivergdnzung  (Epp),  Situativerganzung  (Esi),
Direktiverganzung (Eqir), EXpansiverganzung (Eexp), Nominalerganzung
(Enom), Adjektivalerganzung (E.g) und Verbativerganzung (Evm). Die vom
Vollverb verlangte Kombination von Erganzungen bildet mit ihm das
Satzmuster (auch Satzmodell genannt). Die morphosyntaktische Verbvalenz
stimmt also mit dem Satzmuster Uberein. Nun kann auf die ndhere
Charakteristik einzelner Erganzungsklassen eingegangen werden. Das
Subjekt fungiert als Nominativergdnzung. Im DaF-Unterrricht eignet sich

} Helbig, Gerhard - Schenkel, Wolfgang (1991).

* Engel, Ulrich (1996), S. 187.



dafir das Symbol (N). Die Akkusativerganzung (Akkusativobjekt),

Genitivergdnzung (Genitivobjekt), Dativerganzung (Dativobjekt) und die

Prépositiverganzung (Préapositionalobjekt) sind auch, ahnlich wie das
Subjekt, Kasusergédnzungen. Bei der Situativerganzung handelt es sich
um eine valenzgebundene (nicht freie) Lokalbestimmung, die auf
einen Ort verweist. Die Eg ist die valenzgebundene
Lokalbestimmung, die Richtung oder Ausgangspunkt nennt. Bei der
Expansivergdnzung geht es um valenzgebundene, quantitative
Umstédnde (Menge und Mal}) bezeichnende Modalbestimmung. Die
drei Erganzungsklassen (Esit, Eqir und Eey) stellen rein semantische
Kategorien dar. Die Nominal- und Adjektivalergdnzung sind
substantivische oder adjektivische Prédikativa. Als letzte, elfte
Ergédnzungsklasse wird bei Engel die Verbativerganzung definiert,
autonomer

deren Kernein Verbvalenztréger ist,  der

mit  seinen eigenen Valenzpartnern die E,y, bildet. Die elf
Erganzungen stellen immer verschiedene semantische Kasusrollen

dar. Ulrich Engel operiert mit folgenden 15 semantischen Rollen:®

Semantische Charakteristik

Kasus-Rolle

AG Téater, Handelnder

FER Tréger einer Eigenschaft, eines Zustandes oder
Vorganges

PAT Opfer eines Geschehens, meist Menschen

oBJ Objekt eines Geschehens, Geschehen an sich

SIT Umstandsbestimmung (Raum, Zeit, Bedingung)

DIR Richtug, Ziel oder Herkunft

FIN Zweck oder Ziel eines Geschehens (nicht-
raumlich)

INSTR Mittel zu einem Zweck

QUANT MaR-, Mengenbestimmung

CLASS Klasse/Oberklasse des Einordnens

EFF neu Geschaffenes oder Entstandenes

QUEL “Quelle”, Ausgangsmaterial

® Engel, Ulrich (1996), S. 360. Zur naheren Charakteristik vergleiche Kapitel 2 der

vorliegenden Arbeit.




QUAL Eigenschaft, einer Grél3e zugeordnet

ANTI gegensétzliche GroRe

BEN NutznielRRer, zu dessen Vorteil /in dessen Interesse

etwas geschieht

Mit Ausnahme vom semantischen Kasus BEN, der bei uns als
Reprasentant der syntaktischen freien Angabe gewertet wird, und von der
semantischen Kasus-Rolle ANTI, die bei uns durch die Handlung (ACT)
ersetzt wird, stimmen wir dieser Klassifizierung zu und halten sie fir die
beste zur Beschreibung der Satzbedeutungen in der deutschen Sprache
der Gegenwart.

In der slowakischen Linguistik operiert Juraj Dolnik® mit folgenden
13 satzsemantischen Funktionen:

- Agentiv = aktiver Vollzieher der Verbalhandlung mit dem Sem [+
lebendig]

- Patientiv = lebendiges Objekt einer Handlung, eines Zustandes oder
Verhéaltnisses

- Benefaktiv = Adressat, Empfanger oder jemand, zu dessen Vorteil die
Handlung geschieht

- Experiensiv = Tréger eines physischen oder psychischen Zustandes

- Objektiv = Objekt einer Handlung, eines Zustandes oder einer

Relation mit dem Merkmal [- lebendig]

- Perzeptiv = Objekt einer physiologischen oder psychischen Handlung

mit dem Merkmal [+ / - lebendig]

- Instrumentativ = Werkzeug

- Elementativ = Urheber einer Handlung mit dem Merkmal [- lebendig]
Mediativ = Mittel

Onomasiativ = Benennen eines Objektes mit dem Merkmal [+ /

lebendig]
Lokativ = Ort

Deskriptiv = Trager einer Eigenschaft

Resultativ = neu geschaffenes Objekt als Ergebnis eines Geschehens

® Dolnik, Juraj (1993): V3eobecna lingvistika: sémantika a pragmatika. 1. vyd. UK,




Bratislava, ISBN: 80 — 223 - 0634 - 7, s. 87.

Nicht alle Dependentien im Beispiel-Satz Mannliche Kunden gehen
offensichtlich nach langerer Beratung durch den Verkaufer ungern ohne
Kauf aus dem Laden.” sind von gleicher Bedeutung fiir die
Konstituierung des Satzes. Einige hdngen direkt vom Verb ab, andere
werden als Dependentien des zweiten Ranges angesehen. Aber auch unter
den Dependentien der ersten Stufe ist zwischen zwei Gruppen zu
unterscheiden. Zur ersten Gruppe gehdren die Satzelemente, die vom
Pradikat gehen logisch — semantisch verlangt (Kunden, aus dem Laden)
und daher als dessen Ergénzungen® genannt werden. An dieser Stelle ist
zu erwdhnen, dass im Vergleich zur traditionellen Grammatik zwischen den
Begriffen Rektion und Verbvalenz unterschieden werden muss. Bei Danes$
lasst sich in diesem Zusammenhang folgende Formulierung finden:
»Vvalence neni totoZzna s tradicni rekci, ato hned v dvojim smeru: jednak
k valenci pat/ nejen gramaticky predmet, ale téZ nektera (obligatorni)
prislovecnd uréeni, jednak k ni pat® i gramaticky podmét.“® Die zweite
groBe Gruppe sind Bestimmungen, die in der Umgebung des Verbs frei
auftreten und eigentlich bei jedem anderen Pradikat vorkommen
konnen  (offensichtlich, nach Beratung, ungern, ohne Kauf). Diese

Zusatzbestimmungen werden freie Angaben genannt.

Die Satzteile des zweiten Grades (méannliche, langerer, durch den
Verkaufer) sind ohne groélReren Einfluss auf die Konstituierung des Satzes.
Die ersten zwei gelten als freie Angaben bei ihrem nicht verbalen
Bezugswort. Die Bestimmung durch den Verkaufer ist jedoch das logisch —

semantische Argument des Regens nach Beratung und ist daher als

’ Man vergleiche die Bibliografie des Ausgangs-Textes: “Frauen und Manner als Kunden® im
Quellenverzeichnis.

® Die Ergdnzungen werden auch Aktanten (Mitspieler) genannt. Der verbale Nexus (der
Satz) lasst sich namlich nach Tesniére, Lucien (1980), S. 93 mit einem Drama vergleichen.
So wie das Drama ein Geschehen, Akteure (Schauspieler) und Umstande, unter denen sich
das Geschehen vollzieht, umfasst, braucht auch der vollstdndige Satz diese drei Elemente.
Dem Geschehen im Satz entspricht das Verb, den Schauspielern die Aktanten und den
Umsténden die freien Angaben.

%vgl. Danes, Frantidek - Hlavsa, Zdengk a kol. (1981), S. 49.



valenzméRige Erganzung des Substantivs Beratung zu verstehen.
Das Pradikat (P) gehen verlangt, wie oben schon gesagt wurde, zwei

Ergénzungen (Kunden, aus dem Laden). Das sind eigentlich dessen logische

Argumente (x,y), die die zwei vom Verb ertffneten Leerstellen

besetzen, damit ein logisch vollstandiger Satz entstehen kann.

gehen
Kunden gehen aus dem Laden.
gehen—— P X,y: Kunden gehen aus dem Laden.
X y

Die vom Prédikat gehen verlangten logischen Argumente x,y lassen
sich auch so erfragen: Wer (Kunden) geht wohin (aus dem Laden)? Sie sind
Struktureinheiten von groRter Bedeutung, da sie sich logisch — semantisch
an der Konstituierung der Grundstruktur des Satzes beteiligen. Die
Ergédnzungen sind also valenzbedingte Satzelemente, die freien Angaben
dagegen nicht. ,,Normalerweise wird unter der Valenz die Fahigkeit des
ubergeordneten Wortes (Regens) verstanden, Ergéanzungen bestimmter
Bedeutung und Form zu verlangen. So verstanden ist die Valenz eine vom

Regens ausstrahlende unterordnende Kraft.*™

Laut dieser allgemeinen
Definition kann die Valenz auch einem Substantiv (Beratung durch den
Verkdufer) oder einem Adjektiv (eifersiichtig auf meine Freundin)
zugeschrieben werden. Wichtig ist, dass das Ubergeordnete Wort als
Valenztrager und seine Ergénzung als Valenzpartner bezeichnet wird. Da
wir uns in unserer Arbeit mit den Satzmustern (Satzmodellen) beschaftigen,
bleiben wir bei der Wortart Verb und bei der Definition der Verbvalenz:
,Die Valenz ist die Fahigkeit des Verbs, eine bestimmte Anzahl von
Erganzungen bestimmter Art zu verlangen, damit ein grammatisch

vollstandiger Satz entsteht.***

In unserem Beispielsatz verlangt das Verb
gehen zwei Ergénzungen, eine obligatorische (Kunden) und eine fakultative
(aus dem Laden). Die obligatorische Ergénzung ist fiir die Konstituierung
des Satzes unbedingt erforderlich, ohne sie wére der Satz ungrammatisch

(*gehen aus dem Laden.). Sie kann also nicht weggelassen werden. Die

fakultative Erganzung (aus dem Laden) kann dagegen unter bestimmten

'® Tarvainen, Kalevi (1981), S. 14.

" Tarvainen, Kalevi (1981), S. 20.



Bedingungen wegbleiben. Obwohl die vom so eliminierten Satz vermittelte
Information kommunikativ reduziert ist, bleibt der Satz immer noch
grammatisch richtig (Kunden gehen.) Die eliminierte fakultative Ergdnzung

kann auch aus dem Situationskontext verstanden werden.

Auf den linguistischen Begriff Valenz des Verbs geht in der
slowakischen Sprachwissenschaft Jozef Ruzi¢ka ein. In seinem Beitrag'?"
finden wir folgende Definition des Valenzbegriffs: ,,Valencia slovesa je
schopnost slovesa viazat' na seba isty pocet substantivne pomenovanych
Ucastnikov deja, nachadzajdcich sa v istom gramatickom tvare. Ucastnik
deja (actant) je teda osoba alebo vec zUcastiujica sa na deji v
akomko/vek zmysle.* Wie dieser Definition zu entnehmen ist, zahlt Jozef
Ruzicka zu den Ergénzungen jene Aktantentypen, die in Ulrich Engels
Auffassung als Esub, Eaxk, Egen, Edat Und Eprp Vorkommen. Wir erweitern mit
Gerhard Helbig und Ulrich Engel die  Mengeder  Aktanten auch
um valenzgebundene Adverbialbestimmungen, weiter Prédikativa wie
auch Verbativergédnzungen.

Die in der Umgebung des Verbs auftretenden freien Angaben
(offensichtlich, nach Beratung, ungern, ohne Kauf) sind nicht valenzbedingt,
sie konnen auch bei anderen Verben frei vorkommen:

Nach Beratung verabschieden wir uns von unseren Kollegen.

Nach Beratung kochen wir weiter.

Nach Beratung antworte ich ihm etwas auf seine Frage.
Die freien Angaben sind grundsatzlich selbststandige Préadikationen,
die auf ganze Satze zuriickgefuhrt werden kdnnen: Kunden gehen aus dem
Laden. Es geschieht nach Beratung.

Aus den oben angegebenen Erklarungen lasst sich die Valenz des
Verbs gehen auf drei verschiedenen Ebenen darstellen:*®

I. Quantitative Valenz:
gehen 14 (1=
Hier wird die Anzahl der Ergdnzungen betrachtet. Fir unser Verb bedeutet
dies, gehen verlangt zwei Ergédnzungen — eine obligatorische (Kunden) und
eine fakultative (aus dem Laden). Die obligatorische Valenz ist ohne

Klammern, die fakultative Valenz in runden Klammern ausgedriickt. Die

 Ruzicka, Jozef (1968), S. 51

Bvgl. Helbig, Gerhard/ Schenkel, Wolfgang (1991): Wérterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben. Tubingen 1991.



Gesamtvalenz 2 ist als ihre Summe zu verstehen, das heit, das Verb

gehen verlangt zwei Erganzungen — eine obligatorische und eine fakultative.

I1. Qualitative Valenz: Sn (pS/)
gehen— Sn, (pS/1)  Kunden gehen (aus dem Laden)/(einkaufen).

bie qualitative Valenz gibt die  morphosyntaktische Form  der
Ergédnzungen an. Der erste Aktant ist Substantiv im Nominativ (Sn), der
zweite Aktant ist Substantiv mit der Praposition (pS), wobei hier, je nach
Bedeutung des Substantivs, verschiedene Prapositionen auftreten kénnen. In
unserem Beispielsatz geht es um die Préposition aus + Dativ. Das Symbol
(1) steht fiir den Infinitiv ohne ,,zu“.

I11. Semantische Valenz:
Sh ——» +Anim** (Der Kunde, der Hund geht aus dem

Laden.)
p = in, an, aus ... (Richtungsprapositionen)
pS —» Dir (Kunden gehen in die Stadt, an die Kasse,
aus dem Laden.)
I - Act (Kunden gehen einkaufen.)
Auf der dritten Stufe wird die semantische Art der Aktanten angegeben. In
diesem Zusammenhang muss betont werden, dass der Valenztrager gehen
ein wichtiges semantisches Merkmal aufweist ( +Anim), das auch der
Valenzpartner haben muss. Die obligatorische Ergdnzung Kunden, die auch
das Merkmal ( +Anim) besitzt, ist also mit dem Prédikat semantisch
kompatibel (vertrdglich). Die logisch — semantische Kompatibilitat der
Ergdnzungen und Angaben mit dem Valenztrager wird hier die
semantische Valenz genannt. Erst wenn auch diese Bedingung erfullt ist,
kann der aus dem Verb und seinen Aktanten gebildete Satz akzeptabel
sein. Die Bildungen wie *gehen, *Den Kunden gehen oder *Tische gehen
aus dem Laden sind dann in der deutschen Syntax ausgeschlossen.

Das vorgestellte 3-Stufen-Modell wurde spater von Gerhard Helbig
erweitert. In seinem Werk ,Probleme der Valenz- und Kasustheorie®
(Tlbingen 1992) préasentiert er folgendes 6-Stufen-Modell, dem wir auch

die Stufe 0, ebenfalls von Helbig beschrieben, hinzufiigen wollen.

' Die fir die semantischen Merkmale stehenden Symbole wurden dem Wérterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Verben: Helbig, Gerhard — Schenkel, Wolfgang (1991)
entnommen.



Die Stufe O bringt eine ausfuhrliche semantische Komponenten-
Struktur-Analyse des betreffenden verbalen Préadikats, das als

komplexes Prédikat aus mehreren Semen ( = elementaren Prédikaten)

besteht.. Das Beschreibungsinventar von Primitivpradikaten sieht bei

Gerhard Helbig folgendermafen aus:
- veranlassen (Prad. CAUS)
- werden, Zustand verandern (Prad. INCHO)
- sein (Préd. DUR)
- leben (Prad. VIV)
- negieren (Prad. NEG)
- haben (Préad. POSS)
Die elementaren Pradikate verlangen Argumente, die auf der 1. Stufe
auch reduziert werden konnen, und zwar in dem Sinne, dass aus den noch
nicht lexikalisierten Argumenten semantische Kasus werden.

Auf der ersten Stufe wird die Zahl der semantischen Kasus
angegeben.

aRbcd bzw. w-P-x-y-z

Das komplexe, versprachlichte Pradikat R (= Relator) bindet semantische
Kasus (a, b, ¢, d, ...) an sich. Ausgehend vom Kasusinventar bei Ulrich
Engel (Heidelberg 1996) haben wir die Zahl der semantischen Kasus, wie
sie Gerhard Helbig (Tubingen 1992) prasentiert, auf 15 reduziert und
unseren Vorstellungen angepasst: Die Ubersicht tiber die 15 semantischen
Kasus, im folgenden Kapitel ausfihrlich beschrieben, sei zugleich als Stufe
3 des Helbig’schen Analysemodells zu verstehen, auf der die Kasus-Rollen

benannt werden sollen.

Kapitel 2
VALENZGEBUNDENE GLIEDER
2.1 SEMANTISCHE (TIEFEN-)KASUS

Agens; Eigenschafts-, Vorgangs- oder Zustandstrager; Ursache

Bei diesen semantischen Kasus handelt es sich berwiegend (nicht
immer) um jene valenzgebundenen Positionen, die als Ausgangspunkt der
Prédikatoren-Valenz bezeichnet werden konnten. Das Agens (AG) fungiert
als aktiver, das Geschehen des Verbs ins Rollen bringender Handelnder, der

im aktivischen Satz als grammatisches Subjekt, aber im passivischen Satz



als fakultative Prapositivergdnzung vorkommt. Sollten die semantischen
Komponenten weiter spezifiziert werden, dann missten die Bedeutungs-

Merkmale wie folgt heillen: Das AG stellt Menschen [hum] oder

von Menschen geschaffene Institutionen [inst], gelegentlich ein Tier [zool]
dar, dem menschliche  Eigenschaften zugeschrieben werden
konnten. Im Unterschied zum Agens fungiert die Ursache (INSTR) als

nicht belebter Ausldser eines Geschehens. Es kann etwas Gegenstandliches,

sinnlich Wahrnehmbares, Unbelebtes und  Zahlbares
[geg] genauso  wie Gegenstandliches, sinnlich ~ Wahrnehmbares,
Unbelebtes, aber nicht Zahlbares [mat] sein. Die semantische Kasus-

Ursache kann syntaktisch als Subjekt oder Prapositivergdnzung vorkommen.
Fur den Trdger einer Eigenschaft, eines Zustandes oder VVorganges steht die
semantische Kasus- Rolle mit dem Symbol FER. Dieser semantische
Kasus tritt in der slowakischen Linguistik® als experiensiv und deskriptiv

auf.

Objekt; Patiens; Quelle (Ausgangsmaterial); Adressat; Resultat;
Handlung

Das Objekt als semantische Kasus-Rolle (OBJ) stellt einen (nicht nur)
unbelebten, z&hlbaren oder nicht z&hlbaren, sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstand dar, der als Objekt eines Geschehens angesehen wird. Zu
diesem semantischen Kasus zéhlen: Wahrnehmungsgegenstand, lokalisierter
Gegenstand, Inhalt, Existenz bzw. Vorhandensein einer Sache oder
Ereignisses, weiterhin Privativ als Nicht-Vorhandensein einer Sache, aber
auch dominierendes und untergeordnetes Glied einer Teil-Ganzes-Relation
und Ahnliches. Das Patiens (PAT) dagegen fungiert als reaktionsfahiges
Objekt, m. a. W. Betroffener eines Verbgeschehens, meist Menschen oder
Tiere. Sowohl OBJ als auch PAT werden in den aktivischen Satzen als
syntaktische Objekte aufgefasst, die jedoch in passivischen Sétzen in die
Kategorie des grammatischen Subjekts transformiert werden. Falls OBJ und
PAT das Merkmal [hum] aufweisen, l&sst sich der Unterschied zwischen den

Kasus- Rollen syntaktisch wie folgt beschreiben:

> vgl. Dolnik, Juraj (1993), S. 87



Wahrend das PAT als akkusativisches Objekt bei der
Passiv-Transformation zum grammatischen Subjekt wird, bleibt das OBJ
als Prapositiv-Erganzung von der Passiv-Transformation unberihrt.

Fir die nachste semantische Kasus-Rolle, beziglich der Verb-
Valenz rechtsorientiert, steht das Symbol QUEL. Es handelt sich um eine
Informationsquelle, die grammatisch als  Prépositiverganzung
realisiert werden kann. In anderen Fallen wird QUEL semantisch als
Ausgangsmaterial ~ verstanden, das im Verlauf des
Pradikats-Geschehens in eine neue Qualitat verwandelt wird. Hier kann die
QUEL-Rolle an der Oberfl4che auch als grammatisches Subjekt fungieren.

Der Adressat (AD) wird als Empfanger im Verbgeschehen aufgefasst.
Diese semantische Kasus-Rolle wird grammatisch als Dativ-Erganzung
realisiert. Im bekommen-Passiv wird die Egy in die Egyp transformiert. An
dieser Stelle muss erwéhnt werden, dass manche Sprachwissenschaftler AD
mit BEN ( = slowakisch benefaktiv) gleich stellen®®, oder das BEN zumindest
in die Menge der logischen Argumente des Pradikats zahlen'’. Wir vetreten
dagegen die Ansicht, dass solche Elemente, die meist im Dativ stehen,
eliminierbar und in einer selbststandigen Pradikation paraphrasierbar sind
und daher als freie, m a. W. nicht valenzgeforderte Elemente eines
Verbgeschehens sind. Es handelt sich um die freien Dative - den Dativus
commodi und Dativus incommodi. Das Resultat (EFF) stellt eine Grol3e dar,
die als etwas neu Geschaffenes oder Entstandenes verstanden werden kann.
Es kann als grammatisches Objekt im aktivischen Satz oder als Passiv-
Subjekt realisiert werden. Als weitere Realisierungs-Formen kommt die Epyp
oder Egyp in Frage.

Uns an das grammatische Konzept von Ulrich Engel haltend, fihren
wir eine neue, selbststdndige semantische Kasus-Rolle, ndmlich ACT
(Handlung) ein. Es handelt sich um einen autonomen Geschehens-,
Vorgangs- oder Tatigkeitsablauf, der bei Engel nur als semantisches
Merkmal [akt] vorkommt. Diese semantische Komponente féllt dort in die

Kasus-Rolle OBJ™. Wir neigen eher dazu, dem grammatisch als Eyp

16 vgl. Dolnik, Juraj (1993), S. 87

'” Engel, Ulrich (1996), S. 360

'8 Engel, Ulrich (1996), S. 360



realisierten Aktanten eine autonome semantische Kasus-Rolle ACT zu
verleihen. Diese als Handlung definierte Kasus-Rolle stellt einen autonomen
Geschehens-Knoten dar, der zusammen mit seinen Argumenten als
Ergédnzung zum Haupt-Pradikat tritt. Grammatisch gesehen kann ACT wie

folgt reprasentiert werden: 1. als traditionelles Akkusativ-Objekt; 2. als

traditionelle finale Adverbialbestimmung, 3. als grammatisches Objekt +

freies Objekts-Prédikativ oder 4. als grammatisches Subjekt.

Situativ-Bestimmung; Direktiv; Mal3- und Mengenbestimmung;
Zweck

Diese Umstands-Bestimmungen werden von vielen Verben als
valenzgebunden verlangt, wobei damit nicht gleich gesagt werden soll, dass
sie immer als grammatische Adverbial-Ergdnzungen realisiert werden
mussen. Die Situativbestimmung (SIT) bezeichnet den Ort (aber keine
Richtung). In dieser semantischen Position beim Préadikat weist sie das
Bedeutungsmerkmal [loc] auf. Dieser Lokativ kann als grammatische Egj
oder Egyp realisiert werden. SIT kann auch eine zeitliche Bestimmung
darstellen. In diesem Fall wird ihr die semantische Komponente [temp]
zugesprochen. Auch eine Bedingung als Bestimmung kann in Frage
kommen [kond].

Wie oben schon gesagt wurde, muss der semantische Kasus SIT, der
den Ort zum Ausdruck bringt, vom Richtung, Ausgangspunkt, Herkunft
oder passierten Raum bestimmenden Direktiv (DIR) unterschieden werden.
Diese Anforderung wird auch an die grammatische Eg;, gestellt.

Die Expansiv-Ergdnzung Eep wird semantisch  durch den
semantischen Kasus QUANT (Mal3- und Mengenbestimmung) vertreten.
Und schlieflich hat man es hier mit der semantischen Kasus-Rolle FIN
(Zweck) zu tun. Diese Zweck-Bestimmung wird bei einigen Verben als
syntaktische Prapositiv-Erganzung realisiert und hat daher keinen Angaben-
Status st fin. ES handelt sich also um ein valenzgefordertes Argument beim
Pradikat.

Einordnungsklasse; Eigenschaft

Die Aufgabe der beiden letzten semantischen Kasus ist es, das
genannte Objekt néher zu bestimmen. Die Einordnungs-Klasse (CLASS)



verleiht ihm einen Namen, m a. W. sie ordnet die Objekts-GroRe in eine
substantivische Klasse ein. CLASS wird grammatisch meistens als
Préadikativ-Erganzung Enom reprasentiert, sei es schon das substantivische
Subjekts-Pradikativ oder das substantivische Objekts-Pradikativ. Nicht
ausgeschlossen sind aber auch andere Erganzungs-Klassen, z. B. Eyyp. Das
Einordnende, wie man CLASS verstehen kann, stellt eine Pflanze [plant],
ein Tier [zool], einen zdhlbaren [geg] oder nicht z&hlbaren [mat] Gegenstand
genauso wie etwas Geistiges, das heilst nicht sinnlich Wahrnehmbares
[intell] dar. Bei der Einordnungs-Klasse (CLASS) kommen auch Gefunhl
oder Empfindung [sent] als semantisches Merkmal in Frage.

Wahrend die Einordnungs-Klasse mit einem Substantiv realisiert wird,
fungiert die Eigenschaft (QUAL) grammatisch meist als Adjektiv. Die
Aufgabe dieser semantischen Kasus-Rolle besteht darin, einer bestimmten
Objekts-Grolie eine Qualitat, eine Eigenschaft zuzuordnen. Daraus folgt
auch die semantische Komponente - Zustand, Eigenschaft - mit dem Symbol
[stat]. QUAL wird syntaktisch oft als adjektivisches Subjekts-Préadikativ
oder adjektivisches Objektspradikativ — E.q; — realisiert. Da das Pradikats-
Geschehen ebenso hinsichtlich seiner Qualitat Kklassifiziert werden kann,
kommt QUAL nicht selten als valenzgeforderte adverbiale

Modalbestimmung (Eag;) vor.

Die oben charakterisierten 15 semantischen Kasus stehen als logische
Argumente zu einzelnen Prédikatoren oder als deren Mitspieler, die am
Verb-Geschehen beteiligt sind. Zusammenfassend schlagen wir folgende
slowakische Bezeichnungen fiir sie vor: agens (Agens, AG), experiensiv-
deskriptiv (Eigenschafts-, Vorgangs oder Zustandstrager, FER), elementativ
(Ursache, INSTR), objektiv (Objekt, OBJ), rezultativ (Resultat, EFF),
kvelativ (Quelle, Ausgangsmaterial, QUEL), adresat (Adressat, AD),
paciens  (Patiens, PAT), akcia (Handlung, ACT), situativ
(Situativbestimmung, SIT), direktiv (Direktiv, DIR), kvantitativ (MaR-u.
Mengenbestimmung, QUANT), ucel (Zweck, FIN), onomaziativ
(Einordnungs-Klasse, CLASS) und kvalitativ (Eigenschaft, QUAL).

Nun soll auf die Stufe 2 des Helbig’schen Analyse-Modells
eingegangen werden, wo die verbalen Lexeme auf ihre semantischen
Merkmale analysiert werden. Gerhard Helbig (1992) benutzt folgendes,
wenn auch noch nicht geschlossenes, aber doch bewahrtes und allgemein

bekanntes Beschreibungssystem von kategoriellen Bedeutungen: [+/-



statisch]®® und [+  Aktivitast].  Ausgehend von  diesen
Bedutungsmerkmalen lassen sich die Vollverben semantisch wie folgt

klassifizieren:

Verben
[-dynamisch] [+dynamisch]
Zustandsverb Nicht-Zustandsverb
[- Aktivitat] [+Aktivitat].
Vorgangsverb Tatigkeitsverb

Die Stufe 4 bringt anschlieBend  die Merkmal-Analyse
von Valenzpartnern, etwa der Art, wie sie auf der Sufe 3 des alten
dreistufigen Modells charakterisiert werden (vgl. Helbig/Schenkel 1991, S.
97 - 99): [abstr] [act] [anim] [hum] [caus] [dir] [loc] [mod]
[temp]. Zum Vergleich bringen wir auch das Beschreibungs-Inventar
von kategoriellen Bedeutungen, wie es bei Engel (1996, S. 358 - 359) zu
finden ist:

[akt] Geschehens-Ablauf, Vorgang, Tatigkeit

[geg] Gegenstandliches, sinnlich Wahrnehmbares, unbelebt und zahlbar
[hum] Menschen, Menschliches, auch menschliche Korperteile

[inst] von Menschen geschaffene Institutionen

[intell] Nicht-Sinnliches, Nur-Geistiges

[loc] rdumliche Bestimmung

[mat] Gegenstandliches, sinnlich Wahrnehmbares, unbelebt und nicht
zahlbar

[plant] Pflanze(n), Pflanzliches

[sent] Gefuhl, Empfindung

[stat] Zustand, Eigenschaft

[temp] zeitliche Bestimmung

[zool] Tiere

Zusammenfassend koénnen die aufgezahlten semantischen Merkmale fir

Valenzpartner folgendermalien gegliedert werden:

% Fiirs Merkmal [+statisch] benutze man alternativ [-dynamisch] und fir [-statisch] stehe
[+dynamisch].



[konkr]
[geg], [hum], [inst], [mat], [plant], [zool]
[abstr]

[akt], [intell], [sent], [stat].20 In unserer Arbeit halten wir uns an die
Engel‘sche Klassifizierung von fur die Valenzpartner stehenden
semantischen Merkmalen. So weit zur Stufe 4, mit der wir uns von Gerhard
Helbig und seiner semantischen Ebene der Valenz verabschieden. Die
letzten zwei Stufen, auf die nun eingegangen wird, betreffen die

syntaktische Valenz des betreffenden verbalen Pradikats.

2.2 SYNTAKTISCHE MITSPIELER AN DER OBERFLACHE

Wiéhrend die Stufe 3 die semantischen Kasus—Rollen als relationale
Bedeutungen benennt, soll die Stufe 5 die syntaktischen Kasus beschreiben.
Es handelt sich dabei im Unterschied zu den semantischen Kasus um die
Aktanten des Valenztragers, die an der Oberflache morphosyntaktisch
realisiert werden. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die
grammatische Form der Mitspieler vom Verbvalenz-Tréager gefordert wird.

Ulrich Engel, an dessen Kilassifizierung wir uns halten,
unterscheidet in seiner Deutschen Grammatik® elf Erganzungsklassen, auf
die nun eingegangen werden soll. Die Nominativerganzung (Eo, Esup) ist
mit dem traditionellen Subjekt vergleichbar. Sie ist also eine Erganzung des
Hauptverbs, die im Nominativ erscheint und durch ein Personalpronomen
im Nominativ substituierbar (anaphorisierbar) ist. Fir die traditionellen
Objekte stehen in der Dependenzsyntax folgende Arten von
Kasuserganzungen: Das Akkusativobjekt kommt hier als
Akkusativerganzung vor. Die Akkusativergdnzung (Ei, Eax) ist immer
durch ein Personalpronomen im Akkusativ anaphorisierbar. Das
Genitivobjekt stellt in der Dependenzsyntax eine Genitiverganzung
dar, fir die das Symbol E, oder Egn steht. Bei der Dativergéanzung

%% Die manchmal problematisch einzuordnenden Merkmale [loc] und [temp] fallen
entweder unter [geg] (falls sie etwas sinnlich Wahrnehmbares oder Abgrenzbares meinen)
oder unter [intell]- als bloRe abstrakte Formen.

2 Engel, Ulrich (1996): Deutsche Grammatik. Heidelberg, Julius Groos Verlag.



handelt es sich um das traditionelle Dativobjekt, so dass flr sie die
Abklrzung E; (Egay) ausgewdhlt wurde. Als Kasuserganzung ist ferner

die Prapositiverganzung mit dem Symbol E; oder E,p zu verstehen,

die das Prépositionalobjekt vertritt. Als Anapher gilt hier die verlangte
Praposition + Personalpronomen im bestimmten Kasus oder da(r)+ die

Préposition. So weit zu den Kasuserganzungen.

Die traditionelle  Adverbialbestimmung  weist in  der
Dependenzsyntax einen ganz unterschiedlichen Status auf. An dieser Stelle
sei auf die Tatsache hingewiesen, dass in die Klasse der Ergdnzungen nur
diejenigen Adverbialbestimmungen fallen, die nicht in einer selbststandigen
Prédikation paraphrasiert werden kdnnen. Sie werden also vom Hauptverb
valenzgefordert und sind als dessen Akteure zu verstehen.
Situativerganzung (Es, Esi) legt das Geschehen eines Satzes in der Zeit
oder im Raum fest. Als Anapher gilt hier da in rdumlicher und zeitlicher
Bedeutung. Traditionell geht es hier eigentlich um die lokale und temporale
Adverbialbestimmung, die aber keine freien Angaben sind, sondern einen
Ergénzungsstatus haben. Unterschieden werden muss allerdings zwischen
einer Situativ- und einer Direktivergdnzung. Die Direktiverganzung mit
dem Symbol (Es oder Egiy) ist durch die Anapher dahin oder von dort
ersetzbar, so dass sie entweder das Ziel oder den Ausgangspunkt zum
Ausdruck bringt. Traditionell gesehen fallt die Direktivergdnzung in die
Klasse der Lokalbestimmungen. Die néchste Ergénzungsklasse heifst
Expansiverganzung. Fur sie steht das Symbol E; oder Eey,. Erfragbar ist
sie mit (um) wie viel?, wie weit?, oder wie lange?. Traditionell handelt es
sich hier um die valenzgeforderte modale Adverbialbestimmung, die die
quantitativen Umsténde bezeichnet.

GroRe Unterschiede sind in der Bedeutung des Pradikativs
festzustellen. In der traditionellen Syntax wird das Pradikativ als
nominaler Teil des Prédikats angesehen. Wir teilen zusammen mit Ulrich
Engel? und Gerhard Helbig®® die Ansicht, dass diese Satzelemente jedoch
umstellbar und substituierbar sind. Es handelt sich also um volle
Satzglieder. In der Dependenzsyntax wird zwischen einer

substantivischen und einer adjektivischen Préadikativergédnzung

*2 Engel, Ulrich (1996)

3 Helbig, Gerhard - Buscha, Joachim (2001)



unterschieden. Das  substantivische  Subjektsprédikativ. und  das

substantivische Objektspradikativ fallen unter die Nominalergéanzung (Es,
Enom). Anaphorisierbar ist sie durch es, so, als solch-. Das adjektivische
Subjektspradikativ, das  adjektivische Objektspradikativ und die valenz-
verlangte modale Adverbialbestimmung fallen unter die
Adjektivalergdnzung. Die Adjektivalergdnzung kann durch so, es
anaphorisiert werden. Es steht die Abktlrzung Eg oder E,g; fir sie.

Als selbststdndige Ergénzungsklasse kommt bei Ulrich Engel die
Verbativergdnzung (Eio, Ewp) vor. Sie kann nie durch eine einfache
Anapher substituiert werden. Ersetzbar ist sie durch es geschehen. Sie
enthdlt immer ein finites oder infinites Verb, das mit seinen Zusétzen
(Mitspielern) die Verbativergdnzung zum Obersatz-Verb darstellt. Sie

ist also immer ein satzwertiges Konstrukt. Im Satz Hans sieht seine

Schwester kommen ist das Unterstrichene als die Verbativerganzung zu
werten. In der traditionellen Syntax misste es sich hier um zwei
verschiedene Satzglieder handeln: seine Schwester - das Objekt zum Verb
sehen - und kommen als préadikatives Attribut zum Objekt .

So unterschiedlich werden die Satzelemente bei den beiden
Konzepten aufgefasst. In der Dependenzsyntax steht das Hauptverb im
Mittelpunkt des Satzes, was auch an seinem Abhéngigkeits-Schema zu
erkennen ist. Fur die Zwecke unserer Arbeit werden die Aktanten

/Erganzungen/Mitspieler des verbalen Pradikats mit folgenden Symbolen

versehen:
N (Nominativerganzung, Subjekt)
A (Akkusativerganzung)
G (Genitiverganzung)
D (Dativergéanzung)
verlangter Préapositionalkasus (Prapositiverganzung)
wo? /wann? (Situativerganzung)
wohin?/woher? (Direktiverganzung)
(um) wie viel? a/wie weit? a/wie lange?a (Expansiverganzung)
was?supn/Wie?supn/Wie?sypalals was?sypn (Nominalerganzung)
was? agj/Wie? agi/Wie? agy (Adjektivalergédnzung)
was geschehen?/was machen? (Verbativergédnzung)

Die Stufe 6 liefert Informationen Uber die quantitative syntaktische
Valenz. Sie ist daher mit der Stufe 1 des adlteren 3-Stufen-Modells

(Helbig/Schenkel, 1991) vergleichbar. Zum Verb antworten lasst sich dort



folgende Eintragung finden:

obliga\mu + (fakultative Valenz) = Gesamtvalenz

Aus dem Vergleich beider Beschreibungs-Modelle lasst sich auf Folgendes
schlieRen: Wahrend das 3-Stufen-Modell den Weg von der Syntax zur
Semantik geht, folgt das 6-Stufen-Modell, von der Semantik ausgehend,
dem Prinzip der Syntaktifizierung der Valenzbeschreibung. Man betrachte

dies am folgenden Beispiel:

Valenzbeschreibung auf 6 Stufen — Beispiel

toten

Stufe 0

a bewirkt die Veranderung eines Zustandes, der darin besteht, dass ein b, der
vor dem Geschehensablauf gelebt hat, nun nicht mehr am Leben ist, so

dass der urspriingliche Zustand negiert wird

toten
Cays
a Inche\
Viv
b/ \IGeg

Stufe 1
a-P-b
Stufe 2



[dynamisch] [Aktivitat]

toten + +

—»Tatigkeitsverb
Stufe 3

AG - Pggten) — (PAT)
Stufe 4

AG [hum/inst/zool]
PAT [hum/inst/zool]
Stufe 5

N - VFisten — (A)
Stufe 6

toten 1+(1)=2

Kapitel 3

OBLIGATORISCHE VALENZ, FAKULTATIVE VALENZ, FREIE
ANGABEN ODER WIE DIE SATZELEMENTE VONEINANDER
ABZUGRENZEN SIND

Nachdem der Begriff der Valenz geklart ist, wollen wir auf die vielleicht
schwierigste Frage, die in der Dependenzgrammatik diskutiert wird, ndher
eingehen. In dieser Frage geht es darum, wie die Satz-Elemente der ersten Stufe?*
voneinander unterschieden werden koénnten. Wie in den letzten Kapiteln,
versuchen wir es auch hier am Beispiel unseres Satzes Mannliche Kunden gehen
offensichtlich nach langerer Beratung durch den Verkaufer ungern ohne Kauf aus

dem Laden. zu erklaren:

3.1 SYNTKTISCHES MINIMUM

Bei der dependenziellen Satz-Analyse muss zuerst das sog.
syntaktische Minimum ermittelt werden. Dieses stellt den Satzkern dar, der aus

dem Verbvalenztrager und den obligatorischen Aktanten besteht. Um diese zu

% Die Attribute (in unserem Beispielsatz mannliche, langerer, durch den Verkaufer) werden als
Satzglied-Teile, mit anderen Worten als Dependentien der zweiten Stufe aufgefasst, so dass sie
zusammen mit ihren regierenden Satz-Elementen als Ganzes in der Weglassprobe eliminiert werden.



ermitteln, benutzen wir die von Helbig/Schenkel?

vorgeschlagene
Weglassprobe, die auch Eliminierungstest genannt wird. Wir eliminieren
ein Satzglied  und beobachten, ob der Satzrest noch grammatisch oder
bereits ungrammatisch ist. Ist er noch grammatisch, dann ist das eliminierte
Satzglied syntaktisch nicht obligatorisch, also entbehrlich. Wenn er aber
ungrammatisch ist, dann ist das weggestrichene Satz-Element fiir den Bestand des
Satzes syntaktisch erforderlich, das heif3t obligatorisch. Versuchen wir nun, die
Weglassprobe an unserem Satz durchzufiihren und so das syntaktische Minimum
zu ermitteln: /Mannliche Kunden/ gehen / offensichtlich/ nach langerer Beratung

durch den Verkaufer/ ungern/ ohne Kauf/ aus dem Laden.

5 Mannliche Kunden gehen nach langerer Beratung durch den
Verkaufer ungern ohne Kauf  aus dem Laden.
Ergebnis: Das eliminierte (weggelassene) Satz-Element offensichtlich ist nicht

obligatorisch, da der Satzrest grammatisch ist.

——»Mannliche Kunden gehen ungern ohne Kauf aus dem Laden.
Ergebnis: Entbehrlich ist auch nach langerer Beratung durch den Verk&ufer,
dieses Satzelement ist daher nicht obligatorisch.

— sMaénnliche Kunden gehen ohne Kauf aus dem Laden. Ergebnis: Auch
ohne die Angabe ungern ist der reduzierte Satz grammatisch in Ordnung. Das
weggelassene Element ist nicht obligatorisch.

_ jMaénnliche Kunden gehen aus dem Laden. Ergebnis: Die freie
Angabe ohne Kauf ist eliminierbar, der Satzrest syntaktisch akzeptabel. Das
Element ohne Kauf ist daher als freie Angabe anzusehen.

— Mannliche Kunden gehen.

Ergebnis: Der fakultative Aktant aus dem Laden kann
weggestrichen (eliminiert) werden. Auch ohne ihn ist der Satz immer noch
grammatisch. Hiermit haben wir das gesuchte syntaktische Minimum ermittelt,
denn:

———»* gehen st bereits ungrammatisch. Daher gilt das Element
Mannliche Kunden als obligatorische Ergéanzung.

Wie wir gesehen haben, kann man durch dieses Verfahren das
syntaktische Minimum ermitteln, das aus dem Verbvalenztrager und seinen

obligatorischen Aktanten (Ergdnzungen) besteht. Es sei hier anzumerken, dass die

2 Helbig, Gerhard — Schenkel, Wolfgang (1991), S. 33.



obligatorische (zum syntaktischen Minimum gehorende) Valenz bei anderen
Verben zweier oder sogar dreier Ergdnzungen bedarf. So sind in folgenden

Satzen alle Satzglieder obligatorisch:

Er wohnt in Berlin.
Ich besuche ihn.
Wir erwarten ihn.

Er legt das Buch auf den Tisch.

In allen angegebenen Konstruktionen handelt es sich um das nicht weiter
eliminierbare syntaktische Minimum.?=

3.2 VALENZGEFORDERT VERSUS FREI

Alle grammatisch entbehrlichen Satz-Elemente der ersten Stufe (aus dem
Laden, nach Beratung, ungern, ohne Kauf, offensichtlich), die durch die
Weglassprobe ermittelt wurden, haben unterschiedlichen syntaktischen Status.

Unter den eliminierbaren, syntaktisch nicht obligatorischen
Satzgliedern muss jedoch unteschieden werden. Das Satzglied aus dem Laden ist
valenzgebunden, die Satzelemente nach Beratung, ungern, ohne Kauf,
offensichtlich sind freie Angaben, die nicht durch die Valenz an das Verb gehen
geknlpft sind. Nun stellt sich die Frage, wie die weglassbaren Elemente
voneinander zu unterscheiden sind. Wie ermittelt man, welche
von ihnen valenzgefordert und welche frei sind? Helbig/Schenkel®’
schlagen zu dieser Unterscheidung die Paraphrasierung der freien Angaben als
autonome Pradikationen vor. Dieses Kriterium wird daher als Préadikationsprobe
oder Paraphrasetest bezeichnet. Versuchen wir jetzt, diesen Test an unserem
Beispielsatz durchzufihren:

Ménnliche Kunden gehen offensichtlich nach langerer Beratung durch den
Verk&ufer ungern ohne Kauf aus dem Laden.

<«——  Mannliche Kunden gehen offensichtlich ungern ohne Kauf aus dem
Laden, nachdem sie sich langer vom Verkaufer haben beraten lassen.
Ergebnis: Das Satzglied nach langerer Beratung durch den
Verkaufer ist eine freie Angabe, sie ist als reduzierter Satz zu verstehen.
Mannliche Kunden gehen offensichtlich nach langerer Beratung durch den

Verkaufer ungern ohne Kauf aus dem Laden.

*® Nach Helbig, Gerhard — Schenkel, Wolfgang (1991), S. 33.




“"Helbig, Gerhard — Schenkel, Wolfgang (1991), S. 37.

<«——Mannliche Kunden gehen offensichtlich nach langerer Beratung durch den
Verkéufer ungern aus dem Laden, ohne dass sie etwas gekauft haben (ohne etwas
gekauft zu haben).

Ergebnis: Das Satzelement ohne Kauf l&sst sich auch auf eine selbststdndige
Pradikation zurtckfuhren. Es ist eine freie Angabe.

Ménnliche Kunden gehen offensichtlich nach langerer Beratung durch den
Verkéufer ungern ohne Kauf aus dem Laden.

<——Mannliche Kunden gehen offensichtlich nach langerer Beratung durch den
Verkéufer ohne Kauf aus dem Laden. Sie machen es ungern.

Ergebnis: Auch hier l&sst sich der ganze Satz in zwei Préadikationen
auflosen. Das Satzglied ungern kann auch beim Verb machen frei auftreten. Es ist
daher als eine freie Angabe einzustufen.

Ménnliche Kunden gehen offensichtlich nach langerer Beratung durch
den Verkaufer ungern ohne Kauf aus dem Laden.

<“——Mannliche Kunden gehen nach langerer Beratung durch den Verkaufer
ungern ohne Kauf aus dem Laden. Es ist (geschieht)
offensichtlich.

Ergebnis: Das Modalwort offensichtlich kann auf selbststdndige,
hauptsatzformige Prédikation zurtickgefiihrt werden. Daher hat es den
syntaktischen Status einer freien Angabe. Die eine subjektive
Stellungnahme oder Bewertung liefernden Modalwdrter kénnten auch als Antwort
auf eine Entscheidungsfrage ermittelt werden:

Gehen mannliche Kunden nach langerer Beratung durch den
Verk&ufer ungern ohne Kauf aus dem Laden?

—>Offensichtlich.

Eine solche Zurickfuhrung (Paraphrasierung) ist beim fakultativen
Aktanten aus dem Laden nicht mdéglich. Sie wiirde zu ungrammatischen Séatzen
fihren:

Maénnliche Kunden gehen offensichtlich nach léngerer Beratung
durch den Verkaufer ungern ohne Kauf aus dem Laden.
<— * Mannliche Kunden gehen offensichtlich nach langerer Beratung
durch den Verkéufer ungern ohne Kauf, wenn sie aus dem Laden sind.

Der Paraphrasetest (die Préadikationsprobe, auch Geschehen-Test
genannt) hat gezeigt, wie die freien Angaben von den fakultativen
Aktanten abzugrenzen sind. Wenn also das eliminierbare  Satzglied

auf eine selbststandige Préadikation



zurlickgefuhrt werden kann, dann handelt es sich um eine freie Angabe.
Wenn aber solche Paraphrasierung eines weglassbaren Elementes nicht
maoglich ist, dann betrifft es die fakultative Ergdnzung.

Zusammenfassend geben wir noch eine Gbersichtliche Abbildung
an, die die beschriebenen Auswirkungen der  zwel
wichtigsten Tests (Weglassprobe, Prédikationsprobe) auf die

Abgrenzung der Satzelemente darstellt:

Abbildung: Abgrenzung der Satzelemente

1)
)
obligatorische Aktanten

1)- /

Weglassprobe

Préadikationsprobe

Dependentien

(1) +\

fakultative Aktanten (2) +
freie Angaben

freie Angaben

\ 4

fakultative Aktanten




3. 3 (KON)TEXTUELLE BEDINGTHEIT DER ELIMINIERUNG VON
AKTANTEN

Das Nichtvorhandensein einer Ergdnzung im isolierten Satz kann
grundséatzlich auf viererlei Weise interpretiert und erklart werden: Zum einen
kann das durch das Verb bezeichnete Geschehen entweder als abgeschlossen
oder als nicht-abgeschlossen gelten. Falls ein Valenztrdger den Verlauf
eines Geschehens bezeichnet, kann die vom Verbgeschehen betroffene
Grole (das Objekt) eliminiert und daher als fakultativ eingestuft werden.
Wird das Verbgeschehen dagegen als vollzogen, das heif3t als abgeschlossen
gewertet, ist die  ObjektgroRe unentbehrlich. Kalevi Tarvainen
(1981, S.31) gibt in diesem Zusammenhang folgendes Beispiel an: warten
1+(1)=2 VS. erwarten ,,

Zum anderen kann der satzexterne sprachliche Kontext die
Eliminierung von Aktanten im betreffenden Satz zur Folge haben. Eine im
vorausgehenden Satz realisierte Ergdnzung braucht nicht im folgenden Satz
geédullert zu werden. Diese zuvor aufgefiihrte Ergdnzung kann sowohl
einen fakultativen als auch einen obligatorischen Aktanten betreffen: Es sei
wieder auf Tarvainens (1981, S. 32) Beispiel hingewiesen: Fritz will den
Hund flttern. Er bringt das Fleisch. Der im zweiten Satz nicht realisierte
Adressat (dem Hund) kommt im vorhergehenden Satz, wenn auch in einer
anderen morphologischen Form, vor. Das Weglassen von Aktanten
kennzeichnet auch die gesprochene dialogische Rede. Die in der
VordulRerung (in der Frage) realisierte Ergdnzung muss in der Antwort nicht
unbedingt wiederholt werden. Die Eliminierung in diesem Falle betrifft
merkwirdigerweise Satzglieder, die als obligatorische Ergénzungen
gewertet werden, ndmlich das Subjekt (Dialog A), das
Pradikativ (Dialog B) oder das Objekt wie im Dialog C zu sehen (Tarvainen
1981, S. 33):

Dialog A:
- Kommt dein Freund zum Vortrag mit?

- Kann kommen.

Dialog B:
- Ist er alter als sein Nachbar?

- lster.

Dialog C:
- Erwartet sie ein Kind?



- Ja, sie erwartet.

In diesem Zusammenhang betont auch Vilmos Agel (2000, S. 247),
Weglassbarkeit sollte nicht mit Fakultativitat gleichgesetzt werden, und mit
dem Eliminierungstest lasse sich nicht die Fakultativitdt, sondern die
Weglassbarkeit ermitteln (ebenda). Es sei noch anzumerken, dass in den
ersten zwei Dialogen die fiirs Deutsche typische Zweitstellung des finiten
Verbs sogar durch die Eliminierung aufgehoben wird. Auf jeden Fall
lohnt es sich, auf diese Erscheinung auch im Unterricht aufmerksam  zu
machen, da die Eliminierung kommunikativer und
pragmatischer wirkt.?’

Zum dritten kann das Weglassen von Ergdnzungen durch den
passivischen Charakter einiger Valenz-Trager erklart werden. Im Satz Sie
hat das Buch bekommen. kann das Agens (z. B. von ihrem Freund)
weggelassen werden. Auch in anderen passivischen Werden-Konstruktionen
kann in vielen Fallen auf das Agens einfach verzichtet werden: Hier wird
eine neue Briicke gebaut. oder Der Aktant wird auch Erganzung genannt.
Die Autos werden nach Deutschland exportiert. usw.

Zum vierten konne, so Tarvainen, eine Ergdnzung dann leichter
eliminiert werden, wenn es im Satz eine Angabe oder Negation gebe, die
gewissermalien die Leerstelle ersetze:

Er hilft nie/immer/gern. (Weglassen vom Adressat)

In diesem Haus entscheide ich. (Weglassen vom Objekt).

AbschlieRend zu diesem Kapitel und ausgehend von der kontextuellen
Bedingtheit von Valenzauffassungen sei noch auf den Begriff pragmatische
Valenz aufmerksam gemacht. Textebene einer Sprache und die damit
zusammenhéngende Sprecher-Horer-Perspektive kann die Valenzeigenschaft in
dem Sinne variieren, dass der im isolierten Satz als obligatorische Ergédnzung
eingestufte Mitspieler im Gesprach und gegebenen kommunikativen Kontext
weglassbar sein kann. Auf der anderen Seite, auf die pragmatische Textebene

bezogen, kdnnen freie Angaben (sogar Attribute) kommunikativ die wichtigsten

%7 7u der (Nicht)notwendigkeit von obligatorischen Mitspielern vergleiche man auch bei:
Storrer, Angelika (1996): Wie notwendig sind obligatorische Valenzstellen? Faktoren der
WeglalRbarkeit von Valenzstellen im Text. In: Gréciano, Gertrud — Schumacher, Helmut
(Hrsg.): Lucien Tesniére. Strukturale Syntax und mentale Prozesse. Akten des deutsch-
franzdsischen Kolloquiums anléBlich der 100. Wiederkehr seines Geburtstages, Strasbourg
1993. Tiibingen: Niemeyer (=Linguistische Arbeiten 348), S. 225-238.



Satzelemente darstellen.?®

Kapitel 4

SATZMODELLE UND IHRE KONSTITUIERUNG

4.1 SEMANTISCHES SATZMODELL

Die Kombination von den im Kapitel 2 beschriebenen semantischen
Kasus bildet mit dem dazu gehérigen Pradikat das betreffende semantische
Satz-Modell. An dieser Stelle ist auf den Unterschied zwischen einem
semantischen Satz-Modell einerseits und einem morphosyntaktischen Satz-
Modell andererseits einzugehen. Das jeweilige Préadikat (P) driickt ein Verb-
Geschehen aus, das, um als Satz-Aussage realisiert werden zu koénnen, die

15 verschiedenen, nicht alle gleichzeitig miteinander kombinierten
semantischen Kasus- Rollen an sich bindet. Je nach ihrer Position im
Satz konnen 4 Substitutionen-Stellen unterschieden werden: 1. die
linksorientierte, im Vorfeld stehende semantische Kasus-Rolle w, 2. die
rechtsorientierte semantische Kasus-Rolle x, 3. die rechtsorientierte
semantische Kasus-Rolle y und 4. die rechtsorientierte semantische Kasus-
Rolle z. Das daraus so entstandene semantische Satz-Modell lieRRe sich wie
folgt darstellen:

W—-P-X-y-z2

wobei zu betonen sei, dass es Pradikate gibt, die keinen semantischen Kasus
verlangen (avalente Prédikate: 0 - P — 0 - 0 - 0 ), jene mit einem
(monovalente Pradikate: w — P - 0 - 0 - 0 ), andere mit zwei
(bivalente Pradikate: w — P —x — 0 - 0 ), wieder andere mit drei (trivalente
Pradikate: w- P — x —y - 0) und schlieBlich solche, die vier Mitspieler an
sich binden missen oder kdnnen (tetravalente Pradikate: w — P — X — y — 2).
Dies soll als Tiefenstruktur der Satz-Modelle verstanden werden. In diesem
Zusammenhang leistet auch Juraj Dolnik (1993, S. 87) einen bedeutenden
Beitrag zur Auffassung der semantischen Struktur des Prédikatszeichens,
deren Entstehung er am Beispiel des Satzes Der Lehrer legte das Buch auf

den Tisch. folgendermalien beschreibt:

8 \/gl. Storrer, Angelika (1992)



PV——» P; (Tatigkeit) + A; (ag) + A, (ob) + A; (lok)

Generalisierend heildt es:
PV — Pn (t) +A(f) + ... Ax (fp)

wobei zu lesen ist:

PV = Pradikatsausdruck (Préadikatszeichen)

— entsteht aus

Pn = Prédikat mit n Argumenten

t = semantische Préadikatsklasse (Tatigkeit, Zustand, Verhaltnis,
Eigenschaft)

A; x = Argument bzw. dessen Reihenfolge

f1 m = satzsemantische Funktion und deren Art

An der Oberflache dagegen werden sowohl das Pradikat als auch
semantische Kasus morphosyntaktisch realisiert. Das morphosyntaktische
Satzmodell fungiert demnach als finites VVollverb — Pradikator - (VF) mit
seinen Aktanten (Ergédnzungen — A;, A, As; und A;). Dementsprechend
heil3t es:

Oberflachenstruktur (= morphosyntaktisches T
A —-VF-A, - Az;— A4 Satzmodell)----
W-P-X -y-z i

Tiefenstruktur (= semantisches Satzmodell)

Beispiele fuir Satzmodelle in der deutschen Sprache der Gegenwart:
(1) Ich fahre meine Freundin zum Hauptbahnhof.
(2) Das Erdbeben in Italien verursachte groRe materielle Schaden.
(3) Unsere Lehrerin wird alt.
(4) Die Mutter wascht ihr kleines Kind.
(5) Das Lehrbuch liegt auf dem Schreibtisch.
(6) Die Eltern schenken ihrem Sohn zum 18. Geburtstag einen Wagen.

(7) Der Trainer lasst seine Handballspielerinnen eine Stunde lang um das
Stadion herum laufen.

(8) Simone hat aus mir einen guten Menschen gemacht.
(9) Aus Michael ist ein erfolgreicher Zahnarzt geworden.

(10) Das Biro des Professors befindet sich im dritten Stock.



(11) Wir fahren am Freitag nach Berlin.

(12) Eine Packung Vollmilch kostet 0, 92 Euro.

(13) Carlton ist ein bekanntes Hotel in der Pressburger Altstadt.

(14) Sind die Brotchen frisch?

(15) Die Sozialdemokraten in Europa setzen sich fiir die Gleichberechtigung
nationaler, religioser und sexueller Minderheiten ein.

In der Tiefenstruktur bestehen die exemplifizierten Satzmodelle jeweils aus
dazugehorigen  semantischen  Kasus  (Argumenten,
satzsemantischen Funktionen oder Kasusrollen). Die hervorgehobenen Tiefen-Kasus in
der folgenden Ubersichts-Tabelle mit den Satzmodellen (1) — (15) stellen Beispiele fiir
das mdgliche Inventar von satzsemantischen Kasus-Rollen dar:

dem Pradikat und den

Semantischer Symbolik Beispiel
Kasus
Agens AG (1) Ich fahre meine Freundin zum
Hauptbahnhof.
Ursache INSTR | (2) Das Erdbeben in Italien verursachte grofie
materielle Schéden.
Vorgangstrager FER (3) Unsere Lehrerin wird alt.
Patiens PAT | (4) Die Mutter wascht ihr kleines Kind.
Objekt OBJ (5) Das Lehrbuch liegt auf dem Schreibtisch.
Adressat AD (6) Die Eltern schenken ihrem Sohn zum 18.
Geburtstag einen Wagen.
Handlung ACT | (7) Der Trainer l&sst seine Handball-
Spielerinnen eine Stunde lang um das
Stadion herum laufen.
Ausgangsmaterial QUEL | (8) Simone hat aus mir einen guten Menschen




(Quielle) gemacht.

Resultat EFF (9) Aus Michael ist ein erfolgreicher Zahn-
Arzt geworden.

Situativ- SIT (10) Das Biro des Professors befindet sich im
Bestimmung dritten Stock.
Direktiv DIR (11) Wir fahren am Freitag nach Berlin.
Mal3- und QUANT | (12) Eine Packung Voll-Milch kostet 0, 92
Mengenbestimmung Euro.

Einordnungsklasse | CLASS | (13) Carlton ist ein bekanntes Hotel in der
Pressburger Alt-Stadt.

Eigenschaft QUAL | (14) Sind die Brotchen frisch?

Zweck FIN (15) Die Sozialdemokraten in Europa setzen
sich far die Gleichberechtigung nationaler,
religiéser und sexueller Minderheiten ein.

4.2 morphosyntaktisches satzmodell

An der Oberflache werden die semantischen Tiefenkasus als elf
Ergénzungsklassen morphosyntaktisch realisiert (daher die Bezeichnung
morphosyntaktisches Satzmodell). Die Kombinationen von Erganzungen mit
dem dazugehdrigen Verbvalenz-Trager bezeichnet man als
morphosyntaktisches Satzmodell. Die Ergénzungen (auch Aktanten,
Mitspieler oder Komplemente genannt) werden als Satzbauelemente definiert,
die durch die Valenz des betreffenden Vollverbs festgelegt sind und hiermit
die zu bauenden Satzmodelle (oder Satzmuster) konstituieren. Nachdem die
Ergédnzungen von den Angaben abgegrenzt sind (siehe oben im Kapitel 3),

wollen wir jetzt auf die Subklassen der Aktanten (Erganzungen) naher




eingehen. In der deutschen Gegenwartssprache gibt es elf Erganzungstypen,
die auch voneinander unterschieden werden missen. Um diese
Unterscheidung durchzufiihren, muissen wir bestimmte Verfahren (Tests,
Methoden) kennen. Einige der Prufungen (Weglassprobe,
Pradikationsprobe) haben wir im Kapitel 3 kennen gelernt. Ein weiterer
wichtiger Test heifst Anaphorisierung. Da man davon ausgeht, dass jedes
Satzglied durch eine andere lexikalische Einheit ersetzbar (substituierbar) ist,
muss das entsprechende Satzelement auch durch eine bestimmte Anapher

substituierbar sein.

Peter hangt das Bild an die Wand.
Substitution
Der Junge héngt das Gemaélde uber die Couch.
Anaphorisierung  Er hangt es dorthin.?

Ulrich Engel®®  definiert die Anapher als einen abstrakten
verweisenden Ausdruck (ein Pronomen, Adverb oder Artikel), der
verschiedene Ausdrucksformen (Substitutionen) eines Satzelementes
morphologisch in sich zusammenfasst. Jede Ergédnzung kann man
nach ihrer Anapher erkennen, deshalb ist die Anaphorisierung der
wichtigste Test zur Unterscheidung einzelner Ergdnzungen. Alle elf
Erganzungsklassen werden nach Ulrich Engel®
Abschnitten definiert:

in den folgenden

Nominativerganzung (Epbeiuns N)
sie

Die Frauen kaufen auch lieber preisgesenkte Waren und Reste.

*® Nach Tarvainen, Kalevi (1981), S. 41.
*® Engel, Ulrich (1996), S. 185 — 186.

*1 Engel, Ulrich (1996), S. 185 — 198.



sie

Dafiur achten sie_starker auf die Mode.

Das

Dass die Frau nicht nur fiir ihren personlichen Bedarf, sondern oft fir die

ganze Familie kauft, bezieht sich sowohl auf die Lebensmittel als auch auf

Kleidung, Wasche, Haushaltsgegenstande usw.

Alle unterstrichenen Satzelemente lassen sich durch eine bestimmte
Anapher substituieren, die immer ein Personalpronomen (sie) oder
Demonstrativpronomen (das) im Nominativ ist. Daher haben sie den
syntaktischen Status der Nominativergdnzung, die auch als Subjekt
bezeichnet wird. Das Subjekt ist in Person und Numerus mit dem finiten
Verb kongruent.*

Kongruenztest:

Die Frauen kaufen auch lieber preisgesenkte Waren und Reste.

I

Ergebnis: Es besteht Kongruenz zwischen der Nominativergdnzung und

dem finiten Verb (3. Person, Plural).

Wenn man das finite Verb in den Infinitiv setzt, wird die
Nominativ-Ergénzung eliminiert. Andere Satzelemente bleiben erhalten:
Infinitivprobe:

Dass die Frau nicht nur fir ihren personlichen Bedarf, sondern oft fur die
ganze Familie kauft, bezieht sich sowohl auf die Lebensmittel als auch auf

Kleidung, Wasche, Haushaltsgegenstande usw.

— sich sowohl auf die Lebensmittel als auch auf Kleidung, Wasche,
Haushaltsgegenstande usw. beziehen
Fasst man zusammen, dann stellt man fest, dass die Nominativ-
Ergédnzung mit Hilfe dieser drei Tests zu ermitteln ist: Anaphorisierung,
Kongruenztest und Infinitivprobe.

Im Zusammenhang mit der Nominativerganzung ist noch zu

betonen, dass es im Deutschen auch subjektlose Verben gibt, wie zum

32 Zu den Ausnahmen siehe in: Engel, Ulrich (1996), S. 188.



Beispiel im Satz:

Bei ausgesprochen technischen Artikeln gibt es hier jedoch zwischen beiden

Geschlechtern keinen Unterschied.

Das es hier ist kein Subjekt, es ist sogar kein Satzelement, da es
nicht substituierbar ist, sondern es ist als integraler Bestandteil des Verbs zu
betrachten, wie das Reflexivpronomen bei Reflexiv-Verben.*

AbschlieBend wollen wir noch kurz auf die Passivtransformation

eingehen.

Die Frauen kaufen preisgesenkte Waren und Reste.

V<O_1>
kaufen
Eo Ei,— K— E;
die Frauen Waren und Reste
ATTR ATTR

preisgesenkte (preisgesenkte)

Passivtransformation:

Preisgesenkte Waren und Reste werden von den Frauen gekauft.
Bei der Passivtransformation wird die Eo zur Prapositivergdnzung E4 und
die Akkusativergdnzung E; wird zum Passivsubjekt Ey . Die Valenz des

Verbs kaufen hat sich aber nicht verandert. Auch im passivischen Satz hat es

die Valenz kaufen.g ;>

33 Zu den subjektlosen Verben siehe in: Engel, Ulrich (1996), S. 190.



Vaux

werden
V<015,
gekauft
E: =>( Eq— K— Eo) Eq = E4
Waren und Reste von den Frauen

ATTR ATTR
preisgesenkte (preisgesenkte)

Akkusativerganzung (EgbeiunsA)
sie

Die Verkauferinnen bedienen Erauen nicht so gern wie mannliche

Kunden.
sie
Sie informieren sich ausfihrlich tiber Kaufbedingungen.

Die Anapher bei den oben unterstrichenen Satzelementen ist immer
ein  Personalpronomen im Akkusativ. Es handelt sich dabei um
Akkusativ-Erganzungen (E;), die auch frei substituierbar sind. Das gilt
auch fur die E; im zweiten Beispielsatz (sich), die man durch eine andere

lexikalische Einheit ersetzen kann:

Sie informieren ausfihrlich tber Kaufbedingungen.

Sie informieren die BLsucher ausfihrlich Gber Kaufbedingungen.



Die Substitution hat gezeigt, dass das Reflexivpronomen (sich) in
diesem Satz ein selbststindiges Satzglied (Satzelement) ist, das den
syntaktischen Status einer Akkusativ-Ergédnzung hat. Hier muss noch betont
werden, dass nicht alle Akkusativphrasen Akkusativ-Erganzungen sind.
Die Anapher bei den folgenden unterstrichenen
Satzelementen ist kein Pronomen im Akkusativ, obwohl es um

Akkusativphrasen geht, sondern sie lautet ganz anders:

SO weit
Mit einer Tankflllung fahren Sie achthundert Kilometer.
so viel
Die Tankfullung kostet funfundvierzig Euro.
so viel
Der Tank enthalt sechzig Liter Benzin.

so lange
Die Testphase dauerte drei Jahre.**

Das obligatorische es im Satz Er halt gs mit den Mietern. fasst
Engel® nicht als Ergénzung auf, da es nicht substituierbar ist, sondern als
Bestandteil des Verbs es halten.

Genitivergéanzung (EjybeiunsG)

Die Genitivergdnzung, die in der traditionellen Syntax als
Genitivobjekt bekannt ist, kommt in der deutschen Gegenwartssprache

grundsatzlich in den folgenden zwei Satzmustern vor: N, Gund N, A, G

N, G seiner dessen

Er schamt sich seines Sohnes. Ich entsinne mich des Vorfalls.

dessen
DerAuslander bedient sich des Worterbuchs. Dieses Gesetz bedarf der

(deren) dessen
Zustimmung des Bundesrates. Wer nimmt sich

** Nach Eroms, Hans — Werner (2000), S. 204.

%> Engel, Ulrich (1996), S. 191.



ihrer deren (dessen)
der Waisen jetzt an ? Er hat sich der Stimme enthalten. Wir gedachten der

ihrer deren (dessen)

Opfer der Flugkatastrophe. Seine Aussage entbehrt der Glaubwurdigkeit.

N, A,G

deren (dessen)
Das Gericht beschuldigt ihn der Bestechung. Er hat mich dieses
dessen dessen
Verbrechens bezichtigt. Man hat mich des Mordes angeklagt. Man hat ihn
dessen dessen
des Diebstahles wberfuhrt. Du hast mich meines Amtes enthoben

(entkleidet). deren (dessen)

Ich versichere dich der Wahrheit meiner Worte.

Die unterstrichenen Satzelemente mit dem syntaktischen Status der
Genitiv-Erganzung  (E2) lassen sich  durch die  Anaphern

Personalpronomen im Genitiv oder dessen, deren ersetzen.

Dativergéanzun g (Es beiunsD)

ihnen
Mannern fehlt es haufig an Kauferfahrung und Warenkenntnis, nicht selten

auch an Geschmack.

20 Haarstrahnen des verstorbenen Ludwig van Beethoven hatten eine
100-fach groRere Menge Blei als bei heutigen Menschen ergeben, sagte der

Chef des Forscherteams, William Walsh

ihr
der Tageszeitung Chicago Tribune.

ihr
Die Brider von Beethoven gingen der Ursache seines Leidens nach seinem
Tod auf den Grund.

ihm ihnen



Der Hund folgte seinem Herrn. Ich vertraue den Leuten nicht mehr.

ihr ihm
Was hast du deiner Freundin angetan?  Er dhnelt seinem Vater.
ihr ihm
Wir néhern uns unserer Gruppe. Wie geht es deinem Vater?
ihm ihr
Kann man dem Patienten seine Krankheit anmerken? Ist deiner Mutter

etwas passiert?

Wie diesen Beispielen zu entnehmen ist, lasst sich die Dativ-Erganzung,
die in der traditionellen Grammatik als Dativobjekt bezeichnet wird, immer
durch die Anapher Personalpronomen im Dativ ersetzen. Die E; kann
nicht die Form eines Nebensatzes haben. Da sie einen Adressaten eines
Geschehens meint, wird sie bei der Umsetzung ins Bekommen — Passiv zum
Eo.

Ich schenke meinem Neffen ein neues Buch.

Mein Neffe bekommt ein neues Buch von mir geschenkt.

AbschlieBend mochten wir kurz auf die folgenden vier Dativphrasen (bzw.
deren Paraphrasen) eingehen, die nicht als Ergdnzungen angesehen werden

kdnnen:

(1) Die Frau kauft nicht nur far ihren personlichen Bedarf, sondern oft fur

die ganze Familie (der ganzen Familie).

(2) _Mir ist die Brille heruntergefallen.

(3) Komm mir mal her!

(4) Nach seinem Tod schnitt der junge Musiker Ferdinand Hiller seinem

1dol ein 15 Zentimeter langes Blischel mit 582 Haaren ab.

Ulrich Engel®® fasst die unterstrichenen Satzelemente wie bei (1) und (2) als
Dativ-Erganzungen auf. Es handle sich groftenteils um Erscheinungen,

die nur bei bestimmten Verben vorkommen kdnnten, somit Erganzungen

*® Engel, Ulrich (1996), S. 193.



seien. Wir vertreten mit Gerhard Helbig®' und Kalevi Tarvainen® dagegen
die Ansicht, dass diese Dativ-Elemente als freie Angaben anzusehen sind.
Dafiir spricht die Tatsache, dass sowohl der ganzen Familie bei (1) als
auch mir bei (2) paraphrasierbare (Prédikationsprobe) Angaben darstellen,
die auf ganze Sétze zuriickgefihrt werden kdnnen:

(1) Die Frau kauft fur die ganze Familie.
“— Die Frau kauft. Es geschieht fiir die ganze Familie.

(2) Mir ist die Brille heruntergefallen.

<— Die Brille ist heruntergefallen. Es passierte mir.

Der Dativus commodi (sympathicus) bei (1) und der Dativus incommodi bei
(2) sind freie Angaben, die nicht den Beteiligten des Verbgeschehens
bezeichnen.

Im Vergleich zu (1) und (2) ist der Angabestatus bei (3) und (4)
unumstritten. Den Dativus ethicus mir bei (3) halten wir mit Ulrich Engel®®
fr die existimatorische Angabe (lexist), die wie auch alle anderen Angaben

mit einer selbststdndigen Pradikation paraphrasierbar ist:

Komm mir mal her!

<«—— Komm mal her! Es ist Aufforderung.(Ich fordere dich dazu auf).

¥ Helbig, Gerhard — Schenkel, Wolfgang (1991), S. 39.

*® Tarvainen, Kalevi (1981), S. 96 — 98.

% Engel, Ulrich (1996), S. 238 — 239.



Der Pertinenzdativ (possessiver Dativ) seinem Idol bei (4) ist kein
selbststdndiges Satzglied, da es nicht direkt vom Verb, sondern vom

Substantiv abhangig ist.*°

V<O,1>
schnitt ... ab
EO El Isit temp
der Musiker ein Biischel nach Tod
ATTR APP ATTR ATTR Dat poss ATTR
junge Hiller  langes mit Haaren Idol seinem
APP ATTR ATTR ATTR
Ferdinand 15 Zentimeter 582 seinem

Prapositiverganzung (Es4 bei uns verlangter
Prapositionalkasus)

daruber
Frauen verfligen gewohnlich tiber bessere Warenkenntnisse.
darauf
Die Kundinnen achten starker auf die Mode.
auf sie

Ich warte auf meine Freundin.

dariber
Beethoven selbst réatselte Giber die Ursache seines Leidens und bat seine

Bruder, darum

ihr nach seinem Tod auf den Grund zu gehen.

Oben angegebene Beispiele zeigen, dass sich die Prapositiv-Erganzung (E4)
durch folgende Anaphern ersetzen lasst:
Praposition + Personalpronomen im verlangten Kasus oder

Pronominaladverb da(r) + Praposition.

Hier muss aber betont werden, dass nicht alle Prapositionalphrasen den E; -

“% Zu dem Pertinenzdativ siehe ausfiihrlicher in: Engel, Ulrich (1996), S. 630 — 631.



Status aufweisen. Man vergleiche:

auf ihn (E,) da (Es)
Ich warte auf meinen Freund. Wir befinden uns auf der Burg.
an sie (Ea) dahin (Eg)
Ich denke an meine Multter. Stell dich an den Schrank!
darum (E,) (um) so viel (E7)
Ich bitte um Verstandnis. Sie hat (um) 3 Kilo abgenommen.

Die Praposition bei (E;) wird vom Verb verlangt und ist nicht
austauschbar. Deshalb tritt sie in der Anapher auf. Die Anaphern bei
anderen Ergénzungsklassen lauten anders (da, dahin, um so viel), weil die
Prépositionen dort nicht vom Verb gesteuert und daher austauschbar sind.

AuBerdem konnen einige Prépositionalphrasen sogar den Angabestatus
aufweisen:

Die Kinder spielen hinter dem Haus. Er kommt in einer halben Stunde.

Er sprach davon Uber zwei Stunden.

In den passivischen Sadtzen konnen fakultativ Prapositiv-Erganzungen
vorkommen, die im entsprechenden Aktivsatz urspringlich als Subjekt
(Nominativerganzung — Eo) fungierten, wie im folgenden Satz:

Es <= Ep
1994 wurden die Haare von zwei Beethoven-Bewunderern erworben,

welche die Analyse veranlassten.

Dem Satz entspricht folgendes Schema:

Vaux
wurden

J<01>

erworben

Eo <= Ex E, <= Eo Lsit temp
die Haare von Beethoven — Bewunderern 1994

ATTR ATTR
ZWeli



S(rel)

welche
V<O,1>
veranlassten
Eo E;
(rel) die Analyse

Umstritten zu sein scheint das Satzelement zur Behandlung von Syphilis im

folgenden Satz:

(1) Quecksilber wurde zur Zeit Beethovens zur Behandlung von Syphilis

verwandt.

Wir vertreten mit Gerhard Helbig und Wolfgang Schenkel** die Ansicht,
dass das Verb verwenden obligatorisch 2 und fakultativ 1 Ergénzung
verlangt:

verwenden — 5 Sn, Sa, (pS/ NSgass / Inf)

Die Prépositionalphrase zur Behandlung von Syphilis im obigen Satz ist

nicht nur durch die Anapher dazu ersetzbar, sondern auch in einen

Objektsatz, eingeleitet mit dem Subjunktor dass,

transformierbar (Transformationsprobe):

Quecksilber wurde zur Zeit Beethovens zur Behandlung von Syphilis

verwandt.

Quecksilber wurde zur Zeit Beethovens dazu verwandt, dass man Syphilis
behandelte.

Quecksilber wurde zur Zeit Beethovens dazu verwandt, Syphilis zu

behandeln.

Das Korrelat zur Prapositivergdnzung E4 ist immer ein Pronominaladverb

*! Helbig, Gerhard — Schenkel, Wolfgang (1991), S. 157 — 158.



da(r) + vom Hauptsatzverb verlangte Praposition, hier dazu. Zur
Behandlung von Syphilis im Satz (1) werten wir daher als Ej.

Im Unterschied zum Satz (1) darf die unterstrichene
Prépositionalphrase im folgenden Satz (2) nicht als E4 gewertet werden, da
es sich hier um eine freie Final-Angabe handelt:

(2) Wir fahren zur Erholung ans Meer.

Transformiert man nadmlich zur Erholung in einen Nebensatz, dann zeigt
sich, dass solche Umformung keinen Objektsatz, sondern einen
Adverbialsatz ergibt:

Wir fahren zur Erholung ans Meer.

Wir fahren ans Meer, damit wir uns erholen.

Wir fahren ans Meer, um uns zu erholen.

Situativerganzung (Es, bei unswo?/wann?...)
Man vergleiche die folgenden Prépositionalphrasen:
(1) Ich warte auf meinen Freund.

(2) Ich wohne_auf dem Lande.

Im Satz (1) geht es um die Préapositiv-Ergdnzung. Auf dem Lande im Satz
(2) hat  den Status  von Es (Situativergdnzung).
Die Substitution und Anaphorisierung begriinden es:

Substitution:

Ich wohne_ auf dem Lande.

Ich wohne in dieser Stadt.

Ich wohne bei meinen Eltern.

Ich wohne gegentiber dem Hotel.
Anaphorisierung:
Ich wohne da.

Im Unterschied zur E, ist die Prédposition bei der Situativ-Erganzung



nicht vom Verb verlangt und daher austauschbar. Auch die Anapher lautet
anders (da).

Die valenzgebundene Situativ-Ergdnzung darf nicht mit einer Lokal-
Angabe verwechselt werden. Gerhard Helbig und Wolfgang Schenkel
geben zu dieser Unterscheidung in ihrem Wérterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben*? folgende Satzbeispiele an:

(3) Die Kinder spielen hinter dem Hause.

(4) Der Obstgarten liegt hinter dem Hause.

Zur Unterscheidung der beiden unterstrichenen Adverbialbestimmungen,
wie sie in der traditionellen Grammatik bezeichnet werden, bieten sich
folgende Tests an:
Weglassprobe:
(3) Die Kinder spielen hinter dem Hause.
— > Die Kinder spielen.
(4) Der Obstgarten liegt hinter dem Hause.

— * Der Obstgarten liegt.

Pradikationsprobe:
(3) Die Kinder spielen hinter dem Hause.

<«— Die Kinder spielen. Es geschieht hinter dem

2 Helbig, Gerhard — Schenkel, Wolfgang (1991), S. 38.



Hause.

(4) Der Obstgarten liegt hinter dem Hause.

<+— * Der Obstgarten liegt. Es geschieht hinter dem
Hause.
Die Adverbialbestimmung im Satz (3) ist eine freie Lokal-Angabe. Im
Unterschied dazu hat hinter dem Hause im Satz (4) den Es — Status, weil es

obligatorisch und nicht pradikationsfahig ist.

Direktiverganzung (Eg, bei uns wohin? / woher?)

Waéhrend die Situativergdnzung bei den Lageverben vorkommt, wird die
Direktiverganzung (Es) mit den Richtungsverben verbunden:

da dahin
Das Buch liegt auf dem Tisch. Ich lege das Buch auf den Tisch.
Die Vase steht auf dem Schrank. Er stellt die Vase auf den Schrank.
Das Bild hangt an der Wand.  Sie hangt das Bild an die Wand.
Das Kind sitzt auf dem Stuhl.  Er setzt sich auf den Stuhl.

Wie bei Es ist auch bei Eg die Praposition austauschbar:
Substitution:
Ich lege das Buch auf den Tisch.
Ich lege das Buch unter den Stuhl.
Ich lege das Buch neben die Vase.
Ich lege das Buch zwischen das Glas und den Teller.
Ich lege das Buch vor das Worterbuch.
Anaphorisierung:
Ich lege das Buch dahin.

Zu den Direktiv-Erganzungen gehéren auch unterstrichene Satz-Elemente
in den folgenden Séatzen:



dahin
Mannliche Kunden gehen ungern ohne Kauf aus dem Laden.
von dort
Wann kommen Sie aus Deutschland zurtick?

Expansiverganzung (Es bei uns (um) wie viel?a /wie weit?a /
wie lange?a)

Dieser Ergénzungstyp kommt bei den Verben vor, die eine messbare
Verdnderung im Raum oder in der Zeit bezeichnen. Die Expansiv-
Ergénzung selbst gibt dabei das AusmaR, den Umfang dieser Veranderung
an:
um so viel
Sie kurzt die Hose um drei Zentimeter.
um so viel
Man verbreitert die Stralle um einen Meter.
(um) so viel
In dieser Woche muss ich (um) zwei Kilo abnehmen.
SO weit
Wir fahren noch zweihundert Kilometer.
so lange
Die Veranstaltung wird den ganzen Tag dauern.

Die E; verbindet sich aber auch mit Verben, die eine -einfache
Mengenbezeichnung verlangen:
so viel
Das kostet dreihundert Euro.
so viel
Die Flasche enthalt zwei Liter Wasser.
so viel

Die Tageshdchsttemperatur betragt zweiundzwanzig Grad.

Beim Ermitteln der E; bestent die Gefahr, dass sie mit anderen
Ergénzungsklassen verwechselt wird, vor allem mit E; und E4 Die
Anaphorisierung  dient auch  hier als relativ  zuverlassiges

Unterscheidungskriterium. Man vergleiche:



sie (E1)
Ich fahre meine Freundin nach Hause.
so weit (E7)
Wir fahren noch zweihundert Kilometer.
darum (E,)
Ich bitte um ein Glas Wasser.
um so viel (Ev)

Man verbreitert die StraRe um einen Meter.

Nominalergéanzung (Es,bei uns (als) was?sypn / Wie?sypn /
wie?suba)

Die Eg ist die substantivische Konstruktion (traditionell das substantivische
Subjektspradikativ, das substantivische Objektspradikativ), die sich logisch
— semantisch auf das Subjekt oder auf das Objekt bezieht und mit ihm

formal kongruieren muss:

(1) Er ist gin Ldgner. (2) Man nennt ihn einen Lagner.

1) ist (@) nennt

AUQner Man ihn einen Lugner

Wie den Sétzen (1) und (2) zu entnehmen ist, sind beim Identifizieren einer

Nominal-Erganzung zwei wichtige Kriterien von Bedeutung:

1. Logisch — semantische Konnexion zum Subjekt (1) oder zum Objekt (2),
das heif3t, zwischen der Ey und Eg im Satz (1) wie auch zwischen der E;
und Eg im Satz (2) herrscht das Verhaltnis der semantisch — denotativen
Identitat.

2. Formale Ubereinstimmung, das heiRt, die Eg im Satz (1) steht im
Nominativ wie die Eo, und die Eg im Satz (2) steht im Akkusativ wie die E;,
auf die sie sich bezieht.

Es ist interessant, dass in der traditionellen Grammatik der
Nominalergadnzung kein selbststandiger syntaktischer Status zugesprochen

wird, sondern sie gilt dort als Teil des Préadikats. Zu der Eg — Klasse gehéren



auch unterstrichene Satzelemente in den folgenden Satzen:
es
Er ist ein Lugner.
SO
Man nennt ihn ginen Ligner.
als solcher

Er galt immer als_erfahrener P&ddagoge.

als solche
Frauen treten in vielen Bereichen des Handels viel haufiger als Kunden auf

als Méanner.
SO
Ich heile Peter.
SO
Ich heil3e wie mein Vater.
SO
Man sieht dieses Satzelement als freie Angabe an.
es
Er ist zum Ligner geworden.
SO
Sie verwandelt sich in eine Blume.
so (fur einen solchen)

Man hielt ihn fiir einen langweiligen Menschen.®
Die Anapher bei der Nominal-Ergénzung lautet, wie oben gezeigt wurde,

es, so oder als (ftr) (ein-) solch - . Die immer obligatorische Eg ist
anaphorisierbar, im Satz verschiebbar, deshalb muss sie als selbststandiges
Satzglied angesehen werden. Im Unterschied zu einer Pradikativangabe
(andere Bezeichnungen dafur: das Attribut Adjunkt, das pradikative
Attribut) ist sie aber nicht prédikationsfahig, und da sie immer obligatorisch
ist, darf sie nicht eliminiert (weggelassen) werden. Man vergleiche die Als —

Phrasen in den folgenden Satzen:

(1) Er gilt als reicher Mann.

* Das unterstrichene Satzelement in diesem Satz hélt Ulrich Engel fur die
Prapositiverganzung. Man vergleiche: Engel, Ulrich (1996), S. 197.



(2) Er kam als reicher Mann nach Hause.

(3) Sein Ruf als reicher Mann wurde von den Mitbewohnern angezweifelt.

Als reicher Mann weist in allen drei Séatzen immer einen anderen
syntaktischen Status auf:

(1) Nominalerganzung (Pradikativerganzung) <= verschiebbar, nicht
pradikationsféhig, obligatorisch

(2) Prédikativangabe (Attribut Adjunkt, prédikatives Attribut) <=
verschiebbar, pradikationsféhig

(3) Attribut <= nicht verschiebbar

Jedem der angefiihrten Satze kann man das strukturelle Schema zuordnen:

(1) gilt (2) kam

r als reicher Mann Ef nach Hause als reicher Mann

(3) wurde

angezweifelt

Ruf von den Mitbewohnern

Sein als reicher Mann



Adjektivalerganzung (Eg bei uns (als) was?agj / wie?aqj /
wie?adv)

(1) Die Warenkenntnisse der Frauen sind unterzghiedlich.
es
(2) Die Kundinnen sind wahlerischer als mannliche Kunden.
SO
(3) Ich finde das gefahrlich.
SO
(4) Man halt diese Methode fur zuverlassig.

Wie den Sétzen zu entnehmen ist, stellt die Eg das adjektivische
Subjektspradikativ. - Sétze (1) und (2) - oderdas adjektivische
Objektspradikativ - Satze (3) und (4) - dar. Das Adjektiv steht in der
Grundform. Die Anapher lautet, &hnlich wie bei Eg, es, so. AuBerdem z&hlt
man zur Adjektivalerganzung auch einige Satzelemente, die in der
traditionellen Grammatik als modale Adverbialbestimmungen bezeichnet
werden. Es muss jedoch betont werden, dass nicht jede traditionelle
Modalbestimmung den syntaktischen Status von Eg aufweist. ES muss eine
valenzgebundene, obligatorische Artergdnzung sein, die die Art und Weise
eines Geschehens ausdruckt. Hier besteht die Gefahr, dass solche
Ergédnzungen mit den Artangaben (Modalangaben) verwechselt werden. Es
wird empfohlen, zu solcher Unterscheidung die bekannten Tests zu

verwenden. Man vergleiche:

(5) Frauen und Méanner verhalten sich beim Einkauf ohne Zweifel
unterschiedlich.
(6) Die Kundinnen informieren sich ausfuhrlich Uber

Kaufbedingungen.

Im Satz (5) geht es um Artergadnzung (Eg), wéhrend es sich im Satz (6) um
Artangabe (Modalangabe) handelt. In der traditionellen Syntax gelten die
beiden unterstrichenen Satzelemente als modale Adverbialbestimmungen. In

der Dependenzgrammatik muss hier allerdings unterschieden werden:



Weglassprobe:
(5) * Frauen und Manner verhalten sich beim Einkauf ohne Zweifel.
(6) Die Kundinnen informieren sich uber Kaufbedingungen.

Unterschiedlich im Satz (5) ist obligatorisch. Ohne dieses Satz-Element ist
der Satz (5) ungrammatisch (*). Im Unterschied dazu ist ausfuhrlich im
Satz (6) weglassbar.
Pradikationsprobe:
(5) Frauen und Manner verhalten sich beim Einkauf ohne Zweifel
unterschiedlich.

<«—— *Frauen und Manner verhalten sich beim Einkauf ohne

Zweifel. Es ist unterschiedlich.

(6) Die Kundinnen informieren sich ausfuhrlich tber Kaufbedingungen.
<«— Die Kundinnen informieren sich ber Kaufbedingungen. Es (ist)
geschieht ausfahrlich.
Auch die Prédikationsprobe hat den Unterschied zwischen den beiden
unterstrichenen Satzelementen bei (5) und (6) gezeigt. Unterschiedlich im
Satz (5) ist nicht pradikationsfahig, nicht weglassbar, es ist also eine
obligatorische Erganzung (Eg). Im Unterschied dazu ist ausfuhrlich im Satz
(6) pradikationsfahig, weglassbar, es ist also eine freie Angabe

(Modalangabe).

Verbativergadnzung (Eiw, bei uns es geschehen / es machen /
dass es so ist / dass es geschieht)

Die Verbativerganzung ist die einzige Erganzung, die nur durch eine
satzformige Anapher substituiert werden kann. Sie ist also nie gegen eine

einfache Anapher austauschbar:

es geschehen
(1) Manner lassen sich meist_langer von dem Fachverkdufer beraten als
Erauen.
Dem Satz (1) entspricht folgene Struktur:



Vo, 10>

lassen

Eo ElO Isit temp
Manner meist
INF
V<o,1>
beraten
Eo=>E,4 E: Isit temp
von dem Fachverk&ufer sich langer

AEkomp
als Frauen

Wie dem Schema zu entnehmen ist, stellt die E;o im Satz (1) nicht nur das
infinite Untersatzverb beraten dar, sondern auch alle Elemente, die von ihm
abhangen (von dem Fachverk&ufer, sich, langer als Frauen).

Ahnlich wie das Obersatzverb lassen bei (1) verhalten sich auch die
Verben sehen und horen:

es geschehen
(2) Ich sehe sie essen.
es geschehen

(3) Ich hoére ihn singen.

Die Sétze (2) und (3) haben daher ahnliche Strukturen:

(2) Vo, 10> (3) V<o,10>
Eo Ewo Eo E1o
Ich | Ich ‘
INF INF

VJ<o,(1>> V<o, @

essen singen



Eo=>E; Eo=>E;
sie ihn
Im Unterschied zu den Satzen (1), (2) und (3) verhalten sich die
Infinitiv-Verben bei Modalverben anders:

(4) Frauen kénnen mit dem Geld besser umgehen als Manner.

Vaux

kdnnen

V<o4,0>

umgehen
Eq E,4 Eq
Frauen mit dem Geld besser

AEkomp
als Manner

Das infinite Verb bei (4) umgehen ist keine Verbativ-Ergdnzung, sondern
der Hauptvalenztrager, der Teil des Pradikats.  Als
Unterscheidungskriterium bietet sich hier auch das Verhéltnis des
Subjekts zum finiten und dem infiniten Verb im Satz an. Man vergleiche:

E1o

(3) Ich hore jhn singen.

[t

(4) Frauen kénnen mit dem Geld besser umgehen als Manner.

f

Als E;p muss auch das folgende Nebensatzkonstrukt bei (5),

anaphorisierbar durch dass es so ist / dass es geschieht,
angesehen werden:
(5) dass es so ist

Deshalb sagen die Verkauferinnen oft, dass sie Frauen

nicht so gern bedienen wie mannliche Kunden.



Zusammenfassend fihren wir die beschriebenen Erganzungen,

wie sie bei den ausgewéhlten Linguisten

Form

Valenzgebundene Glieder:

einer Ubersichtstabelle, an:

benannt werden, in

U. Engel K. J.Niznikova P. Halasz
Tarvainen M.Sokolovéa
Esub 0) Subjekt lavovalenény podmet
participant ]
Eakk 1) Objekte objekty priamy predmet
Egen 2) predmet v genitive
Edat (3) predmet v dative
Eprp @) predmet v predloZzkovom pade
. o aktant miesta (Casu...
Esit (5) Adverbial- zavazné ( )
Ergénzungen A rdani

Edir ) okolnostné urcenia aktant smeru
E

exp (7) aktant mnoZstva a miery
Enom (8) Pradikativ- podstatné meno v prisudku

. komplement

E.g Erganzungen P y pridavné meno v prisudku / aktant

adj (9) i sposobu
Evib (10) 0 dejovy aktant

Die morphosyntaktischen Satzmodelle, gebaut aus dem Vollverb und

seinen Erganzungen (siehe Tabelle oben) bestehen unabhé&ngig von der Satzart

(Aussagesatz,

Fragesatz,

Aufforderungssatz,

Wunschsatz,

Ausrufesatz),

unabhéngig von dem Satztyp (Hauptsatz, Nebensatz), von der Form des

Verbalkomplexes (Tempus, Modus, Genus verbi) und unabhdngig von den

hinzugefiigten freien Angaben. Deshalb liegt in den folgenden Satzstrukturen

immer dasselbe Satzmodell vor: schreiben y, a

Ich schreibe eine E-Mail. / Ich schrieb die E-Mail den ganzen Vormittag. / Hast du
die E-Mail schon geschrieben? / Schreib endlich die E-Mail! / Hétte ich blof3 die E-

Mail geschrieben! / Die E-Mail ist von mir geschrieben worden. /..., dass ich die E-

Mail geschrieben habe. / Ich schrieb heute in meinem Biro die E-Mail, weil ich es

gestern Zu

Hause

vollig

Vergessen

hatte.




Kapitel 5

VERBVALENZ UND DIE SCHULPRAXIS (DAF - BEZOGENE
EMPFEHLUNGEN)

Teil |
Satzmodelle im DaF — Unterricht allgemein

Die Formulierung der Satzmuster bei jedem deutschen Vollverb
spielt eine grolie didaktische Rolle, weil die morphosyntaktische Verbvalenz
von Sprache zu Sprache unterschiedlich sein kann. Um also die
unerwiinschten grammatischen Interferenzen im DaF-Unterricht zu
eliminieren, bietet sich die Verbvalenz als ein optimales Mittel an. Es sei
jedoch zu betonen, dass die Engel’schen Aktantensymbole (Esu, Eakk,
...) den Lernern Schwierigkeiten bereiten konnten. Aus der oben
angefiihrten Charakteristik einzelner Erganzungsklassen lielen sich z.B.
folgende vereinfachte Symbole ableiten:

N oo Subjekt
A Akkusativergénzung
Gt Genitiverganzung
D Dativergénzung

AN F A s Prapositiverganzung**
WO?.oiieieee et Situativerganzung
WOohIN?/WOher?........c.ccccevevveieieennns Direktiverganzung
wie viel?/wie weit?/wie lange?a......Expansivergdnzung
WaAS?SubN/WIE?SUDA. cvevvereerrerreerieaeeneens Nominalerganzung
WAS2/WI? Adj wvvvvrvearrrerrrerersesensenne, Adjektivalerganzung®

was geschehen?/was machen?/

was geschient?........ccooevevieiiiennn, Verbativergénzung.

Die Deutschlehrerinnen sollten befahigt werden, die Valenz jedes

deutschen Vollverbs mit den empfohlenen Symbolen zu markieren. Auf

“ verlangter Prépositionalkasus, z.B. beim Verb denken

> zur Adjektivalerganzung zahlt auch valenzgebundene Art und Weise bezeichnende
Modalbestimmung, fir die das Symbol wie? g, empfohlen wird.



diese Art und Weise kdnnen deutsche Satzmodelle miindlich oder schriftlich
eingetbt werden, so dass der Lerner nicht nur die lexikalische Bedeutung
eines bestimmten Verbs, sondern auch dessen syntaktische Moglichkeiten
im konkreten Satz erlernen kann.

Zu den mit Verbvalenz zusammenhéngenden Schlisselbegriffen
zahlt das Satzmodell. Definiert wird es folgendermafen:

»,Die Kombination der Erganzungen eines bestimmten Verbs bildet
das zu diesem gehorige Satzmuster. Satzmuster und Verbvalenz stimmen
insofern (iberein.“*® Das Satzmuster (auch Satzmodell genannt) kann auch
als die Grundstruktur des Satzes aufgefasst werden, die durch das Hauptverb
und seine Ergdnzungen festgelegt ist. Die Verbvalenz ist daher fir den
Aufbau eines Satzes von groBer Bedeutung. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, wie die Satzmuster im DaF — Unterricht angewandt werden
konnten. Dass sie namlich zur Behebung der Interferenzfehler beitragen
konnten, halten wir fur moglich. An dieser Stelle versuchen wir, die
Satzmodelle in einer fir den Lerner angemessenen Form anzubieten, denn
im Unterricht ware es ungeeignet, mit den Ergadnzungsklassen zu operieren.
Man kann vom Lernenden nicht verlangen, dass er die elf
Ergénzungsklassen in Form von Ziffern (0, 1, 2, 3 ...) bzw. Symbolen (sub,
akk, gen, dat, ...) beherrscht. Unsere Aufgabe ist es also, geeignete
Entsprechungen zu den Aktanten zu finden, damit sie leichter erlernbar sind.
Unter den elf Ergdnzungen konnen grundsatzlich funf Satzgliedgruppen
unterschieden werden: 1. das Subjekt, 2. Objekt, 3. die Adverbial-
Ergénzung, 4. Pradikativ-Erganzung und 5. die Verbativ-Erganzung. Jedes
der genannten Satz-Elemente kann auf seine eigene Weise interpretiert und
beschrieben werden.*’

1. Das Subjekt wird mit dem Nominativ realisiert (daher auch die
Bezeichnung Nominativerganzung). Fir dieses Satzglied bietet sich also
der Buchstabe N (Nominativ) an.

2. Das Objekt ist auch eine Kasusergidnzug. Diese morpho —

syntaktische Kategorie kann in vier weitere Subklassen eingeteilt werden:

46 Engel, Ulrich (1996), S. 198.

*’ Die syntaktischen und semantischen Symbole haben wir teilweise tibernommen von
Helbig, Gerhard — Schenkel, Wolfgang (1991), S. 97 — 99 wie auch von Engel, Ulrich
(1996), S. 187 und anschlieRend dem DaF — Unterricht angepasst.



Die ersten drei Objekte werden mit dem reinen Kasus realisiert: die
Akkusativergdnzung (der Buchstabe A), die Genitiverganzung (der
Buchstabe G), die Dativerganzung (der Buchstabe D). Der
Prépositionalkasus ist die Ausdrucksform fiir die Prapositiverganzung (fur
diese Erganzungsklasse bietet  sich die Bezeichnung verlangter
Prapositionalkasus an, z. B. bitten y a um + A)-

3. Wihrend das Subjekt und die Objekte als Kasus-Erganzungen
angesehen werden, stellt die Adverbial-Ergdnzung eine inhaltliche
Kategorie dar. Es ist hier sinnvoll, nach den semantischen
Merkmalen zu unterscheiden. Die Situativergdnzung entspricht der
valenzgebundenen Lokalbestimmung (Ortsbestimmung), deshalb wird fir
sie das Symbol Loc verwendet. Darunter weden lokale Prépositionen,
verbunden mit dem Dativ, verstanden (in, an, auf, unter, Uber, gegeniber,
vor, hinter, neben, zwischen, bei ...), bzw. um + Akkusativ oder innerhalb,
aulRerhalb, inmitten + Genitiv). Ein Lokaladverb kommt hier auch in Frage
(da, hier, dort). Die Direktiverganzung bringt Richtung, Ziel oder
Ausgangspunkt  zum Ausdruck. Hier empfiehlt sich das Symbol
Dir. Darunter werden verschiedene Richtungsprépositionen verstanden (in,
an, auf, unter, Uber, vor, hinter, neben, zwischen, durch, um + Akkusativ,
aus, nach, von, zu + Dativ oder ein Richtungsadverb (hin, her). Fir die
Expansiv-Erganzung ist Mal- und Mengenbezeichnung charakteristisch.
Die E; kommt grundséatzlich in den zwei folgenden Satzmustern vor: 0,
7 und 0, 1, 7. Im Satzmodell 0, 7 handelt es sich um die Nominalphrase im
Akkusativ, deshalb schlagen wir das Symbol (Num + Sub)a vor, wobei Num
das Numerale (die Menge) und Sub das MalR heil3t. Tritt die Expansiv-
Erganzung im Satzmuster 0, 1, 7 auf, dann hat sie die Form einer
Nominalphrase mit der Praposition um, daher das Symbolum+  A. Zu
einer relativ grolen Gruppe der Adverbial-Ergdnzungen gehort noch die
Art-Ergénzung (valenzgebundene modale Adverbialbestimmung), die bei
uns als Eg auftritt. Da sie die Art und Weise eines Geschehens bezeichnet
und mit einem Adjektiv in der Grundform realisiert wird, erhalt sie das
Symbol Mod (Adj), wobei Mod die Art und Weise und Adj das Adjektiv
auch in adverbialer Verwendung heif3t.



4. Die Prédikativ-Erganzung wird in eine substantivische und eine
adjektivische  Pradikativ-Ergdnzung eingeteilt. Die  substantivische
Pradikativ-Erganzung (bei uns die Nominalergdnzung - Eg) kann
grundsétzlich in zwei Formen auftreten: 1. als Subjektspréadikativ und 2. als
Objektspradikativ. Die Hauptform des substantivischen Subjektspradikativs ist ein
Substantiv im Nominativ, deshalb haben wir fir diese Erganzung das Symbol Suby
gewahlt. In dieser Form kommt die Eg im Satzmuster 0, 8 vor. Die Hauptform des
substantivischen Objektspradikativs ist ein Substantiv im Akkusativ, daher kommt
das Symbol Suba. In dieser Form kommt die Nominalergédnzung im Satzmodell 0,
1, 8 vor. Auler diesen Hauptformen kann die Eg auch als Als — oder Wie —
Konstruktion auftreten. Diese und andere (z. B. prapositionale) Ausdrucksformen
kdnnen beim konkreten Verb mit zusétzlicher Markierung beriicksichtigt werden.
Die Hauptform der adjektivischen Préadikativergdnzung ist ein Adjektiv in der
Grundform (manchmal mit als oder wie eingeleitet). Im Satzmuster 0, 9 kommt die
Eg als adjektivisches Subjektspradikativ und im Satzmodell 0, 1, 9 als adjektivisches
Objektspradikativ. vor. In den beiden Féllen bietet sich als Symbol
(Einleitungswort) + Adj an.

5. Die Verbativergdnzung Eio tritt vor allem als Infinitiv bei den Verben
lassen, sehen, horen, lernen, gehen auf. Den Infinitiv beim Verbvalenztrager gehen
im Satz (1)

(1) Der Mann ging fischen.

wertet Kalevi Tarvainen®® als Adverbial-Erganzung (Finalerganzung). Bei Engel,
dessen Erganzungsklassifizierung wir tbernommen haben, tritt dieser Erganzungstyp

als selbststandige Subklasse auf. Die E;p kommt im Satzmuster 0, 10 vor. Da sie

nur satzformig ist und daher eine neue Pradikation mit einem autonomen
Geschehen (Handlung) darstellt, schlagen wir vor, das Symbol Act (Handlung) zu
verwenden. Die konkrete Ausdrucksform kann in runden Klammern zusétzlich

erscheinen (A + ... + Inf)aq USW.

* Tarvainen, Kalevi (1981), S. 56.



Ubersichtstabelle: Anwendung der Satzmuster im DaF - Unterricht

Satzmuster Satzmuster Eintraqun
im DaF - im DaF - filr d%n g
Erganzungs- Beispiel Satzmodell Unterricht Unterricht Schiiler
Klasse (Klasse 10 — | (Klasse 5-19)
13)
Ludwig van
Eo Beethoven terben N
starb 1827. 0 N N Sterben
Die Manner
geben das
E: Geld 0,1 N, A N, A
allgemein ausgeben N, A
schneller aus
als Frauen
Man hat mich
E, des Mordes Kl NAG
angeklagt. O, 1, 2 N, A, G N, A, G an agen L
Ich schenke
meinem
Ej Neffen ein 0,1,3 N, A, D N, A, D schenken N,A,D
neues Buch.
Ich bitte Sie )
E, um bittenN,A,um+A
Verstandnis. 0,1,4 N,A,um+A [N, A,un+A
Das Buch
= legradidem [ g 5 N, Loc N, wo? | liegenN.wo?
Ich lege das . .
I)
E %UChSltm;?r 0,1,6 N, A, Dir N, A, wohin? oo Ao
den stunl.
Das kostet 0,7 N, (Num+ | N, wie viel?p
E, dreihundert Sub)a

Euro.

kostenN,wie viel?,




Man

E- verbreitert die breit
Stralle um 0,1,7 N, A,um+ A | N, A,um wie KlerAre' e
einen Meter. viel?a um wie viel?
Frauen treten
als Kunden 0,8 N, als + Suby N, als auftreten
auf. Was?sup N,als was?g,pn
Es Man nennt Cennen
|hq einen 0,1,8 N, A, Suba N A, NA Wig2su0n
Ligner. Wie?supa
Beetfioven 0,9 N,AdE | N, was?ag | sein N, was2g
Ich finde das . . finden
T 0,1,9 N, A, Adj N, A, wie?agj
- geféhrlich. N,A,Wie?ag;
9
Frauen und . .
. 0,9 N, Mod (Ad N, wie?ad

Manner (Adj) " |sich (A)verhalten
verhalten sich )

- - Nv 7 \"
beim Einkauf WS ns
ohne Zweifel
unterschied-

lich.
Ich hore ihn 0,10 N, (A+ Inf)act N, was héren
singen. geschehen? N, was geschehen?
E]_O ICh gepzmlCh O, 10 (A Ni f) N, was gehen N,was
aut aie +o.+INT)Act ) machen?
Prifun machen?

vorbereiten.

Zur Anwendung der Satzmuster der deutschen Gegenwartssprache im

DaF — Unterricht

Ubung A

Bilden Sie Satze aus dem gegebenen Wortmaterial nach dem Muster:




In der Ubungsform bildet der Lerner (fortgeschrittener Schiler im
Alter von 10 — 14 Jahren) grammatisch richtige Satze, indem er sich der

gegebenen Satzmuster bedient:

bitten N, A, um + A (ich, Sie, Verstandnis)

V
N A un+A

e

Ich| bitte [Sie um Verstandnis.

N V A um+A

Ergebnis: Ich bitte Sie um Verstandnis.

1. kaufen N, A (die Frauen, preisgesenkte Waren und Reste) 2.
beschuldigen N, A, G (das Gericht, er, die Bestechung) 3. anmerken N, A,
D (man, seine Krankheit, der Patient) 4. informieren N, A, Uber + A (die
Kundinnen, sich, Kaufbedingungen) 5. Prateritum: verbringen N, A, wo?
(Ludwig van Beethoven, seine letzten Lebensjahre, Wien) 6. legen N, A,
wohin? (ich, das Buch, der Tisch) 7. verbreitern N, A, um wie viel?4 (man,
die Stralle, ein Meter) 8. nennen N, A, wie?g;pa (Man, er, ein Ligner) 9.
finden N, A, wie?aq; (ich, das, gefahrlich) 10. gedenken N, G (wir, die
Opfer der Flugkatastrofe) 11. ahneln N, D (er, sein Vater) 12. achten N,
auf + A (die Kundinnen, die Mode) 13. umgehen N, mit + D, wie?aq, (die
Frauen, das Geld, besser als Mé&nner) 14. wohnen N, wo? (ich, meine
Eltern) 15. gehen N, woher? (mannliche Kunden, der Laden) 16. dauern N,

wie lange?a (die Veranstaltung, der ganze Tag) 17. auftreten N, als



was?sypn (Frauen, Kunden) 18. sich (A) verhalten N, wie?aq, (Frauen und
Manner, unterschiedlich) 19. sein N, wie?aq; (die Kundinnen, wahlerisch)
20. lassen N, was geschehen? (Ménner, sich von dem Fachverkdufer
beraten) 21. héren N, was geschehen? (ich, ihn singen) 22. gehen N, was
machen? (ich, sich auf die Prifung vorbereiten) 23. geben, es A, wo? (kein
Unterschied, beide Geschlechter) 24. fehlen, es D, an + D (Manner,
Geschmack) 25. gehen, es D, wie?qy (Mein Vater, gut)

Teil 11
Satzmodelle mit Prépositiverganzung im fremdsprachlichen Deutsch-
Unterricht

Ubung B
Bilden Sie grammatisch korrekte deutsche Sétze zu den gegebenen

Satzmustern!

Die Schilerlnnen erhalten je ein Satzmuster, zu dem sie moglichst viel
Satzbeispiele bilden. Die Satzmuster stehen auf den verteilten Zetteln wie

folgt geschrieben:

| N, A, verlangter Prépositionalkasus |

| N, verlangter Prapositionalkasus |

N, verlangter Prapositionalkasus 1, verlangter Prapositionalkasus 2

verlangter Prapositionalkasus, wie? agy

Ubung C
Bilden Sie einen vollstdndigen Satz, dessen Vollverb die auf dem Kéartchen

stehende Préaposition verlangt.



Die Lernerinnen ziehen je zwei Kartchen mit den geschriebenen
Prapositionen aus einer Tite. Dann Uberlegen sie, welches
Vollverb als Pradikat die gezogene Praposition verlangt.
AnschlieBend ordnen sie das Verb dem richtigen Satzmuster zu, nach dem

sie schliel3lich einen vollstéandigen Satz bauen.

Uber nach auf von vor an mit bei fur aus

In diesem letzten Kapitel wollen wir einige VVorschldge zur moglichen
Anwendung der Satzmuster im fremdsprachlichen Deutschunterricht
geben. Wir waren uns dessen bewusst, dass es unmdglich wére, im
Unterricht mit den Ergdnzungsklassen, markiert als Symbolik in exakter
linguistischer Form, etwas anzufangen. Unsere Aufgabe war es, fiir die in
den Satzmustern formulierten Aktanten vereinfachte Entsprechungen zu
finden, wie es die Ubersichtstabelle oben zeigt. Die Deutschlehrerinnen
sollten beféhigt werden, dem Schiler die Satzmodelle in der gezeigten Form
ableiten zu konnen, damit er nicht nur Verben als lexikalische Einheiten,
sondern auch deren syntaktische Mdoglichkeiten, die in den Satzmustern
festgelegt sind, erfolgreich erlernen kann. Diese Empfehlung mdge
insbesondere fur jene Satzmuster gelten, die eine (oder auch zwei)
Prapositiverganzungen enthalten. Wie namlich folgende Ubersicht zeigt,
geht die urspringliche semantische Bedeutung der Prépositionen innerhalb

der E, verloren:

Praposition Adverbial- Prapositiv-
Erganzung/ Erganzung
Adverbialangabe E4
nach Er geht nach Hause Ich suche nach Mark.

Ich frage nach dem
Warum.

Das klingt  nach

Reklame.
aus Er kommt aus dem Bea hat einen anderen
Wohnzimmer Menschen aus mir

gemacht.




Wer hétte aus Marks
Anmerkung schlieRen
konnen, dass es fir
ihn nichts gab, was
das Leben sinnvoll

machte?
auf Ich lege das Buch Ich kann nur hoffen,
auf den Tisch. dass du langst
woanders bist. Ich
kann doch nicht auf
die Gedichte
verzichten.
von Er ist von der Von Branca hatte ich
Treppe gestlrzt. mich ja schon
getrennt.
an Das Bild héangt an An Mark storte mich
der Wand. seine
Entschlusslosigkeit.
Uber Sie hangt das Bild Benno hat Branca
uber den Tisch. nicht weiter tber ihre
Freundschaft mit
Mark ausgefragt.
vor Stelle dich bitte vor Benno erschrak vor
den Michael! der Bitte des Lehrers.
um Die Bus-Haltestelle Alle beneideten Mark
ist gleich um die um  die  hubsche
Ecke. Branca.
bei Ich  wohne nicht Als wollte sich Mark
mehr bei meinen flr seine Existenz bei
Eltern. allen entschuldigen.
far Ich habe es doch Mark interessierte

gern fur dich getan.

sich nur fir die
Motorrader der Marke
Harley Davidson, fiir




nichts anderes.

mit Ich fahre lieber mit Wenn man verliebt ist,
dem Zug. will man doch mit
seiner Freundin auch

schmusen.

Der  gegebenen  Tabelle folgend  kdnnen  Satzmodelle  mit
Prépositiverganzung(en) dem Lerner in Form eines vereinfachten
Valenzwdrterbuchs abgeleitet werden. Die unerwinschten Interferenzen
kdnnten dadurch im fremdsprachlichen Deutschunterricht, wenn auch nicht

vollig vermieden, doch zumindest reduziert werden:

suchen N, nach + D H/'adam to najlepsie vychodisko.

verzichten N, auf + A Nesmies sa vzdat svojho prava na Srastie.

sich (A) trennen N, von + D Vcera som sa s nim rozisla.

storen N, A, an + D PrekaZa mi na siom jeho nerozhodnost.

ausfragen N, A, Uber + A Preco sa ma vecne na to vypytujes?

erschrecken N, vor + D Z/'akol som sa ho.

beneiden N, A, um + A Zavidim mu td jeho motorku.

sich (A) entschuldigen N, bei + D, fir + AChcela by som sa Ti
ospravedIniz’za to moje vcerajSie spravanie.

sich interessieren N, fir + A Zaujimaju ho iba pocitace.

Teil 111. Verbvalenz und Interferenz, Verbvalenz und Wortfolge

Wie unsere Kapitel 2 und 4 zeigten, kann bezlglich der Verb-
Valenz in der deutschen Gegenwartssprache diese Schlussfolgerung
gezogen werden: Der Begriff Verbvalenz bezieht sich nicht nur auf die
morphosyntaktische Realisierung der Aktanten eines Vollverbs,
sondern auch auf dessen semantische Kasusrollen in der Tiefenstruktur.
Das betreffende Verb als Valenztrager kann je nach seiner Bedeutung
15 Klassen von verschiedenen semantischen Rollen in allen méglichen
Kombinationen verlangen. Es sind: Agens, Ursache, Eigenschafts-,
Vorgangs bzw. Zustandstréger, ferner Objekt, Patiens, Adressat, Quelle
(Ausgangsmaterial), Resultat, Zweck, Handlung, Situativ-

Bestimmung, Direktiv, MaBR-und Mengenbestimmung und schlieBlich




Einordnungs-Klasse und Eigenschaft. Diese semantischen Kasus
werden als Bedeutungsrelationen vom Verb verlangt, wobei sie an
seinen Valenz-Trager semantisch und morphosyntaktisch
gebunden sind. Wichtig ist, dass sie sich aus der semantischen
dekompositionellen Strukturanalyse des betreffenden Verbs ergeben
und zwar als Untermenge aller elementaren (primitiven)
Relatoren, die auf der Stufe O der ausfuhrlichen Helbig‘schen
Valenz-Analyse noch nicht als versprachlicht vorkommen. Die Stufe
1 derselben Analyse bringt die schon versprachlichten semantischen
Kasus, die zusammen mit ihrem Valenz-Trager als mono-, bi-, tri oder
viervalente Satzmuster an der Oberflache erscheinen. Diese existieren
im Raum als dreidimensionale Modelle, in deren Zentrum das
jeweilige Hauptverb steht, verbunden mit seinen Mitspielern als
Valenzpartnern. Die grammatische Realisierungsform der Verb-
Ergédnzungen kann im Vergleich mit der Ausgangssprache entweder
identisch (kongruent), ahnlich oder (in den meisten Fallen) véllig
different (unterschiedlich) sein. Die damit zusammenhdngende
unerwiinschte Interferenzgefahr sollte daher im fremdsprachlichen
Deutsch-Unterricht eliminiert werden. Beim Aneignen deutscher
Vollverben ist es empfehlenswert, dass die Schilerinnen das
betreffende Verb nicht nur als isoliertes Lexem erlernen, sondern, wie
es auch folgender lexikografischer Vorschlag anschaulich macht, auch
dessen syntaktische Valenzmaglichkeiten gleichzeitig einliben:
ospravedInit’ sa vinnik, adresat . dovod sich (A) entschuldigen y, pei + D, fiir + A

rOZiSt’ sa (: Ukonéit’ VZt’ah) ,,déVajl:lCi/-a kopacky*, partner/_ka SiCh (A) trennen N, von +D

rozumiet’ chapajlica osoba, chapana osoba / problematika verstehen N, A
spominat’ (= uctit’ si pamiatku) pozostali, zosnuly/-a/-i gedenken y ¢
obialovat’ Zalobca, obZalovany, trestny ¢in anklagen N, A, G
nasledovat’ (= ist’ za niekym) nasledujlci/-a, nasledovany/-a, smer folgen N, D, wohin?
stretnUt’ osoba A, osoba B, miesto stretnutia begegnen n, p, wo?

pOd’akOVat’ S osoba vyslovujiica vd’aku, adresat, predmet vd’aky sich (A) bedanken N, bei + D, fir + A

trvat’ podujatie, doba trvania dauern n;, wie lange?A
byt osobarvec, zaradenie/trieda Sein N, was?SubN
vraviet’ gsoba, obsah jej oznamenia Sagen, N, dass es geschieht

Eine andere mdgliche Anwendung der Valenzgrammatik im DaF-
Unterricht sehen wir beim Erlernen der deutschen Wortfolge. In der

Syntax der deutschen Gegenwartssprache gibt es in diesem



Zusammenhang eine Regel, die als syntaktische Verbnédhe -

4 Im einfachen deutschen

topologische Verbferne bekannt st
Hauptsatz kann man die Satzgliedstellung nach dieser Regel wie folgt
verstehen: Die valenzgebundenen, dem betreffenden Verb syntaktisch
naher stehenden Erganzungen stehen in der linearisierten Form des zu
bauenden Satzes im Gegensatz zu den freien Angaben verbferner. Man

vergleiche:

Ich verabschiede mich morgen um diese Zeit auf dem Hauptbahnhof von ihr.
0 3 2 1

Simone Ubersetzt seit einer Woche den schwierigenText.
0 2 1

Er lief dann zur nachsten Bus-Haltestelle.
0o 2 1

Er war immer ein langweiliger Mensch.
0 2 1

Wir sind heute mit deiner Arbeit zufrieden.
0 3 2 1

AbschlieBend soll noch ein terminologisches Glossar fur slowakische
Studierende, Lehrende und alle, denen die Valenzgrammatik am Herzen
liegt und die mdglicherweise seit Langem nach einer einheitlichen Valenz-
Terminologie sowohl in ihrer Mutter- als auch der Zielsprache suchen,

angefihrt werden.

Deutsch-slowakisches Worterbuch dependenzsyntaktischer und satz-
semantischer Fachausdrucke (ein Vorschlag)

Adressat = adresat

Adjektivalergdnzung = pridavné meno v prisudku, aktant sposobu
Akkusativerganzung = priamy predmet

Agens = agens

Dativergdnzung = predmet v dative

Direktiv = direktiv

*Vgl. dazu Helbig, Gerhard — Buscha, Joachim (2001, S 477 - 478).



Direktivergdnzung = aktant smeru

Eigenschaft = kvalitativ

Eigenschafts-, Vorgangs- oder Zustandstrager = experiensiv-deskriptiv
Einordnungsklasse = onomaziativ
Expansiverganzung = aktant mnozstva a miery

Freie Angabe = vol'ny vetny Clen

Genitiverganzung = predmet v genitive

Handlung = akcia

MaB- und Mengenbestimmung = kvantitativ
Nominalerganzung = podstatné meno v prisudku
Nominativergdnzung = podmet

Objekt = objektiv

Patiens = paciens

Prépositiverganzung = predmet v predlozkovom pade
Quelle (Ausgangsmaterial) = kvelativ

Resultat = rezultativ

Situativbestimmung = situativ

Situativergdnzung = aktant miesta

Ursache = elementativ

Verbativergédnzung = dejovy aktant

Zweck = ugel

SLOWAKISCHES RESUMEE

V predkladanej vedeckej monografii sa zaoberame teoriou
valencie nemeckého plnovyznamoveho slovesa. V prvej kapitole sa
venujeme dependenénému (valen¢nému) modelu pri opise syntaktickej
jazykovej roviny. Pri objasiiovani relevantnych syntaktickych pojmov
vychadzame z lingvistickych prac Luciena Tesniéra, Kalevi
Tarvainena, dalej Gerharda Helbiga, Hansa-Wernera Eromsa a
predovsetkym Ulricha Engela, ktorého klasifikéciu ucastnikov slovesného
deja v naSej praci preberame.

V stati o0 vetnych <¢lenoch podmienenych valenénou
vizbou prisudkového slovesa rozliujeme exaktne hibkové
pady (vetnosemantické funkcie, roly) na jednej strane
a aktanty realizované morfosyntakticky na povrchovej rovine
su¢asného nemeckého jazyka. Pokiall ide o sémanticke

(hibkové) argumenty, definujeme tychto patnast tried: agens,



experiensiv-deskriptiv, elementativ, objektiv, paciens,
adresat, kvelativ, rezultativ, akcia, 0cel, situativ, direktiv,
kvantitativ, onomaziativ a napokon kvalitativ.
Charakterizujeme ich nasledovne: Agens (symbol AG)
predstavuje vychodiskovu vztahovl substanciu vyskytujlcu sa
prevazne pri ¢innostnych slovesach, ktora uvadza prisudkovy
dej do pohybu. Inymi slovami je to aktivny uskutocnovatel
deja, konatel (¢lovek, Zivocich a podobne), ktory je v ¢innych
vetnych konStrukciach realizovany ako podmet, a v trpnom
slovesnom rode ako predlozkovy predmet Priklad: Odveziem
(ja) svoju priatelku na stanicu. EXperiensiv-deskriptiv
(symbol FER) je, naopak, sémantickou substanciou, ktora
vystupuje hlavne pri priebehovych (procesualnych) respektive
stavovych  slovesdch ako nositel vlastnosti, nositel
prebiehajuceho deja alebo nedynamickeho stavu — v takomto
pripade médme na mysli i nositela vlastnosti. Na povrchovej
rovine nemeckého jazyka sa FER realizuje prevazne ako

podmet. Priklad: NasSa pani ucielka akosi starne. Elementativ

(symbol INSTR) definujeme ako vychodiskovl entitu
slovesného deja, ktora je vdc¢sSinou chapana ako prirodna sila,
ktor4d spdsobuje (zapri¢inuje) ako kauzator rdzne Zivelné
pohromy a materidlne Skody. Morfosyntakticky méze byt

realizovany ako podmet. Priklad: Zemetrasenie v Taliansku

sposobilo velké materidalne Skody. Paciens (symbol) PAT je
dejom priamo zasiahnutd entita, ¢i uz so sémantickym
priznakom [Zivotny] alebo [neZivotny]. Syntakticky paciens
vystupuje bud ako predmet, a to v ¢innych slovesnych
konstrukciach, alebo ako syntakticky podmet v trpnom

slovesnom rode. Priklad: Matka kupe svojho malého synceka.

Objektiv (symbol OBJ) je neZzivotna substancia, predstavujuca
lokalizovany predmet, zvdéSa realizovany ako gramaticky
podmet. Priklad: Ucebnica je na pisacom stole. Inou
alternativou mo6ze byt objekt zmyslového vnimania.
V takomto pripade ide o syntakticky predmet. Dalsim
hibkovym padom je adresat (symbol AD). Ide o prijimatela
v kontexte slovesného deja, ktory ma v su¢asnom nemeckom
jazyku podobu gramatického predmetu (v dative ale aj

v predlozkovom pade). Relativne spolahlivo ho vystopujeme



tak, ze pri transforméacii ¢innej konStrukcie do bekommen -

pasiva AD nadobudne gramatickl podobu podmetu. Priklad:

Rodic¢ia darovali svojmu synovi na osemnaste narodeniny
auto. Kvelativ (symbol QUEL) vystupujuci napriklad vo vete
Simona zo miia urobila poriadneho c¢loveka. zase chdpeme ako
vetnosémantickld funkciu, ktora v relaciach prisudkového deja
funguje ako vychodiskova béaza, z ktorej vznika v priebehu
deja plnovyznamového slovesa nova entita, respektive entita
s novou kvalitou, a ta uZz v naSom inventdri sémantickych
ucastnikov verbdlneho deja predstavuje rezultativ (symbol

EFF). Priklad: Simona zo mna urobila poriadneho cloveka.

Za pravovalen¢ného participanta treba povazovat vetnu rolu
zvanU akcia (symbol ACT). Tento vyznamovy participant
predstavuje samostatny slovesny ,uzol“, ktory spolu so
svojimi  ucastnikmi  deja  tvori  aktéra  nadradeného
plnovyznamového slovesa. Aj v syntaktickej realizacii mu
preto zodpoveda dejovy aktant, ktory nemozno nahradit
jednoslovnou anaforou, o ¢om sved¢i aj nami navrhovana
aktantnd symbolika, zjednoduSena pre potreby vyucCovania
a stojaca napr. pri valenénom nositelovi lassen N, es
geschehen. Castokrat dejovému aktantu zodpoveda cela
vedlajSia veta, ktora v tradicnej syntaxi zastupuje predmet

hlavnej vety. Priklad: Tréner nechal svoje hrdcky hodinu

behat okolo ihriska. Situativom (SIT) ako nasledujdcim

hibkovym padom nazyvame vetnosémantickd funkciu, ktora
zasadzuje (situuje) prisudkovy dej do casovych, miestnych,
pri¢innych  resp. podmienkovych  okolnosti. Priklad:

Kancelaria péana profesora je na trefom poschodi. Tento

dejovy participant treba striktne rozliSovat od volnych
vetnych ¢lenov, ktoré funguju ako parafraza resp. redukovana
veta. Podobne ako pri situative je tomu tak aj v pripade
d’alSieho vyznamového padu podmieneného valenc¢nou vizbou
slovesa, a sice direktivu (DIR). Ako vetné doplnenie ho
vyZzaduju slovesa, ktoré predpokladaju vyjadrenie smeru,
vychodiska alebo priestoru, ktorym, resp. cez ktory slovesny
dej prebieha. Gramaticky je tento syntakticky stavebny
element tieZz zavdaznym (obligatnym, nevyhnutnym) vetnym

prvkom a zodpoveda mu oznalenie aktant smeru. Priklad:



V piatok ideme do Berlina. Osobitni pozornost venujeme tiez
kvantitativu (symbol QUANT), poZadovaného slovesami,
ktoré vyjadruji meratel'nit zmenu priestorove] alebo Casovej
povahy. Okrem tejto kategoOrie predikdtovych vyrazov sem
patria slovesd vyjadrujuce jednoduché mnoZstvo, cenu,
vzdialenost’ alebo dobu trvania. Priklad: Liter plnotucného

mlieka stoji 0, 92 eura. Osobitnou triedou v inventarnom

supise sémantickych roli je ucel (symbol FIN). Jeho
vynimoc¢nost spociva predovSetkym v tom, ze na syntaktickej
rovine mu nemusi zodpovedat iba =zavdzné prislovkové
urcenie ucelu, ale Castokrat syntakticky predlozkovy predmet.
Priklad: Eurdpski socialni demokrati sa uz tradicne zasadzuju

za zrovnopravnenie narodnostnych, ndboZenskych

i sexudlnych men8in. Na$§ prehlad ucastnikov slovesného deja

uzatvarame dvojicou onomaziativ a kvalitativ. MoZno ich,
v zdsade, syntakticky vystopovat ako menné prisudky.
Onomaziativ (symbol CLASS) zetried'uje osobu, zviera alebo
vec v podmetovom resp. predmetovom syntaktickom postaveni
do nadradenych tried (kategorii), pomenovanych

substantivom. Priklad: Carlton je znadmym hotelom

v bratislavskom starom meste. Naopak kvalitativ (QUAL)

priraduje osobe ¢i veci vV podmetovom alebo predmetovom
postaveni adjektivnu kvalitu, vlastnost, preto je realizovana
tato relacia ako pridavné meno v prisudku. Priklad: Je to
pecivo Cerstvé? Rekapitulujic mozno vyznamové pady
prezentovat napriklad aj v procese vyufovania nemciny ako
cudzieho jazyka takto: Pady morfosyntaktické sU v nemdcine
Styri  (neprihliadajuc na pad predlozkovy): nominativ,
akuzativ, genitiv, dativ, aviak padov vyznamovych, hibkovych
je péatnast: agens, experiensiv-deskriptiv, elementativ,
paciens, objektiv, adresat, kvelativ, rezultativ, akcia, situativ,
direktiv, kvantitativ, ucel, onomaziativ a, napokon, kvalitativ.

Tretia kapitola naSej monografie priblizuje ¢itatelovi
relevantné syntaktické postupy, ktoré uplatiujeme jednak pri
rozliSovani zavéaznych aktantov tvoriacich s plnovyznamovym
slovesom vetné minimum na jednej strane a fakultativnych
vetnych elementov (potencidlnych aktantov a vol'nych vetnych

Clenov) na strane druhej, pricom v tejto suvislosti mame na



zreteli eliminaény test, ako aj postupy pri rozliSovani aktantov
na jednej strane a volnych vetnych ¢lenov na strane druhej
(predikacny test). Pokial ide o eliminaciu, mozno k jej
definovaniu pristupovat takto: sledovany vetny ¢len vo vete
vynechdme a pozorujeme, ako to ovplyvni jej Gplnost. Ak sa
gramatickd uplnost konStrukcie porusi, znamena to, zZe
sledovany vetny element je zavdzny (nevyhnutny). V pripade
postradatel'nosti ide o potencialne aktanty a volné vetné
¢leny. Z nich ma pre konStituovanie vetného modelu zasadny
vyznam skupina potencidlnych aktantov. Aktanty od volnych
vetnych ¢lenov izolujeme predikacnym testom. Jeho podstata
spo¢iva v tom, ze sledovany vetny c¢len sa oddeli od
povodného prisudku a parafrdzou sa vyjadri v autondémnej
predikacii (s predikatovym vyrazom stat sa, uskutocnit sa,
konat, ¢init, robit a podobne). Ak je to mozné, inymi slovami,
ak logicka hodnota parafrdzovanej vypovede zostane
nedotknutd, znamena to, Ze sledovany vetny element méa Statut
volného vetného c¢lena. Ak, vSak, parafrdza logicko-
sémantickl hodnotu vypovede narusi, v takomto pripade mame
do ¢inenia s aktantom, ktory nemozno parafrazou vyjadrit
v novej predikacii, pretoze by sa stal ucastnikom deja iného
valenéného nositela (predikdtového vyrazu, slovesa), ¢o
v pripade aktantov mozZné nie je. Nazorne v zavere tretej
kapitoly prezentujeme tento syntakticky filtraény
mechanizmus takto: [zAavislé substancie na slovese]eliminacia
neuskuto¢nitelna => vysledok: [z&v&zné aktanty]. [zavislé
substancie na slovese]eliminacia mozna => vysledok:
[potencialne aktanty + vol'né vetné Cleny]predikacia (parafraza)
mozna => vysledok: [vol'né vetné ¢cleny], [potencialne aktanty
+ volné vetné c¢leny]predikacia neuskutoénitelna => vysledok:
[fakultativne aktanty].

Definovaniu klacového pojmu vetny model a jeho
usuvztazneniu S terminom valencia slovesa venujeme
pozornost’ v Stvrtej kapitole. Z nej okrem iného vyplyva, Ze
valenciu slovesa treba chapat ako abstraktni priestorovu
veli¢inu, vetnosémantickl schopnost predikatového vyrazu,
na zaklade svojho sémantického vyznamu viazat na seba

kombinacie padtnastich druhov vetnosémantickych funkcii



(hibkovych padov) z mnoziny: [agens, experiensiv-deskriptiv,
elementativ, paciens, objektiv, adresat, kvelativ, rezultativ,
akcia, situativ, direktiv, kvantitativ, ucel, onomaziativ,
kvalitativ], ktoré sa na sloveso upinaju v priestore a spolu
s nim vytvaraja jedno-, dvoj-, troj- az Stvorvalentné Struktdry,
sémantické vetné modely. Tieto sa na povrchovej vrstve
jazyka gramaticky realizuj0 ako morfosyntaktické vetné
modely, teda zakladné vetne Struktary, tvorené
plnovyznamovym slovesom a jemu prisldchajacimi aktantmi,
vV nemc¢ine z mnoziny: [podmet, priamy predmet, predmet
v genitive, predmet v dative, predmet v predloZzkovom pade,
aktant miesta (Casu, podmienky...), aktant smeru, aktant
mnoZstva a miery, podstatné meno v prisudku, pridavné meno
v prisudku (respektive aktant spdsobu), dejovy aktant], ktoré
sU prezuponované uz v samotnej seméme slovesnej lexemy.
Prave tato skutocCnost odliSuje aktanty od volnych vetnych
¢lenov, ktoré chapeme ako redukovanu vetu a parafrdzou ich
mozno vyjadrit v samostatnej predikacii. Volné vetné cleny
preto na konStituovani vetného modelu priamo neparticipuju,
iba ho syntakticky d’alej rozvijaji. Inymi slovami, vol'né vetné
¢leny nemenia prisluSnost vetnej konStrukcie k danému
vetnému modelu. Vetné modely existujd nezavisle na
pridruzenych volnych vetnych ¢lenoch. Typ
morfosyntaktického vetného modelu realizovaného na povrchu
jazyka neovplyviiuji ani také kategdrie verbalneho
(prisudkoveho) komplexu, akymi st slovesny ¢as (prézentum,
préteritum, perfektum, pluskvamperfektum, futdrum I,
futdrum 11), slovesny sp6sob (indikativ, imperativ, konjunktiv
I, konjunktiv Il resp. kondicional), ¢i slovesny rod (¢inny,
trpny). Jeden aten isty vetny model tieZz funguje v podobe
hlavnej ¢i vedlajSej vety, ako aj v roznych druhoch viet
(oznamovacia, opytovacia - doplnovacia ¢i zistovacia,
rozkazovacia, zvolacia, Zelacia).

Zavere¢na kapitola konkretizuje lingvodidaktické
moznosti uplatnenia valencie slovies a vetnych vzorcov
V procese vyucovania nemc¢iny ako cudzieho jazyka nielen pri
nacviku slovosledu, ale predovSetkym pri elimindcii

negativneho transferu, ¢ize interferencie, ku ktorej dochadza



v momente, ked Ziak preberd pri generovani nemeckych viet
automaticky gramaticku valenciu slovenského slovesa, ktora
vo vécésine pripadov vykazuje morfosyntaktické diferencie
v porovnani s nemeckym slovesnym ekvivalentom. Za mozné
rieSenie povazujeme navrhovany dvojjazy¢ény lexikograficky
zapis, v ktorom je sloveso vo vychodiskovom (slovenskom)
jazyku uvedené spolu so zjednoduSenou podobou sémantickej
valencie, pricom nemecky slovesny ekvivalent je
prezentovany s morfosyntaktickou valenciou - so spravnym
gramatickym tvarom ucastnikov slovesného deja. Vyznamova
valencia je, totiZz, v zdsade, v oboch jazykoch zhodna, takze
Ziak/ziacka nie je pri takomto zapise konfrontovany/-a
s nezelanou interferenciou. Morfosyntaktickd valencia je
uvedena vylu¢ne pri nemeckom slovesnom ekvivalente, ¢im
eliminujeme vysSie popisany negativny transfer. Aj takéto
zefektivnenie pri osvojovani nemciny ako cudzieho jazyka
moze prispiet k ulahceniu nemeckej gramatiky z pohladu
edukanta, ako aj k navodeniu zvySenej motivacie pre nemecky

jazyk z perspektivy vyucéujuceho.
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