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Uvod

Ked sme v roku 1999 s mojimi kolegami Gabrielom Bianchim, Miroslavom Popperom

a kolegynou Mariannou Supekovou napisali text ,,Q metodolédgia — alternativny sposob
skimania sexudlneho zdravia® chceli sme zverejnit’ nase vysledky v oblasti sexualneho
zdravia, ale zérovef priblizit dovtedy menej znamu Q-metodologiu®. Odvtedy viacero
Studentov a Studentiek vyuzilo tento postup pri spracovani svojich zaverecnych prac. Ked'ze
mnohi nadejni vyskumnici a vyskumnicky prenikali hlbSie do Q-metodolégie a otvarali nové
otazky, povazovali Sme za uzito¢né sumarizovat’ aj nase skasenosti, ktoré sme nadobudli vo
viacerych oblastiach. VV uvedenom texte si vSak nenarokujeme na komplexny a uceleny
pohlad. Sustred’ujeme sa najmi na Q-metodologiu ako na vyskumny nastroj a aj to len

V rdmci istej zOzenej paradigmy. Bokom nechavame pouzitie Q-metodoldgie ako nastroja
diagnostiky, alebo evaluacie. Ako iste ¢itatel’ a Citatelka uz v uvode zisti, priklaname sa, ako
aj mnohi ini autori, k socidlno-konstruktivistickému, holistickému, resp. kontextualistickému
a diskurzivnemu pristupu ku skiimaniu sveta, ktory nas obklopuje a sveta a ktory je v nés.

V texte sa d’alej dotykame frekventovanych tém, ako je miesto Q-metodologie medzi
kvantitativnou a kvalitativnou metodoldgiou a pouzivanie Strukturovanych a menej
Struktarovanych postupov. Popisujeme postup Q-metodolégie od vymedzenia vyskumného
problému, cez zber a selekciu vyrokov, vyber vzorky, administrovanie Q-vyrokov, aZ po
spracovanie vysledkov. Na zaver uvadzame niekol'’ko pripadovych studii, ktoré ilustruja
roznost’ pouzitia Q-metodoldgie. Predpokladame, Ze tento text by sa mohol stretntt’

S potrebami Studentov a Studentiek, zacinajucich vyskumnikov a vyskumnicok pohybujtucich
sa Vv socidlnych a humanitnych vedéach , ktori/¢ hl'adaji vhodny nastroj na rieSenie svojich
vyskumnych otazok. lde 0 alternativnu metodologiu pre tych, a tie, ktorych otazky nedokaze
riesit’ kvalitativna, alebo kvantitativna metodologia a ktori/é hl'adaju spolahlivy vyskumny

nastroj zachytavajuci rézne pohl'ady l'udi, na r6zne fenomény sprostredkované jazykom.

Iste si mnohi zaciato¢nici a zaciato¢nicky v tejto oblasti kladu otazku ¢o to vlastne
Q-metodologia je? Vystizne, aj ked’ trochu nadnesene, je prostriedkom vyjadrenia
subjektivity ucastnikmi vyskumu. Nemozno ju povazovat’ za klasicky meraci nastroj, akymi
st dotazniky, v ktorych sa pytame na jednotlivé nazory a postoje respondentov. Utastnici

vyskumu v Q-studiach zostavuju celkové mapy svojich nazorov a postojov a to zvycajne

! Predtym sa na Slovensku Q-metodol6gii venoval najmi E. Komérik.



z materidlu — z0 slov, symbolov a pod. ,ktory pouzivaju v svojej vzajomnej komunikacii. Na
zéklade hodnotenia mnohych vyrokov vyjadruji svoju subjektivitu, ktord sa potom, za
pomoci matematicko-statistickych postupov porovnava z vyjadreniami subjektivity ostatnych

ucastnikov vyskumu.

Co sa tyka sposobu komunikécie s GitatePmi a &itatelkami tohto textu, nebudem d’ale;
dosledne pouzivat’ rodovo citlivy jazyk, aj ked’ si uvedomujem doélezitost’ tejto dimenzie
komunikacie a socidlnych mocenskych vzt'ahov, ktoré jednostranné pouzivanie muzského
rodu v jazyku prinasa. Napokon aj tento text zdoraziiuje vyznam jazyka pri vytvarani

socidlnej reality. Kvoli zrozumitel'nosti textu nateraz od toho jazykového principu uptastam.

1. Paradigmatické vychodiska: postmoderna paradigma, kontextualizmus,
socialny konStruktivizmus a kriticka veda

Q-metodolégia® nie je len technika zbierania a spracovania dat. Predstavuje vyskumny nastroj
ist¢ho vedeckého pohl'adu na svet. Preto mozeme hovorit’ nie len o q metode, resp. q technike,
ale aj 0 g-metodologii. Q —metodologia vznikla povodne v ramci logiky multivariaéného
myslenia (blizsie pozri Komarik, 2002). Vynasiel ju Stephenson v 30. rokoch minulého
storocia, v obdobi modernistického pozitivistického boomu, ked’ sa psycholdgia snazili
vyrovnat’ prirodnym vedam a preberala jej metodologiu. Dominovalo Usilie o dosiahnutie
maximalne moZznej kvantifikacie a objektivnej meratel'nosti psychickych vlastnosti a
schopnosti. V tejto dobe sa Stephenson (1970), mimo tohto hlavného prudu vedy, zameral na
Pudsku expresivitu, alebo operantnu subjektivitu. Prakticky sa tato subjektivita skima tak, Ze
subjekt, participant’ vyskumu je poZiadany o to, aby triedil predlozené vyroky podla stupiia
sthlasu, resp. nestihlasu s nimi. V celkovom triedeni uplatiiuje svoj osobny pohl'ad,
subjektivne videnie danej veci, napr. rebelstva a pod., ktor¢ je odlisné od inych subjektov a na

zéklade tejto osobitosti sa aj interpretuje.

2V odbornej literature sa udomécnilo oznadovanie vyskumného dizajnu velkym Q a oznaGovanie korelagnej
procedury, ¢i administracie vyrokov malym q.

%V texte budeme pouzivat’ alternativne pojmy subjekt, participant, participantka vyskumu, ktorym ddvame
prednost’ pre pojmami respondent, respondentka, o tiez suvisi s paradigmou vyskumu.
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1.1. Paradigma v pozadi q-metodologie

Ked piseme, ze q-metodoldgia predstavuje isty vedecky pohlad na svet, mame tym na mysli,
ze prinalezi k istej paradigme. Podl'a Kuhna (1997) sa paradigmou zvycajne oznacuje
koherentna tradicia vedeckého vyskumu, je to viac ako teoria, je to $tyl vedeckého poznavania
daného obdobia, ¢i dané¢ho spolocenstva vedcov. Paradigma je tiez blizka poymu hlavny prud
vedy — to ¢o dominuje v danom odbore v charaktere vysokoskolskych uc¢ebnic, renomovanych
monografii vydanych v renomovanych vydavatel'stvach, renomovanych ¢asopisoch, to ¢o je
najviac citované, kde st uznavané osobnosti a pod.

S istym zjednodusenim mdzeme v stcasnych socialnych vedach hovorit’ o dvoch
paradigmach: modernej, ktora ma svoj povod v osvietenstve a ktora sa v sii¢asnosti rozvija
najma ako pozitivisticka paradigma a 0 postmodernej, v ramci ktorej sa rozvija socialno-

konstruktivisticka paradigma.

Tabulka 1: Moderna, osvietenecka a postmoderna, socialno-konstruktivisticka paradigma
(upravené podl'a Bacovej, 2000)

Moderna, osvietenecka paradigma Postmoderna, socidlno-konstruktivisticka

paradigma
Svet je jediny, objektivny Existuju lokalne svety videné roznymi
perspektivami a diskutované réznymi
,Jazykovymi hrami*
Svet je poznatel'ny stale sa zdokonal'ujticou Existuju rozne verzie reality v zavislosti od
racionalitou perspektivy, ,,jazykovych hier vyskumnikov
Existuju univerzalne vlastnosti tohto sveta Existuju lokalne vyznamy (vlastnosti)
Existuje (v danej oblasti) jedina pravda Existuje viacero aj protirecivych vyznamov

jednej a tej istej veci

Poznavat’ mozno za pomoci jednotnej logiky | Metddy poznavania sa prisposobuju tomu, ¢o je
a rovnakych metodologickych postupov skamané

Vedecké poznanie prinasa pokrok Vedecké poznanie prinasa vzdy len pokrok,
pokrok je len jeden vel’ky pribeh, ku ktorému
treba byt skepticky




Ked’ si zoberieme konkrétnejsi priklad skiimania deti a detstva, tak modernt paradigmu
modzeme identifikovat’ najma vo vyvinovych studiach a postmodernt v sociokultarnych

studiach, ¢o ilustruje nasledujica tabul’ka.

Tabul'ka 2: Vyvinové a socio-kultirne $tudie

Vyvinové stidie Socio — kultarne stadie

e Dieta, adolescent ako objekt vyskumu e Deti a mladi l'udia ako subjekty/G¢astnici vo

vyskume

e Skuma sa vyvin ,,v§eobecného* dietata, |e Skiimaju sa socidlne svety, zivotné drahy deti
adolescenta a mladych l'udi v ich socio — kultirnom a

historicky vytvorenom prostredi

e Diet’a, adolescent ako objekt socializacie |e  Deti a mladi I'udia ako tvorcovia svojich svetov

pod vonkajsim socializacnym tlakom

o  Vyskum sleduje spoloc¢enskti objednavku |e  Vyskum, popri vedeckych ciel'och, sleduje

predchadzania patoldgii a kultivacie obhajobu prav deti a mladych l'udi
e Prevazuju monodisciplinarne, najma e Prevazuju multidisciplinarne a transdisciplinarne
psychologické pohlady pohlady

Vo vyvinovych Stadidch vyskumnici skimaja dieta, ktoré sa vyvija a prechadza vopred
naplanovanymi (biologickymi) Stadiami, ktoré su rozpoznateI'né u kazdého dietata. Tieto
Stadia sa skumaju aj preto, aby v pripade odklonu od normy mohli byt navodené korektivne
zasahy, tak aby mohol nastat’ navrat k ,,norméalnemu* vyvinu. V tychto §tadiach sa ako
vyskumné a diagnostické nastroje vyuzivaji Standardizované testy a dotazniky. V rdmci socio
— kultarnej paradigmy sa zaujem sustred’'uje na detské svety deti, na Zivotné drahy deti v ich
historicky vytvorenom socio-kultirnom prostredi. Pre tento druhy pristup st vhodnymi
vyskumnymi néstrojmi interview, diskusia, alebo g-metdda, ktoré zachytadvaju komplexné,

subjektivne vytvarané javy, fenomény, resp. socidlne konstrukcie.




1.2. Koncepcie ¢loveka vychadzajuce z modernej a postmodernej paradigmy

Na uvedené dve paradigmy sa mézeme pozriet’ aj cez optiku toho ako sa pozerame na
¢loveka. Moderna, pozitivisticka paradigma, stavia na kartezianskej koncepcii ¢loveka,
postmoderna, resp. socidlno-konstruktivisticka paradigma predovsetkym zase na hegelianskej

koncepcii cloveka.

Tabul'ka 3: Kartezianska a hegelianska koncepcia ¢loveka (Upravené podla
Markovej, 1982)

Kartezianska koncepcia ¢loveka |Hegelianska koncepcia ¢loveka

Ludsky organizmus je ako stroj, Ludsky organizmus je individualna

Vv ktorom jednotlivé Casti posobia na cielavedome fungujica sebaaktivujica jednotka
iné predvidatelnymi a meratelnymi nerozlozitelna na jednotlivé casti. Aktivita
sposobmi. Resp. podnety z okolia vychadza z tenzie medzi potencialnym a
vyvoléavaju predvidatelné a merate'né |aktualnym a z dynamického vzt'ahu medzi
reakcie. jedincom a jeho prostredim.

Q-metodologia stavia na hegelianskej koncepcii ¢loveka, pretoze pristupuje k ¢loveku ako ku

komplexnej bytosti, ktora si sama z dostupnych zdrojov vytvara vyznamy svojho sveta.

1.3. Socidlny konStruktivizmus a kriticka veda

Podra socialnych konstruktivistov nie je realita chapana ako objektivna danost’ nezavisla od
vnimania l'udi. Cudia tym, ¢o a ako rozpravaju, napr. nejaké pribehy o tom ako sa ¢o stalo, si
tuto realitu vytvarajt, konstruuju. Pretoze existuje viacero interpretacii, napr. tej istej udalosti,
podl'a socialnych konstruktivistov existuje aj viacero verzii reality. Vybiral (2006) piSe, ze
,»clovek je konstruktom aj konstruktérom®. V g-metodologii ¢lovek z predlozeného materialu
konstruuje svoju predstavu daného vyseku reality, napr. o je to rebelstvo, problémové diet’a
a pod. Podobne potom vyskumnik konstruuje z viacerych takychto subjektivnych konstrukcii
svoju interpretacnu realitu.

Kriticka veda sa zameriava na kritiku pomerov v spolo¢nosti (nespravodlivost’, mocensky tlak
na minority a pod.) a aj na kritiku toho, ako mnohé socialne vedy (psycholdgia, sociologia,
pedagogika) pomahaji udrziavat’ tento stav konstruktmi, ktoré si vytvorili a ktoré si narokuju

na vSeobecnu pravdu (napr. konstrukt muzskosti a Zenskosti, diet'at’a, ktoré splina normativne
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vyvinové, alebo skolské kritéria a pod.). Q-metodologia svojim postupom zviditelnuje tak
dominantné nazory a diskurzy ako aj tie mensinové. Byva nastrojom kritickej psychologie

smerujucej k obhajobe prav mensin a utlacanych socidlnych skupin.

1.4. Kontextualizmus

Tradi¢ny socialny vyskum, v ramci modernistickej paradigmy, sa zameriava na ¢loveka
vyc€leneného z jeho prirodzeného socialneho prostredia. Sice sa skimaju vplyvy jednotlivych
demografickych premennych (bydlisko, vzdelanie, pocet sirodencov a pod.) na postoje,
spravanie sa a pod., ale nie zdiel'ané vyznamy Vv ramci existujicich komunit, v ktorych dany
clovek zije. Tradicny pristup tvrdi, Ze jednotlivé skimané javy su oddelené, celistvé,
sebestacné, jednoduché a homogénne. Kontextualizmus na druhej strane stavia na tom, ze
jednotlivé prvky su vzdjomne na sebe zavislé, vzdjomne sa prestupujuce a vnitorne
previazané. Potom tieto jednotlivé prvky ziskavaju charakteristiky, kvality inych prvkov.
Kontextualizmus sa vyznacuje nasledujucim:

- vzdjomna previazanost’ Casti

- Casti v interakcii prenasaji vlastnosti na tie d’alSie v interakcii

- stieranie hranic medzi tymito ¢astami

- osobitost’, subjektivity, identita niektorych Specifickych Casti sa vytvara

V procese porovnavania a vymedzovania od inych

- vyznamnu ast’ (ak nie cel) l'udskej kontextuality tvori textualita®

- zretazenost, prepletenost’, navrstvovanie Casti (doplnené podl'a: Ratner, 1997).
Q-metodologia patri medzi kontextudlne pristupy. Byva oznacovana tiez ako gestalt pristup.
Usporiadanie vyznamov, ich previazanost v ramci jednej osoby, ale aj viacerych osdb st pre

g-metodoldgiu klI'acové.

1.5. Diskurz, text a textualita

Diskurz je vymedzeny ako socidlne a kultirne vykomunikovany kontext, kontext
porozumenia a interpretacie (Vybiral, 2008). Diskurz je chapany ako premenlivé interakéné
prostredie, ktoré je medzi 'ud’'mi a ktoré mame aj v mysli. Q-metodoldgia ponuka subjektom

vyskumu vyroky — vyznamy, ktoré pochadzaju z im blizkej diskurzivnej oblasti. Na zéklade

* O textualite piseme v nasledujiicej kapitole.
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toho, ako ich usporiadaja si vyskumnici a vyskumni¢ky upresituju podobu tohto diskurzu

a jeho osobitosti.

Textualitni psychologovia zase tvrdia, ze socialny svet je svetom vytvorenym z textov. Ako
I'udia preskimavaju socialny svet, prerabaju texty inymi textami, pociivaju a prerozpravavaji
pribehy. Vsetky socidlne akcie, alebo texty, st povazované za zdroj, alebo za prilezitost’ na
vytvaranie mnohych vyznamov, alebo d’alSich textov. Podobnym spdsobom postupuju aj
vedci pri skimani sveta okolo seba (Gilbert, Mukay, 1982). Textualita znamena prostredie

textov, systém textov a ich vzajomné prepletanie (Bacova, 2000).

Textualita ako analyticky nastroj je agnosticka K jedinej ,,pravdivej* realite a nahradza
studium jedinej reality Stidiom narativnych pluralit, ktoré zahtiaju vSetky témy tykajuce sa
danej zalezitosti. Textualita nas nabada vidiet’ ,,objekt stadia® - napr. otazky, témy, oblasti
zdujmu - ako mnohé texty, ktoré ¢itame (dekodovat ich a dat’ im vyznam) na rozdiel od
videnia konzistentnej entity, alebo esencie, ktora sa pokisame poznat’. Rozdiely medzi
réznymi druhmi poznania (laické, odborné), medzi pribehmi (anekdota, vedecky ¢lanok)
vychadzaju z réznych okolnosti ich vytvarania a pouZivania a nie zo Ziadnej faktuélnej
adekvatnosti roznych pribehov a poznatkov. Pozornost’ sa neupriamuje na to, ¢i dany text je
spravny, ale na to, aki motivaciu a lokalne poznanie vyjadruje. Zdoraznuje sa moralne
zaangazovanie vyskumnika na t¢émach. Q-metodologia je v tomto smere naipomocnym
nastrojom, pretoZe sluzi na preskimavanie subjektivnych vyznamovych pluralit, z ktorych je

mozné zostavovat’ aj isty interpretacny pribeh (blizsie tiez LukSik, 2012).

1.6. Zaradenie g-metodolégie

Ako uz bolo spomenuté, g-metodologia v si¢asnosti napiia najmé potreby socialno-
konstruktivistickych, diskurzivnych, textualitnych skiimani. Je to reakcia na pozitivistické,
uzko analytické zameranie vyskumov, take, ktoré nezohl'adiiuje ulohu jazyka, socidlnych
kontextov a subjektivnych vyznamov. K d’al§im charakteristikam tejto metodoldgie mozno
eSte doplnit, Ze je to VO svojej podstate gestalt metodologia, pretoZe nerozdel'uje to, ¢o
zaujima vyskumnikov na sériu zékladnych tém, ale ukazuje ndm konfiguraciu a kombinaciu
tém, ktoré preferujti l'udia, resp. skupiny l'udi. Je to holisticky pristup a je tiez blizky

narativnej analyze (Watts, Stenner, 2005). Ako sme uz spomenuli q-metodoldgiu mozno
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zaradit’ medzi kontextualne pristupy. Dolezitym aspektom g-metodologie je, ze ti, ktori st
skimani, su aktivnymi subjektmi, ktori pracuji s predlozenymi vyrokmi v sebareferencnom
sémantickom ramci. Q-metodologia nie je meracim nastrojom, ale prostriedkom vyjadrenia
subjektivity (Stenner, Watts, Worrell, 2008). Stainton Rogers (1995) povazuje q-metodologiu

za alternativnu metodologiu.

Odlisnost’ od tradi¢nych pristupov vymedzuju nasledovne:

(1) Na rozdiel od tradi¢ného testového pristupu, kedy sa skupine osob predlozi sada testov a
koreluju sa data takto ziskané, v Q-pristupe sa, naopak, urcitej sade vyrokov "predlozi"
skupina 0sob a nasledne sa koreluju a davajua do faktorov osoby (resp. ich konstrukcie

vyrokov).

(2) Na rozdiel od sekvencného (postupného) posudzovania jednotlivych poloziek, je Q-
triedenie vyrokov holisticka alebo gestalt procedura, v ktorej su navzajom medzi sebou

zavislé vSetky polozky.

(3) Na rozdiel od vysledného produktu dotaznika, ktory predstavuje ‘sumu jeho Casti‘ je
vysledné Q-triedenie viac ako “suma jeho Casti, je vlastne nie¢im inym - kreativnou
konfiguraciou vytvorenou konkrétnym participantom (Stainton Rogers, 1995, Bianchi a kol.,
1999a).

Q-metodologia sa vSak mdze realizovat’ aj v ramci pozitivistického psychometrického
pristupu (modernej paradigmy a kartezianskeho modelu ¢loveka) ako o tom referuje Kerlinger

(1972). Takéto pristupy sa vyskytuju aj v sucasnosti (napr. Chraska, 2007).

2. Miesto medzi kvalitativnou a kvantitativhou metodolégiou

Q-metodologia je Ciastocne kvalitativna a ¢iasto¢ne kvantitativna metodologia. V roznych
fazach jej postupu vyuzivame prvky jedného aj druhého pristupu. Z hl'adiska filozofie
pristupu je vSak prioritou hl'adanie vyznamu a stvislosti, pred overovanim hypotéz. Prioritou
je pochopenie vyznamov v ich diskurzivnom a socidlnom kontexte pred vytvaranim

a realizovanim experimentalnych planov. Aj ked’ sa v priebehu g-metodoldgie uplatiuja

viacer¢ technické prvky kvantitativnej metodolédgie (ide najma o niektoré numerické
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transformacie), zakladom je vytvaranie a interpretovanie subjektivnych map vyznamov (viac
0 tom piSeme v kapitole Spracovanie vysledkov).
V nasledujticej tabulke zvyraziiujeme tie prvky, ktoré su typické pre q-metodologiu, ktoré

pochadzaju z kvantitativnej, resp. kvalitativnej metodologie.

Tabul'ka 4: Prvky g-metodoldgie (zvyraznené hrubym ), ktoré pochadzajt z kvantitativne;j,

resp. kvalitativnej metodologie.

Kvantitativna metodologia Kvalitativna metodologia
Ide 0: Spresnenie predpokladaného stavu Ide 0: HPadanie vyznamu a suvislosti zatial
poznania, vyuzivaju sa exaktné metody takto (ako to robim ja) nepoznaného stavu,

zaloZené na numerickych transformaciach. | procesu.

VSeobecny postup: V socialnych
konStruktoch, existujucom poznani natrafime
na zaujimavu oblast’, tému, resp. prideme na
novy pohl'ad na ,,stary problém*.

VSeobecny postup: V existujicom poznani,
,realite” objavime problém, nezrovnalost’,
,biele miesto* — snazime sa to vyriesit'.

Empiricky postup: v probléme pomenujeme
premenné. Vytvorime hypotézy o
predpokladanych (kauzalnych) vzt'ahoch
medzi premennymi. Hypotézy testujeme. Na
zaklade vysledku testovania upravujeme
poznanie.

Empiricky postup: Patrame v novej
zaujimavej (nepoznanej) oblasti, kladieme
(si) otazky a h’adame na ne mozné
odpovede. HPadame suvislosti, podobnosti,
Specifickosti. M6Zeme smerovat’ cez
zovseobecnenia k teorii (preformulovaniu,
preskupovaniu, reintegracii konceptov,

k teoretickej saturacii podl'a postupu
ukotvenej tedrie).

Metdda: je vytvarana v priebehu vyskumu,
prisposobuje sa predmetu skimania a
zdmerom vyskumnika.

Teoretické pozadie: napr. symbolicky
interakcionalizmus, etnometodologia,
socialny konStruktivizmus,
kontextualizmus, gestalt, kritické pristupy.

Metdda: je dopredu pripravena.
Operacionalizuje hypotézy.

Teoretické pozadie: pozitivizmus.

3. Q a R metodoldgia a oto¢eny postup

Q-metodologia vznikla ako reakcia na tradicni R metodolégiu, v ktorej ide 0 zist'ovanie
korelacii medzi réznymi premennymi (napr. medzi nekonformitou a osobnostnymi
vlastnostami a pod.) v snahe odhalit’, ktoré z nich spolu suvisia, t.j. ako mozno napr. na

zaklade poznania jednej psychickej vlastnosti predpovedat’ mieru inej vlastnosti. Q-pristup je
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otoceny o 90 stupriov, 1.j. nejde o hl'adanie vzt'ahov medzi vlastnost'ami, ale 0 hl'adanie
stvislosti medzi jednotlivymi participantmi v snahe zistit’, ktoré osoby maji podobnu
konstelaciu jednotlivych nazorov, postojov, presvedéeni, resp. relativne blizke diskurzivne
konstrukcie. Na rozdiel od vysledkov klasického dotaznikového prieskumu, v ktorych
sumarizujeme odpovede na jednotlivé otazky za nejakt skupinu participantov, v g-triedeni
ziskavame konfiguraciu vyznamov vytvorent konkrétnym subjektom, alebo viacerymi
osobami, ktoré maju podobny pohl'ad na vec. V q-pristupe sa krystalizuju nazorové

a postojové konstelacie socialnych skupin. Tieto kons$telacie nam umoziuji chapat’ tak ich
individualny ako aj socialny kontext. V ramci multivariaéného pristupu st Q- a R-
metodoldgie len dvomi druhmi relaénych systémov, d’alsimi su T, S, P a O (blizsie pozri

Komarik, 2002).

3.1. Otoceny postup

Aby sme pochopili ,,filozofiu* g-pristupu musime sa pozriet’' na sposob akym tcastnici
vyskumu pracuju s vyrokmi. Ugastnici vyskumu maji k dispozicii vaésie mnoZstvo vyrokov,
ktoré umiestiiuju na Skale a to v presne vymedzenych poctoch pre jednotlivé stupne $kaly. Pri

60 vyrokoch moZze byt’ rozmiestnenie vyrokov nasledovné.

Skala:

Maximélny nesthlas | -5 | -4 (-3 |-2|-1| 0 | +1| +2 | +3 | +4 | +5 | Maximalny suhlas

Pocet vyrokov: 112(3|4|5(7|5]4|3|2]|1

Takéto nutené rozlozenie poloZiek prindSa zo Statistického hl'adiska vyhody v tom, Ze od
kazdého odpovedajuceho moZno ziskat’ kvazi normalne rozlozent sadu 60 vyrokov. Takéto
kvazi normélne rozlozenie umoziuje realizovat’ faktorovl analyzu, v ktorej sa daji
zmysluplne interpretovat’ aj faktory (to méze byt jeden &lovek®, alebo 2-3 Pudia) s nizkym
podielom na celkovej variancii (blizsie v Casti: spracovanie vysledkov a v: Bianchi a kol.,
1999a).

® G. Bianchi odporu¢a kriticky preskamat’ faktory tvorené jednym &lovekom, ¢i nejde o nejakii chybu, alebo
neinterpretovatelny artefakt (Bianchi, 2012).
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3.2. Porovnanie q a r analyzy

Spolo¢nym znakom q a r analyzy je to, ze obidve tieto procedury slizia na redukciu dat.
Q-analyza redukuje pocet 0sdb na tie, ktoré reprezentuju isté ndzorové, postojové prudy.
R-analyza redukuje diverzitu premennych, tym ze vytvara z premennych mensi pocet
reprezentativnejSich faktorov. V §tidii zameranej na porovnanie Q a R analyzy (Bianchi

a kol., 1999a) sme potvrdili, Ze Q-analyza umoznuje diferencované poznanie socialneho
pozadia relevantného diskurzu (napr. 0 sexualite) a jeho viazanost’ na konkrétnych
participantov, resp. skupiny participantov. Kym R-analyza vychadza z toho, ze skimana
vzorka je jeden pomerne rovnorody celok a ten je sucast'ou vécsieho rovnorodého celku
(napr. celej slovenskej mladeze), Q-analyza vychadza z toho, Ze socidlne skupiny st ¢lenené
do istych mikrokultur, t.j. skupiniek s rovnakymi, alebo podobnymi nazormi, postojmi,
socialnym spravanim sa a pod. V dobe pokracujucej diferenciacie socidlnych skupin a
individualizacie jednotlivcov bude zrejme ,,Q-paradigma‘ vo vyskume v naznac¢enom zmysle
Coraz viac aktualnejsia. R-faktorova analyza moze odhalit’ niektoré spolo¢né tendencie, ku
ktorym sa da za pomoci Q-analyzy dospiet’ len dlh§im procesom. R-faktorova analyza, ktora
nasleduje po g-faktorovej analyze, moze ukazat’ nejakt tendenciu, ktora bola roztratena vo
viacerych g-faktoroch. Tato tendencia je len teoretickd, pretoze nereprezentuje Ziadnu
osobitnt skupinu participantov a ma predovsetkym heuristicki hodnotu, napr. pri tvorbe

d’alSich hypotéz.

4. Vyskumné otazky /problémy/ pre q-metodologiu

S Q-metodologickymi Stidiami sa stretdvame v Sirokej oblasti socidlnych vied. Najskor sa
zameriame na to, aky typ problémov a otazok sa v tychto $tiidiach riesi. Uz sme spominali, ze
Q-metodologia sa vyuziva najma v ramei socidlno-konstruktivistickych, kritickych,
holistickych, narativnych, resp. diskurzivnych pristupov. Teraz sa budeme venovat’ tomu, aké

konkrétne otazky si tieto Studie kladu, resp. aké problémy riesia.

4.1. Zahrani¢né Stadie

Stadie zaloZené na Q-metodologii vznikaju v su¢asnosti v ramci viacerych teoretickych
pristupov vo viacerych vednych smeroch a oblastiach. Tato metodologia, ktorti znovuobjavili

socialni konstruktivisti, sa etabluje napr. v oblasti feministickych studii (Snelling, 2004),
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humannej geografie (Eden, Donaldson, Walker, 2005), socialnej prace (Ellingsen, Storksen,
Stephens, 2010), v oblasti vyskumu turizmu (Stergiou, Airey, 2011), vyskum snov (Parker,
Alford, 2010) a pod. Vel'ké mnozstvo studii v suc¢asnosti vznika v oblasti vnimania ré6znych
ochoreni roznymi skupinami pacientov, lekarov, oSetrovatel'ov a pribuznych pacientov.
Jednotlivé g-Stadie sa zameriavaji napr. na $tyl farmarcenia (Fairweather, Klonsky, 2009),
nato, ¢o si l'udia myslia, ze spdsobilo ich psych6zu (Dudley a kol., 2009), na subjektivne
vysvetlenia faj¢enia (Moss, Bouuld, 2009), na rozne typy pouzivatel'ov mobilnych telefonov
(Liu, 2008), na materstvo zien v adolescentnom veku (Richards, 2007), na medzikultirne
porovnanie socialnych konstrukcii vysokoskolakov tykajtcich sa sexualnych vztahov
(Stenner a kol., 2006), na nazory na participa¢ny akény vyskum v oblasti prevencie
HIV/AIDS (Goto a kol., 2008), na alternativne skiimanie postojov v oblasti zdravotnej
vychovy a podpory zdravia (Cross, 2005), na presvedéenia ucitelov o det'och V situacii po
rozvode rodicov (Overland, Thorsen, Storksen, 2012), na vnimanie ohrozenia zo strany
teroristickych organizécii (Kocak, 2012), na vymedzenie narativnej terapie (Wallis, Burns,
Capdevila, 2011), na postoje adolescentov k samovrazdam (Choi, Seo, 2011), na to, ako l'udia

vnimaja vidiecke prostredie (Duenckmann, 2010).

4.2. Slovenské Studie

Q-metodologia a g-triedenie s uz pomerne rozsirenym vyskumnym postupom a nastrojom aj
Vv slovenskych podmienkach. U nés systematicky pouzival Q metodologiu E. Komarik
(Komarik, 1977, 1998, 1986, 1982, Komarik a Sabol, 1976), pricom sa zameriaval na
problematiku percepcie 0sob, sebahodnotenia timov, skrytych socialnych koalicii a pod.
Dalej uvadzame struéné charakteristiky niekol’kych $tadii, ktoré su zaloZené na tejto

metodologii. Uvadzame najmai tie Stadie, S ktorymi mame osobné skusenosti.

V stadii zameranej na Socialne konstrukcie nekonformity a rebelstva mladych Pudi
Zijucich v ustavnej starostlivosti a mimo nej (Luksik, nepubl.) boli postavené nasledovné
otazky: Ako réznorodé su socialne konstrukcie nekonformity a rebelstva v kazdodennom
zivote mladeze? Aky vyznam ma nekonformita a rebelstvo pre mladez, €o je viac a o menej
vyznamné? Suvisi diskurz o nekonformite a rebelstve so spdsobom Zivota, pohlavim
ucastnikov, G¢astnicok vyskumu a d’alsimi okolnost'ami? Postup realizacie tejto Studie a jej

vysledky uvadzame v pripadovej Studii 1 d’alej v texte.
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Ciel'om porovnavacej Studie zameranej na koncept rebelstva a konformity na Slovensku
a v Anglicku (Uhrova, Luksik, nepubl.) bolo prispiet’ k zmapovaniu réznych pohl'adov na
rebelstvo, ¢iasto¢ne aj konformitu v spojitosti s odliSnymi socialnymi podmienkami a r6znou
zivotnou filozofiou subjektov nasho vyskumu. Inymi slovami, vyskum mal prispiet’ k
lepsiemu pochopeniu rebelstva a konformity ako socialno-kulturalnych konstruktov. Vyskum
bol porovnavaci slovensko — anglicky. Na Slovensku sa ho podobne ako v Anglicku
zucastnilo 40 participantov (8 muzov a 32 zien) z mestského a vidieckeho prostredia vo
vekovom rozpiti od 18 — 40 rokov. Studia potvrdila znaénti mnohodimenzialnost’ rebelstva,
ako aj vzajomné prelinanie sa rebelstva a konformity a nemoznost’ uréit’ medzi nimi ostrt
deliacu ¢iaru. Oproti britskej vzorke, kde jednotlivé faktory skutocne reprezentovali
roznorodé chépanie rebelstva (vol'nomyslienkdr, anti-rebel, rebelstvo ako socidlna zmena ap.),
posobila slovenska vzorka ovel'a homogénnejSie. Zhoda vacSiny faktorov slovenskej vzorky v
niektorych polozkach s britskym anti-rebelom (volanie po tradi¢nych hodnotach ap.),
naznacila konzervativnejsie vyznenie slovenskej vzorky ako celku. Neidentifikaciu sa s
rebelom a zna¢ne dichotomicky obraz rebela v slovenskej vzorke sme vysvetl'ovali
transferom minulych historickych konstruktov do sucasnosti - v obraze rebela ako hrdinu a
zaroven ako devianta sa skryva ambivalentny postoj I'udi k rebelom u nas (ochranca a
zéaroven zbojnik). Rebelstvo bolo v nasej vzorke chapané na individuélnej irovni, ¢o mozno
suvisi s masovejSou akceptaciou psychologického, vyvinového pristupu k chapaniu vzdoru, a
nie SirSieho sociologického chapania rebelstva ako moZného zdroja socidlnej zmeny. Skryva

sa za nim zrejme aj nechut’ nasich 'udi k masovym prejavom protestu.

Stadia niektorych aspektov identity deti a mladeZe (Luksik, Uhrova, 1999, nepubl.) sa
zameriavala na otazky: Ako sa deti a dospievajlci stavaju k identite byt’ dietat’om?
Vyskumnu vzorku tvorilo 52 deti a dospievajucich: mladsi vek: 10-11, stredny vek: 13-14,
star$i vek: 17-18 rokov z lokality Martin.

Vysledky ukazali, participanti odmietali vnimanie seba ako dietata. V otazke identity byt
dietat’om sa ukazali rozdiely podla veku i pohlavia. Tiez sa ukéazalo sa, Ze sebavyjadrenie
nema jednoznac¢ny vztah s pohl'adom na vlastn identitu a Ze zavisi od pohlavia a veku deti a

dospievajucich a pravdepodobne aj od d’alSich socidlnych aspektov ich Zivota.

Vo vyskume rodovej identity preadolescentov (Luksik, Blahova, 2005) boli postavené

nasledovné otazky: Ktoré vlastnosti, charakteristiky pripisuju sebe chlapci a ktoré dievcata?
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Suvisi to nejako s ich vekom a lokalitou bydliska? Mozno u sucasnych preadolescentov
hovorit’ 0 prejavoch rodovych typizacii, resp. rodovych stereotypov v ich sebavymedzeni?
Moze to suvisiet’ s dospelymi vzormi v rodine, vrstovnickou komunikaciou, ¢i prezivanim
pubertalnych zmien? Postup realizacie tejto Studie a jej vysledky uvadzame v pripadove;j

studii 2 d’alej v texte.

V mapovani problematiky sexualnej vychovy (Bianchi a kol. 1999a) sme si kladli
nasledujtce otazky: Aké nazory, postoje, presvedCenia tykajuce sa sexualnej vychovy, resp.
aké socialne konstrukcie sexualnej vychovy maju vybrané skupiny resp. jednotlivci?
Premietaju sa v nich niektoré idey, typické pre socialne konstrukcie detstva, socidlne
konstrukcie medzipohlavnych rozdielov a prejavuju sa v nich niektoré znaky diskurzov o
sexualite? Tieto otazky boli formulované v ramci Q-metodologie, avsak kladli sme si aj
konkuren¢nu otazku v rdmci R-metodologie: Je mozné charakterizovat’ ndzory, postoje,
presvedcenia tykajuce sa sexualnej vychovy, resp. socidlne konstrukcie sexuélnej vychovy
nejakymi spolocnymi znakmi za cely vyskumny vyber? Z metodologického hl'adiska r-
faktorova analyza odhalila niektoré spolo¢né tendencie, napr. zdoraznovanie rodovej rovnosti
v sexualnej vychove, ktora boli rozptylené vo viacerych g-faktoroch. Tieto tendencia boli
teoretické, nereprezentovali ziadnu osobitnti skupinu participantov a ukazalo sa, Ze mézu mat’
predovsetkym heuristickil hodnotu, napr. pri tvorbe d’alSich hypotéz. Vysledky ukazali, Ze
hlavné tézy koncepcie Skolskej sexudlnej vychovy boli odlisné od potrieb mladych l'udi

vyjadrenych v diskurzoch o sexualnej vychove (blizsie in Bianchi a kol., 1999a).

V stadii zameranej na konstrukcie stratégii mladych Pudi v oblasti sexuality (Bianchi

a kol., 1999b) sme sa pokausili o identifikovanie autentickych konstrukcii sexuality u mladych
l'udi a ich interpretaciu z hl'adiska ich rizikovosti pre sexuéalne zdravie. Pri ich interpretovani
sme hl'adali suvislosti s aktualnymi formami socialneho diskurzu v oblasti sexuality
(krestansky, vedecky, ob¢iansky a HIV/AIDS rizikovy) a extrapolovali potencialnu

efektivnost tychto foriem diskurzu pri redukcii rizika v sexualnom sprévani sa.

Dalsia q-§tudia sa venovala zmapovaniu nazorov uéiteliek a u¢itePov primarneho
a sekundarneho stupia na zaskolactvo. V Studii sa okrem in¢ho ukdzalo, Ze triedni ucitelia

a ucitel’ky vnimali ako primarny zdroj zaSkolactva rodinné prostredie. Vysledky ukazali
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benevolentnejSie vnimanie zaskoléactva a pristup k jeho rieSeniu zo strany triednych ucitelov

(Tomasekova, 2010).

Cervenkova ( 2004) skiimala Socialne kon$trukcie homosexuality v prostredi $koly. Praca
mapovala socialne konstrukcie homosexuality a pojmov s fiou suvisiacich v prostredi Skoly
a porovnavala vyznamy, ktoré homosexualite prikladaju ucitelia zakladnych, strednych a

vysokych $kol a Studenti gymnazii, strednych a vysokych $kol.

V $tadii zameranej na obc¢ianstvo a ob¢iansku participaciu mladych l'udi na Slovensku
(Bianchi, Lasticova, 2009) boli identifikované nasledujice konstrukcie ob¢ianstva:

1. individudlna zodpovednost, minimalny $tat, 2. Pasivny negativizmus, 3. Obcianska
vzajomnost’, 4. ,,Nas §tat, ndS pan®. Vo vyskume sa tiez ukazalo, Ze uvedené konstrukcie
stuvisia s Rotterovym konceptom lokalizacie kontroly. Vysledky stadie poukazali na potrebu

vychovy k aktivnemu obcianstvu a na potrebu programov rozvijajucich politickil gramotnost’.

Dalsia $tadia mala za ciel’ preskumat’ a odhalit’ diskurzivne kon§trukcie interrupcii

u mladych Zien. Q-analyza priniesla 3 faktory. V prvom faktore — liberalnom sa prejavila
tendencia branit’ reprodukéné prava zien. Druhy konzervativny faktor bol charakteristicky
nazeranim na interrupciu z hl'adiska prava plodu na Zivot. Treti faktor — pragmaticky zahfnal
okrem pravnej a moralnej dimenzie, ktoré boli pritomné v prvych dvoch faktoroch, aj otazky

partnerského vztahu, vychovy a prezivania interrupcie Zenou (Lebedova, Bianchi, 2009).

V §tadii zameranej na to, ako dospeli vnimaju t'azké Zivotné situacie deti (Murinova,
nepubl.) bolo cielom zmapovat’ nazory odbornikov pracujucich s detmi na tazké zivotné
situacie deti vo veku 11-15 rokov, na to ako ich deti prezivaju, aké maju podl’a nich pri¢iny

a nasledky a aké s moznosti pomoci a vhodné vychovné postupy. Z formélneho hl'adiska sa
autorka zamerala na ,,odborny diskurz praktikov®, ktory definuju diet’a v tazkej Zivotne;j
situdcii a pomoc, ¢i vhodny pristup k dietat'u v takejto situdcii. V §tidii boli poloZené otazky:
Ako odbornici chapu pojem t'azka zivotna situacia? Co si myslia o preZivani tazkych
zivotnych situdcii detmi? Ako vnimaju ich pri¢iny a nasledky? Akt rolu, mieru
zodpovednosti za priciny, a vyvin situacie pripisuji detom a aka prostrediu? Aké pristupy
preferuju vo vychove a procese pomoci detom v tazkej zivotnej situacii? Postup realizacie

tejto Studie a jej vysledky uvaddzame v pripadovej Stidii 4 d’alej v texte.
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5. Nestrukturovany a Strukturovany pristup

V Q-metodologii sa stretavame s réznymi pristupmi z hl'adiska toho, nakol'’ko vyber vyrokov
vychadza z prirodzeného diskurzu a nakol’ko je podmieneny konceptudlnym, alebo
teoretickym vychodiskom vyskumnikov. Na zéklade tohto kritéria m6zeme, v terminoldgii
Kerlingera (1972) hovorit’ 0 Struktirovanom, polostruktirovanom a nestruktirovanom
pristupe. Strukturovanost’ sa okrem vyberu vyrokov moze tykat aj vyberu Gdastnikov
vyskumu. Zvyc¢ajne sa vzorka vybera z aktérov, ktori posobia v danej diskurzivnej oblasti. Ich
vyber sa vSak moze riadit’ pravidlom ¢o najvicsej varidcie, alebo nejakym vyskumnym
strategickym zamerom (blizsie in: kap. 7: vyber vyskumnej vzorky). Ak st vyroky vyberané
len podrl'a toho, aby ¢o najleps$ie vystihovali existujuci diskurz v danej oblasti potom ide o
nestruktirovany pristup. Ak su vyroky vyberané podla nejakého konceptualneho klica, ktory
sa zvy¢ajne objavi v priebehu vyberu poloziek, vtedy hovorime o polostruktirovanom
pristupe. A ak st vyroky uz od zaciatku vyberané s ohl'adom na nejaka prekoncepciu, resp.

teoriu, hovorime o Struktirovanom pristupe.

5.1. NeStruktirovany pristup

Pokial’ mame pred sebou pomerne neznamu oblast’, alebo ak nechceme byt’ ovplyvneni/e
nasimi prekoncepciami, resp. tedriami, ktoré by mohli mat’ vplyv na vyber a selekciu vyrokov
pre g-triedenie a snazime sa zozbierat’ ¢o najroznorodejsie a najpestrejsie vyroky v danej
sledovanej oblasti potom volime nestruktarovany pristup. Prikladom nes$truktirovaného
pristupu je $tidia sexualnej vychovy, v ktorej boli vyroky zbierané z literatiry, Casopisov a
z vypovedi Studentov strednych §kol, doplnené o vyroky, ktoré chybali vyskumnikom pri
vytvoreni celkového obrazu o sexualnej vychove na skole (Bohusova, 1997, Bianchi a kol,
1999a).

5.2. PoloStrukturovany pristup

V stcasnosti sa vel'mi ¢asto vyskytuje najmé poloStrukturovany pristup. Pri zbierani
a vybere poloziek totiz Casto zistime, Ze skimané oblast’ je vel'mi Sirokd a nemdzeme

ju celu obsiahnut’. Potom hl'adame podstatné a ddlezité podoblasti, resp. témy, ktoré sa
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v priebehu zberu a selekcie vyrokov vynaraju, resp. nam napadaji. Prikladom
polostrukturovaného pristupu je studia rodovej identity mladych I'udi. Zdrojom pri
tvorbe poloziek (vyrokov) boli profily chlapcov a dievcat, ktoré vznikli na zéklade
vol'nych pisomnych popisov (Habalova, 2001). Z tychto profilov boli vybrané i vyroky,
ktoré sa tematicky tykali kategorii: postava, vyzor; zal'uby; skola, spoluziaci; spravanie,
vlastnosti; vztahy. Dal§im prikladom polostruktirovaného pristupu je vyskum
socialnych konstrukcii sexuality, v ktorom boli zo slohovych prac a odpovedi na
nedokoncené vety vybrané vyroky pokryvajiace aktualny diskurz v konceptualnej oblasti
vyznadenej pojmami sex/sexualita, partnerstvo, vernost’, zodpovednost’ a riziko tak, ako

ich stanovili vyskumnici a vyskumnicka (Bianchi a kol., 1999a).

5.3. Struktiirovany pristup

Kerlinger (1972) pise o jednoduchom s$truktirovanom g-triedeni a 0 dvojitom (faktorialnom)
Struktarovanom (-triedeni. Ako priklad jednoduchého strukturovaného g-triedenia Kerlinger
uvadza mozny pristup zalozeny na Sprangerovej tedrii siestich ,,idealnych* typov ¢loveka:
teoretického, ekonomického, estetického, socialneho, politického a nabozZensky zalozeného.
Polozky by mali byt’ vyberané z roznych pramenov tak, aby reprezentovali Sest’ typov
Sprangerovych hodnot. Ako uvadza Kerlinger (tamtiez) bolo by to napr. 10-15 teoretickych
poloziek, 10-15 estetickych poloziek atd’. , ktoré by spolu tvorilo 60-90 poloziek v celom g-
triedeni. Podl'a Kerlingera (tamtiez) ak je teoria validna a ak g-triedenie primerane vyjadruje
tedriu, potom $tatistické analyzy posiliiuju validitu tedrie. Dvojité (faktorialne) Struktirované
g-triedenie je zalozené na podobnom principe, avSak neskima sa len jedna dimenzia, napr.
postojov (konzervativne vs. liberalne), ale stiCasne aj oblast’, v ktorej sa uplatiuja
(ekonomicko-politicka vs. socialna). Vzniknt tak $tyri ,,polia“ pre vyroky: konzervativne v
ekonomicko-politickej oblasti, konzervativne v socialnej oblasti, liberalne v ekonomicko-

politickej oblasti a napokon liberalne v socialnej oblasti (blizsie Kerlinger, 1972).

6. Postup

Potom ako st vyspecifikované vyskumné otazky a stanoveny ciel’ vyskumu, je zvycajny
postup pri Q-metodoldgii nasledovny. Zozbieraju a zhromazdia sa vyroky, ktoré mozu byt

pouzité vo vyskume na dant tému. NajcastejSie sa zhromazdi viac vyrokov, nez bude
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napokon pouzitych vo vyskume (zvyc€ajne je to trojnasobok vyrokov). Z nich sa urobi selekcia
priblizne 40-70 vyrokov.

Stainton Rogersa (1995) pise 0 vacsej variete vyrokov: od 10 do 100 vyrokov. Tieto vyroky
by mali byt ekologicky validne, teda mali by dobre vystihovat’ roznorodé presvedéenia a
diskurzy, ktoré su ,,zivé“ v populdcii, ktorej vyskumnik planuje g-sadu predlozit’ (Stainton
Rogers, 1995). Podl'a zamerania vyskumu sa sti¢asne s vyberom vyrokov vybera aj vyskumna
vzorka. Dalej pripravime schému ako buda vyroky participantov zarad’ovat’ podl’a stupiia ich
stihlasu, resp. nesthlasu. Potom sa pripravené vyroky a schéma administruju vybranej vzorke
participantov. Napokon sa data spracuju a vysledky sa interpretuju. Postup g-metodologie je
teda nasledovny:

Zber vyrokov

Selekcia vyrokov

Vyber vyskumnej vzorky

Priprava schémy zarad’ovania vyrokov pre ucastnikov, t¢astni¢ky vyskumu
Administracia q-vyrokov participantom

Spracovanie dat

N o a s~ wDd e

Interpretacia

7. Zber a selekcia vyrokov

7.1. Zber vyrokov

Ako sme uz uviedli, Q-metodolodgia je nastrojom pre vyskumnikov, ktori sa zaoberaju
diskurzom a textom, konfiguraciami vyznamov, ktoré si 'udia vytvaraja v istej oblasti svojho
zivota. Vyroky vyberame z diskurzov, resp. z textov, ktoré su relevantné k sledovanej oblasti
vyskumu a zaroven suvisia so zivotom l'udi, ktorych mienime zaradit’ do vyskumnej vzorky.
Vyroky by mali pochadzat’ z prirodzeného jazyka (aj ked’ budu napokon ¢iastocne upravené)
a mali by pochadzat’ z viacerych zdrojov, aby bolo zahrnutych ¢o najviac ndzorov, postojov

a presvedceni v danej sledovanej oblasti.
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Stainton Rogers odportc¢a nasledovné zdroje pre vyber vyrokov (tamtiez, s. 184):

¢ individualne alebo skupinové rozhovory (interview),
e prehladavanie literatary (profesionalnej a/alebo populéarnej),
e sledovanie médii,

e kultarnu sktisenost’ vyskumnikov.

Bianchi a kol. (1999a) ako d’alSie zdroje vyrokov uvadzaji pisanie kratkych slohovych prac
alebo dokoncovanie neuplnych viet v skupinach I'udi, s akymi sa planuje robit’ nasledne
g-triedenie, ¢o umoziuje zaradit’ prvky ich diskurzu do poloziek, ktoré budu triedit’. Vo
vyskume rodovej identity preadolescentov (Luksik, Blahova, 2005) boli zdrojmi poloziek
vyroky tykajuce sa predstav chlapcov a dievcat o typickych chlapcenskych a dievéenskych

vlastnostiach, ktoré boli vybrané z vol'nych pisomnych popisov (Habalova, 2001).

Dobrym zdrojom vyrokov su focusové diskusné skupiny a interview s Gcastnikmi,
ucastnickami vyskumu, resp. predvyskumu, ktorych sa zvolena téma, resp. otazky, problémy
a ich rieSenie bytostne tyka. Takymto sposobom zbierala vyroky Cervenakova (2005).

V porovnavacej §tadii konceptu rebelstva a konformity (Luksik, Uhrova, nepubl.) boli
pouzité vyroky z inej $tadie, ktord bola predtym realizovana v Anglicku (Stenner, Marshall,
1995). Tento postup nezodpoveda pravidlu, ze vyroky maji pochadzat’ zo socialne a kultirne
relevantného prostredia. Pri priprave tychto vyskumov sme vSak usudili, ze vyroky zozbierané
pre vyskum mladych l'udi v Anglicku st z podstatnej ¢asti relevantné pre mladych I'udi na
Slovensku. KI'i€ovtl ulohu pre pouZitie tych istych vyrokov zohravala moznost’ kulturdlneho
porovnania. Sofistikovanejsi postup bol zvoleny vo vyskume sexuality realizovanom v troch
krajinach (Stenner a kol., 2006). V tomto vyskume boli zbierané vyroky pokryvajice aktualny
diskurz v konceptualnej oblasti vyznacenej pojmami sex/sexualita, partnerstvo, vernost,
zodpovednost’ a riziko. Vyroky boli ziskané zo slohovych prac a odpovedi na nedokonéené
vety, vypracovanych stredoskoldkmi a vysokoskolakmi. Cast’ vyrokov pochadzala z
obdobného socidlneho prostredia v Anglicku. Kone¢ny zoznam vsetkych vyrokov vznikol na
zaklade vzdjomného posudenia a konecnej tpravy vyrokov autormi zo zucastnenych krajin.

V kros-kulturalnom vyskume mézu byt byt’ pouzité aj rozdielne vyroky avsak tykajice sa
jednej oblasti (napr. rebelstva, sexuality) a porovnavat’ az celkové diskurzy a ich

Struktarovanie v jednotlivych kultarach, krajinach.
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7.2. Selekcia a uprava vyrokov

Po tom, ako mame zozbieranych pribliZne trojnasobok vyrokov z diskurzov zo sledovanej
oblasti ako bude kone¢ny pocet vyrokov, nasleduje ich selekcia a uprava. Podla Stainton
Rogersa (1995), je potrebné ziskany material triedit’, usporiadat’ a kondenzovat’ tak, aby

poskytol reprezentativnu oblast’ vyrokov. Pri redukcii vyrokov odporaca tieto kritéria:

1. zrovnovaznenie, pomocou ich triedenia na pozitivne, neutralne a negativne z réznych
uhlov pohl'adu,

2. vhodnost’ a pouzitel'nost’ z hl'adiska sledovaného problému, resp. témy,

3. zrozumitelnost’ a jednoduchost’,

4. uplnost’ (komplexnost’).

Vo vyskume rodovej identity preadolescentov (Luksik, Blahova, 2005) sme z vyrokov,
tykajucich sa predstav chlapcov a diev¢at o typickych chlapéenskych a dievéenskych
vlastnostiach, ktoré boli vybrané z voI'nych pisomnych popisov zuzili vyber na tie, ktoré
sa tematicky tykali dopredu stanovenych kategoérii: postava, vyzor; zal'uby; Skola,
spoluziaci; spravanie, vlastnosti; vzt'ahy. Vyroky bolo potrebné Stylisticky a obsahovo
upravit’ tak, aby boli jednoznaéné a zrozumitel'né pre skimant vzorku a aby pritom
myslienky a pocity vyjadrené vo vyrokoch nestratili svoj vyznam (priklady vyrokov

uvadzame v prilohe).

Vo vyskume sociilnych kon3trukcii homosexuality Cervenkova (2005) ziskala z prepisov
focusovych diskusii a interview asi 400 vyrokov, ktoré $tylisticky a obsahovo upravila.
Vylucila vyroky, ktoré presahovali jej vyskumné ciele, viacznaéné vyroky (napr. vyrok
"Homosexualita sa da prekonat™), prili$ Siroko formulované, tie ktoré obsahovali viac ako
jednu myslienku (napr. ,,Lesbické Zeny su drsné a nestaraju sa o svoj zovinajSok*) a boli
sebareferencné (formulované v prvej osobe jednotného Cisla, napr. "Podl'a mia je muz
racionalne;jsi ako zena"). Dalej vylugila vyroky, ktoré uvadzali fakty, &i uz pravdivé alebo
nepravdivé, pretoze participanti by s nimi bud’ jednoznac¢ne suhlasili alebo nesuthlasili (napr.
,»Spolocnost’ brani homosexudlom zit’ naplno®). Tzv. ,,slabé* vyroky preformulovala do
extrémnejsej formy, ktord viac nuti vyjadrit’ vlastné stanovisko (napr. ,,Geji st dobrymi
kamaratmi heterosexualnych zien* preformulovala do podoby ,,Iba gej moze byt’ skutoénym
kamaratom heterosexualnej zeny*). Autorka sa tieZ snazila preformulovat’ predpisujace

vyroky do opisnej formy (napr. ,,Zena by sa mala starat’ o udrzanie vztahu preformulovali
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do podoby ,,Za udrziavanie heterosexualneho vztahu je zodpovedna najma Zena“).

V predvyskume eSte vylucila polozky, ktoré evokovali rovnaké odpovede u vacsiny
participantov, pretoze, ako uvadza, jej ,,cielom bolo presktimat’ variabilitu konstrukcii
homosexuality, rodiny, muzskosti a zenskosti* (Cervenkova, 2005, s. 65). Dodato&ne

vytvorila tri d’alsie vyroky z oblasti postmodernych diskurzov.

V q stadii zameranej na sexualnu vychovu bolo pouzitych aj niekol’ko preskriptivnych
vyrokov, hoci sa uvadza, Ze vo vSeobecnosti je optimalne pouzivat’ vyroky deskriptivne,
alebo aspon tieto dva druhy vyrokov spolu nemiesat’. V tejto Stidii sme vSak potrebovali
zachytit’ aj diskurzivnu arénu niektorych pedagogov, pre ktorych je preskriptivne uvazovanie

typické (Luksik, nepubl.).

8. Vyber vzorky

Ako uz bolo spomenuté, v Q-metodologii hl'addme suvislosti medzi jednotlivymi
participantmi v snahe zistit', aké st diskurzivne konstrukcie v danej oblasti a aké osoby ich
vytvaraju. Ked'ze ticastnikom vyskumu predkladame pomerne vel’ky pocet poloziek, ktoré
kazda osoba usporiada do schémy normalneho rozlozenia, postacuje, aby sa do vyskumu

zapojil relativne maly pocet 0sob, ktoré v§ak posobia v sledovanej diskurzivnej oblasti.

Podl’a Stainton Rogersa (1995) sa, na rozdiel od tradi¢nej psychometriky, vzorka l'udi pre
Q-vyskum nevybera tak, aby jedinci vykazovali ¢o najviac spolo¢nych charakteristik, ale
naopak, aby odréazala diskurzivnu réznorodost’ (diverzitu), ktord je vlastne v centre zaujmu.
Kazdy vyskum je v§ak zamerany na nejakt skupinu 'udi. Q-metodologické studie by mali
byt’, podl'a nasej mienky, zamerané na tie socialne skupiny, ktoré spolu komunikuju a tak
vytvaraju nejaky spolo¢ny diskurz, alebo aspoii spolocné jadro diskurzu, ktoré je mozné
rekonStruovat’ z g-triedenia ti€astnikov, Gc¢astnic¢ok vyskumu. Neznamena to vyberat’ len tzv.
typickych predstavitelov danej socialnej skupiny, ale Sirokt Skalu r6znych zastupcov dane;j
skupiny. Mnohi pouzivatelia Q-metodologie sa snazia nefavorizovat’ dominantnych jedincov,
alebo skupiny, ale dat’ priestor aj tzv. outsiderom (Bianchi a kol., 1999a). Q-metodoldgia si,
podl’a Stainton Rogersa (1995), nerobi narok na zavery, ktoré by boli zovseobecnitel'né na
celt populaciu. Vysledok vSak moze reprezentovat isty vysek diskurzu danej populécie

a mozeme ho vysvetlit’ v suvislosti S inymi zisteniami o tej-ktorej populacii.
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Vyskumnd vzorka sa, ako pri kazdom vyskume, vybera v zdvislosti od stanovenych
otazok, ¢i hypotéz. Vyskumu rodovej identity (Luksik, Blahova, 2005) sa zG¢astnilo
celkovo 126 ziakov druhého stupna zakladnych $kol, z toho 60 dievcat a 66 chlapcov.
Ked'Ze sme predpokladali, Ze vek bude mat’ vplyv na vysledky vyskumu, rozhodli sme
sa pre ziakov siedmeho ro¢nika (priemerny vek 12 — 13 rokov) a pre Ziakov deviateho
ro¢nika (priemerny vek 14 — 15 rokov). Oc¢akavali sme tiez, Ze miesto bydliska bude
mat’ vplyv na mieru osvojenia si rodovej identity. Vyskum sa preto realizoval

v Bratislave — stred mesta a v Senci.

9. Administrovanie

Ak médme vybranu sadu vyrokov pre vyskum, vyroky napiseme na listocky, ktoré potom
participanti triedia do stanovenej schémy. Teda napr. pre maximalny suhlas (+5) maju vybrat
po tri vyroky (listocky), pre d’alsi stihlas (+4) tri vyroky atd’. Pre neutralne polozky, ani suhlas
ani nesuhlas, vyberaju desat’ poloziek. Rovnako ako s vyrokmi, s ktorymi sthlasia, postupuju
aj s vyrokmi s ktorymi nesthlasia. Schéma, do ktorej triedia polozky, odraza kvazi normalne
rozloZenie. Takato nutena vol'ba rozlozenia poloziek prinasa zo Statistického hl'adiska vyhody
V tom, Ze od kazdého castnika vyskumu mdzeme ziskat’ kvazi normdlne rozloZenu sadu
vyrokov. Nevyhodu niitenej vol'by zmieriiuje skuto¢nost’, ze participant moze, na rozdiel od
beznych odpovedovych skal, posudzovat viacero vyrokov sucasne, porovnavat’ ich a

presuvat’ ich na Skale podl'a aktualnej a napokon aj koneénej predstavy ich rozmiestnenia.
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Priklad zarad’ovania vyrokov:

D (3 vyroky)
Ao (4 vyroky)

S3 s e (5 vyrokov)

“2 et s s e (6 vyrokov)

Sl (7 vyrokov)
0 e e e e e (9 vyrokov)
Lo (7 vyrokov)
F2 o (6 vyrokov)
3 (5 vyrokov)

S S (4 vyroky)

+5 . (3 vyroky)

Postup administrovania g-vyrokov vo vyskume zameranom na diskurzy o sexualite bol
nasledovny. Poradie, v akom boli vyroky z jednotlivych konceptualnych oblasti
(sex/sexualita, partnerstvo, vernost’, zodpovednost’, riziko) prezentované, bolo zndhodnené,
ale rovnaké pre vsetkych participantov. Participant v skupine po cca 15 osobach pracovali
samostatne na velkej lavici a mali dostato¢ny odstup od ostatnych participantov, navzajom sa
nerusili a neovplyvnovali. Zorad’ovali vyroky na 11-bodovej bipolarnej stupnici od
maximalneho nesthlasu s vyrokom (vlavo, -5) po maximalny suhlas (vpravo, +5). Pocty
vyrokov v jednotlivych képkach boli stanovené Standardne tak, aby v maximalnej moznej
miere aproximovali normalne rozloZenie (2, 3, 5, 8, 12, 13, 12, 8, 5, 3, 2) a vyhovovali
podmienkam pouzitého Statistického programu PCQ (Bianchi a kol., 1999a).

Dalej uvadzame priklad instrukcie z vyskumu konformity a nekonformity (Luksik, nepubl.).

... teraz budeme pracovat's listockami v obdlke. Vyberte si najskor vicsie karticky a rozlozte

si ich pred seba do radu a potom aj mensie listocky, na ktorych su vyroky :

@@ G]]|6G ]| O] URIEONIRORINORING)
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Vasou ulohou bude vyberat ku kazdej karticke isty pocet vyrokov, ktoré su na listockoch,
podla toho, nakolko s nimi suhlasite, alebo nesuhlasite. Ak s vyrokom maximalne suhlasite
date ho pod karticku oznacenu +5, ak o nieco menej +4 atd’. AK s vyrokom mierne
nesuhlasite, tak vyrok ddte pod karticku -3, ak K vyroku neddte ani kladné, ani zaporné
hodnotenie, tak ho umiestnite pod karticku 0. Ku kazdej karticke vsak mozZete vyberat len isty
pocet vyrokov a to tolko, kolko je uvedené v zatvorke na kazdej karticke. Ku kaZdej karticke
Musite vybrat’ len tol’ko vyrokov, listockov, kol’ko je uvedené v zdtvorke. Pocas ukladania
listockov ich mozete presuvat tak, aby ste co najlepsie vystihli Vas suhlas, resp. nesuhlas a
aby ste dosiahli poZadovany pocet listockov ku kazdej karticke. Ked’ budete hotovy, zapiste

c¢isla listockov do nasledujucej tabulky.

Do tabulky vpisujte cisla listockov, ktoré mdte ulozené pod prislusnymi kartickami. Piste

prosim, citatelne, vsetky okienka musia byt zaplnené a c¢isla sa nesmu opakovat.

Tabulka 5

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5
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10. Spracovanie vysledkov

V tejto cCasti sa budeme zaoberat matematicko-Statistickym spracovanim vysledkov

a moznost’ami, ktoré na spracovanie vysledkov poskytuju pocitacové programy.
10.1. Matematicko-statistické spracovanie: korelacie a faktorova analyza

Jedna zo zékladnych otazok, ktora rieSime za pomoci Q-metodologie, je suvislost’ medzi
osobami, ktoré¢ v (-triedeni istym sposobom usporiadali vyroky v predmetnej oblasti. Pytame
sa, ktori, resp. aki 'udia maji na dana vec spolo¢né nazory, postoje, presvedéenia a pod.

a nakol'’ko medzi nimi panuje zhoda. Na zistenie matematicko-Statistickej suvislosti medzi
hodnotenim jednotlivych 0s6b mézeme pouzit’ vypocet korelaéného koeficientu. Chraska
(2007) odportca Pearsonov korelaény koeficient. Tento vypocet je zjednoduSeny o to, Ze
mame k dispozicii kvazinormalne rozloZenie hodnoteni ucastnikov a i¢astni¢ok vyskumu.

Z toho vyplyva, ze priemerné hodnotenie u vSetkych je rovnaké a rovnaky je aj celkovy sucet
hodnét. Vysledkom vypoctu takychto korelacnych koeficientov pre vSetky dvojice hodnoteni
ucastnikov a Gcastni¢ok vyskumu dostaneme korelacnii maticu, ktord nam napoveda, ktoré
0soby maji podobné hodnotenia. Interpretacia takéhoto vysledku nie je vSak jednoznacna. Pri
korelacii musime pocitat’ aj s tym, ze okrem vzajomnej podobnosti 0s6b mdze byt spdsobena

aj nejakym tretim zatial’ neidentifikovanym vplyvom.

Presnejsi vysledok ziskame faktorovou analyzou. Za pomoci faktorovej analyzy mozeme
zistit, ktoré osoby sa spdjaju na zaklade ich vzajomnych korelacii do spolo¢nych skupin.
Nepriamo zist'ujeme, kol’ko a aké diskurzy st pritomné v danej oblasti, ktoré su

reprezentované jednotlivymi skupinami (faktormi) l'udi.

Chraska (2007) pise, ze pri pouziti q-metodologie pomerne I'ahko ziskame velky pocet
relativne spolahlivych udajov. Pre exaktnu kontrolu miery spolahlivosti celej procedury
odporuca vypocet koeficientu reliability, a to Kendallov koeficient zhody W, alebo niektory
z neho vychadzajucich koeficientov, napr. Taylorov koeficient zhody. Reliabilitu mozno

odhadovat’ tiez na zéklade analyzy rozptylu, napr. koeficient vnutrotrotriedovej korelacie.
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10.2. Pocitacové programy na spracovanie vysledkov

Na spracovanie vysledkov z g-triedenia je vyvinutych niekol'ko pocitatovych programov.
NajcastejSie su pouzivané PCQ, PQMethod a Qcom. Najjednoduchsi z uvedenych programov
je PCQ (Strickling, 1987) .

Hlavné ponukové menu programu PCQ je:

1. Disk manager: slizi na spracovanie uz zadanych vstupnych udajov.

2. New: sluzi na zadavanie novych udajov. Po vstupe zadavame: pocet g-triedeni (max.
60), pocet poloziek (max. 100) a velkost §kaly (max. 16). Pri zadavani tdajov nas
program upozorni na chybne zadané polozky.

3. Options: parametre vstupného stuboru, vkladanie/editovanie poloziek, prehliadanie

triedeni.

Factor: vypocet korelacie a extrakcia faktorov.
Rotated: ru¢na, alebo varimaxova faktorova analyza.
Wrap: vypocet faktorového skore.

Print: tla¢ jednotlivych typov vysledkov.

© N o g &

Activity with: aktivita s niektorym datovym suborom.

Vysledok

Dalej uvadzame priklad vysledného zaznamu z vypoétu za pomoci programu PCQ. Vyskum

sa tykal vnimania tzv. problémovych deti.

1. Zakladné ukazovatele siiboru a operacii, ktoré s nim boli uskuto¢nené:
Stubor: DOTAZNIK.STY
29 triedeni
60 poloziek
11 skalovych hodnot

9 centroidnych extrakcii vo varimaxovej faktorovej analyze
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2. Prehl'ad o tom, ktori participanti sa nachadzajt v ktorych faktoroch:
A:2141529
B: 1821 25
C: ziadne osoby
D:71319
E: Ziadne osoby
F:3616 17
G: ziadne osoby
H: 10 12 23 27
1: 422

Nezaradené osoby: 158 9 11 20 24 26 28
Hranica zaradenia triedenia osob do faktorov =0,45 (tak ako je to Standardne nastavené

v software PCQ).

3. Virtualna mapa jednotlivych faktorov (uvddzame ako priklad faktor A). Virtualny faktor

ukazuje umiestnenie jednotlivych vyrokov vo faktore A.

Faktor A
-5 15146
-4 45542 34
-32347264122
-23048 1755354
-136 27575058 29 19
025422168203991112
+1 28 32 40 16 33 37 59
+2 72415181343
+3 514496053
+444 31103
+5 52 38 56
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Cisla 0s6b, resp. ich triedeni a ich vaha, ktorG maju v danom faktore. Uvedené st osoby, ktoré
najviac sytia dany faktor:

2 +0,57°

14 +0,67

15 +0,50

29 +0,63

4. Prehl’ad toho, ako sa jednotlivé vyroky umiestnili v jednotlivych faktoroch:

Faktory
A B D F H I

Vyrok 1 -5 -2 -4 -4 -3 -5
Vyrok 2 -4 -3 -5 +1 -3 0
Vyrok 3 +4 -4 +1 +3 0 -2
Vyrok 4 -2 +1 -1 +1 0 +1
Vyrok 5 +3 +1 +2 0 -1 0
Pokracuje az po vyrok 60

5. Vyroky, ktoré sa umiestnili vo vSetkych faktoroch na podobnom mieste na skaly:

Faktory
A B D F H I

Vyrok 44 | +4 +3 +4 +4 +3 +3

6. Vyroky, ktorymi sa jednotlivé faktory od seba najvyraznejsie odlisuji (minimalny rozdiel
je 3 stupne skaly):

Faktory
A B D F H I
Virok 46 | -5 0 +3 +4 -2 -1
Vyrok 49 | +3 -1 -2 0 0 -1

® znamienka pri vahe 0sdb mézu byt + aj —. V pripade plusovych a zérovei aj minusovych znamienok v jednom
faktore sa jedna o bipolarny faktor, priklad bipolarneho faktora najde citatel’, Citatelka v pripadovej studii 1.
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7. Prehlad zastupenia jednotlivych triedeni v jednotlivych faktoroch, vlastné hodnoty

jednotlivych faktorov a % variancie, ktoru vysvetl'uji:

Faktory
A B C D E F G H | hn2

Triedenia osoby 1 37 -1 6 19 28 -7 33 13 39

2 Sr* | -14 | -4 -30 |0 14 -20 |21 36 67

3 22 -13 |0 -23 |7 74* | -2 -11 |11 70

4 25 -41 |6 -16 |5 3 -8 7 66* | 71

5 42 -22 | -7 -9 3 25 -13 | 38 10 47
pokracuje az po triedenie 0soby 60
Vlastné  hodnoty 295|247 1009 |[197 {013 |2.63 |1.11 |1.99 |1.96 | 15.32
(eigenvalue)
% variancie 10 |9 0 7 0 9 4 7 7 53

* do jednotlivych faktorov su zarad’ované triedenia, ktorych véha sa rovna, alebo presahuje hodnotu 0,45

8. Prehlad z — skore (vys$ie ¢islo, s pozitivnym znamienkom vypoveda
0 vySSej miere zaradenia jednotlivych vyrokov do daného faktora):

Faktory
A B D F H
vyroky 1. |-2.351 | -0.893 | -1.466 |-1.467 |-1.041 |-1.912
2. |-1.353 |-1.152 | -1.704 | 0.483 |-0.995 | 0.205
3. /1653 |-1.256 |0.418 |0.990 |-0.262 |-0.837
4. 1-0.532 | 0.404 |-0.072 |0.363 |-0.194 | 0.427
5. 11058 |0495 |0.775 |-0.128 |-0.443 |-0.000

pokracuje az po polozku 60
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9. Korelacie faktorov:

Faktory A B |D |F H |1
A |- |47 |56 |46 |42 |35
B |47 |-- |46 |25 |19 |44
D [56 [46 |[-- |44 [41 |45
F |46 [25 [44 [ [39 [31
H |42 [19 [41 [39 |- |24
| [35 |44 [45 [31 [24 |--

11. Popis a interpretacia vysledkov

Zakladny postup interpretacie vysledkov popisuji Bianchi a kol. (1999a) v nasledujucich
krokoch.

1. zistujeme, ¢im sa dany faktor najviac odliSuje od ostatnych, t.j. vSimame si, ktoré
polozky ho najviac sytia, pricom zaroven minimalne sytia iné faktory,

2. zameriavame sa na polozky, ktoré sa umiestnili na extrémnych polohach matrice, t.j.
dosiahli hodnoty (+,-) 5 a 4, resp. aj 3,

3. sledujeme vzt'ahy medzi jednotlivymi vyrokmi, ktoré sa nachadzaju blizko seba vo
virtudlnom poli, resp. na opacnych pdloch virtudlneho pol’a, ktoré odrazaju
charakteristické Specifika konkrétneho diskurzu stelesneného v sledovanom faktore a
vytvaraju tak vlastne typicky vzorec,

4. interpretujeme vyroky, ktoré sa umiestnili v neutralnej zone (+ a -1)’

5. symbolicky pomenujeme faktory — tak, aby vystihovali ich pdsobenie, resp.
Specifickost’ v skimanej diskurzivnej aréne,

6. faktory interpretujeme na celostnej urovni. Prvych 5 bodov sa tyka interpretacie
jednotlivych faktorov. Dalsi stupefi analyzy, ktory vyplyva zo socialno-
konstruktivistickej paradigmy, je interpretacia na celostnej irovni, resp. v suvislosti
s diskurzmi, ktoré sa v danej oblasti objavuju. Pri tejto interpretacii odpovedame na
otazky: Co dany faktor predstavuje v celej konstelacii ostatnych faktorov? Co zistené
faktory predstavuju v celej diskurzivnej aréne skimaného problému? 3. V akom

vztahu su tieto faktory k d’alsim socialnym kontextom?

"Body 4 a5 a 6 su doplnené podla: Bianchi (2012).
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Nizsie uvadzame mozny sposob popisu vysledkov faktorovej analyzy na priklade nami

realizovanej g-stadie® tykajucej sa Zivotného §tylu mladych l'udi.

1. faktor: Individualita sa krystalizuje v generacnych sporoch v postojoch k drogam, hudbe

a obliekaniu.

Pre tychto mladych I'udi je charakteristické zameranie na zdbavu a odviazanost’ a
prekraCovanie socialnych (nie zakonnych) hranic. Tito mladi 'udia sa tiez vyznacuja
liberalnym postojom k tzv. miakkym drogadm, vyjadrovanim svojej odliSnosti oblecenim a tiez
tzv. ,,mobilovou slobodou‘ (potreba nebyt’ obmedzovany v mobilnej komunikacii). [deovym
podkladom je individualizmus a tolerancia k r6znym filozofiam s tym, ze krest'anské hodnoty
nie su vychodiskové. Vznikajl rozpory s rodi¢mi: mladym sa nepéci ,,nudny Zivot dospelych*
a denny rezim, dospelym sa na druhej strane nepaci hudba, ktort poclivaji mladi, mladi
nesplnaji predstavy rodi¢ov o nich. Skola je pre nich nepritazliva a nepodnetn,
pravdepodobne aj kvoli prisnosti a odstupu ucitel'ov. V pozadi existuje aj linia k dospelosti,

praca na sebe a dosiahnutie ispechu v zivote.

2. faktor: Akcnost, ale nendpadnost v kontexte hedonisticko — tradicionistickej dilemy.

Na jednej strane mladi 'udia preferuju uzivanie si pred pohodlnym a nudnym Zivotom
dospelych, na druhej strane su si vedomi vysokej hodnoty rodiny a staleho partnerského
vzt'ahu. Tito mladi 'udia zd6raziuja jedinecnost’ a toleranciu rd6znych Zivotnych filozofii,
krestanské hodnoty a obrady odmietaju. Ddlezité je pre nich pracovat’ na sebe, cestovat’, aj
ked’ chct zit’ na Slovensku, materidlne veci nie su pre nich prili§ délezité. Obhajujl pozitivne
stranky socialnych skupin, v ktorych Ziji. Su tolerantni voci star§im a prosocialni. Podporuju

rebelov, ale sami st radSej nendpadni.

3. faktor: Konformita a prosocidlnost ako odmena i dan zo stabilitu.

Pre tychto l'udi je dblezité byt sluSnym a vychovanym, tak ako si to praju rodic¢ia. Pocituji
vsak, ze kazdodenna slusna rutina ich méze ubijat’. St prosocialni a vyzaduju aj socialnu
podporu, neradi by Zili sami v cudzom prostredi. Cenia si nieco zjednocujuce, €o spéja ich

socidlnu skupinu a zabezpecuje stabilitu jej ¢lenstva. Chct zit’ rodinne a mat’ trvaly partnersky

8 V studii bolo analyzovanych 146 g-triedeni respondentov: §tudentov ZS, SS, VS, ich rodicov a uitelov.
Faktorova analyza ukazala 12 faktorov, vysvetl'ujucich spolu 60,8% variancie, vyssie uvadzame 4 najsilnejsie
faktory.
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vztah. Chcu na sebe pracovat’ a byt’ v zivote tspesni. Oslovuju ich konzumné ponuky
Z televizie. Su proti vystrednostiam, rebelom a tzv. mikkym drogdm. Cenia si slobodu, ktort

im umoziuje mobilova komunikacia.

4. faktor: Konformita, nendpadnost a pretvarka.

Dolezita pre tychto l'udi je slusnost’ a vychovanost’. Chct na sebe pracovat’, cestovat,
pomahat’ inym, dosiahnut’ spech a mat’ rodinu, najlepsie na Slovensku. Radi st v jednej
socialnej skupine, ktorti nie¢o zjednocuje a ktorej ¢lenstvo je stabilné. Jedine¢nost’ I'udi
nevnimaju, iba ak v ich obleceni. Sami su radsej nendpadni a Casto sa musia pretvarovat’.
Skola je pre nich zaujimava, ale radi by liberalizovali vztahy u¢itel'ov a Ziakov. St vyrazne

proti marihuane. Ocenuju slobodu mobilovej komunikacie.

Dalej v interpretacii nasleduje konfrontovanie, prepojenie vysledkov g-§tidie s existujucim

poznanim. Takéto interpretacie st nacrtnuté v zaveroch nasledujucich pripadovych studii.

11. Pripadové Studie

V tejto kapitole uvddzame Styri pripadové stadie, ktoré ilustruji, ako sme riesili rozne

vyskumné otazky, akym sposobom sme postupovali pri spracovani a interpretacii vysledkov.

11.1. Pripadova Stidia 1: Socidlne konStrukcie rebelstva mladeze, Zijucej doma a vo

vychovnych zariadeniach

Ciel’ a vyskumné otazky

Ciel'om studie (Luk $ik, 1999, nepubl.) bolo preskiimat’ socidlne konstrukcie nekonformity
a rebelstva mladeze Zijucej doma a vo vychovnych zariadeniach. Pytali sme sa, aké
konstrukcie nekonformity a rebelstvo existuju v kazdodennom Zivote mladeze? Suvisia s ich

spdsobom zivota, ich Zivotnou filozofiou a d’alsimi okolnost’ami ich Zivota?

36



Paradigmatické a teoretické vychodisko

O rebelstvo nie je v socialnych vedach prili§ vel'ky zaujem. Tento nezaujem o rebelstvo treba
vSak brat’ skor ako vyhodu, pretoze rebelstvo nie je tak zvézované pravidlami pozitivistickej

psycholodgie a nie je doteraz vymedzené ako len:
e predispozicia, vlastnost, ¢rta osobnosti, 'ahko meratel'na nejakou skélou,
e jedno z docasnych vyvinovych $tadii, ktoré sa upravi socializaciou,

e nieCo negativne, Co je potrebné napravat, pripadne liecit vhodnymi zasahmi alebo

terapiou.

Ked'ze rebelstvo je vymedzené len vel'mi zriedkavo, mézeme vychadzat’ zo SirSieho a
ekologicky validnejSieho vymedzenia Stennera a Marshallovej (1995, s. 623), ze rebelstvo je
“...sposob, akym sa ¢lovek vyrovnava so svojimi Zivotnymi podmienkami, ako sposob bytia,
ktory je k dispozicii 'udom v istych komplexnych socialnych podmienkach.” Rebelstvo sme
vymedzili ako rdzne polohy a intenzitu neviditelného odmietania autority jednotlivcom, ¢i
malymi skupinami v beznom zivote, ako ich individualne spdsoby osobnej vzbury proti
existujucej autorite v personalnom alebo hodnotovom zmysle slova. Rebelstvo hovori viac o
odmietani autority v kazdodennom Zivote, o spravani, ktoré nie je ucelovo zamerané na socialnu
zmenu, a o individudlnom presadeni sa vo svojom mikroprostredi. Ide tieZ o postoje a nazory
jednotlivca, ktoré - hoci neaktualizované priamo v aktivnych rebelijnych vystapeniach- hovoria
o jeho provyvinovej orientacii na rozdiel od orientacie konformistickej, tradicionistickej

(Luksik, nepubl., Luksik, Misikova, nepubl., Misikova, nepubl.).

Metoda

Vyroky ktoré sme ponukli participantom na postdenie pochadzajii z metodologickej prace
Stennera a Marshallovej (1995).

Priklady vyrokov:

1. Aj ked ma upozoriiuja, ze porusSujem nejake, podl'a mna bezvyznamné, pravidlo, zvycajne
ho porusujem nad’ale;j.
2. Ked so mnou niekto zaobchadza zle, snazim sa mu to oplatit’.

3. Ked ma nieco obera o pohodlie, prestanem to robit’.
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4. Pre mna je vzruSujuce neurobit’ niekedy to, ¢o ini chct, aby som urobila/urobil.
5. Myslim si, ze je lepSie, snazit’ sa l'ud'om porozumiet’, nez snazit’ sa ich zmenit'.
6. Je to pre mna vzrusujuce, urobit’ nie¢o Sokujuce.

7. Myslim, ze je rozumné prestat’ robit’ nieco, ked’ ini hovoria, aby som to nerobil.
8. Bez zakonov by spolo¢nost’ bola chaosom.

9. Obcas si z I'udi ut'ahujem len tak, aby som sa na ich ucet pobavila/pobavil.

10. Niekedy je dobré vyviest’ I'udi z miery a Sokovat’ ich.

11. Myslim si, ze mna nemozno vyviest z miery.

12. Respekt nie je dnes docenovany.

13. LCudia by mali travit’ viac ¢asu zaoberanim sa inymi nez sami sebou.

14. Casto ma podrazdi, ked’ sa Pudia predvadzaju a vystatuju.

15. Ludia, ktori sa neobvykle obliekaju, ¢i ¢esu sa iba snazia vyjadrit’ svoju individualitu.

Ucastnici vyskumu triedili vyroky tak, Ze ich umiestiiovali na $kéle, a to v presne vymedzenych

poctoch pre jednotlivé stupne skaly:

Skéla:
maximalny S5 |4 -3 ]-2 -1 |0 |+1 |+2 |43 |+4 |+5 | maximalny
nesuhlas suhlas

pocetvyrokov: | 3 | 4 | 5 |6 |7 10| 7 |6 |5 ]| 4|3

Popri triedeni poloziek participanti vyplnili aj kratky dotaznik tykajuci sa zakladnych tdajov a

otdzok na ich Zivotnu filozofiu (pozri prilohu 3).

Vzorka participantov9

25 dievcat z Bratislavy navstevujicich gymnazium,
23 dievcat z reedukacného centra,
5 chlapcov strednej $koly SES v Bratislave,

5 chlapcov z napravno-vychovného tstavu.

% Vyskumna vzorka vznikla za pomoci M.Dob3ovi¢a, M. Jazudka a V. Dieskove;.
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Vysledky

Na spracovanie vysledkov bol pouzity program P.C.Q. (Strickling, 1987). Faktorovou
analyzou (varimaxova rotacia) bolo centroidnou extrakciou zistenych 6 faktorov, ktoré tvorilo
spolu 26 osdb. Kritériom zaradenia 0sob do jednotlivych faktorov bola hodnota koeficienta

nasytenia vyssia ako 0,45, tak ako je to konvenéne nastavené v pouzitom software.

Pri interpretacii faktorov sme vychadzali z poloziek, ktorych umiestnenie v danom faktore sa
vyraznej$ie odliSovalo od ich umiestnenia v ostatnych faktoroch (o 3 a viac stupniov skaly).
Dalej sme medzi vyraznymi vyrokmi vo faktore ( umiestnenie v pasmach -5,-4 a +5,+4 )
hl'adali vyznamové stvislosti. Tento postup interpretacie by sa dal oznacit’ aj postupom
»zdola®, ked’ze primarne ilo o heuristické hl'adanie suvislosti medzi jednotlivymi vyrokmi

a pomenovanie tychto suvislosti.

Faktor A

Rozmiestnenie vyrokov vo faktore A (zoznam vyrokov sa nachadza v Prilohe 2):

545229

-4 2601123

-31926 35339
-250597423033

-1 49 56 36 38 12 47 57
0205215427451133132
+12421281435176
+25844 8154010

+3 2555 37 16 46

+4 294143 34

+5 54818
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Strukturilna interpreticia faktora A:

FAKTOR A: NEOPLACAM ZLO ZLOM
11 dievcat, gymnazistiek z Bratislavy

prosocialne citenie a potreba

socialnej podpory: sebavymedzenie - SirSia nezavislost’
snazit’ sa 'ud’om porozumiet’ 5+5%0 nezavislost’ 18+5
neut’ahuju si z 'udi 9-5 nezévislost’ od autority 25+3

potreba pozitivnej socialnej odozvy 37+3  volnomyslienkarstvo 43+4
byt odlisnou 55+3
pevné postavenie problémom 46+3
vzburu raz za zivot 48+5
vzt'ah k silnejSej autorite je umierneny 16+3
ostrejSej konfrontacii by sa vSak nevyhybalil9-3
pozitivne hodnotenie rebelov:
vyznam rebelov pre socidlnu zmenu 41+4
odmietaju ich patologizaciu 39-3, 26-3
Odmietanie vylu¢ne muzského vyznamu rebelstva 45-5

Faktor B

Rozmiestnenie vyrokov vo faktore B (zoznam vyrokov sa nachadza v Prilohe 2; zvyraznené
vyroky, su tie ktoré diferencuju faktor od inych faktorov):

-5215325
-4412469

-3 14373610
-2153548 28 14 29
-149 260 55 46 34 52
0124031385617 23 42 39 22
+1 835811203326
+24416 3257745
+3 4730185043

+4 271954 13

+5 55951

10 prvé &islo znamena &islo vyroku a druhé jeho umiestnenie na skale od -5 po 5.
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Strukturilna interpretacia faktora B:

Faktor B je bipolarny, o vtomto pripade znamena, ze tato diskusia o rebelstve a
nekonformite ma dva poly, ktoré reprezentuju isté osoby:

NEPROVOKUJEM OKOLIE + NEGATIVNE HODNOTENIE REBELOV**
chlapec, SES; z vol'nych vypovedi: Bratislava, vzdor v skole unho vyvolava len ”vyrusovanie
ziakov”, rebela povazuje za zlého, neustale vyruSujiceho Cloveka

nesokovat’ okolie (6-4, 10-3) rebelanti su zlymi prikladmi (50+3)
neprovokovat autoritu (24-4) rebelstvo pochddza zo zavisti a nestavat
sa k veciam radikalne (21-5) zanevretia (59+5)

zniest’ kontrolu na sebou(25-5)
alebo
PROVOKUJEM OKOLIE + POZITIVNE HODNOTENIE REBELOV
2 dievcata: 1.dievc¢a z reedukacného ustavu, rodi¢ia rozvedeni, anarchistka, 2. dievCa
Z gymnazia, hadky z rodi¢mi, prislusni¢ka Slobody zvierat

Faktor C

Rozmiestnenie vyrokov vo faktore C (zoznam vyrokov sa nachadza v Prilohe 2; zvyraznené
vyroky, su tie ktoré diferencuju faktor od inych faktorov):

-5385211

-428 22 3155
-351604754 35
-2534540334241
-132 1736 235029 19
0494662614459 275848
+1152457 13393416
+22156434310
+31220307 37
+414258

+525918

1V Prilohe 1 je uvedené rozmiestnenie vyrokov tohto pélu faktora B, pre participantov druhého pélu tohto
faktora je charakteristické obratené umiestnenie vyrokov podl'a polov skaly -5 a 5.

41



Strukturilna interpretacia faktora C:

FAKTOR C: NECHCEM BYT ODLISNYM A NEMAM RAD PREDVADZANIE SA
INYCH
1 dievca, gymnazium, 3 chlapci zo SES, vsetci Bratislava

sociabilita a snaha o nezavislostt  hodnota spolo¢enskych pravidiel

potreba suhlasu inych 37+3 potreba nezavislosti reSpektu 12+3
porozumenie inym 5+5 25+5, 18+5 solidarity 30+3
reSpektovat’ inych 7+3 zakonov 8+4
l'ahké vychadzanie 22-4 pravidiel 35-3
vyhnutie sa konfrontacii rebélia nie je rieSenie 52-5
s autoritou 19+5

inac vsak

oplacat’ zlo zlom 2+4
(najvyssie zo vsetkych
faktorov)

Faktor E

Rozmiestnenie vyrokov vo faktore E (zoznam vyrokov sa nachédza v Prilohe 2; zvyraznené
vyroky, su tie ktoré diferencuju faktor od inych faktorov):

-54552 38

-4 58 19 36 42
-3231711457

-2 37 26 12 44 20 53
-156 3351 31 6 24 60
02113167492950103954
+1321475553014
+2 2154022599
+3 354125 28 27

+4 34 43 3 48

+518 8 46
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Strukturilna interpretacia faktora E:

FAKTOR E: POROZUMIET LUDOM, ALEBO ICH ZMENIT?

1 diev¢a z reedukacéného tstavu (zIé vzt'ahy s rodi¢mi, bez filozofie), 1 diev¢a, gymnazistka
(bez filozofie, sympaticky su jej stoici), 1 chlapec z napravno-vychovného ustavu (nie som
rebel, ale ani opak™)

umiernena nezavislost’ ocefujuce aj neocenujuce hodnotenie rebelov
nezavislost’ 18+5 41+3, 28+3  vs. 58-4, 27+3
nezavislost’ od autority 25+3 a

vol'nomyslienkar 43+4 rebelstvo nie je len muzské: 45-5

raz za zivot sa vzburit’ 48+4
nevyhnut sa konfrontacii

s autoritou 19-4

nerobit’ inym napriek 4-3

pohodlie 3+4

viacej za, ale aj proti poriadku v spolo¢nosti
norma nemusi byt nudna 17-3 radsSej spoloc¢nost, v ktorej davaju l'udia
bez zakona by bol chaos 8+5 najavo svoj nestuhlas 35+3

nezjednocovat’ sa v rebélii 52-5

Faktor H

Rozmiestnenie vyrokov vo faktore H (zoznam vyrokov sa nachadza v Prilohe 2; zvyraznené
vyroky, su tie ktoré diferencuju faktor od inych faktorov):

511139

-4 3324251
-3455044 59 38

-2 3114 1552 47 43
-1354117 20 4053 33
0125424 2310456 362748
+1 49 57 37 58 28 29 26
+2303462467

+3 855191660
+41322219
+525518
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Strukturilna interpretacia faktora H:

FAKTOR H: SOM MIERNE VOENOMYSLIENKARKOU AKO REBELKOU, ALE
NECHCEM MAT IMAGE REBELA
3 dievcata z reedukacného ustavu; z vol'nych vypovedi: 1: “neverim v ni¢”, 2: nechajte ma
na pokoji, ja mam svoj ruzovy svet”, 3: “dokial’ je Cas, treba si uzivat™ /skinhead/

sebavymedzenie - radikalne s hranicami

silna nezavislost’ 25+5, 18+5 odmietanie negativneho nalepkovania rebelov:
t'azko sa s nimi vychadza 22+4 39-5, 32-4, 50-3, 44-3, 59-3
radikélne postoje 21+4
ut’ahuju si z l'udi 9+4 socialne citenie:
byt odlisSnym 55+3 porozumiet’ l'ud’om 5+5, 13+4
neospravedInit’ sa straznikovi 16+3
'ahko sa dat’ vyviest’ z miery 11-5 zakony v spolo¢nosti: 8+3 ale gj
avsak buriéské gesta 51-4

vyhnut sa konfrontacii 19+3

V bezvyznamnych veciach ustipit’ 1-5
nechct si o sebe mysliet’, ze su
rebelmi 31-2

Faktor |

Rozmiestnenie vyrokov vo faktore I (zoznam vyrokov sa nachadza v Prilohe 2; zvyraznené
vyroky, st tie ktoré diferencuju faktor od inych faktorov):

-550 32 16

-4 39517 30
-341485919 40
-22057 58 337 42
-12761523478 22

0 445365152539114455
+121433810311433
+2 13253425460

+3 3512 24 26 56

+4 729281

+549 46 18
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Strukturilna interpretacia faktora |:

FAKTOR |: PORUSUJEM BEZVYZNAMNE PRAVIDLA, LUDOM NETREBA
POROZUMIET, ALE ICH ZMENIT

Faktor tvoria: 2 diev¢ata z reeduka¢ného tstavu z volnych vypovedi: 1: “nenavidim Tudi,
radsej by som zila medzi zvieratami”, 2: ”Zlo je moj odbor, zlo medzi 'ud'mi, medzi
vSetkymi. Vsetci raz zdochnu a ¢im skor, tym lepsSie” /satanizmus/

za spolocensky poriadok / ir6nia, alebo nie?/ ocefiujliice aj neocenujice hodnotenie
konformita ma mat’ pozitivny nadych 49+5 rebelov
reSpekt nie je docenovany 12+3 28+4, 56+3, 59-3, 39-4, 50-5 vs.
norma nie je nudna 17-4 41-3, 40-3, 26+3, 46+5
ale aj

radsej spolo¢nost’ kde I'udia davaja
najavo nesuhlas 35+3

proti solidarite 30-4

Interpretacia

Ako ukazujt vysledky, v pocetnom A faktore skupiny gymnazistiek je v centre pozornosti
isty znak ghandiovske;j filozofie, princip neodplaty, ktorym sa liSia od statnych. Tento princip
sa spaja s prosocialnym citenim a potrebou socialnej podpory. Co sa tyka zvyraznenej potreby
nezavislosti, ta sa, pri bliZSom pohl'ade, netyka vlastnej akcie, ale len hodnotenia a postojov,
¢o moze poukazovat’ na “nezvnutornenll” nezavislost’. Nerealizovana potreba vlastnej
nekonformity sa mozZe premietat’ do pozitivneho hodnotenia rebelov. To, Ze ide o Cisto

dievcensky faktor sa prejavuje v odmietani vyluéného ’prava” muzov na rebelstvo.

Faktor B poukazuje na pravdepodobnu spitost’ vlastného spravania a hodnotenia
nekonformistov, rebelov. Ak je spravanie “neprispdsobivé”, hodnotenie rebelov je pozitivne a
ak je umiernené, potom sa spaja s negativnym hodnotenim rebelov. Kym prvy pdél tohto

faktora tvoria dievcata s r6znych zivotnych prostredi, druhy p6l tvori socializovany chlapec.
Diev¢a a chlapec z Bratislavy, ktori Ziji v netstavnych podmienkach (faktor C) sa vyznacuju

tym, ze davajui do popredia hodnoty socidlneho prostredia, avSak prekvapujico dokazu

oplacat’ zlo zlom. Je u nich pritomna aj ista snaha o nezavislost'.
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Nevyrovnanost’ faktora E, ktory tvoria mladi l'udia zijuci v r6znych zivotnych podmienkach,
pravdepodobne odraza ich hl'adanie zivotnej orientacie. Vyznacuje sa umiernenou
nezévislost'ou s protichodnymi ndzormi na pravidla v spolo¢nosti a protichodnymi ndzormi na

rebelov.

Dievcata z reedukacného ustavu, tvoriace faktor H, sa vnitorne mierne stotoziuju so svojim
rebelstvom, navonok im vsak tento imidz nevyhovuje. Bude to mozno aj tym, ze ich okolie
negativne nalepkuje rebelov. Aj ked’ oni tento postoj odmietaju samy by sa zrejme tomuto

tlaku okolia nechceli, alebo nedokazali vystavit.

Faktor I, ktory tvoria dievcata z reeduka¢ného ustavu, sa vyznacuje malymi vzburami a
vyrazne negativnym vzt'ahom k l'ud’om. Této skupinka je nejasné v otdzke vzt'ahu

k spolo¢nosti ako aj k hodnoteniu rebelov.

Ukazalo sa, ze vymedzenie vyznamov rebelstva a nekonformity nie je celkom viazané na
socialne prostredie, v ktorom mladi l'udia zija. Z 5 faktorov boli 2 zmieSané a 3 tvorené
mladymi l'ud’'mi len z ustavnych resp. len z netistavnych podmienok. Zdé sa, Ze Vv tejto otdzke
neplati ani medzipohlavna odliSnost’. Tri faktory sii zmieSané dievcéensko-chlap&enské a dva

dievéenské.

Ukazuje sa, Ze pre hlbSie pochopenie vnimania konformity, nekonformity a rebelstva je
potrebné brat’ do ivahy okrem zivotnych podmienok aj Zivotnt filozofiu mladeze. Vysledky
naznacuju, ze v tejto otazke hra istt tlohu vlastny sebaobraz ne/rebela a obraz od inych (byt

povazovany za ne/rebela), ako aj socidlne potreby mladeze.

Vysledky naznacuju, Ze:

1. vlastna nezévislost’ a podpora rebelov sa moze spajat’ s prosocidlnym citenim a potrebou
socialnej podpory (faktor A),

2. vlastné ne/konformné spravanie suvisi s pozitivnym, resp. negativnym hodnotenim
rebelov (faktor B),

3. vyrazna prispdsobivost’, resp. sociabilita mdze v sebe skryvat’ potencial agresivnej odplaty
(faktor C),

4. vyrazna nekonformita sa nemusi spajat’ s imidzom rebela (faktor H),
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5. nepriatel'ska” Zivotna filozofia sa moze spajat’ s podporou spoloc¢enského poriadku

(faktor 1).

Na zaver este jedna metodologicka poznamka. Pri celkovej interpretacii faktorov mozno brat’
do uvahy pocet osob, ktoré tvoria jednotlivé faktory, t.j. v tomto pripade, Ze vyraznym je A
faktor a ostatné st mensinové (Bianchi, 2012). Tento pohl'ad méze poukazovat’ na silnejsi
mikrodiskurz v danej oblasti, avSak nezanedbatel'na je aj d’al$ia paleta nazorov a postojov

vyjadrena v tzv. mensinovych faktoroch.

11.2. Pripadova Studia 2: Pohl’ad na rodovu identitu 12-15 ro¢nych chlapcov a dievéat™?

Ciel’ a vyskumné otazky

V studii sme sa zamerali na rodovu identitu 12 — 15 ro¢nych chlapcov a dievcat. Zaujimalo
nas to, ako sa participanti identifikuju s niektorymi vlastnostami, spravanim, ulohami, rolami,

ktoré byvaju tradi¢ne pripisované muzom a Zenam.
Teoretické a empirické vychodiska

V tejto Stadii sa zameriavame na rodovu identitu, v ktorej je obsiahnuté to, ako (a nakol’ko)
sa participanti identifikuju s niektorymi vlastnosti, spravanim, tlohami, rolami, ktoré byvaja
tradicne pripisované muzom a Zenam. Ide o druh socialnej identity, ktora vznika v socialne;j
interakcii, ale ktora nie je priamo explicitne vyjadrena prislusnost'ou k nejakej socialnej
skupine (v naSom pripade prislusnost’ k muzom, alebo Zenam). Rodovu identitu sme tiez
povazovali za sucast’ kultirnej identity, ktora sa vytvara a existuje na zdklade danej kultary,
resp. mikrokultiry danej lokality, v ktorej Clovek Zije. V Studii sme vychadzali z toho, Ze na
vytvaranie rodovej identity majua dolezity vplyv rodové stereotypy. Rodové stereotypy
zvyc€ajne oznacuju tradi¢nti del'bu roli a tradicné obrazy muZzov a zien, ktoré maju
generalizovany a rigidny charakter (vztahuju sa na vSetky situacie, vSetkych muzov a Zeny).
Z rodovych stereotypov rezultuju konkrétnejsie fixné idey, napr. Zena je presvedcena, ze ak
chce byt’ dobrou matkou, nesmie dbat’ na svoje osobné zdujmy. Muz si berie tretie

zamestnanie, pretoze udrzat’ Standard rodiny povazuje za svoju povinnost’ a d’alSie (Gjuriova,

12 Pripadova studia je vytvorena na zaklade ¢lanku: Luksik, 1., Blahova, Z. 2005. Gender identity in 12-15 year
old boys and girls: A comparison of urban and outskirts area. Studia Psychologica. 47, 1, s. 23-34.
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1992). V studii sme tiez pouzivali pojem rodova typizacia, a to na oznacenie tradi¢nej del'by
roli a tradi¢nych obrazov muzov a zien, avSak bez generalizovaného a rigidného charakteru.
Vseobecne sa ofakava, ze rodové stereotypy sa vyskytuju vo vidieckom prostredi a ze na
druhej strane mestské prostredie ich skor eliminuje. V tejto $tadii sme sa zamerali ha menej
sledované rozdiely medzi mestskou a primestskou oblastou. Procedura g-metodologie
smerovala k identifikovaniu $pecifickych (virtualnych) zoskupeni chlapcov a dievcat, ktoré sa

mozu vytvarat’ na zaklade pohlavnych, lokalitnych, vekovych a inych rozdielov.

Metoda

Zdrojom pri tvorbe poloziek (vyrokov) tykajicich sa rodového sebavymedzania bola
praca M. Habalovej (2001), v ktorej zistovala predstavy chlapcov a dievéat o typickych
chlapcenskych a dievéenskych vlastnostiach. Na zéklade vol'nych pisomnych popisov
158 chlapcov a diev¢at vo veku 11-14 rokov zostavila profily chlapcov a dievcat.

Z tychto profilov sme vyberali vyroky, ktoré sa tematicky tykali nasledujicich kategorii:
postava, vyzor; zaluby; Skola, spoluziaci; spravanie, vlastnosti; vztahy. Vyroky sme
Stylisticky a obsahovo upravili tak, aby boli jednozna¢né a zrozumiteI'né pre skimanti
vzorku a aby pritom myslienky a pocity vyjadrené vo vyrokoch nestratili svoj vyznam.
Ked'Zze sme nemali ambicie skimat’ Sir$i spolo¢ensky diskurz, ale len rodovu identitu
danej vekovej kohorty, nerozsirovali sme tento zdroj vyrokov o d’alSie napr. medialne

zdroje.

Priklady vyrokov:

Paci sa mu/jej, ked’ chalan nosi ndus$nice.
Nerobilo by mu/jej problém odfarbit’ si vlasy.
Bavia ho/ju pocitace.

Rad/rada spieva.

Vie sa dobre zabavit’ pri ¢itani knih.
Rad/rada poc¢tiva hudbu. Rad/rada tancuje.
Zaujima sa o vedu a techniku.

Chce byt’ uznavany/uznavana medzi spoluziakmi/spoluziackami.

© 0o N o g B~ w b PE

Zalezi mu/jej na Skolskych znamkach.
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10. Uceniu venuje malo Casu.

11. Potrpi si na poriadok vo svojich poznamkach, zoSitoch.
12. Ked’ dostane zIu znamku, je mu/jej z toho smutno.

13. Cez prestavky sa rad/rada vyblazni.

14. Ked’ ho ucitel’ vyvold, ma trému.

15. Vyrusuje cez hodinu.

Co sa tyka procedury administracie q-vyrokov mali k dispozicii 60 vyrokov na
osobitnych kartickach a mali za tilohu ich rozlozit’ na Skéle svojho stihlasu a nesuhlasu

od -5 po +5.

Vyskumna vzorka

Vyskumu sa zG¢astnilo celkovo 126 mladych l'udi, z toho 60 diev¢at a 66 chlapcov.
Vsetci boli ziakmi druhého stupiia zdkladnych $kol. Predpokladali sme, Ze rodova
identita suvisi s vekom a preto sme do vyskumnej vzorky zaradili ziakov siedmeho
ro¢nika (priemerny vek 12 — 13 rokov) a ziakov deviateho ro¢nika (priemerny vek 14 —
15 rokov). Celkovy pocet Ziakov siedmeho ro¢nika bol 70, z toho 36 dievcat a 34
chlapcov. Celkovy pocet ziakov deviateho roénika: 56, z toho 24 dievéat a 32 chlapcov.
Dal§im rozli$ujiicim znakom bola lokalita bydliska. Vyskum sa realizoval: v Bratislave
— stred mesta (60 participantov, 28 dievcat a 32 chlapcov) a v Senci (66 participantov,
32 dievcat a 34 chlapcov). Ocakavali sme, ze miesto bydliska bude mat’ podl'a ndsho

predpokladu tiez vplyv na mieru osvojenia si rodovych identit.

Vysledky

Udaje ziskané z g-triedeni boli spracované faktorovou analyzou s varimaxovou ortogonalnou
rotaciou osobitne pre bratislavsku a senecktl vzorku. V bratislavskej vzorke bolo
vypocitanych 8 faktorov s vlastnou hodnotou vyssou ako 1 a v seneckej vzorke 11 takychto
faktorov. Ked’ze percento sytenia piateho a d’alsich faktorov bolo nizsie ako 5,5% a tieto
faktory nepriniesli podstatne odlisné interpretacie, d’alej ich neuvadzame a venujeme sa len

prvym Styrom faktorom ziskanym z bratislavskej a seneckej vzorky. Pre vyber participantov
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do jednotlivych faktorov sme zvolili kritérium faktorového sytenia v danom faktore viac ako

0,6 a v ostatnych faktoroch mensieho faktorového sytenia ako 0,3. U zvySnych participantov,

ktori neboli faktorovou procedurou zaradeni do ziadneho z faktorov, sme potom vypocitali

sumy hodnoteni jednotlivych poloziek (podl'a ich zaradenia v triedeni) osobitne pre chlapcov

a dievCata a pre Senec a Bratislavu a tieto vysledky sme vyuzili v dodato¢nej analyze (pozri

dalej vysledky).

Tabul'ka 7: Vysledky faktorovej analyzy — vzorka Bratislava

Faktor | Vlastna hodnota % variancie Kumulované % Osoby sytiace faktor
1 9,74 33,6 33,6 mch=0,71, md= -0,60*
2 2,05 7,1 40,7 sd=0,76, sd=0,74
3 1,83 6,3 47,0 mch=0,81, mch=064
4 1,60 55 52,5 mch= 0,76

*Vysvetlivky: m-mladsi, s-starsi, ch-chlapec, d-diev¢a, minusova hodnota- opaéné polovanie faktora

Tabul’ka 8: Vysledky faktorovej analyzy — vzorka Senec

Faktor | Vlastna hodnota % variancie Kumulované % Osoby sytiace faktor
1 7,05 21,4 214 md=0,77, md=0,76, md=0,74*
2 3,92 11,9 333 SChEO(:)S?S 065
mch=0,78, mch=0,
2 iég gg 22’2 md=0,74, sch=0,67

*Vysvetlivky: m-mladsi, s-starsi, ch-chlapec, d-dievéa

Pri spracovani vysledkov jednotlivych virtudlnych faktorov sme postupovali od vyrazne

kladne a zdporne hodnotenych vyrokov k menej vyrazne hodnotenym vyrokom. Takto boli

vypracované charakteristiky chlapcov a dievcat v jednotlivych faktoroch. Ked’ sme d’alej

zistili prevladajuce spolo¢né znaky medzi jednotlivymi faktormi v jednotlivych lokalitach dali

sme ich pod spoloéné oznadenia — chlapci a dievéata®® (tyka sa Bratislavy ). V pripade, Ze

prevladali rozdiely, ponechali sme pdvodné faktory (chlapci, Senec). Na zaklade tejto

procedury sme rodové sebavymedzenia, resp. rodové identity diev¢at a chlapcov sumarizovali
do nasledujucich tabuliek. V spodnej €asti tabuliek uvadzame kurzivou tie polozky (ak sa
spolo¢ne vyskytli u vSetkych faktorov), ktoré by podl'a naSich o¢akdvani, mohli mat’ vplyv na

rodovu identitu: vzory otca a matky, vrstovnicka komunikacia a prezivané pubertalne zmeny.

13 Pripadné jednotlivé charakteristiky povodnych faktorov su uvedené v tabulkach.
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Tabul’ka 9: Rodové sebavymedzenie chlapcov a dievcat — vzorka Bratislava

CHLAPCI — mladsi (1.,3.,4. f)

DIEVCATA - starsie (2.)

Chlapci st (mézu byt) viac impulzivni

Chlapci sa vedia/potrebuju/je im umoznené fyzicky
sa odreagovat’

Chlapci st zabavni, alebo/a sa snazia o uznanie
medzi spoluziakmi

Chlapci maju muzské — technické zaujmy

Chlapci si obliekaju chlapcenské oblecenie.

Chlapci maju pred uéitelom trému,
alebo im na S$kole a uéitel'och nezalezZi

Dievcaté nie su drzé, blaznivé, nevyrusuju v skole

Dievcaté sa vo verejnom priestore Skoly drzia
Vv Ustrani

Dievcatd maju ,,zenské*“ umelecké zaujmy
(spev, tanec, hudba)

Domace prace, upratovanie a nakupovanie ,,patria
dievcatam*
Dievcata sa obliekaju starostlivo dievcenské

oblecenie.

Dievc¢atd maju pred ucitel'om respekt, zalezi im na
znamkach
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Tabul’ka 10: Rodové sebavymedzenie chlapcov a dievcat — vzorka Senec

CHLAPCI — mladsi (3.F)

CHLAPEC — starsi (2.F)

DIEVCATA (1.F)

Chlapec nie je citlivy,
naladovy.

Chlapec nie je sebakriticky.

Chlapec je skromny,
Nie je stredobodom
pozornosti, nevie
presviedcat’, vie ale
rozosmiat’.

Zaujima sa o vedu, techniku,
PC.

Chlapcovi zalezi na
znamkach, mava v $kole
trému.

Zalezi mu na chlapcenskom
vyzore, chce, aby si ho ini
vsimali.

Vzorom je otec aj matka.

Vrstovnicka komunikdcia je
vyrazne pohlavne zmiesana.

Chlapec je citlivy, ale snazi sa
zakryt’ svoje city.

Chlapec nestoji o uznanie
spoluziakov, méze byt
stredobodom pozornosti, nie je
hanblivy.

Chlapec si nepotrpi na znamky.
Pred ucitelom ma trému, ale

niekedy vie povedat’ svoj nazor.

Zélezi mu na chlapcenskom
vyzore.

Bez vyhraneného rodicovského
vzoru.

Vrstovnicka komunikdcia je
pohlavne zmiesand.

Dievcata su citlivé, nesnazia sa zakryt
svoje city, st aj naladové.

Dievcata su sebakritické.
Dievcata su skromné, nechcu na seba

uputat’ pozornost’, su nesebecké
neproblémové.

Dievcata radi Citaju.
V skole im zalezi na znamkach a su

poslusné.

Dievcata dbaju na zovinajsok, ale
odmietaju vystrednost’.

Vzorom je matka, nie otec.

Vrstovnicka komunikacia je pohlavne
nevyhranend.

Interpretacia

Vysledky ukézali, Ze aj v sledovanych vzorkach platia rodové typizacie, ktoré boli

pozorované uz skor u starsich chlapcov a dievcat (Luksik, Hradilekova, 2002). Tato

Stadia ukazala, ze rodové typizacie sa prejavuju predovsetkym u bratislavskych

chlapcov a seneckych dievcat. Ukazalo sa, zZe sledovani mladi l'udia prili§ neopustaju

tradi¢né socidlne ramce rodovosti a nevytvaraju si svoju identitu svojimi viastnymi

prostriedkami. Tyka sa to najmi mladsich participantov, u ktorych boli zistené rodovo

typizované znaky. Skor okrajovo vznikali aj socialne vymedzenia novych chlapcov a

novych dievcat. ISlo o citlivejSieho chlapca, ktory sa nepotrebuje presadzovat’ medzi

rovesnikmi (2. senecky faktor). Objavilo sa aj impulzivne dievca presadzujuce sa medzi
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rovesnikmi, chlapCensky sa obliekajuce, bez ,,zal'uby v nakupovani® (4. senecky faktor)
podobné chlapcovi, ktory zase pomaha v domdacnosti a neprisudzuje si nejaku ,,muzska

racionalitu®.

Nie je jednoduché interpretovat’ rozdiely v mestskej a primestskej oblasti. Tradicné
rozdiely sa stieraju zvysSujucou sa mobilitou medzi tymito oblastami. Mnohé
ekonomicky silnejsSie rodiny sa st’ahuju za lepSim byvanim do primestskych oblasti.
Senec je navySe znamy aj ako rekreacna oblast’, o mdze mat’ tieZ vplyv na spdsob
Zivota a socialne vztahy povodnych obyvatel'ov vratane pravdepodobného stierania

rodovych rozdielov.

Zvyseny priklon bratislavskych chlapcov k rodovo typizovanym vymedzeniam moze
suvisiet’ s viacerymi faktormi. Mdze to jednak stvisiet’ s intenzivnej$im prezivanim
pubertalnych zmien. Této interpretacia je oslabend tym, Ze o pubertalnych problémoch
sa dozvedame aj v suvislosti s dievéat'om, ktoré ,,bura“ tradiény rodovy model (4.
faktor, Senec). Nie je tiez vylucené, ze sa tu uplatiuje kultira mestského prostredia so
silnej§im vplyvom populérnych rodovo stereotypnych vzorov. Toto prostredie tiez
vytvara silnejsi tlak na vykon, stiperivost’, resp. az agresivitu (Misikova, 1996), co moze
viest’ k posiliiovaniu rodovych stereotypov. Na druhej strane sa zda, ze rodovo
typizovanejSie sebavymedzenie plati predovsetkym pre primestské dievcatd. Snad’ aj
dievca, ktoré v Senci tvori spolo¢ny faktor s chlapcom, prejavuje svoj protest proti
existujucemu tradi€énému obrazu diev€at'a. Je to mozno dané tym, Ze senecké dievcata st
viac naviazané na matkin vzor, Ze je tu tlak mat’ dievcatéd viac pod kontrolou (¢o moze
byt mienené aj ako ochrana proti nebezpecenstvam turizmu). Dievcata sa tu priblizovali
k obrazu milej, prispdsobivej, poslusnej a sebakritickej zeny. Senecki chlapci st snad’
preto menej rodovo vyhraneni, zZe tu pravdepodobne nepdsobi tak vyrazne tlak na vykon
a superivost’. Straca sa potreba fyzickej dominancie spojenej s fyzickou pracou

v tradi¢nom vidieckom prostredi a na vyzname ziskavaju socialne zruc¢nosti a flexibilita
(vzhladom k turizmu). Tito chlapci tiez ako jedini opustaju v populédrnej kultire
roz$ireny a preexponovany doraz na muzsko — Zensku odliSnost’ v obleceni a vymedzuju
sa pravdepodobne viac na zaklade priklonu k tej ktorej hudobnej subkultare. Tuto tézu
je potrebné d’alej objasnit’. Bratislavské dievc¢ata st menej pod vplyvom rodic¢ovského
vzoru, maju pravdepodobne v rodinach vytvoreny vacsi priestor pre individualny rozvoj,

Co sa prejavuje aj v ich menej stereotypnom vymedzeni rodovej identity. Pre vysvetlenie
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typizovanej a menej typizovanej rodovej identity sa tiez ponuka interpretacia z hl'adiska
veku. Typizované znaky sa objavili predovSetkym u mladsich chlapcov a boli oslabené u

starSich dievdat.

11.3. Pripadova tudia 3: Identita deti ,,byt’ dietatom*™*

Ciele a vyskumné otazky

V tejto empirickej studii sme sa zamerali na preskumanie identity deti a kladli sme si
nasledovné otazky: Ako sa deti a dospievajuci stavaju k identite byt’ dietatom? Su, alebo nie

su V tejto otazke vekové a medzipohlavné rozdiely?

Vyskumny problém a teoretické vychodiska

V ¢Case nasej Studie vyskumnici a vyskumnicky venovali téme identity byt’ dietatom len
vel'mi okrajovil pozornost’. Vynarala sa teda otazka: Preco sa nespomina socialna identita

u mladsich deti a zaujem sa venuje az obdobiu adolescencie? Jedna z pravdepodobnejsich
odpovedi vyplyva z predstavy diet'at’a, ktoré sa chape ako “zatial’ nezrely jedinec” ("not yet
human being”), ktoré ma svoje korene v osvietenstve (Uhrova, Kovér, 1996). Nadvizne na to
sa detstvo v rozsirenej vyvinovej paradigme chape de facto ako urcita “¢akareni” a pripravné
obdobie na vstup do sveta dospelych, v ktorom podla niektorych dochadza k biologicky
naprogramovanym zmenam a vychovnému formovaniu zo strany dospelych. Takyto model
detstva v spojeni s pozitivistickou paradigmou, zalozenou na “objektivnom” skiimani
nestrannym pozorovatel'om, vedie v kone¢nom dosledku k tomu, Ze o diet’ati sa neuvazuje
ako o autondémnom subjekte, ktoré by si postupne utvaralo svoju identitu. Diet’a je objektom
vychovy, nazerania vedcov a pod. Podkladom pre vymedzenie ’adolescentnej ¢i dospelej
identity” a neuvazovanie o identite deti je tiez zapadna individualisticka filozofia ¢loveka.

V jej ramci je osobnost’ chapand ako nezavisld a autondmna entita. Tieto poZiadavky dieta

v “ochranarskej klime” dospelého sveta nespliia. Vyznamnou okolnostou, Ze identita sa spaja

S neskorsim vekom je jej spajanie s vyraznymi biologickymi, ¢i socidlnymi zmenami, ktoré

1 Tato kapitola je skratenou verziou $tidie Luksik I. Uhrova, V. Niektoré aspekty identity deti a mladeze,
nepubl.
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prichadzaju v adolescentnom veku. Tieto vyvolavaju CastejSie sebareflexie a h'adanie

prinalezitosti k tej-ktorej socialne skupine.

Pravdepodobnym zakladom koncepcie ’adolescentnej ¢i dospelej identity” je Eriksonova
narocnost pri vymedzeni tejto kategodrie, ako introspektivnej reflexie porovnavanej so

spatnymi vizbami na prejavent identitu zo strany socidlneho prostredia (Erikson, 1969).

Podobnt naro¢nost’ mozno badat’ aj v integrujuicom vymedzeni identity podl'a Bacovej
(1996):

a) hlboky pocit vlastnej totoznosti zalozeny na prezivani vlastnej kontinuity,

b) stotoznenie sa jedinca so svojimi zivotnymi rolami,

C) prezivanie prislusnosti k va¢§im ¢i mensim spolo¢enskym celkom.

Vo vyzname pojmu identita st zakodované dva aspekty. Jednak je to identita ako vlastna
jedinecnost’, autentickost’ a ich pretrvavanie v case. Na druhej strane identita tieZ znamena
identifikaciu sa s postojmi, vzorcami spravania, rolami, socidlnymi skupinami a pod. Prvy
aspekt sa oznacuje ako osobna identita a ten druhy ako socidlna identita. Nie je vSak mozné
medzi nimi viest’ jasnu deliacu ¢iaru. Vlastnd identita je neustale potvrdzovana v porovnavani
s vymedzeniami zo stany socialneho prostredia (Erikson, 1969). Plati vSak aj proces
priblizovania (stotoZnenia) vlastnej identity k nejakej skupinovej identite. Mozno to sledovat’
aj v jazyku. Sebareflexia, vlastny opis moze zaroven znamenat’ priblizenie sa k nejakej

socialnej identite. Napr. vyrok: ”Citim sa lep$ie medzi chlapcami.” 1

Vyznamnym aspektom identity je jej vztahovost’ (Woodward, 1997). To znamena, ze
oznacenie seba alebo svojej prislusnosti k nejakej socialnej skupine je prisvojenim si
symbolickych nalepiek (oblecenie, zastava, znacka cigarety a 1.), ktoré sii oznacenim istej

socialnej skupiny a iné, ako pouzivaju iné socialne skupiny.

Na identitu je viacero pohl'adov a méze zahiat’ viaceré aspekty. M6zu to byt nasledovné

aspekty, resp. stranky identity:

5 Vyrok je pouzity z vyskumu, o ktorom sa referuje dalej.
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* pocitova: spajajica sa so silnymi zazitkami (podl'a Zavalloni (1993): hyperidentita
suvisiaca s emociondlnou rezonanciou, resp. emocionalnou pamétou, ktora sa viaze na
vlastni osobu, alebo sebe podobné osoby,

* reflexivna: sebareflexie, hovorenie o sebe, porovnavanie seba s inymi, zarad’ovanie sa do
kategorii,

* jazykova: skrytd v komunikacii, v hodnoteni, postojoch na okolity svet odrazajuce zaujmy
osoby,

* aktivitna: vyjadrena v zivotnom $tyle, obliekani, preferovanej hudbe a pod.

V sucasnosti je v centre zaujmu psychologie (to plati najmé pre kognitivnu socialnu
psycholdgiu) najmé druhy z uvedenych aspektov, pricom zaujem je ststredeny na jedinca a
jeho vnutorny svet. Z vyssie uvedeného mozno tiez dodat’, ze ide o svet dospelych alebo
dospievajucich. Ak berieme do tivahy aj d’alSie naznacené aspekty identity, mézeme hovorit’ o

identite deti.

Vyskumna vzorka

Vyskumnu vzorku tvorilo 52 deti a dospievajacich vo veku 10 — 18 rokov z lokality Martin.

Metodologia

Metodologicky sme boli in§pirovani §tadiou rebelstva P. Stennera a H. Marshallovej (1995),
zalozenej na Q-metodologii. Prvym krokom g-metodolégie je zozbieranie vyrokov

zZ prirodzeného jazyka. V nasom pripade sme vybrali vyroky so slohovych prac Ziakov
druhého stupiia ZS, niektoré sme pouzili z predchadzajicej sady g-vyrokov, tykajucich sa
rebelstva. Po pilotnom overeni sme ich upravili tak, aby boli pochopite'né detom
dospievajucim v SirSom vekovom pasme. Nakoniec bolo vybranych 44 vyrokov. Tieto vyroky
boli predlozené na postidenie vyskumnej vzorke. Participanti triedili vyroky podl'a stupina
stihlasu na Skale: -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4. Vyber poctu poloziek k jednotlivym stupiiom skaly bol
nuteny; pocty: 3456 8 6 5 4 3. Takto bolo mozné ziskat’ od kazdého paerticipanta rozlozenie
vyrokov priblizujuce sa k norméalnemu rozloZeniu, ¢o predstavuje vyhodu pre d’alSie

spracovanie (blizsie o Q-metodoldgii vid’ napr. Bianchi a kol. 1999a,1999 b).
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Priklady vyrokov:

Citim sa lepSie medzi chlapcami.

Citim sa lepSie medzi diev¢atami.

Ti, ktori si dovolia fajcit’ v Skole, su frajeri.

Aj ked’ sa niektori hrozne obliekaji paci sa mi to.
Citim sa byt este stale dietatom.

Ked’ ¢lovek neublizuje inym, nech si robi co chce.
Je dobré pocuvat rady starsich.

Casto krat sa musim pretvarovat’.

© 0o N o g Bk~ w D PE

Ked’ sa mi nieco nepéci, tak to kritizujem.

10.Chcem byt iny/a ako ostatni spoluZiaci.

Spracovanie vysledkov

Na spracovanie vysledkov bol pouzity program PCQ (Strickling, 1987) zalozeny na

g- faktorovej analyze s varimaxovou rotaciou. Kritériom interpretacie faktora bola vlastna
hodnota vicsia ako 1, kritérium zaradenia participanta do faktora bola hodnota nad troviiou
vyznamnosti 0,60. Vysledkom takejto analyzy st zoskupenia participantov, ktori mali
podobné triedenia vyrokov, “mapy” vyrokov. Spolo¢né mapy za kazdé zoskupenie

participantov - faktory sa stali podkladom pre interpretaciu vysledkov.

Vysledky

Faktorovou analyzou bolo extrahovanych 8 faktorov. Ich parametre su uvedené v nasledujice;j
tabul’ke (Tab.10). Dalgia tabul'ka (Tab.11) ukazuje, ktori participanti vytvarali jednotlivé
faktory a tiez ukazuje ich mieru ne/stthlasu s tromi vyrokmi tykajicimi sa identity byt

diet’atom.
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Tabul'ka 10: Parametre faktorovej analyzy

A B C D F G H | Spolu:
Vlastnd hodnota: 5.79 336 271 464 222 201 268 273 26.29
Variancia: 11 6 5 9 4 4 5 5 49

Tabulka 11: Miera ne/stihlasu s tromi vyrokmi tykajiicimi sa identity byt’ dietat’om.

ASPEKTY FAKTORY
IDENTITY A BCDFGH.I
BYT DIETATOM

5 O oo O
Vyroky: O |:| |:| |:|

Citim sa byt este
stale dietatom -2* -2 -3 -1 0 -1 -2 0
Musim sa priznat’, -4 +2 -2 -1 +2 -2 -2 -4
Ze vo viacerych
veciach sa neviem
sdm o seba postarat’
Nemam rad/rada
ked’ so mnou
zaobchadzaju ako -4 0 +2 +3 -2 -1 +3 -3
s deckom
Spolu aspekty -10 0 -3 +1 0 -4 -1 -7
identity byt
dietatom
Vysvetlivky:
LI - chlapec, velkost’ znazoriuje vek:10-11 (maly Stvorec), 13-14 (stredny $tvorec), 17-18
(velky Stvorec)

O - diev¢a

* - Znamienka hodndt jednotlivych vyrokov su priradené podl'a toho ¢i st v smere (+) alebo
oproti (-) prijatiu identity byt dietat’om, ¢islo znamena mieru tohto ne/prijatia.

Interpretacia vysledkov

Pre analyzu identity byt’ dietatom sme si vybrali tri otazky. Prva z nich reprezentuje pocitovy
aspekt identity. Druhd vyrok je zamerana na sebareflexiu a tretia na vzt'ahovy rdmec detske;j

identity.

Ako ukazuje Tab. 11 z 6smych faktorov je 5 takych, v ktorych st zastupeni participanti, resp.

participantky rovnakého veku a 3 vekovo zmiesané. Tento vysledok teda naznacuje ista
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typickost’ v pohl'ade na vybrané aspekty identity podla veku. Zarovei v tychto vekovo cistych
faktoroch sa nachadzaju participanti len jedného pohlavia, ¢o napoveda aj na pohlavnu
Specifickost’.

Co sa tyka identifikacie sa so socialnou kategoriou “diet’a”, ukazuje sa, e ziadna

z extrahovanych skupin deti sa nestotoziuje s pocitom “byt’ dietatom”. Prekvapujice je, ze
najvyraznejsia je proti tejto identite skupinka najmladsich chlapcov (faktor B), a naopak u
najstarSieho chlapca a dievcat’a (faktor F a I) je tato otdzka v neutralnom poli (netrapi ich, nie

je pre nich doélezita).

Ak sa pozrieme na uvedent identitu v suvislosti s tromi d’al$imi relevantnymi otazkami,
potom sa ukazuje, Ze najkonzistentnejSie je proti identifikécii sa s dietat’om vekovo i
pohlavne zmieSand skupina (faktora A). Vyrazne je proti nej aj najstarSie dievca (faktor I).

9,2

Najmladsi chlapci, ktori, odmietali “oznacenie diet'a” (faktor B) priznévaju isty stupen

nesamostatnosti a ani nemaju vyhrady vo¢i pristupu okolia k nim ako k detom.

V d’al$ej analyze sme sa zamerali na pomenovanie jednotlivych aspektov sebavyjadrenia ako
formy vyjadrenia vlastnej identity a jeho vztahu s uvedenou identitou byt’ dietatom. Medzi
vyrokmi, ktoré triedili participanti sa nachadzali nasledujtce aspekty sebavyjadrenia (vid'.
Tab. 12).
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Tabul'ka 12: Suvislost’ sebavyjadrenia a identity byt dietatom

FAKTORY

to
OU
©)

A
SEBAVYJADENIE: O |:| Eﬁj
OO O

Vytrvalost’ vlastného +3 -1 0 +2 -3 -3 +4 +2
nazoru (+42%)
Vyjadrenie nesuhlasu +4 -1 -1 +3 +2 -3 +3 -2
(-18)
Vyjadrenie kritiky +1 0 +2 0 +3 -1 +2 0
(+33)
Vlastna akcia (-39) +3 -2 +1 +1 0 +2 +3 +1
Vyjadrenie +1 +3 -1 +2 +1 +2 0 +2
sebakritiky (+25)
Vlastna inakosti (+28) +1 0 +1 +1 -4 +1 +3 -3
Potreba zmeny (+41) +2 +2 +1 0 +4 -4 +1 -1
Samostatnost’ (-40) +4 -2 +2 +1 -2 +2 +2 +4
Blaznivost’ (+16) +3 -1 +3 +4 -3 +1 +1 +4
Autentickost’ (-32) +3 +2 -1 +2 +1 0 -2 +2
Spolu: +24 0 +7 +16 -1 -3 +17 +9
Spolu aspekty identity -10 0 -3 +1 0 -4 -1 -7
byt dietatom
Vysvetlivky:

[ - chlapec, velkost’ znazoriiuje vek: 10-11 (maly Stvorec), 13-14 (stredny $tvorec), 17-18
(velky Stvorec)

O - diev¢a

* - ¢islo oznacuje ¢islo polozky, znamienko hovori o tom, ¢i vyrok je v smere (+) alebo
oproti (-) prijatiu identity byt’ dietatom.

Vysledky vyjadrené v tab. 12 ukazuju, ze v dvoch faktoroch: A a D mozno pozorovat ista
suvislost’ aspektov sebavyjadrenia a vybranych aspektov detskej identity. Znamena to, ze

Vv tychto faktoroch sa odmietanie identity byt diet'atom spaja so sebavyjadrenim. Ide o
faktory, ktoré sa od ostatnych liSia tym, ze s v nich zastipené starSie dievcata. Je tu vSak
d’alsi faktor, v ktorom sa vysok4 miera sebavyjadrenia sp4ja s miernym tolerovanim identity
byt diet'atom - faktor D. Ak sa spat’ pozrieme na Tab. 11 vidime, ze skore v identite dosiahli

tito participanti (dost’ paradoxne vzhl'adom k miere sabavyjadrenia) vd’aka svojmu sthlasu,
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aby s nimi bolo nakladané, ako s detmi. Podobny zaver mozno aplikovat’ aj na faktor H.
Ukazuje sa tiez, Ze nizka miera sebavyjadrenia sa moze spajat’ aj s odmietanim detskej
identity, a to u mladsich a stredne starych chlapcov — faktor G. U najmladsicho chlapca

z faktora C vsak plati, ze vysSia miera sebavyjadrenia sa spaja odmietanim byt povazovany za
diet’a. V ostavajucich dvoch faktoroch - B, F sa nevyrazné sebavyjadrenie spaja s nevyraznym

prijimanim, resp. odmietanim identity byt’ dietatom.

Zaverom konStatujeme, Ze nasi participanti odmietali pocit - byt’ dietatom. V otazke identity
byt’ dietatom sa ukazali rozdiely podl'a veku 1 pohlavia. Tiez sa ukézalo sa, ze sebavyjadrenie
nema jednoznacny vztah s pohl'adom na vlastna identitu a ze zavisi od pohlavia a veku deti a
dospievajucich a pravdepodobne aj od d’alsich socialnych aspektov ich Zivota. Ak uvazujeme
o jednotlivych aspektoch sebavyjadrenia ako vyjadrenia vlastnej identity potom mozno
hovorit’ o niz8ej konzistencii identity v nasej vzorke, aj ked’ v dvoch faktoroch bola tato
konzistencia potvrdena. Ukazuje sa, Ze vekové hl'adisko v tomto pripade nemusi zohravat’
rozhodujucu tlohu. Dalej by bolo zaujimavé hlbsie preskimat’ naznadent identitu byt/nebyt
dietatom, ako aj d’alSie aspekty sebavyjadrenia v suvislosti so socidlnym prostredim,

Vv ktorom sa formuju.

11.4. Pripadova $tadia 4: Ako okolie vnima deti v t'azkych Zivotnych situaciach'®

Ciele a vyskumné otazky

Ciel'om $tadie bolo zmapovat’ ndzory odbornikov pracujucich s detmi na tazké Zivotné
situdcie deti vo veku 11-15 rokov, na to ako ich deti prezivaju, aké maju podl'a nich pric¢iny

a nasledky a aké st moZnosti pomoci a vhodné vychovné postupy. Z formalneho hl'adiska
sme sa zamerali na ,,odborny diskurz praktikov*, ktory definuju dieta v tazkej zivotnej
situacii a pomoc, ¢i vhodny pristup k dietat'u v takejto situacii. V §tadii sme sa zamerali na
otazky: Ako odbornici chapu pojem tazké Zivotna situacia? Co si myslia o preZivani tazkych
zivotnych situacii detmi? Ako vnimaju ich pri€iny a nasledky? Akt rolu, mieru
zodpovednosti za pri¢iny, a vyvin situacie pripisuju detom a akl prostrediu? Aké pristupy

preferuji vo vychove a procese pomoci detom v tazkej Zivotnej situacii?

1 Stidiu realizovala Z. Murinova v ramci projektu vdaka podpore grantu VEGA, &. 1/0445/11: Socialne
mikrokultiry deti v tazkych zivotnych situaciach.
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Paradigmatickeé a teoretické vychodiska

Na t'azkua zZivotnu situaciu deti nazerame v kontexte socialno-kultirnej paradigmy detstva.

V ramci tohto pohl'adu sa ststred’'ujeme na deti ako na sicasni generaciu, ktord ma Specifické
zaujmy a aj problémy, pravda zavislé od konkrétneho socio-kultarneho prostredia, v ktorom
deti vyrastaju (blizSie: Uhrova, 1996). V ramci skimania deti v tazkych zivotnych situaciach
sme sa zamerali na aktivnost’ (agency) dietat’a v kontexte jeho Zivotnej situacie. Vychadzame
pritom z Heideggera (1962), podl'a ktorého nie je osoba Cisto kognitivna bytost racionalne
uvazujuca, predvidatel'ne zrejica, ale osoba je predovsetkym osobou, ktora interpretuje
situaciu, uskutocituje svoje kazdodenné vyrovnavanie sa s prostredim, ako bytost’ v socidlnom

a kultirnom svete (Luk sik, 2012).

Bezné pozorovanie ukazuje Siroku varietu tazkych Zivotnych situacii, napr. deti choré,
hospitalizované, so zdravotnym postihnutim, s mentalnym postihnutim, s nadvahou, alebo
podvahou, deti na ulici, marginalizované, segregovan¢, chudobné, ohrozené drogami, S
rodi¢mi po rozvode, s komunika¢nymi problémami, socialne vylu¢ované, Sikanované,
neprospievajuce v Skole, zanedbavané, zneuzivané, stresované, traumatizované a d’alSie.
Sonda do slovenskej a ¢eskej odborne;j literatury vSak ukazala (Luksik, 2011), ze diskurz
vedeny o tychto det'och je znacne zuZeny, pricom sa obmedzuje na situacie, ked’ diet’a nie je
socializované, ked’ je deviantné, delikventné, alebo ked’ je v Zivotnej krize. Uvedena g-Studia
sltzila tieZ na preskiimanie otdzky, ¢i odbornici — praktici nejako podliehajii tomuto
zuzenému diskurzu, alebo si vytvaraji svoje diskurzy na zaklade inych zdrojov, resp. osobne;j

praktickej skusenosti.

Metoda
Vyroky pre q-Stadiu boli vybrané z odbornych ¢lankov (¢asopisy: Childhood, Current

Sociology, Journal of Children & Poverty, International Social Work, Children & Society,
Race Ethnicity and Education, Children's Geographies, Canadian Journal of Education,
Children and Youth Services Review, Journal of Social Issues) na zaklade formulacii v
Dohovore 0 pravach dietata a z prispevkov uverejnenych v Socialnopedagogickych stadiach
na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Zdrojom vyrokov boli tiez
rozhovory s odbornikmi na konferenciach a tiez rozhovory s vychovavatel'mi, psychologmi z
detského domova a diagnostického centra, so supervizormi linky detskej istoty, taktiez

rozhovory so 16-roénym dievcat'om s postihnutim a jej rodi¢mi, s pravnikom, pediatri¢kou a
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zdravotnou sestrou. Pri vytvarani vyrokov sme sa nechali inSpirovat’ aj televiznymi

a rozhlasovymi relaciami a prispevkami v casopisoch, ako st napr. Modré z neba, Koncert
Usmev ako dar, Trieda 9.A, Spravodajstvo televizii a rozhlasu, ¢lanky na SME.sk a pod.

Z povodnych 200 vyrokov bolo napokon vybranych 60 vyrokov, ktoré pokryvali nasledujuce
oblasti:

1. Ako vnimaju participanti tazku Zivotni situaciu (d’alej TZS)? Objektivnost’ vs.
subjektivnost’ posudzovania. Priklad: 7o, co je pre jedného tazkou situaciou moze byt pre
druhého len epizoda, ktora si nezasluzi vacsiu pozornost.

2. Vyznam zat'aze pre vyvin, resp. rozvoj dietata. Priklad: Z dietata, ktoré neprekonava v
detstve ziadnu zataz vyrastie slaboch, ktory sa nevie so zatazou vyrovnat ani v dospelosti.

3. Vplyv nadmernej zataze. Priklad: Nadmerna zataz vicsinou cloveka zlomi.

4. Prezivanie nadmernej zataze. Priklad: Zdtazové situdcie prezivaju v zdsade vsetky deti
rovnako.

5. Reakcia deti na TZS. Priklad: Deti, ktoré sii ohrozené, sa brania iitokom.

6. Situacie, ktoré su, resp. nie si povazované za TZS. Priklad: Bezne deti veelku zvlddajii
Skolsku zataz.

7. Podiel deti na TZS. Priklad: Deti by mali byt trestnoprdvne zodpovedné skor ako v 14
rokoch.

8. Schopnosti deti zvladat' TZS. Priklad: Vietky problémy si deti vedia vyriesit samé, alebo
len s malou pomocou dospelych.

9. Reziliencia. Priklad: Tie deti, ktoré dokdzu vyuzivat réozne druhy pomoci z okolia, lahko
zvladaju zatazové situdcie.

10. Pomoc detom v TZS. Priklad: Aby dieta zviddlo kazdodennii zdtaZ treba ho kazdodenne
povzbudzovat.

11. Sirsi kontext TZS. Priklad: Dnes kazdy deii nieco ohrozuje nase zdravie a dusevnii
rovnovahu.

12. Vychova a zvladanie TZS: Priklad: Diefa sa uci najlepsie na viastnych chybach.

Vyroky boli Standardne predkladané ticastnikom vyskumu na karti¢kach a ti ich zarad’ovali na

Skalu suhlasu od -5 po +5. Odpovede potom zaznamenavali do priloZzeného formularu.
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Vyskumna vzorka

Vyskumu sa zic¢astnilo 33 participantov, boli to: vychovéavatelia, ucitelia, psychologovia,

socialny pracovnici, lieCebni pedagégovia, pomocni a no¢ni vychovavatelia.
Vysledky a ich interpretacia

Pri vyhodnocovani ziskanych tidajov bol pouzity program PCQ. Faktorova analyza zo pomoci
centroidnej metddy a varimaxovej rotacie ukazala 8 faktorov, g-typov. Tieto faktory spolu
vysvetl'uju 52% variancie. Na tomto mieste budeme interpretovat’ 3 najsilnejsie zastipené

faktory A, F a G, ktoré vysvetl'uja 15%, 6% a 7% variancie.

Pri interpretacii vysledkov sme sa ststredili na vyroky, ktoré sa umiestnili vo virtudlnych
faktoroch na poziciach -5 az -3, +3 az +5 a tieZ na tie, ktorymi sa jednotlivé faktory lisili od
ostatnych faktorov. V prvej faze sme interpretovali vysledky v oblastiach: vymedzenie tazkej
zivotnej situacie, ich povod, zdroj, to ako ich prezivaju deti a pristupy k vychove a k pomoci.

Dalej uvadzame priklad toho ako sme v prvej faze interpretovali faktor A:

Faktor A
Vymedzenie t'azkej Zivotnej situacie:

— je vnimana v kontexte prezivania konkrétneho jednotlivca,

— ide o zat'azové situacie, ktoré si beznou sucast’ou nasho Zivota, rovnako sa s ou
stretavaju chlapci aj diev¢ata, zdravé deti aj deti s hendikepom.

Povod, zdroj t'azkych situacii:

— riziko stretnutia sa s tazkou Zivotnou situdciou nie je u vsetkych deti rovnaké,
ohrozujicimi vplyvmi su napriklad ¢asté zmeny pravidiel vo vychove, workoholizmus
rodicov, telesny, ¢i zmyslovy hendikep,

— pri¢inami problémov deti si ¢asto problémy rodicov, ale aj ich pristupy voc¢i det'om,
problematickym je napriklad nespravne vnimanie, ¢i podcenovanie autority vo
vychove.

Prezivanie tazkych Zivotnych situacii det’mi:

— deti st vnimané ako individuality, ktoré nie je mozné 'ubovol'ne pretvarat’ podla
nasich predstav; deti nie si dostatocne zrelé a silné na to, aby sa vysporiadali so
vSetkymi problémami, s ktorymi sa stretavajl; v tazkej Zivotnej situdcii sa citia

beznadejne a bezmocne,
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— aby ich zvladali potrebuju povzbudzovanie a oporu vo svojom okoli; aj ked’ deti maja
svoju hlavu prostredie moze diet’a vtiahnut do problémov, ale aj mu pomdct’ sa s nimi
vyrovnat'.

Pristupy k vychove a k pomoci:

— dolezitou sucastou vychovy je povzbudzovanie a podpora diet’at’a,

— zaroven je dolezité rozlozenie moci vo vychovnych vztahoch a primerana autorita
rodica (vychovavatel’a),

— dolezitou sucastou vychovy je prezita skusenost’ dietat’a a poucenie z vlastnych chyb,

— nie je mozné pomdct diet’at’'u, ktoré aktivne nespolupracuje na rieSeni svojich
problémov,

— snaha pomoct’ dietat'u, aby fungovalo vo vlastnej rodine, hoci ma rodina problémy,

ma prednost’ pred vynatim dietata z rodiny.

V d’alSej faze interpretacie sme vytvorili koncentrovanejSie vymedzenie skimanych troch
g-typov faktorov A, F a G.

A

Deti ziju v rizikovom prostredi, v ktorom ich ohrozujice najma negativne javy v rodine. TZS
vytvara aj hendikep dietat’a. RieSenim je hl'adanie rovnovahy medzi autoritou vychovavatela
a rozvojom individuality dietat’a.

F

Existuju isté kli§é o TZS — Ze sa tykaju tzv. Zivych deti, nadanych deti, viac chlapcov a ze
TZS maju nejaky hlbsi zmysel a pod. TZS st vyvolavané extrémami vo vychove deti (napr.
nezaujem, alebo telesné tresty). Deti, ktoré vedia t'azit’ z pomoci okolia a aktivne sa
zh&astiuji na rieSeni TZS tieto situacie zvladaji. Je vSak potrebné, aby dospeli deti
povzbudzovali, odmenovali, boli im autoritou aj priatelom.

H

Mnohé Zivotné situdcie st také narocné, ze ich deti samé nemo6Zzu zvladnut’. Problémy
sposobuje upadok moralky a hodnét. Prispieva k nim oznackovanie niekoho, ze je
problémovy, resp. hendikep deti. Dolezita je posiliujiica skiisenost’ prezitej TZS, priatel'sky

pristup rodicov a socialna opora okolia.
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Na zaver mozno konstatovat’, Ze podla participantov vyskumu, podhubie TZS vznika vo
vSeobecne rizikovom prostredi, na zaklade ipadku hodndt a moralky a z disfunkénych

a patologickych prvkov rodiny (workoholizmus, prili§ prisna, alebo benevolentna vychova

a pod.). Participanti vyskumu nepriamo poukazali na isté kli$é a z(Zenie problematiky, napr.
7e TZS sa tykaja ,,zivych®, deti nadanych deti, viac chlapcov, Ze maja vzdy nejaky hlbsi
zmysel a pod. Vysledky tejto studie naznacuju, ze l'udia, ktori sa stretavaju, resp. pracuji

s detmi v tazkej Zivotnej situacii, kazdy v istej miere, vnima ako dblezité aktivnost’ diet'at’a
pri rieSeni svojho problému. Niektori v§ak vnimaju tuto aktivnost’ uz pri ich vysporadavani sa
s TZS, Vv procese vytvarania reziliencie deti, ini zdoraziuju aktivnost’ deti az pri ich
participacii na rieSeni nasledkov, pri ¢om hlavnymi aktérmi rieSenia a pomoci st dospeli.
Dbélezitym prvkom zvladania TZS je hl'adanie rovnovahy medzi autoritou dospelych

a individualnym rozvojom dietat’a.
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Prilohy

Priloha 1: Priklady poloZiek v q-Studii sexudlnej vychovy
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Ziaci I1. stupiia ZS nie su zreli pre informacie z oblasti sexualnej vychovy.

Ziaci I1. stupiia ZS maju zaujem o pravidelna sexualnu vychovu na ich $kole.

So zavedenim sexualnej vychovy sa ma za¢at’ aZ na SS.

Sexualna vychova na ZS je navadzanie Ziakov na predéasny sex. Zivot.
Pedagdgovia na ZS nemaji zdujem o zavedenie sex. vychovy na ich $kolu.
Pedagdgovia na ZS nemaji zdujem o vyu¢ovanie sex. vychovy ako ich predmetu.
To, ¢o vedia dnesni 14-ro¢ni o sexe a sexualite je az dost’.

Sexualna vychova na ZS je tiplne nedostatoéna.

Vychova k rodi¢ovstvu je na prvom mieste, potom az sexualna vychova.

. Sexualna vychova ma byt v rodine, $kole, aj prostrednictvom masmédii.
. Uc¢itelia, ktori by v ramci svojich predmetov mohli hovorit’ k sexudlnym témam sa

tomu vyhybaju.

Casopisy so sexualnou tematikou navadzaji k sexu.

Sexuélna vychova sa mé rovnakou mierou zaoberat’ otdzkami sexuality, partnerstva a
rodicovstva.

Sexuélna vychova ma prebiehat’ len v rodine.

Sexualita je na Slovensku stale tabu.

V poslednej dobe sa u nas o sexe rozprava otvorene.

Predmanzelsky sex je dosledkom nespravnej sexudlnej vychovy.

V sexudlnej vychove nie je spravne rozpravat o vSetkom.

Nazorné pomdcky do sexualnej vychovy nepatria.

Ani nasi rodi¢ia nemali sexudlnu vychovu a ni¢ zI¢€ sa im nestalo.

Krestanské zasady su najlep$im vychodiskom sexudlnej vychovy.

Sex je stcast’ou spoznavania sa partnerov.

Aj prostitutky plnia svoju spolo¢enskt funkciu.

Ti, ktori nemali sexudlnu vychovu, maju obyc€ajne problémy vo svojom sexualnom
Zivote.

Sexualnu vychovu maju ucit’ odbornici(lekar, soc. pracovnik), nie pedagogovia zo
Skoly.

V sexualite ma byt rovnopravnost’ medzi muzom a zenou.

Prvoradou funkciou sexuality je reprodukcia.

Sexualita je bozi dar.

Predcasny sexudlny zZivot prindSa len sklamanie.

Masturbacia je prejavom nezrelosti.

Ciel'om sexualnej vychovy je spoznat’ vlastné telo.

Sexualna vychova je cesta k sebapoznaniu.

Pri vyucbe sexualnej vychovy sa nesmie pouzivat’ znazornenie sexualneho styku.
Dnes je sex samozrejmou sucast’'ou partnerského vzt'ahu.

Naozaj zodpovedna osoba ma pri sebe vzdy prezervativ.
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36. Rodicia su pre deti zdrojom zakladnych informacii o sexualite.

37. V rodine, v ktorej som vyrastal/la, je (bola) téma sexu tabu.

38. Hlavnym cielom sexuélnej vychovy je zachovanie nevinnosti do manzelstva.
39. Hlavnym ciel'om sexualnej vychovy je potlacanie sexualneho pudu.
40. Hlavnym ciel'om sexualnej vychovy je kultivovanie sexualneho pudu.
41. Sexualna vychova uci K tolerancii k homosexualom.

42. Sexualna vychova uci ako sa nestat’ homosexualom.

43. Dospievajuci ¢lovek sa ma viest’ k moralke a nie k sexualite.

44, Sexualna vychova nemoze predpisovat, ako sa mame sexualne spravat’.
45. Sexudlnu vychovu ma ucit’ pedagog.

46. Len Zena ma pravo rozhodnut’, ¢i si plod necha, alebo nie.

47. Mat’ za zivot viacero sexualnych partnerov je nezodpovedné.

48. Sex je najrizikovejSou sucastou partnerského vzt'ahu.

49. V sexudlnom vzt'ahu vernost’ nie je povinnost'ou.

50. Ludia malo hovoria o svojom sexudlnom Zivote.

51. Sex patri iba do vztahu, ktory je zaloZeny na laske.

52. Sexudlna vychova sa nemusi zaoberat’ pojmom laska.

53. Sexudlnu vychovu ma ucit’ knaz.

54. Kazdy, kto zacne so sexudlnym zivotom, ma pouzivat’ antikoncepciu.
55. Homosexuali su viac vinni za Sirenie AIDS ako ostatni l'udia.

56. Interrupcia je nemoralna.

57. NajvhodnejSou antikoncepciou pre mladych je prezervativ.

58. Dokazem sa otvorene rozpravat’ o sexualnych otazkach.

59. Nepotrebujem sa rozpravat’ o sexudlnych otdzkach.

60. Mam dost” informadcii o vlastnej sexualite.
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Priloha 2: Vyroky pouZité vo vyskume rebelstva
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Aj ked’ ma upozoriiuja, ze porusujem nejake, podl'a mna bezvyznamné, pravidlo,
zvycajne ho porusujem nad’ale;.

Ked’ so mnou niekto zaobchddza zle, snazim sa mu to oplatit’.

Ked ma nieco obera o pohodlie, prestanem to robit’.

Pre mna je vzruSujace, neurobit’ niekedy to, ¢o ini chcu, aby som urobila/urobil.
Myslim si, Ze je lepSie, snazit’ sa 'ud'om porozumiet’, nez snazit’ sa ich zmenit’.
Je to pre mna vzruSujuce, urobit’ nieco Sokujuce.

Myslim, Ze je rozumné prestat’ robit’ nieco, ked’ ini hovoria, aby som to nerobil.
Bez zékonov by spolo¢nost’ bola chaosom.

Obcas si z I'udi ut'ahujem len tak, aby som sa na ich ucet pobavila/pobavil.

. Niekedy je dobré vyviest I'udi z miery a Sokovat’ ich.

. Myslim si, ze miia nemozno vyviest’ z miery.

Respekt nie je dnes doceniovany.

LCudia by mali travit’ viac ¢asu zaoberanim sa inymi nez sami sebou.

Casto ma podrazdi, ked’ sa l'udia predvadzaju a vystatuju.

Ludia, ktori sa neobvykle obliekaju, ¢i ¢esu, sa iba snazia vyjadrit’ svoju individualitu.

Keby som bola/bol dopravnym straznikom upozornena/y, ze som zaparkovala/l na
zakazanom mieste, ospravedlnila/l by som sa a auto zaparkovala/l inde.

Vo vyroku: "Co je v norme, je nudné!" je vel'a pravdy.
Nikdy sa nepripojim k planom niekoho iného, pokial’ to nechcem aj ja sama/sam.

Ak by na mila rozkri€al niekto z pozicie autority, snazila/l by som sa konfrontacii
vyhnut'.

Clovek nemusi mat’ ani dovod, aby autoritu provokoval.
V zZivote je vela veci, voci ktorym sa radikalne staviam.
Vicsina 'udi ma berie asi ako osobu, s ktorou sa t'azko vychadza.

Ak sa ma niekto osobne dotkne tym, Ze ma odmietne (napr. pri poziadani o tanec) je
pravdepodobné, Ze sa nahnevam.

Kazdu autoritu treba obCas vyprovokovat'.

Nie je ni¢ horS$ie neZ to, ked’ sa ma niekto snazi stale kontrolovat'.

Niektori I'udia sa jednoducho narodili preto, aby vyrabali problémy.

Verla l'udi, ktori si o sebe myslia, ze su rebelmi st len egoistami.

Obdivujem toho, kto nezapadne medzi normalnu vicsinu, ale robi si po svojom.
Mocni nemajt radi, ked’ niekto samostatne rozmysla.

V stcasnej problémovej dobe by mali I'udia svorne drzat’ spolu aj za cenu obetovania

Casti svojej individuality.
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Rada/réd si o sebe myslim, Ze som tak trochu rebel.
Byt nekonformnym je vel'mi pekné, pokial’ pritom 'ud’om ide o spoloc¢enské dobro.

Nazvite ma staromdédnym, ale ja sa domnievam, ze pre spolo¢nost’ by bolo lepsie,
keby sa poriadku a moralnym hodnotam venovala vac¢sia pozornost’.

Je dobré mat’ opodstatneny argument.

Keby som si musela/musel vybrat’ medzi spolocnost'ou, v ktorej kazdy dodrzuje
pravidla a spolo¢nost’ou, v ktorej I'udia davaju najavo svoj nesuhlas a nespokojnost’,
vybral by som si tu druhu.

Myslim, Ze v sucasnosti by sme sa mali riadit’ hodnotami I'udi, ku ktorym patrime.
Je pre mia doélezité, aby so mnou suhlasili ti I'udia, ktorych reSpektujem a na ktorych
mienke mi zalezi.

Rebelstvo je pre miia protest proti obmedzeniam, ktoré na mna nalozila moja rodina.
Najviac rebeluju socialne neprispdsobivé osoby.

Skuto¢ny rebel je individualita s pevnou volou.

Bez rebelov by sa veci nikdy nezmenili.

Bola/bol by som va¢sim rebelom, keby som mala/mal trochu viac sebadovery.
Povazujem sa skor za vol'nomyslienkdra nez za rebela.

Ako naznacuje fraza "rebel bez priciny", mnohym rebélidm chyba smer.

Rebelstvo mi znie ako nie¢o muzské.

Nemusis byt ani rebelom, aby si sa dokéazal pevne postavit’ proti tomu, ¢o Ti
sposobuje problémy.

Vicsina l'udi, ktora sa poklada za rebelov, kon4 tak skor zo sebeckych pohnutok a nie
preto, Ze by chceli vaZne spochybnit’ autoritu.

Kazdy ¢lovek sa vo svojom Zivote niekedy proti nieComu vzburi.

Je to smutné, ale slovo "konformita" ma dnes negativny nadych.

Rebelanti st zlym prikladom.

Podl'a mna to, ¢o potrebujeme viac ako buri¢ské gesta, je politicka aktivita.
Jediny spOsob, akym sa v tejto spolo¢nosti daju veci zmenit, je zjednotenie sa v
rebélii.

Obl'ubujem verejné demonstracie.

Dnesné buri¢stvo je ako mdda - predvadza sa samé pred sebou.

Paci sa mi, ked’ ma l'udia berti ako "odlisnt/odlisného".

Buri¢stvo chapem ako prostriedok na dosiahnutia ciel’a.

Najviac sa burim, ked’ sa citim neuzito¢na/y a ignorovana/y.

Niekedy jedind cesta na to, aby si ta v§imli, je ist’ proti pradu.

Korenimi vacSiny rebelstva st zavist’ a zanevretie.

Rebelantsky sa najCastejSie spravam vtedy, ked’ vidim, Ze strdcam kontrolu nad
vecami okolo seba.
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Priloha 3: Zaznam triedenia vyrokov a doplitujuce otdzky vo vyskume rebelstva

ZAZNAM TRIEDENIA VIET A DOPLNUJUCE OTAZKY
(I.L., PedF UK Bratislava, 1999)

Prepis cisla viet, ktoré mds roztriedené pred sebou do nasledujucich okienok. Pis citatelne a davaj
pozor, aby vSetky stipce boli zaplnené a cisla sa neopakovali. Vsetky tvoje odpovede zastanu
anonymné, sluzia len pre lepsie poznanie ndzorov mladych ludi!

max. nesuhlas max. suhlas
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 34 5

Prosime ta, odpovedz este na tychto niekolko otdzok:
1. Vek: ........ 2. Miesto bydliska: .........cccooevviiiiiiecicieece e

3. Mas nejaké obl'ibenti myslienku (filozofiu)? Aka?  4.Paci sa ti nejaky zivotny $tyl(hudba, filmy,

Riadi§ sa fiou v svojom zivote? obliekania a pod.)? Aky? Co z toho beries?
5. Existuje v tvojom okoli nieco, 6. Co proti tomu robis? 7. Ako to zvycCajne
s ¢im nesuhlasis, ¢o t'a roz¢ul'uje, Co je to? dopadne?

8. Co ta napadne, ked pocujes slovo  9.A ked’ pocujes slovo 10. Si aj ty niekedy taky?
rebel? rebel? rebelstvo? Kedy? Preco?

DAKUJEME ZA SPOLUPRACU
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