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UvoD

Fenomenolégia Edmunda Husserla (Prostéjov 1859 — Freiburg
im Breisgau 1938) od svojho vzniku vzbudila vel'ké ofakévania,
Ze sa stane novym spdsobom uvaZovania, v ktorom sa spdja Zivé
filozofovanie s poziadavkou prisnej vedeckosti. Sam Husserl
ako vystudovany matematik si prvé filozofické otdzky kladie
v suvislosti s podstatou ¢isla. A tie zdveredné otdzky, v ktorych
jeho filozofovanie kulminovalo, sa tykali do velkej miery prave
krizy vedy. Fenomenolégia vstupuje do ostrej konfrontacie s po-
zitivizmom a naturalizmom a zdroven origindlnym spdsobom
otvdra otdzku ndvratu k veciam samym, ktord sa sntibi so skiimanim
,ako” javenia veci.

Pévodné o¢akdvania nového sposobu filozofovania sa opakovane
a nanovo vracali v roznych vindch pocas celého 20. storocia
a zaznievaju aj dnes. Je to azda aj preto, Ze sa s fenomenoldgiou
spdja nielen jej vnatorny obsahovy vykon, vytvorenie pocetného
a rozmanitého fenomenologického hnutia, ale fenomenoldgia sa
nevyhyba ani interdisciplindarnym presahom a kritickym diskusidm
navonok. Najmi v poslednych desatrociach intenzivne vstupuje do
dialégu s kognitivnymi vedami, podiel'a sa na novych iniciativach,
ako je napriklad enaktivizmus (skdimanie dynamickych vztahov
medzi organizmom a prostredim), vstupuje do tvorivej interakcie
s umenim a celkovo sa dd povedat, Ze ju moZno ndjst v réznych
- i prekvapivych - tematickych prienikoch s humanitnymi
a socidlnymi vedami. Zdroven je fenomenoldgia diferencovand aj
vnutorne — jej podoby v stvislosti s dejinnofilozofickou tradiciou
sd na jednej strane iné vo Franctizku, v Amerike, Nemecku c¢i
v strednej a vo vychodnej Eurépe, no na druhej strane mozno
povedat, Ze jej rozptyl dnes presahuje ku globdlnym rozmerom.
Cielom tohto udebného textu je nahliadnut do rozmanitosti
fenomenologického vyskumu s ohfadom na problém fenoménu,
javenia a ich poddb, no zédroven sa v tejto rozmanitosti nestratit.
Je vel'a moznosti, ako sa na tito problematiku pozriet, a zdimerom
nasledujticeho textu nie je podat komplexnt odpoved, skor otvorit
rozne smery takéhoto uvaZovania. Jeho vektory moézu byt viaceré:
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historické alebo novsie, vychddzajice z interpretdcie Husserlovych
diel alebo prichddzajiice s tplne novymi problémami, ktorych
rieSenie zase nachddzaja u Husserla, rozvijajice netradi¢né
iniciativny alebo oZivujtice klasické filozofické otdzky. Na kazdu
kapitolu by tak mohli nadviazat dalSie , rozmietiania na drobné”,
ako k tomu nabddal sdm Husserl. Zdmerom ucebného textu je
takisto poukdzat’' na inSpirativnost, zaujimavé rozpracovania
v nasom a medzindrodnom kontexte, po ktorych méze zdujemca
o fenomenoldgiu siahnut a spolo¢ne s ktorymi sa moze vydat na
dalsiu fenomenologickd cestu.

Aj fenomenoldgia o sebe uvazuje réznym spésobom. Zatial ¢o pre
Husserlaje to celkomnovifilozofia, ktord md ukdzatzac¢iatoknového
skiimania, pre Heideggera je, naopak, najstar§im uvazZovanim,
ktoré vsak postupne v dejindch filozofie na seba zabudlo. Ambiciou
oboch filozofov pritom bolo preniknit k filozofickym zdkladom,
na ktorych md byt zaloZené akékol'vek dalsie poznanie, respektive
porozumenie bytia. Husserl nevdha povedat, Ze ,vyrdstla nova
zékladna filozofickd veda — istd fenomenoldgia. Je to veda tplne
nového typu s neobmedzenym rozsahom. Jej metodickd prisnost
nezaostdva za Ziadnou z novodobych vied. Vychddzaji z nej
vsetky filozofické discipliny, jedine jej vypracovanie im ddva ich
skuto¢nt silu. AZ vdaka nej je filozofia ako prisna veda vobec
moznd... Nazyva sa vedou o €istych fenoménoch” (Husserl 2006,
64). Tato ambicia moze vyzniet utopicky, Husserlov pristup vSak
potvrdzuje skor opak, kedZe pri rozpracovani tejto discipliny si
svoju tlohu nezjednodusoval a opakovane sa vracal na zaciatok
tohto skdmania.

Jan Patocka poukazuje na to, Ze zo spoloénych vychodisk sa
fenomenolégia vydava nielen r6znymi smermi, ale neraz dospieva
i k protikladnym zdverom. To vSak nemusi viest k rozpadu, skor
naopak, k povzbudeniu polozit si otdzku, ¢o fenomenoldgia
znamend pre nds (Patocka 2009, 502 — 503, 521). Inymi slovami,
namiesto hl'adania niecoho takého, akojejednotné fenomenologické
ucenie Edmunda Husserla, sa ukazuje byt omnoho inspirativnejsie
objavovanie viacerych ,Husserlov” (Vandevelde, Luft, 3).
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Na zaciatku skiimania, ¢o je to fenomén, bude sprevddzat nase
uvazovanie slovo cesta. Prave cesta je emblematickym oznacenim,
pretoZe sa tyka ako otdzky metddy, tak aj odhal' ovania konkrétnych
podob javenia — veci, druhého ¢loveka ¢ umeleckého diela. Cesta
ako metdda je to, ¢o rozne podoby, do ktorych sa tieto iniciativy
rozbiehajui, spdja, ¢o im ddva este vidy moZnost a oprdvnenie
oznacovat'ich rovnakym privlastkom — fenomenologické.

Kazda zo styroch kapitol tejto knihy obsahuje tri podkapitoly, ktoré
sa opieraji o vybrané primdrne textové zdroje. Fenomenolégia
v tomto ohlade poskytuje dostatok, a to velmi kvalitnych
Studijnych a analytickych zdrojov. Ich vyber by uréite mohol byt
aj iny. Boli vSak zvolené ako zdkladné orientacné body, miesta na
pomyselnej fenomenologickej mape, ktoré naznacujt réoznorodost
krajiny, po ktorej mono dalej kracat a do ktorej by ¢itatel' mal u
ndsledne vstapit sim. Kniha moéze slizit aj ako sprievodca pri
orientdcii v Husserlovom diele, v korpuse textov, ktorych ¢islo
dosahuje 46 000 rukopisnych strdn a z ktorych doteraz vyslo 42
zviézkov. Dopliaju ich aj zvizky edicii Dokumente, Materialienbinde
a Studienausgabe. Prave posmrtne vyddvané spisy tvoria popri
hlavnych Husserlovych textoch dnes primédrny vyskumny zdujem
fenomenolégov.

Erwin Straus vo svojom texte Clovek ako pytajtica sa bytost
uvddza priklad inZiniera, ktory stoji pred tlohou vytvorit na
nespristupnenom tizemi cestu. Tadto tloha je ndro¢nd, vyZaduje si
vymeranie terénu, vytvorenie mapy tizemia, s ktorou prichddza aj
rozhodnutie, , kde” dant cestu vystavat. No mapa v tomto pripade
»je nie¢o viac neZ mnemotechnicky pomocny prostriedok”, ddva
nam moznost rozhodnit sa ako dalej (Straus 2009, 273). Spolu
so Strausom by sme mohli pokracovat, kedZe z podstaty ¢loveka
vychddza ako jemu vlastné to, Ze je pytajiicou sa bytostou — a nase
pytanie sa suvisi so sposobom ndsho myslenia. Formulovanie
otdzok k precitanym textom a tém na uvaZovanie za jednotlivymi
kapitolami v tomto pripade nebude primdrne tilohou len pre toho,
kto ,semindrne” ¢itanie vedie, ale aj pre samotnych Studentov,
respektive Citatel' ov.
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Ulebny text o probléme fenoménu ako struény tvod do
fenomenoldgie vznikol na zdklade rovnomennych semindrov, na
ktorych som mala mozZnost ¢itat a diskutovat' o fenomenoldgii
so Studentmi filozofie na Trnavskej univerzite. Ich zdujem
o fenomenolégiu bol doévodom aj motivdciou k napisaniu
nasledujtcich kapitol.
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I. Vstup do fenomenolégie

Vo fenomenolégii mdme hned na zaciatku po ruke vyzvu v podobe
hesla Spat k veciam samym! Toto rozrusujice volanie nasmerované
na stabilné vody vedeckej istoty sa nechce dotknut takpovediac len
hladiny, ale radikdlne nasmerovat' nd$ pohl'ad na zdroje poznania
sveta, v ktorom sa nachddzame, chce nds priviest k tomu, ¢o je pre
nds najprirodzenejsie, k vnimaniu veci. AZ v tomto zdklade moze
byt ukotvené dalsie poznanie, aZ navrat k tymto zdrojom moZe viest
kzdévodneniu cesty budovania objektivity. Dopliime vSak Husserlovu
zdkladnd vyzvu rovnako zdsadnou vyzvou zaznievajticou z druhej
strany, ktord formuluje Ivan Blecha na konci svojej knihy o premendach
fenomenoldgie: zbavme sa strachu zo subjektivity! (2007, 377)
Primerany pristup k fenoménom ide ruka v ruke s primeranym
pristupom k ndm samym, ktorym sa fenomény javia, k ndm, ktori
vstupujeme do pola javenia, ktori sa uZ nachddzame v tomto
poli. Nebojme sa pohladu z prvej osoby, subjektivnych priebehov,
subjektivnej telesnosti, subjektivity vyjadrujiicej sa vo vyraze.

Obe vyzvy majt svoj zmysel vo filozoficko-systematickom skiimant,
ako aj v historickom kontexte, ktory nemusi byt nevyhnutne
zastaraly. Filozofické otdzky z prelomu 19. a 20. storocia sa objavuji
v aktualizovanej podobe aj v sicasnosti, respektive fenomenologickd
diagnostika toho, v ¢om spoéiva problém poznania a ¢loveka, je
takpovediac na stole aj dnes. Napriklad v dialégu s kognitivnymi
vedami poukazuje fenomenoldgia na problém naturaliz4cie takych
Specifickych otdzok, ktoré sa tykaju prdve c¢loveka, poznania,
emocionality & konania, ktorych vyklad sa zuZuje pri kauzdlnom
pristupe. Nieco podobné vsak trdpilo storocie predtym aj Husserla,
ktory vystapil proti psychologizmu a pozitivizmu v ich rdéznych
podobéch v oblasti logiky, psycholégie ¢i histérie. Islo mu pritom
o rieSenie filozofickej otdzky, nie parcidlneho problému. Aktualita
fenomenoldgie preto Cerpd aj z toho, ¢o Jan Patocka charakterizuje
v zdklade Husserlovej fenomenolégie ako ,stibeznt reflexiu nad
zmyslom veci a Zivota” (1966, 3). Inymi slovami: , Fenomenoldgia
chcela prispiet k objasneniu podmienok a dosahu eurdpskej
racionality a vdaka tomu je dodnes aktuélna” (Blecha 1996, 6).
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1. Otazky doby: filozofia — veda — umenie

S problémom fenoménu sa mdZeme stretnit na o¢akdvanych aj
menej o¢akdvanych miestach. V jeho zdklade spociva otdzka, ,ako
kazdd jednotlivost, o ktorej mame skisenost, nadobtda svoj zmysel
— inymi slovami: ako sa ndm zjavuje, objavuje, ukazuje v tom, ¢fim
je. Zjavovat, ukazovat' sa, grécky fainesthai, bude jej zdkladnym
problémom: odtial meno fenomenolégia” (Patocka 1966, 11).
Tymi ofakdvanymi oblastami st teda filozofické otdzky, otdzky
poznania, vnimania, uchopovania zmyslu, dosahu reflexie a pod.
Hned na zadiatku sme v8ak povedali, Ze mnohé z tychto otdzok sa
objavuju ako problém v sibehu s vyvojom vedy, pretoZe suvisia
s progresom néasho poznania, ktory akceleruje prave v prirodnych
vedéch. Fenomenoldgia sa rodi v turbulentnom obdobi — v tom
dobrom zmysle slova i v tom, ktory vyvoldva kritické diskusie.

Na jednej strane su vo vzduchu nové filozofické vyzvy, ktoré
si vyZaduju hladanie inovativnych rieSeni, na druhej strane si
prelomové vedecké zistenia vyZaduji primerant, teda zdsadnui
filozoficka reakciu. Zacdiatok 20. storocia teda charakterizuja ako
vedecké objavy, tak aj reforma filozofického myslenia, teda reforma
v pontikanych odpovediach zo strany filozofie. Husserlovu reakciu
na tento stav vyjadruje ndrok , prisnej vedeckosti”, filozofia sa md
stat' podl'a neho prisnou vedou (strenge Wissenschaft). Zarover vsak
Husserl prichddza so zdvazZnou reflexiou krizy vied, ktord vydustila
do jeho posledného diela Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna
fenomenoldgia vydaného este pocas jeho Zivota v roku 1936. Mozno
povedat, Ze v samom Husserlovom uvazovani vidno ur¢ity obluk,
ktory vychddza od vedeckych otdzok (¢o je ¢&islo, aké st zaklady
vedeckych disciplin) a smeruje opéat k témam zaloZenia logiky,
ako je to na priklad v spise Formdlna a transcendentdlna logika alebo
Skiisenost’ a siid. Takychto oblikov je mozné u Husserla na¢rtnat
niekol'’ko, no prdve vedecky zdujem vystupuje do popredia.
Specifické postavenie popri matematike a logike tu ma zarovei
psycholégia — a to v dvojakom zmysle: na jednej strane zaznieva
opakovand kritika psychologizmu, respektive vyzva oslobodit
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priebehy poznania od psychologizmu,! ktory subjektivne
skuasenosti prekladd do jazyka psychickych kauzdlnych vztahov,
redukuje ich osobitost na fakty. Na druhej strane vznikd vnatornd
kritika v rdmci samotnej psycholégie, ktord vedie k vzniku
novych iniciativ, ako je napriklad takzvand tvarovd psycholégia.
Prave jej analyzy poskytuji fenomenolégom priklady fungovania
subjektivity, v ktorych vystupuje vo svojich premendch a v oso-
bitosti vlastnych priebehov. NaruSenia subjektivity, ako st
napriklad afdzie, fantémové bolesti, zmyslové poruchy, pri
blizSom skdmani nepotvrdzujd, ale vyvracaji mechanisticky,
fyzikdlny pristup k sfére psychického a telesného a nahrddzaja
ho uvaZovanim o celostnosti skiisenosti vo vztahoch celku a ¢asti.
Problémy pochopenia a opisu subjektivnych priebehov viedli
k osamostatriovaniu tohto skiimania v podobe novej — ¢istej (a teda
olistenej) — discipliny: ¢istej logiky, filozofickej psycholégie, Cistej
fenomenolégie.

Dria 3. méja 1917 predndsa Husserl vo Freiburgu im Breisgau svoju
inauguraént prednésku, ktort zaéina slovami: ,Co vdaka ndmahe
predchddzajicich generdcii dozrelo do harmonickej uzavretosti,
to, o sa ako pretrvdvajuci Styl v kazdej sfére kultary zdalo
byt upevnené ako metéda a norma, sa opat dostalo do pohybu.
HY adajti sa nové formy, v ktorych by sa neuspokojeny rozum mohol
vol'nejsie rozvinut. Je to tak v politike, v hospoddrstve, v technike, v
umeni a v neposlednom rade aj vo veddch. Ako sa len za niekol'ko
desiatok rokov tiplne zmenili samotné matematické prirodné vedy
— klasické vzory teoretickej dokonalosti!” (2006, 63 — 64) Husser! si
uvedomoval potencidl aj rizikd tohto pohybu myslenia, a azda aj
preto problém vedy — paradoxne — konfrontuje s jej opakom, teda
s uvazovanim o prirodzenom svete, svete nasho zZivota (Lebenswelt).
Pri tejto téme Husserlovo myslenie vrcholi a préve z tohto pojmu
sa stdva jedna z najinspirativnejSich tém nasledujtcej filozofie.
Hans-Georg Gadamer (2000, 251 a n.) povaZuje tento krok za
odvédzny pocin, ktorym Husserl prekrocil filozofickda tradiciu

! Aj sém Husserl sa s psychologizmom spociatku vyrovndval s tazkostami. Jeho
rané préce sa takymto vy¢itkdm nevyhli. Gottlob Frege z tychto dévodov napa-
dol Husserlovu Filozofiu aritmetiky.
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19.a20. storocia. Vychodiskom sa stdva zmyslové vnimanie, pohl'ad
na Sdlku alebo popolnik na pracovnom stole, pozorovanie miesta,
ktoré zaujimam v priestore, toho, ¢o je hore alebo dole, ¢o je ,tu”
a ¢o je ,tam”. Clovek sa zrazu pozera okolo seba, na svet, ktorého
je sacastou — toto celkom prirodzené stanovisko, samozrejmost,
sa stdva zdsadnym centrom filozofického uvaZovania. Inymi
slovami, prvou oblastou fenoménov je sproblematizovand oblast
kaZzdodennosti. Fenomenologickd metdda je ,,motivovand svetom,
ktory sa stal nezrozumitel nym“ (Husserl 2001, 651), a preto budeme
moct hovorit o nezrozumitel'nosti ako o prvej oblasti fenoménov
(Husserl 2001, 482).

Ak sme na jednej strane zacali pri vede, m6Zeme pokracovat na
druhej strane tvorivych aktivit ¢loveka zaciatku 20. storodia.
V obdobi formulovania fenomenologického hnutia vznikaji
vyznamné az revolu¢ne nové umelecké smery. Zatial ¢o v pripade
vedy bol vzdjomny vztah s fenomenoldgiou kriticko-motivacny,
v oblasti kultiry a tvorivych vyjadreni c¢loveka dochddzalo
k prirodzenejsim prienikom (hoci neraz nevedomym, vidite!nym
az z urcitého ¢asového odstupu). Umelci si totiz klddli rovnaké
otazky ako filozofi a ich odpovede boli paralelné i konvergentné.
Platilo to najmé v pripade smerov, ktoré sa kriticky vyrovndvali
s umeleckou tradiciou, sktimali, ako vidime svet, doslova ako
pracuji nase oci, ako ho mozZno zachytit a ¢o sa vlastne deje na
obraze ¢&i v literdrnom diele. Maurice Merleau-Ponty vyzdvihuje
tlohu umenia, ktoré nds privddza k veciam, upozorfiuje nds na to,
¢o vSetko kladieme medzi nds a veci, ako skor nevidime, pretoze
sa uz nevieme pozerat. Ak sledujeme umeleckd tvorbu, napriklad
obrazy, ktoré vznikali na zaciatku 20. storocia, umelci ndm tu ¢asto
ukazuja beZné veci na prvy pohl'ad vel mi zvldstnym spésobom, na
ich obrazoch ich neprehliadneme tak ako beZne, naopak, ,upttaji
nds”, ,ukazuji samotny spdsob svojho hmotného bytia... A takto
nds maliarstvo privddza spat k videniu veci samych. A naopak,
akoby protisluzbou, zase filozofia vnimania, ktord si kladie za
ciel obnovit schopnost’ vidiet' svet, navracia maliarstvu a umeniu
vSeobecne ich pravé miesto a skuto¢nt ddstojnost’ a uéi nds prijimat’
ich v ¢istej podobe.” A tak dospievaju k tvorivej symbidze, v ktorej
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,prave zdsluhou umenia a moderného myslenia... je ndm znovu
dovolené objavovat tento svet, v ktorom Zijeme, ale na ktory mdme
sklon zabudat” (Merleau-Ponty 2008, 57 - 58, 9).

2. Zakladatel fenomenoldgie

Ak rysujeme mapu pdsobenia fenomenolégie, moéZeme sa pozriet
aj na jej geograficko-biografické siradnice, v ktorych sa formovala
osobnost Edmunda Husserla. Vo filozofii 19. a zadiatku 20.
storocia ma vyznam sledovat situovanie filozofie prave v nemecky
hovoriacom prostredi, ktoré sa jasne, aZz demarkacne ¢lenilo na
smery, krizky, spolo¢nosti, skoly, univerzity.

Husserlovo podsobenie sa spdja s viacerymi vyznamnymi
univerzitnymi pracoviskami, kde studoval alebo neskor pdsobil
— najskor zacal Studovat v Lipsku astronémiu, navstevoval aj
vyucovanie fyziky, matematiky a predmety z filozofie, v Berline
pokracoval stadiom matematiky, fyziky a filozofie a vo Viedni
obhajoval v roku 1883 doktordt z matematiky (Prispevky k tedrii
variacného poctu) a chcel pokracovat ako asistent zndmeho
matematika Karla Weierstrassa v Berline. Nakoniec sa vsak vratil
do Viedne a tento ndvrat bol spojeny so zdujmom o psycholégiu
a filozofiu Franza Brentana. Na to nadvizuje v Halle jeho dalsie
pOsobenie a spoluprédca s Carlom Stumpfom, pod ktorého vedenim
obhajuje habilitdciu s ndzvom: O pojme ¢isla. Psychologickd analyjza.
V roku 1881 Husserl vyddva Filozofiu aritmetiky, pri koncipovani
tohto spisu hralo ,svoju rolu aj osobné priatel'stvo a vedecké
kontakty s Georgom Cantorom, ktory v rovnakom obdobi v Halle
vyucoval. Husserla zaujimala Cantorova teéria mnozin a vo svojom
chdpani sa fiou nechal vyrazne ingpirovat” (Blecha 1996, 24 — 25).2
V Halle dalej p6sobil Husserl na mieste docenta a ttito etapu svojej
filozofickej prdce uzatvdra spisom Logické skiimania.

Spomerime vsak aj to, odkial’ Husserl pochddzal - narodil sa
v Prostéjove, v nemeckej rodine so Zidovskymi korefimi, a tu aj

2 Otazkami matematiky a fenomenolégie, respektive v SirSom zmysle zdkladov
vedy a fenomenologickej filozofie sa bliZsie vo viacerych textoch zaoberaju Ladi-
slav Kvasz (napr. 2000 a i.) a Rébert Maco (2007).
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navstevoval mestskd Skolu. Gymndzium navstevoval najskor
vo Viedni a potom v Olomouci. V neskorSsom obdobi, pocas
univerzitnych stadif v Lipsku, sa v roku 1876 zozndmil vo
Filozofickej spolo¢nosti s TomdSom Garriguom Masarykom,
ktory sa stal jeho star$im priatefom, a dalo by sa povedat, Ze ho
ovplyvnil vo viacerych oblastiach, napriklad aj v zdujme venovat
sa hlbsie prave filozofii. Ivan Blecha upozoriiuje aj na mozny vplyv
Masaryka na Husserla v otdzke zmyslu eurépskeho myslenia
a osudu Yudstva, ktory sa premietol do Husserlovych neskorsich
textov venujtcich sa krize I'udstva a takzvanej ,obnove” (Blecha
1996, 10 a n.). Pod Masarykovym vplyvom konvertoval Husserl
na protestantizmus. Filozofickym milnikom tohto stretnutia
bolo Husserlovo zozndmenia sa s Franzom Brentanom, ktoré
sprostredkoval prdve Masaryk. Brentanova prdca Psycholégia
z empirického stanoviska je zdsadnd v tom, Ze prindSa do hry
uvazovanie o nazerani a skiisenosti, ktoré sa odklédna od dovtedajsej
filozofie aj od psychologizmu, na ¢o reaguje vlastnou koncepciou
intenciondlnej psycholégie, rozliSenia fyzickych a psychickych
fenoménov, pricom doélezité st tu prdve tie akty a fenomény,
ktoré sa vyznacuju takzvanou mentédlnou inexistenciou — stidenie,
predstavovanie, pocitovanie, ttiZenie a pod. — a ktoré maja predmet
sdm v sebe.

Pocas druhej svetovej vojny sa Masaryk pokusal pre Husserla (ktory
mal Zidovské korene a jeho pdsobenie v Nemecku bolo ohrozené)
uz ako zndmeho profesora ndjst azyl a bezpecnejsie miesto na Zivot
v Prahe a podporoval zdchranu Husserlovych rukopisov. Hoci sa
Praha nakoniec nestala miestom Husserlovho archivu, filozofické
iniciativy, ktoré tu v tomto obdobi vznikli — v podobe Prazského
lingvistického krizku a Prazského filozofického krizku -, z nej
spravili vyznamné centrum eurépskeho filozofického myslenia.
Prvé vlna Husserlovych Ziakov a asistentov Zila v turbulentnom
obdobi, do ktorého zasiahli dve svetové vojny. Fenomenolégovia
sa ocitali pod tlakom nacistického rezimu pre svoje ndzory a Casto
aj pre svoj zidovsky povod boli niiteni emigrovat, mnohi sa stali
obetami ndsilia vojen, niektori so systémom kolaborovali. Ani
v obdobi mieru vSak osudy niektorych fenomenolégov neboli
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priaznivé, pretoZze komunisticky rezim povaZoval takyto druh
filozofie za burZodznu devidciu, fenomenoldgia sa znova ocitla
v ohrozenej zéne a pod Stdtnou ideologickou kritikou dobovych
marxistickych schém a postupne tak v komunistickych krajindch
vypadla z oficidlnej filozofickej scény. Neoficidlne bytové semindre,
publikdcie vyddvané v samizdatoch vSak poskytovali nielen
utocisko pre vtedajsich filozofov, ale stdle sii cennym zdrojom
poznania pre sucasnych bddatelov zaoberajicich sa stredo-
a vychodoeurépskou fenomenolégiou.

3. Ako ¢itat Husserla?

Vo fenomenoldgii si badatel mozZe svoju teoretickt tému postavit
rozne. Jednou zo zaujimavych otdzok je aj archivne a textové
mapovanie sivislosti Husserlovho diela. Orientovat'sa v rozsiahlom
a spletitom Husserlovom korpuse textov totiZ nie je jednoduché,
zato pontka stdle mozZnosti inovativneho pristupu, moznosti, Ze sa
v textoch objavia nové stvislosti, témy, filozofické otdzky. Niekedy
prdve v dobre zvolenej kombindcii textov vystipia do popredia
podnety, ktoré st osvetl'ujtice pre uz rieSeny problém.

Zaujem fenomenolégov sa dnes opat obracia k témam, ako
si transcendentdlna fenomenolégia, genetickd a generativna
fenomenoldgia,® vztah k naturalizmu, etika, emocionalita,
ale s rovnakym zanietenim sa vyskumnici venuji aj ranému
Husserlovi, Husserlovym predchodcom, stcasnikom, Ziakom,
roznym podobam fenomenolégie, ktoré nadobtddala v spolupréci
s inymi disciplinami a v ndro¢nych politickych podmienkach.

Aj s historickymi okolnostami Husserlovych rukopisov sa spdja
zaujimavy az dobrodruzny pribeh. O zdchranu rukopisov pred
nacistickym reZimom sa zaslizil frantiSkdn Leo Van Breda, ktory
rukopisy tajne previezol do Belgicka. Ako sme spominali, isty
¢as sa uvaZovalo aj o Prahe ako o moznom sidle tohto archivu.

® Husserlova filozofia sa zvykne rozliSovat' aj takouto distinkciou na tri etapy —
statickd, genetickd a generativnu, ktoré sa postupne otvaraji témam casovosti,
dejinnosti, otdzke genézy stdvania sa subjektivity, k jej rozvrhu a hermeneutickému
porozumeniu. Budeme sa tomu venovat v nasledujucej kapitole.
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V Leuvene neskor v roku 1938 vznikol Husserlov archiv, kde sa
dodnes pripravuju kritické vydania rukopisov Husserliana. Dalgie
dva archivy, o ktorych zaloZenie sa zasluzili Eugen Fink a Ludwig
Landgrebe, sa nachddzaja v Koline nad Rynom (od roku 1951) a vo
Freiburgu (od roku 1950). K tymto archivom sa priddvaja nésledne
dalsie archivne centra v PariZi a New Yorku.

Zaciatkom 60. rokov vychddzaju prvé spisy edicie Husserliana,
ktorych pocet prekroc¢il uz 40 zvizkov, a zdroveil sa v tomto
obdobi spusta vyddvanie edi¢nej rady fenomenologickych spisov
Phaenomenologica, v rdmci ktorej vyslo uz viac nez 200 publikacii
viacerych generdcif fenomenolégov, od Eugena Finka, Emmanuela
Levinasa, Alfreda Schutza az po Bernharda Waldenfelsa ¢i Marca
Richira.

Husserl si zaznamendval svoje texty stenografiou Gabelsberger,
preto bolo potrebné najskor rukopis prepisat, ako aj roztriedit,
vybrat, pomenovat — celkovo pripravit'to, ¢o mozno vydat' v ramci
zobranych spisov. Kazdy rukopisny zvédzok je vydany spolu
s rozsiahlym tdvodom zostavovatelov. Na prvom triedeni sa
podielal este sdm Husserl, no v dalgej praci uz pokracovali jeho
asistenti a dalsf vyskumnici. Rukopisy st zoradené do viacerych
skupin, z ktorych st obsahovo vyznamné: A - munddnna
fenomenoldgia, B — redukcia, C — ¢asovd konstittcia ako formélna
konstittcia, D — primordidlna konstitacia (, prakonstiticia“), E —
intersubjektivna konstiticia, F — predndsky a vystipenia. Potom
nasleduju este dalsie skupiny textov, ako st rukopisy, ktoré nie sd
zahrnuté do kritického vydania z roku 1935 (K), Bernauské rukopisy
(L), képie a prepisy od Husserlovych asistentov pred rokom 1938,
listy (R), pozndmky a archivne materidly (Q, X) a pod. Prvych pat
zdkladnych skupin rukopisov pripravili Landgrebe s Finkom.
Knihy, ktoré vychddzaji v rdmci edicie Husserliana, st edi¢ne
a textovo-kriticky velmi podrobne pripravené. Obsahuja zvacsa
podrobny tvod zostavovatelov, pozndmkovy apardt a zdznamy
k rukopisom. Vznikaji po niekol'koro¢nej prdci vyskumnika
v archive a Casto ich sprevddzaju aj zvldst vydané podrobné
filozofické komentdre. Po¢as Husserlovho Zivota vyslo len niekol'’ko
jeho publikécif a jadro jeho myslenia je ,,rozohrané” préve v jeho
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rukopisoch. Osudy fenomenoldgie s tak tesne prepojené s histériou
jej textov, prekladov do inych jazykov a recepciou v jednotlivych
krajindch, a to nielen v dominantne anglicky hovoriacom diskurze,
ale aj v severskych krajindch, Japonsku, strednej a vychodnej
Eurépe, Latinskej Amerike.
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Texty na citanie:
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Introduction. 3. vyd. Springer Netherlands 1994.

* Tento text vySiel aj v rdmci ¢eského prekladu Idey fenomenolégie (Praha:
OIKOYMENH 2001, s. 78 — 102).
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II. Dva pohlady na to, ¢o je fenomén

Ako sme naznadili v predchddzajticej kapitole, fenomenologické
hnutie predstavuje ingpirativne a tematicky pestré rozvedenie toho,
¢o vo svojich zdkladnych publikovanych i rukopisnych textoch
predostrel Husserl ako dlohu fenomenolégie. Husserl nds vyzyva:
,Predovsetkym treba rozvindt tento urcujaci pojem fenoménu,
ktory — mimochodom, nejasny a rézne oznacovany — vznikol uz
v 18. storo¢i. Nasim vychodiskom je nevyhnutnd koreldcia medzi
predmetom, pravdou a poznanim, pri¢om tieto slovd pouzivame
v tom najsirSom vyzname” (2006, 64).

V nasledujticej ¢asti sa teda pozrieme na to, ¢o toto kl'ticové slovo
fenomén znamend u Edmunda Husserla a Martina Heideggera
— ako si tato otdzku obaja filozofi poloZili, pretoze tou zalozili
dve mozné cesty rozvijania fenomenoldgie, a pozrieme sa aj na
priklady toho, ako sa vo svojich obmendch nachddza problém
fenoménu u niektorych dalgich fenomenolégov (v tretej kapitole).
Prejdeme vybranymi textami oboch filozofov, pretoZe plati to, ¢o
sme si predsavzali na zaciatku, Ze cielom tohto textu je pripravit
podu, vstup do dalsieho skiimania, urcite nie zoznam definicif
alebo vsetko zastresujucich charakteristik. Tento pristup je vlastny
fenomenoldgii vracajicejsa k zaciatkom, prvym otdzkam skiimania,
zdroven s pristupom pochybovania k vsetkému, ¢o je brané ako
isté, samozrejmé, prijaté, neproblematizované. Velmi priznacne
tento postoj Vy]adru]e Helmuth Plessner v otdzkach filozofickej
antropolégie, ked upozoriiuje na to, Ze , ostrost' definicie — nie ostrost’
pytania sa — vo veciach, ktoré sa tykaju l'udi..., prind$a v kazdom
pripade nebezpecdenstvo nedostatoéného ndzoru, jednostrannosti a
skreslenia” (1970, 25).

1. Fenomenoldgia je cesta
Najskor vsak k fenomenologickej metéde, ktord je jadrom, ale aj
Zeravym uhlikom celej fenomenolégie. ,,Ako” fenomenoldgie je

vpisané v dvoch zvldstnych slovdch — epoché a redukcia —, ktoré
inStruuji fenomenoléga pri jeho skiimani. Tieto slovd st nielen

119]



zvlastne, ale zaroven radikdlne. Posobia ako zastavenie, vyradenie
aktudlneho pridu myslenia, vyvoldvaja — paradoxne povedané —
zabudnutie na vsetko, ¢o sme doteraz povazovali za samozrejmé,
nespochybnitelné, dokonca overené vedeckymi postupmi alebo
jasné v kazdodennom Zivote. Toto zabudnutie, po ktorom nasleduje
,otvorenie o¢{“, nie je jednoduchym rozjasnenim, ktorym sa hned
vsetko vyrie$i. AZ tu sa naplno zacina.

Fenomenologickd metéda je sucastou Zivého  pridu
fenomenologického myslenia, neprichddza do systému zvonka,
ale je jeho vnutornou sacastou a vytvdra sa spolu s nim. Z tejto
dynamickej a responzivnej situdcie, ktord vznikd medzi metédou
a samotnou filozofiou, vyplyva urcity ndvod, ktory modze
usmertiovat &tanie Husserlovych textov. Zaroven st vdaka tomu
epoché a redukcia také inspirativne, predstavuja hybnud silu
myslenia, netreba ich hl'adat'len v dejindch filozofie a uzatvdrat'ich
tam, ale moZno ich preniest aj do stcasného kontextu, do inych
disciplin a oblasti skiisenosti. Napriek tomu vsak nie je jednoduché
rozpliest’ ich motivdciu, vykon a dosah v zdkladnom stbore
pouciek, pokynov ¢ ndvodov, pretoze ni¢ také ani neexistuje. Toto
napétie, ktoré md svoj pozitivny i negativny aspekt, spdsobuje,
Ze fenomenoldgia je svojim spdsobom jedineény druh myslenia
(a stadia), ktoré mozno vzdy nanovo a dalej rozvijat.

Uvazovanie o fenomenologickej metéde sa v Husserlovych
textoch nachddza na roéznych miestach a v odlisnych kontextoch,
¢o ovplyvnilo tvorivy interpreta¢ny zdujem o 1u, ako aj jej kritiku
naprie¢ fenomenologickym hnutim.® Stru¢ne mozno povedat, zZe
metdda epoché a redukcie md vZdy svoje konkrétne umiestnenie
a aplikdciu podl'a toho, na ¢o sa zameriava. Takisto m4 svoje vacsie
i mengie kroky, ktoré bud zastavuji a vyraduju existenénd tézu
sveta, zainteresovanost vnimatel'a, alebo riesia konkrétne akty.
Fenomenologickd metéda preto posobi ako akdsi mébiova pdska.
Na jednej strane moze byt vychodiskom fenomenoléga svet, Ja,
veda, konanie alebo umenie, s ¢im potom stvisia jednotlivé kroky

5 Tejto téme som sa venovala v knihe Cesty fenomenoldgie (2010), kde som sa
orientovala najmé na texty z neskorsieho Husserlovho obdobia.
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samotnej metddy.® Na druhej strane v§ak m6Zeme vo fenomenoldgii
pozorovat aj to, o mozno nazvat neustdlym (pre niektorych az
obsesivnym) zaoberanim sa metédou (je fenomenoldgia urieknutd
metodologizmom?).

Parlovi Welchovi v jani 1933 Husserl napisal, Ze fenomenoldgia
,otvdra s fenomenologickou redukciou principidlne novu skiisenost,
ktord nie je skdsenostou sveta, a stavia nds tym priamo na absolttnu
podu, pddu transcendentédlnej subjektivity’. Voci tomu, Zial, ostalo
[fenomenologické hnutie’ slepé. Takmer vsetky predstavenia a kri-
tické vyjadrenia... o redukcii st také prekritené, takZe vds moZem
iba varovat” (cit. podl'a Husserl 2001, XXIII). Pri zdkladom vymedzeni
fenomenologickej metédy moéZeme nadviazat na jej interpretdciu
u Jana Patocku, ktory uvddza jej tri fazy: 1. kritické zdrzanie sa
tsudku, 2. redukcia transcendencie na imanenciu a 3. prechod
od nastolenej imanencie k hladaniu transcendencie v imanencii.
Treba sa spytat aj na to, ¢o vSetko znamend Husserlom poZadovand
bezpredpokladovost, bezpredsudkovost v ich fenomenologickej
radikalite. V liste Romanovi Ingardenovi z 13. novembra 1931 Husserl
piSe, Ze fenomenologickd met6da sa spdja s tazkostami, z ktorych
prvd a mozno najvicsia ,spociva v radikdlnej bezpredsudkovosti
a v jeg metéde fenomenologickej redukcie. Jej dokoncenie
bude stit eSte znaény cas...” (cit. podla Husserl 2001b, VLIL).
Moznostou, ako sa v tomto priestore fenomenologickej metédy
zorientovat, je ndjst' a opisat’ oblasti, na ktoré sa budd vztahovat
jednotlivé kroky epoché a redukcie, zdrzania a vyradenia. Po ich
vykone si moZeme polozit otdzku: Aké sti nase zisky a straty? Husserl
odpoveda: , Vlastne sme ni¢ nestratili, ale ziskali sme celé absolttne
bytie, to, aby sme sprdvne rozumeli, v sebe skryva vSetku svetski
transcendenciu, ktorti v sebe  konstituuje’” (2003, 94). S tymto vykonom
sa otvara novd oblast skiimania v podobe koreldcie bytia sveta a bytia
vedomia, oblast noeticko-noematickej strukttry, ktord je uzZ doménou
konstiticie. Gerhard Funke k tomu vystiZzne poznamendva, Ze niet
redukcie bez konstitticie a rovnako niet ani konstitticie bez redukcie.

¢ Filozofickd epoché, fenomenologickd redukcia, psychologickd epoché, neutralitnd
modifikdcia, transcendentédlno-fenomenologicka redukcia a pod.
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Pristupovych ciest k metéde, pohladov, ktoré maju odlisny zdber,
je viacero — a jednym z nich je aj otdzka postoja (Einstellung),
respektive vymeny, zmeny postojov, hladania adekvatneho
filozofického postoja. Husserl opisuje prechod medzi prirodzenym
a fenomenologickym postojom, respektive transcendentdlnym
postojom filozofa, ktory sa v zdvere svojho skiimania vracia
k stivislostiam prirodzeného sveta.

Podla Ronalda McIntyra a Davida W. Smitha sa stretdvame
s eidetickou, psychologickou a transcendentdlnou redukciou.
Pontikajt sa ndm este dalgie dve moZné rozliSenia. Prvé vychddza
z odclenenia eidetickej (prechod od faktov k podstatdm) a fe-
nomenologickej redukcie z Ider I, ktoré moZno vsSeobecne
povazovat za také zdsadné, Ze poukazuje na dve samostatné vrstvy
fenomenologickej metédy. Druhé rozliSenie sa spdja s troma cestami
— kartezidnskou, ontologickou a psychologickou —, s ktorymi sa moZeme
stretnGt u autorov knihy Uvod do myslenia Edmunda Husserla
Rudolfa Berneta, Isa Kerna, Eduarda Marbacha (2004, 68 — 88).
V prvom pripade Husserla inSpirovali Descartove Meditdcie o prvej
filozofii ajeho odhalenie subjektivnej sféry, pri¢om Husserl ttito cestu
este zradikalizoval. Ajkedje v Husserlovom a Descartovom postupe
pochybovania a hl'adania zaciatku filozofovania vel'a podobného,
v dolezitych bodoch sa od seba lisili: Husserl nepovazoval
Descartovo ego cogito za Cistt sféru, ale eSte vzdy za kiisok sveta, res
extensa, za uréenie uskuto¢nené este na pdde prirodzeného postoja.
Husserlov postup je vertikdlny (od prirodzeného sveta cez redukciu
k transcendentdlnej subjektivite) a Descartov je skor horizontalny
(od Casti prirodzeného sveta, ktord je podrobend pochybovaniu,
k inej asti sveta, ktord je uzZ nepochybnd). Druhd, ontologickd cesta,
na to ide inak — nevychddza z imanentnej sféry, ale z objektivity
ajej ciel je odovodnitju, odovodnit' svet moznej skiisenosti. Husserl
je pritom inSpirovany Kantovym kopernikovskym obratom
a tdto ,cesta k transcendentdlnej subjektivite spociva, vSeobecne
povedané, v tom, aby upriamila pozornost na principidlnu
poslednti  nepochopitelnost ako zdkladny charakter vsetkého
prirodzeného, predvedeckého ¢i vedeckého poznania toho, ¢o je
objektivne (stcien, onta). Tato nepochopitel nost' bude existovat tak
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dlho, pokial’ nebude toto ,priame’ poznanie... uvaZované v rdmci
plnej konkrétnej savislosti intenciondlnych vykonov subjektivity
a objasnené v rdmci tejto konkrétnej koreldcie” (Bernet et al. 2004,
71). Takto uZ nie je potrebny krok skeptickej epoché ¢i vyradenia
sveta, pretoZe ndm ide o objektivhu vrstvu sveta ukotvenu
v Cistej subjektivite. Tretia cesta a s fiou spojeny Husserlov zdujem
o psycholégiu boli podnietené Franzom Brentanom, pricom Husser]
dbal o to, aby ju odistil od ndnosov psychologizmu a nasmeroval
k ¢istej fenomenologickej psycholégii, ku skiimaniu ¢istejimanencie,
prudu zdzitkov, k ¢omu prispieva fenomenologicko-psychologickd
redukcia. ,,Nepriamy” postup cez psycholégiu bol dominantny
koncom 20. rokov, nahrddzal predovsetkym kartezidnsku cestu
z obdobia pisania Ider I. Aj v VI. Kartezidnskej meditdcii nachddzame
tri cesty, ktorymi sa vyddva redukcia. Vychddzaju z idey
radikdlneho sebauvazovania, z idey posledného zaloZenia vedy a z
idey psycholdgie, logiky (Fink, 1988, s. 37).

Tento metodologizmus teda nemusi uviaznut vo formalizme,
pretoze ako sme videli, ide o odkryvanie rdznych vrstiev
skdsenosti. Kl'icom k pochopeniu fenomenologickej metddy je
prdve uvedomenie si ndro¢nosti jej umiestnenia vo fenomenoldgii
a spolupodsobenia s fiou, prepojenie témy a met6dy. Fenomenologic-
kd metdda sa ohlasuje aj pri zaviseni filozofického uvaZovania
v takzvanej fenomenoldégii fenomenolégie, pri metareflexidch,
pri opdtovnom zamyslani sa nad zaciatkom filozofovania. Tieto
ndvraty, opakované preskimavanie vychodiskového terénu
obsahuju zdvere¢né Husserlove avahy ako potvrdenie otvorenosti
fenomenologického myslenia, ktorého zédmerom je zdroven prisny
vztah k sebe. Vyjadruje to operativnost pojmov, respektive chdpanie
fenomenoldgie ako Zivého ,systému dynamického navracania
a sebakritickej rekonceptualizdcie” (Bruzina 2004, 88).

2. Husserlova odpoved’
V nasledujticej ¢asti sa skiisme pozriet na to, ako sa tieto metodolo-

gické ndstroje uplatiiuji pri otdzke fenoménu. Husserlovym
zdmerom je prejastiovanie roviny pozndvania a poznaného,
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vnimania a vnimaného, predstavovania a predstavovaného. Az
potom mdZe poznanie pokrafovat dalej. TotiZ, ,aby sa vysSie,
teoretické poznanie mohlo vObec zafat, musia byt predmety
prislusnych oblasti nazerané v origindli, napr. o prirodnych
objektoch musime mat'skisenost pred kazdou tedriou. Skdsenost'je
vedomie, ktoré to, ¢o nazerd, hodnoti ako skuto¢né a ktoré je samo
osebe vedomim o prislusnom prirodnom objekte, a to vedomim o
fiom ako o origindli; objekt je uvedomovany ako telesne jestvujtci.
Inymi slovami, predmety by neboli pre pozndvajiceho ni¢im, keby
samu ,nejavili’, keby o nich nemal Ziaden ,fenomén’” (Husserl 2006,
64— 65). Nasa skusenost's predmetmi teda predchddza ich teoretické
uchopenie. Ako by povedal Merleau-Ponty, vo vychodisku sa
nachddzame v pred-objektivnom svete. Predmetnosti sa javia ndm
vo svojom ako.

Podobne ako to plati pre telesne pritomnu skisenost mriia
a objektu, plati to aj pre spritomnenia, predstavovania, imagindcie
a pod., pri ktorych sice nezakisame telesne vedomé skutoc¢nosti,
no mdme do ¢inenia s fenoménmi. NavysSe existuje vel'a spdsobov
javenia, premien, varidcii — na nieco si spominame, predmet si
prehliadame z réznych strén, silueta, ku ktorej sa pribliZzujeme, sa
ndm javi v ¢oraz vicSej ostrosti. ,,,Fenoménom’ nazveme nielen
prebiehajicu ndzornd jednotu, ale aj rozmanito sa meniace spdsoby
jej ddvania, napr. neustdle sa meniace obrazy vecného predmetu
z roznych perspektiv” (Husserl 2006, 65).

V inauguraénej predndske z roku 1917 dalej Husserl rozlisuje
medzi objektom a fenoménom. Toto rozliSenie mu bude sluzit
pri néslednej distinkcii medzi vedou o vedomi (fenomenolégiou)
a objektivnymi vedami. V akom zmysle teda potrebuje rozlisit
objekty a fenomény? Objekty su tu prefiho prirodné objekty, teda
predmety v pregnantnom zmysle, st cudzie vedomiu, nie st
zdZitkami vedomia, nepatria k jeho imanencii.

Inymislovami, Husserloviide o poriadok v skdsenostia v danostiach
fenoménu, o vymedzenia transcendencie a imanencie. To so
sebou prindsa dalgiu doleZitd vrstvu tohto zdkladného problému
javenia fenoménu, pretoZe v ,kazdej skiisenosti nie je dany iba
,predmet’, ale ako uz zistili Immanuel Kant, Edmund Husserl,
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Martin Heidegger, Michel Henry a dalsi, v skisenosti je subjekt
dany ,sebe’ v danosti predmetu. (...) Rozdielom tu nie je odliSnost
v ,predmetoch’ (vonkajsich alebo vndtornych), ale v danosti:
v danosti predmetu a v danosti seba, alebo ako to nazyvaja ini,
vmanifestdciia seba-manifestécii, vodkrytia zjaveni ako sebacasent,
v pasivnej autoafekcii alebo seba-vedomi” (Steinbock 2014, 40 —41).
Dévanie, respektive seba-ddvanie sprevadza kazdd skdsenost. Ked
vnimame zmyslami, ked si spominame, predstavujeme, ale aj ked
pochybujeme, reflektujeme ¢i anticipujeme, spolu s predmetnym
obsahom sa odhal'uje aj Strukttira skdsenosti, jej subjektivny priebeh
a sp0sob ddvania sa — to, ¢im sa fenomenoldgia nezameriava na
,€0”, alena ,,ako”. Vo fenomenolégii je kl'i¢om k tejto problematike
najmé vyskum zameranosti vedomia, intencionality, v om patria
fenomenolégovia vskutku k vyznamnym priekopnikom. Stvisi
s tym rozpracovanie aktovej intencionality, vztahu medzi intenciou
a vyplnenim, medzi tym, na ¢o sa zameriavame, a tym, ¢o pri tom
uchopujeme, a to v ré6znorodych modalitdch a pri roznych druhoch
predmetnosti, kde st exempldrnymi prikladmi najmé pozndvacie
akty (ako Husserl hovori, vsetko sa zac¢ina skisenostou) a aktivity.
Tym sa vsak zdber fenomenologickej analyzy nevycerpdva
a smeruje hlbgie k podmienkam intencionality, k jej dalsim
rozmerom (v podobe horizontovej ¢ hybnej intencionality),
k pasivite i neintenciondlnym zlozkdm.

Pri dvojici vnimanie — vnimané modZeme teda sledovat jej rozne
zafarbenia & prefarbovania (Umfirbung). MozZno povedat, ze
v nich ide o rézne podoby potvrdenia a negdcie a o ich ,,odtiene”,
vytvdraji sa rozne konfigurdcie c¢asovych modalit a modov
platnosti: pritomné, minulé, budice; mozné, isté, nevyhnutné,
otdzne, pochybné, problematické, domnelé, tuSené, len
myslienkovo mozné, to, ¢o je eSte nerozhodnuté a ostdva visiet' vo
vzduchu (In-Schwebe-Sein). Uz zédkladny vypocet tychto moZnosti
nds usmerniuje, aby sme sledovali to, ako jednotlivé modality
prispievaja k tomu, Ze predmet pozndvame lepsie alebo horsie,
aké sa tendencie pri vnimani, Ze sme sa sklamali v naSom videni
alebo, naopak, potvrdili nie celkom isti domnienku. Vnimanie sa
naozaj odohrdva v anticipdcidch, predpokladdme, ¢o sa skryva

|25]



za najskor nejasnymi kontdrami. Na druhej strane sa pri vnimani
orientujeme relativne samozrejme a chyby vnimania sd skor
prekvapivé a vynimoc¢né alebo st stcastou vnimania, a preto st
vlastne nevidené (optické ilazie).

Vnimanie je aktionym vykonom Ja, ktory sa vSak odohrdva na
vopred danom poli (Husserl 1999, 74). Husserl tiato podvojnost
medzi samozrejmostou, déverou pri vnimani na jednej strane, Ze
sa spoliehame bez vopred preverenej istoty a oprdvnenosti, a na
druhej strane tym, Ze redlne neméZeme disponovat vsetkymi
aspektmi a nemdzeme obsiahnut cely komplex reality, vyjadruje
v zaujimavej podvojnosti protichodnych tendencif: pretenzia—manko.
Na jednej strane ocakdvame a s opodstatnenim predpokladdme, Ze
pri vnimani predmetu, ktory je pozorovatel ovi dany z jednej strany,
modZeme pokracovat’ dal§im vnemom jeho bo¢nej a potom zadnej
strany, Ze predmet vyndrajici sa zo vzdialenejSieho horizontu
nadobudne istejSie kontdry, ktoré si najskor predstavujeme alebo
dokreslujeme. Druhou stranou tohto ,plus”, ktoré je vlastné
kazdému vnimaniu, je jeho ,minus”, v ktorom sa jeden nahliadnuty
odtien straca pri prechode k druhému odtieriu, z prednej strany sa
stdva zadnd, jednou stranou si tak zakryva druhd a aj postava, ku
ktorej sa postupne pribliZuje, sa ndm nakoniec ukdze ako vo vetre
sa kyvajtci strasiak. T4to tendencia sa, prirodzene, neodohréva pri
vnimani akychsi singuldrnych predmetov vytrhnutych z kontextu
sveta ani prezivania subjektu. Fenomenoldgia by nemala byt
laboratériom. Naopak, fenomenologicky ndzorny, exempldrny
priklad tak pomdha postupne odhal'ovat celkovu analyzu in medias
res — vnimania v jeho plynuti a sveta ako horizontu.

Nie je ndhoda, Ze tieto vyjadrenia ziskavaju svoju razanciu préve
v textoch vydanych Ludwigom Landgrebem v knihe Skiisenost
a stid. Tieto texty vychddzaja po ndroénom zostavovani a redakcii
az po Husserlovej smrti v ¢eskom vydavatel'stve Academia na
jar 1939 (toto vydanie vsak okrem niekolkych vytlackov bolo
pocas vojny zni¢ené a vyslo potom v nemeckom prostredi vo
viacerych vydaniach aZ po vojne).” Texty o skisenosti a side maji

7 Landgrebe uvéddza, Ze vytlacky sa zachranili pri prevoze do Anglicka a ndslednom
predaji bud v Anglicku, alebo v USA. Této situdcia sposobila, Ze kniha mala ohlas

|26



nadvédzovat na problematiku z Formadlnej a transcendentdlnej logiky
a rozsirovat, respektive konkretizovat ju tak, Ze vypracuji vlastnt
fenomenologickt analyzu logickej sféry® Dalsim doleZitym
textovym zdrojom st Husserlove analyzy aktivnej a pasivnej
konstitacie, respektive takzvanej pasivnej syntézy, ktoré vysli
v jedendstom zvazku spisov Husserliana. Odcitujme pre ilustrdciu
zdsadnosti tohto problému nasledujticu paséz in extenso:

Ak sa v§ak ¢lovek naudil vidiet fenomenologicky a uchopovat
zmysel intenciondlnej analyzy, ak — vyjadrené goetheovskym
mytom — nasiel cestu k matkdm poznania,’ k jeho risi ¢istého
vedomia, v ktorom konstitutivne prameni vSetko bytie
a z ktorého Cerpd vsetko poznanie — ako poznanie jestvujticeho
— svoje posledné rozumejtice objasnenie, potom robi najskor
vel'mi obdivuhodné odhalenie, Ze pri onom type zadZitku nejde
o ndhodnd $pecidlnost ndhodného vedomého prezivania,
ale Ze slovami ,vnimanie’, ,spominanie’, ,o¢akdvanie’ a pod.
sa vyjadruje univerzdlna podstatnd Struktira, teda Uplne
nevyhnutny kazdy myslitel ny prid vedomia, teda takpovediac
Struktdary formy vedomého preZivania vobec, ktorych hlbsie
Stidium a exaktné pojmové ohranicenie, ktorych systematickd
postupnost’ v zaloZeni a genetické rozvijanie je prvou vel'kou
dlohou transcendentdlnej fenomenoldgie. Nie je ni¢im inym
neZ vedou o podstatnych ttvaroch vedomia vobec ako vedou
o materskych pévodoch” (Husserl 1966, 233).

préve v tomto jazykovom a filozofickom prostredi a do Nemecka sa vrétila az
s dalsimi vydaniami neskor — porov. Landgrebeho tvod (Husserl 1999, xxi — xxviii).
8V tivode 7. vydania sa uvddza aj tdto zhrnujica a vysvetl ujiica pozndmka Dietera
Lohmara, podla ktorého ide o ,prvé ucelené predstavenie fenomenologickej
tedrie poznania z perspektivy genetickej fenomenoldgie... Ako Husserl ohlasuje
uz vo Formdlnej a transcendentdlnej logike, ma tu ist o spétné genetické privedenie
(Zuriickfithrung) vykonu myslenia, ktoré je celkom stupriovité, k jeho zaloZeniu
v aktoch, ktoré st zamerané na konkrétno individuélne. Husserl chce vo svojej
tedrii predpredikativnej skiisenosti ukdzat, akym spdsobom je vlastnd predikativna
skidsenost uz na tomto stupni predpredikativna, [a dokdzat, Ze] aj logika — ktorej
analyticki platnost Kant bezpochyby prijima — je teériou skdsenosti” (Husserl
1999, Vorbemerkung, ix — cit. podl'a Lohmar 1996, 31 a n.).

? ,,Weg zu den Miittern der Erkenntnis”.
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Otvdrasa vel'mi Zivé pole pdsobenia fenomenolégie, ktoré je spojené
aj s troma etapami, ktoré sme uz naznacili pozndmkou pri tivode do
toho, ako ¢itat Husserla. Zatial ¢o statickd analyza ostdva na rovine
prie¢nej intencionality, pritomnosti (a jej varidcif), na rovine toho,
ako sa fenomény prezentuji vedomiu v prade zazitkov, pdsobenie
fenomenolégie sa v dalsich etapach rozbieha novym smerom. Ak
totiZ zatneme skumat Casovost v genetickom pohlade, teda prad
zazitkov v pozdiznom pohlade, rozsah mozného dévania sa
zvadsuje. Minulost'a budicnost tu nie st iba limitmi sktisenosti, ale
st konstitutivne pre nové zjavujuice sa fenomény. Dolezitt tlohu tu
zohrdva aj skimanie pasivity a aktivity, ale aj novych fenoménov,
ktorych sposob ddvania presahuje, respektive vybocuje z noeticko-
-noematického spdsobu uchopovania. Im sa budeme venovat
v dalej kapitole. Este vacsi zdber ma generativnost, ktora rozsiruje
geneticky pohlad, rozsiruje individudlnu rovinu o to, ¢o je ,geo-
historické, kultirne, intersubjektivne, normativne” (Steinbock
2003, 292). Co to v konkrétnosti znamend? Jednym z prikladov,
ktoré rozoberd vo svojich analyzach Anthony J. Steinbock, je aj
narodenie a smrt: statickd fenomenolégia sa s ich plnym vyznamom
mifa, stdvaji sa témou genetickej fenomenolégie, avsak s tym, Ze
samotnd transcendentdlna subjektivita nemdze konstituovat’ svoj
zrod ani zomriet. Ich pravy vyznam — ,narodenie a smrt'sd podstatné
udalosti pre konstitiiciu sveta” (Steinbock 1998, 282, 284), tradicie,
v kontexte dejin — prichddza aZ s otvorenim horizontu dejinnosti
v generativnej fenomenolégii.

3. Heideggerova odpoved’

Prechod medzi Husserlovou a Heideggerovou filozofiou je velmi
ndro¢nou otdzkou, s ktorou sa interpretdtori, ale aj samotni
protagonisti tohto vztahu vyrovndvali r6zne, i ndro¢ne. Heidegger
bol Husserlovym Ziakom, ktory vo svojej filozofii otvoril nové
moznosti rozvijania fenomenolégie, preto sa aj husserlovské
a heideggerovské stddie uberaji roznym smerom a otvdrajd
vlastné diskurzy. Nehovoriac o tom, Ze aj odpoved na otdzku, ¢o
je fenomén, je u skorého Husserla alebo Heideggera ind nez v ich
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neskorsich textoch. Je zrejmé, Ze hned na zadiatku sa tu otvdra
viacero moznosti, ako si otdzku javenia vObec rozvrhnat.

Nasmu problému sa tu nebudeme modct venovat v takom
komplexnom pohlade, ako nazna¢uje nacrtnutd vychodiskova
situdcia, ale zvolime si singuldrny, skor ¢iastkovy pristup ak vyberu
textov z Husserla k tejto téme pripojime Heideggerovu odpoved zo
zaciatku Bytia a casu.

Azda prvym textom, po ktorom moéZeme pri otdzke fenoménu
siahnut, je ¢ast A Pojem fenoménu v rdmci § 7, pretoZe sa vdaka
nej Heidegger chce dopracovat jednak k metéde fenomenolégie,
jednak k predbeznému pojmu fenomenolégie. Tato stratégia je
vSak len zdanlivo jednoduchd, ako méZeme ¢itat v zdverecnej
pasdzi tohto paragrafu:

,Skdmania, ktoré nasledujy, sa stali mozné len na zdkladoch
poloZzenych Edmundom Husserlom, v ktorého Logickijch
skiimaniach md fenomenoldgia svoj pociatok. Objasnenia
predbezného pojmu fenomenolégie ukazuji, ze ich
bytostné jadro nespociva v tom byt skuto¢na ako filozoficky
,smer’. VysSie nez skuto¢nost’ stoji moznost. Porozumenie
fenomenoldgii spociva jedine v tom uchopit' ju ako moznost”
(Heidegger 1996, 55).

Moznost md u Heideggera celkovo zdsadné postavenie (,mdct
byt”, ,Seinkonnen”, porozumenie pobytu ako bytia vo svete, ktorého
najvlastnejSou moznostou je jeho vlastnd smrtel'nost, teda moznost
v suvislosti s fakticitiou a kone¢nostou, az po odkryvanie horizontov
myslenia) a vdaka skiimaniu toho, ¢o znamend fenomén, respektive
Struktdry ,,ako”, jeho danosti, spdsobov javenia, sa otvdra ako
nové pole odhal'ovania aj sama moznost fenomenolégie. Aj preto
rozclefiuje tento paragraf Heidegger na tri Casti zaoberajice sa
fenoménom, logom a samotnou fenomenoldgiou — no zopakujme,
Ze v jej predbeZnosti, nie findlnom fixovani pojmu. Je to stratégia,
ktord je vlastnd tomuto druhu filozofie, vyplyva z oscilovania medzi
tym, ako sa ndm dari odkryvat fenomén, a tym, aké filozofické
zistenia z toho vyplyvajt. Predmet, téma skiimania ide ruka v ruke
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s metédou, si vzdjomne previazané, pretoZe ,ako” fenoménu
si vyZaduje primerany spdsob odhalovania. ,,Fenomendlnym’
nazyvame to, ¢o je dané a explikovatel'né tak, Ze sa s tym moZeme
stretnat’ako s fenoménom; odtial re¢ o fenomendlnych struktirach.
,Fenomenologické’ je vsetko, ¢o patri k sposobu predvedenia
a explikdcie a ¢o tvori potrebny pojmovy apardt tohto badania”
(Heidegger 1996, 53).

Filozoficky problém sa pre Heideggera objavuje — podobne ako
u Husser]® - necakane v oblastiach, ktoré st na prvy pohlad
neproblémové, beZzné, a tym opominané, netematizované -
vychddzajuice z kazdodennosti, ndsho obstardvania, zaobchddzania
s predmetmi, ktoré na nieco slizia, zo skusenosti, konkrétnej
situdcie. Heideggera zaujima fakticita Zivota, Zivot v jeho beznom
vykone, to, ako sa z beZnych veci, ndstrojov, predmetnosti stdvaja
veci samy. Tak vedie cesta cez takzvany vulgdrny a formalny
fenomén k fenomenologickému pojmu fenoménu, ktory odomyka
porozumenie nasho bytia, pretoZe pobyt (Dasein) je bytim, ktoré
si vzdy uZ nejakym sposobom rozumie, vztahuje sa k sebe, hoci
¢asto aj vlastnym nepochopenim. Najskdr si rozumie prdve zo
sveta, z veci, s ktorymi nardbame. , Heidegger neraz podciarkuje,
Ze ,pravou a jedinou témou filozofie je samozrejmé’, teda to, ¢o sa
len vynimocne stdva predmetom explicitnej filozofickej reflexie.
Jednou z takychto filozoficky vyznamnych samozrejmosti je
i bytie-vo-svete” (Novosad 1995, 87). Jana Tomasovicovd k tomu
doddva interpretacny, hermeneuticky moment tejto situdcie,
ktorej , problematickost méZeme identifikovat na zdklade nasej
otvorenosti vodi pritomnej situdcii” (2019, 21). Ako nds vSak beZny
predmet, pero, zéhradné ndradie & semafor mézu viest k bytiu? Co
ndm hovoria o nds? Samo slovo vec, ako pripomina Klaus Held,
znamend pragmata," s ¢im stvisi konanie, uskuto¢iiovanie nasich

10 Heidegger spdja s Husserlovym intenciondlnym vymedzenim kategorického
nazerania dva fundamentdlne objavy, ktoré st doleZzité pre vlastnt koncepciu By-
tia a ¢asu: 1. rozsirenie sféry predmetnosti fenomenologickou teériou intenciona-
lity; 2. principidlne nové nastolenie otdzky bytia v jej univerzdlnom vymedzeni”
(Murénsky 2010, 24).

1 Klaus Held upozortiuje na rozdiel medzi prdgmata, o st primdrne prostriedky,
nase zéleZitosti, o ktoré sa usilujeme po dohode s inymi alebo so sebou samym,
a chrémata, ktoré st sekundarnymi prostriedkami, materidlnymi vecami, ktorymi
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zdmerov, starost’ o nase zdleZitosti a v kone¢nom dosledku aj nasa
otvorenost voci svetu (2000, 12 — 13). Tym sa meni optika problému
fenoménu z gnozeologickej roviny na tykajlicu sa nasej existencie.
Heideggerova odpoved nie je jednoduchd alebo priamodciara,
naopak, je destrukciou ocakdvanych alebo uZz pondknutych
odpovedi filozofickej tradicie. Heidegger kaZdy pojem preveruje tak,
Ze sa snazi dostat’k jeho pdvodnému vyznamu, ktory filozofia pocas
storo¢i skimala sice z roznych strdn, ale skor ho zastrela tedriami
a koncepciami, nez odhalila. , Témou filozofie st fenomény, teda to,
¢o je obvykle skryté, zasypané alebo zamaskované” (Novosad, 1995, 59).
Heidegger sleduje, ako sa ndm veci ukazujy, javia, zakryvaja, zdaja,
prejavuja ako nieco iné, ako symboly, symptémy, ako sa ohlasuja
alebo sa ohlasuju prave ako nieco iné, ako sa neukazujii — na zdklade
etymol6gif siahajticich az do gréckej filozofie (ako st napriklad faing,
alétheia, apofainesthai ta fainomena) potom problematizuje fenomén ako
to, ¢o sa samo ukazuje. Fenomenolégia md nechat vidiet fenomény
tak, ako sa ukazujd, nechat ich vidiet z nich samych. K tomu vS§ak
takisto patri, Ze , zrejme to, ¢o sa sprvu a vac¢Sinou prave neukazuje,
¢o je oproti tomu, ¢o sa sprvu a vac¢sinou ukazuje, skryté, ¢o je vSak
patri, a to tak, Ze tvori jeho zmysel a zdklad”. V pozndmke pod ¢iarou
k tomu nachddzame Heideggerov dovetok: , pravdabytia” (1996, 52).
Ako sme spominali, tu sa Heideggerova cesta len za¢ina a od
porozumenia toho, ako sa nachddzame vo svete, pri obstardvani
predmetov, ale aj starosti o seba a byti s inymi, teda hermeneutiky
fakticity, ktord prinesie hibkové analyzy porozumenia néasho
vlastného bytia, bytia-tu, vrhnutého vo svete, bude v neskorSom
obdobijeho filozofie smerovat'az k destrukcii metafyziky, problému
techniky, bytiu pisanému v roéznych podobéch (ako Sein, Seyn &
preciarknuté bytie), k udalosti (Ereignis), bytiu vo svetline (Lichtung).
Zamerom fenomenolégie je teda smerovat' k pdvodu, poévodne
danému, odkrytému (nezakrytému). Tento zdmer je spojeny

nase zédleZitosti dosahujeme. Prdve tobolo zaujimavé pre Heideggera: ,, Hoci chrémata
nie st primdrnymi prostriedkami ndsho konania, dostévajti sa pri subjektivistickom
pozorovani veci do popredia zdujmu, pretoZe st to materidlne predmety, predmety
vnimania a pretoZe takéto predmety najsilnejsie vzbudzujii dojem, Ze ich bytie sa
vyznacuje istou samostatnostou oproti ndSmu predstavovaniu” (2000, 12).
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s ndro¢nostou témy i metédy objasiiovania tejto povodnej roviny.
,Ak cesta k veciam samym, od ktorych nds ¢asto oddalujd, ak
nie oddel'uju symbolické sprostredkovania, vedie cez povod ich
danosti v ndzore, je potrebné zaistit, aby sme sa fenomenologicky
dopracovali daného povodu, a nie ho naivne postulovali, teda
kl4dli ndhradku povodu” (Novotny 2010, 38). Ako dalej vo svojej
knihe o fenomenolégii vo Franctizsku uvddza Karel Novotny, toto
je jeden z kritickych bodov vo fenomenolégii, od ktorého sa odvija
jej dalie rozpracovanie a posobenie v nasledujticom obdobf aZ do
sti¢asnosti — odhalit nasu predpojatost, predsudky, to, ¢o stoji medzi
mnou a zdkladom, ¢o je len ndhradkou, zdanlivo zdkladnym, tym
inym stojacim na mieste pévodného.
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Texty na citanie:

E. Husserl — Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii.
Preklad A. Rettovd, P. Urban. Praha: OIKOYMENH 2003 - §§ 18
a24.

M. Heidegger — Byt7 a ¢as. Preklad I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek,
J. Némec. Praha: OIKOYMENH 1996 — § 7.

Témy:

e Husserlovymi prikladmi, ktoré pouzival pri svojich analyzach,
boli kocka, 8dlka ¢i popolnik, Heideggerovymi prikladmi
z Bytia a casu boli ndcinie, smerovnik na aute — postupujte
podobne ako on s predmetmi, ktoré mate aktudlne okolo seba.

e UvaZujtenad spdsobom ,,ako” v pripade symbolu, piktogramu,
symptému, fantému a o dalsich podobdch ukazovania,
poukazovania ¢i zakryvania.

Dalsia literatiira:

R. Bernet, I. Kern, E. Marbach: Uvod do myslent Edmunda Husserla.
Praha: OIKOYMENH 2004.

M. Murdnsky: Na ceste k veciam samym. Heideggerova
interpretdcia Husserlovej fenomenoldégie. In: Filozofia, ro¢. 65, 2010,
¢.1,s.12-26.

F. Novosdd: Pozvanie k Heideggerovi. Bratislava: Archa 1995.

K. Novotny: Vychozi konstelace a zdkladni pojmy Husserlova
konceptu jevent. In: O povaze jevii. Uvod do soucasné fenomenologie ve
Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 29 — 74.

J. Tomasovicova: O cloveku, myslent a technike. Stidie k dielu Martina
Heideggera. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2019.
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ITI. Vnimanie veci

Z pozadia tychto dvoch paradigmatickych odpovedi na otdzku
javenia a fenoménu — ak by sme ich so zjednodusenim oznacili
ako vychddzajtce zo skusenosti a z fakticity pobytu — vychadzaja
aj pomyselné dve vetvy fenomenologického myslenia. Nie st
véak jedinymi odpovedami. Ako sa ¢asom ukdzalo, Husserlova
fenomenoldgia poskytla novy, svieZi pohlfad a ingpirovala prad
myslenia, rovnako vak otvéra otdzky, na ktoré nie je jednoduché
najst odpoved, vznikaji oblasti vyskumu, $pecializdcie. Aj
Heideggerova odpoved otvdra priestor na dalie pokradovanie
v hermeneutickom odkryvani fakticity. Ak vSak existuje viacero
odpovedi na otdzku, ¢o je fenomén, ak existuje aj iny ndzor
na uplatnenie a moznost fenomenologickej metédy, moéZeme
eSte hovorit o fenomenoldgii? Je moZnd fenomenolégia aj
mimo Husserla? Je moznd ,fenomenolégia po Heideggerovi?”
(Kouba 2000, 203). Tieto otdzky su znepokojujice, ale zdroven
neuzatvaraji myslenie, naopak, prindsaji moZnost dalsieho
uvazovania. Iterativnost, teda opakovanie vo fenomenologickej
analyze, potreba neustdleho otvdrania pociatoénych otdzok patria
k zmyslu fenomenolégie. Takisto ako jej revizie a herézy. Problém
javenia, ktory fenomenolégov zjednocuje, ale aj rozdel'uje ¢i skor
rozvetvuje, je zdkladnou otdzkou vztahu ¢loveka k veciam a svetu,
teda toho, ¢o sa nds priamo tyka. Ak si zoberieme oby¢ajné priklady
vnimania popolnika, citréna, medu ¢i kladiva, zdanlivo jednoduché
fenomény st sti¢astou sveta ndsho Zivota, pre filozofa znamenaju aj
paradigmatické priklady vnimania, intencionality, ale aj sprdvania,
telesnosti, porozumenia vlastnému bytiu, pre umelca sd brdnou do
sveta imagindcie, ktord sa preplieta s realitou, pre remeselnika st
vecou konania a vyrobku.

Ak by sme ostali pri jednoduchej ¢ jednoliatej odpovedi,
naznacovalo by to urditd plochost vo vnimani veci, no svet
nasej skisenosti je viacrozmerny. Prdve o plytkych, hlbokych,
minimdlnych, chudobnych ¢& prili§ nasytenych fenoménoch
budeme hovorit' v tejto kapitole.
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1. Problém zjavnosti

Zakladnou vyzvou fenomenolégie — vyjadrenou v hesle Spat
k veciam samym! - je teda opis fenoménov, zachytenie primeraného
pristupu k javeniu podl'a spdsobov danosti fenoménu. S tym vSak
suvisi ako druhd strana mince tohto problému aj otdzka, ako je to so
subjektom, Zivotom subjektivity, subjektivnymi priebehmi. Co sa
stdva so subjektom vo fenomenolégii? Subjekt sa ocitd v poli javenia
a tusinachddza svoje miesto. Jednou moZnou cestou je cesta analyzy
telesnosti. Ttto vetvu uvaZovania najvyraznejsie rozvijal Maurice
Merleau-Ponty, ktory upozortioval na vrstvu ,, pred-objektivneho”
ako vychodisko pri fenomenoldgii vnimania, na dialég medzi
mnou a vecou, na to, Ze vnimanie nie je neutrdlnou zdleZitostou,
ale som v iom zaangaZovany rovnako, ako sa vinimania tyka i svet,
veci samy. ,Med je uréité sprdvanie sveta vo¢i mne a mojmu telu”
(Merleau-Ponty 2008, 27). Inou moznostou je prehibené uvazovanie
o zjavovani, poli javenia bez intervencie, angaZovania subjektu,
teda cesta takzvanej asubjektivnej fenomenoldgie (a tiito moznost
nachddzame napriklad u Jana Patoc¢ku), alebo postsubjektivisticky
pristup vo fenomenolégii sveta, krajiny alebo v sdcasnosti
rozvijany novy realizmus a iné. Francizsky fenomenol6ég Marc
Richir realizuje takzvant hyperbolickt epoché, ktorou chce nechat
javit' sa ni¢ viac neZ len fenomén, fenomén v jeho fenomenalizdcii,
a preto mimo akejkol'vek jeho pozitivity, urcitelnosti v pojme.
Fenomény sa vyjavuji na pozadi inych fenoménov, preblikdvaja,
iskria, existuji nieco ako ,rytmy” fenomenalizdcie, ktoré umoznuju
pohyb, dianie fenoménu (Fulka 2008, 53, 58).

Pavel Kouba spdja tieto tendencie s metafyzickym ¢i $pekulativnym
uvazovanim, ktoré sdm Patocka opisuje ako ,fenomenologickd
filozofiu”."? ,Subjektivita sama sa md ukdzat ako suicast struktary
hlbsej; ten, komu sa sticno zjavuje, nie je tvorcom a nositelom
zjavnosti, ale jej sucastou” (Kouba 2000, 204). Inymi slovami,
moznost zjavovania toho, ¢o sa zjavuje, ked ,Zjavom robime samo
zjavovanie”, kdeJa ,je podmienkou moznosti zjavovania svetského,

12 Kouba v ¢lanku Fenomén ako konflikt v byti sleduje, ako sa tato otdzka rozvija
u Finka a Patocku.
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je svet ako prahorizont podmienkou moZnosti zjavovania Ja“”
(Patocka 2001, 75). Rozpracovanie tychto otdzok potom vedie
filozofov k vlastnej koncepcii fenoménu a javenia — aj k vlastnej
koncepcii fenomenologickej filozofie.

Husserlove predndsky v Idei fenomenoldgie, v ktorych sa postupne
zaoberd otdzkou kritiky a podstaty poznania a v ktorych sa
nachddzaju aj prvé formuldcie fenomenologickej metddy, podrobne
komentuja franctizski fenomenolégovia Michel Henry a Jean-Luc
Marion (komentdr k nim piSe aj Jan Patocka). Je zaujimavé sledovat,
ako tento text nadobtda v ich analyzach vlastné fenomenologické
uplatnenie. Zatial ¢o prvy z nich prichddza s filozofiou Zivota,
zaktiSania Zivota, eSte inak povedané, Zivota subjektivity
zakuS$ajlcej seba samou, javiacej sa sebe samej. Druhy sleduje
rozpatie metédy a odkryvania, reciproény vztah, ktory sa medzi
nimi vytvdra — ,kol'ko redukcie, tol'ko ddvania”. Obaja filozofi sa
zvldst zaoberaju aj otdzkou fenomenologickej metédy v urcitych
jej protitahoch: Michel Henry v podobe proti-redukcie, Jean-Luc
Marion hovori o proti-metéde. Preco? Ich reakcia je nasmerovand
na osudové rozhodnutie Husserlovej fenomenolégie, ktoré sa
podl'a nich odohrava v tejto podobe:

,Tato émoxn), ktort musi kritika poznania vykonat, nemoze
znamenat, Ze nielen na zadiatku, ale ustavitne uvddza tito
kritika v pochybnost kazdy poznatok, teda aj svoj vlastny, Ze
nesmie ponechat’ v platnosti nijakd danost, teda ani td, ktora
sama zistila. Ak nesmie predpokladat'ni¢ ako vopred dané, potom
musi zacat' takym poznanim, ktoré odnikial’ slepo neprevzala,
ale ktoré si sama dala, ktoré ona sama kladie ako prvé” (Husserl
2001, 33).

Bez pochybnosti sa v husserlovskej fenomenoldgii bude moct
opierat o absoltitne poznanie, evidenciu cogitatio, imanenciu.
,,Absolitnou danostou”, ako upozortiuje Michel Henry, vak ,je len
do tej miery, do akej sa podrobuje pohl'adu, ¢istému zreniu” (1992,
68 — 69). Tuato zdvislost od ¢istého pohl'adu, videnia preto Henry
neprijima. Redukcia smeruje k vztahu daného a spésobu ddvania,
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k absoltitnej danosti, k ukazovaniu sa, ddvaniu sa, md ,nechat
javit sa javenie”. Na rovine povodného ddvania, fenomenality
vSak dochddza k vychyleniu, nartsa sa homogénnost ddvania
ako sebadédvanie. Podobne ako Henry, aj Marion tu nachddza
paradox, apériu, ked ndm pri pokuse o zachytenie javenia ako
sebaukazovania ono samo unikd pomedzi prsty. ,MoZno preto
pod takouto podmienkou este hovorit o zabezpecenej ,metéde’
alebo o fenomenologickom ,principe’, ked takéto bezpredsudkové
spytovanie pociato¢nej originarity padd s urcenim jej vlastného
zmiznutia v pévodnej manifestacii sebaukazujiceho sa?” (Marion
2007, 125) Podl'a Mariona tu uZ nijaky garant v podobe principu,
metddy, a priori, siboru podmienok a dovodov, nijakd definitivnost
jedného metodologického kroku nepostacuje, a preto navrhuje
proti-princip v podobe a posteriori. Zaroven sa tym zbavuje
vysostného postavenia zdkladnych fenomenologickych éinitel'ov,
ako sd vedomie, ja, intencionalita, intuicia ¢i horizont —aposteriorita
prenechdva iniciativu fenoménu, ktory nie je zviazany nijakou
inStanciou, je samostatny. Marion sa bude koniec koncov opierat
0 jednu podmienku, a to iba o ,myslenie jeho jedinej podmienky,
ktorou je jeho nepodmienené ddvanie sa” (Marion 2001, 435).

Podobne, do tretice, na tento problém upozoriiuje aj Patocka:
»~Namiesto uchopenia noetickej stranky a imanentného s$tidia
zazitku ako takého, namiesto redukcie na ¢istti imanenciu, ktord do
seba uzatvdra noematicku transcendenciu, by bolo treba postavit
stidium fenomendlneho pola ako javenia vo svojom javeni,
fenomendlneho bytia, ktoré spociva v tom, aby ukdzalo sticno,
nechalo ho javit sa a byt pritomné v tomto javeni sticna samého
bez toho, aby sa stalo témou — aby sa v tomto zmysle samo skrylo
v javeni veci. (...) Intencia fenomenologickej redukcie smerovala
k tomuto polu, k javeniu ako takému, nie k ,subjektivhemu’
v zmysle prezivania” (1971, 22). A ako doddva Petr Rezek, takéto
uvazovanie smeruje k tomu, Ze , poslednt danost je nevyhnutné
pochopit’ ako SUM, a nie ako ego cogito cogitatum” (Rezek
1993, 46). Téato kritika zdkladov Husserlovej fenomenoldgie si
nasla svoje inSpirativne rozpracovanie najmad vo franctizskom
fenomenologickom diskurze. Rovnako zaujimavou moZnostou
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je aj pohlad do minuciéznych a rozmanitych tém, ktorym venuje
priestor Husserl vo svojich rukopisoch, za jeho Zivota nevydanych
textoch (najmé z neskorsieho obdobia) zameranych na podmienky
intencionality, normalitu a abnormalitu, nevedomie, pasivitu,
fantdziu, spanok aj na takzvané hrani¢né fenomény.

2. Mimoriadne fenomény

Pod tymto slovom sa skryvaji fenomenologické skiimania
zvldstnych fenoménov, ktorych spOsob javenia prekracuje
jednoduchd ekonémiu v spdsobe odhal' ovania a ddvania, a preto sa
zvykntd oznacovatakolimitné fenomény. Zdrovern ich mimoriadnost
moze byt rozna - smerujica k minimalizmu, chudobe, ale aj
k takzvanému nasyteniu, saturovaniu. V nasledujiacich dvoch
Castiach strucne spomenieme niekolko takychto mozZnosti,
v ktorych sa uplatiiuji limitné fenomény.

O aké fenomény mdze ist? U Husserla a dalsich fenomenolégov
nachddzame zvlastne i prekvapivé priklady, ked moze ist o limitné
subjektivity, ako st dieta, divoch, nezndmy, cudzi, dusevne chory,
zviera, automat (ako uvddzaju Natalie Deprazovd a Bernhard
Waldenfels), ale m6Zu to byt aj hrani¢né fenomény podvedomia,
spdnku, narodenia, smrti, ¢asovosti, in)?ch svetov, iivoél’énych
a rastlinnych svetov, zeme, Boha (bliZ$ie sa im venuje napriklad
Anthony J. Steinbock) alebo to moze byt udalost, ikona, idol, moje
Zivé telo a sdhrnne zjavenie, ktoré smeruja k negativnym istotdm
(u Jeana-Luca Mariona).'

Rudolf Bernet upozoriiuje, Ze oproti plochym ¢ povrchovym existu-
ji mimoriadne fenomény, z ktorych jednym je napriklad neviditel’-
ny fenomén, a to fenomén pohladu. Pohlad ,nie je neviditelny
len pre ma, je neviditelny aj sebe samému. To neznamend, Ze by
bol slepy, je, naopak, tplne vidiaci, je to vSak vidiaci, ktory ma
slepd skvrnu” (2000, 30). Fenomén pohl'adu je teda vel' mi zv14stny,
pretoZe presahuje moznosti toho, ako sa ukazuje, tym, Ze sa
neukazuje, zdroven vsak zjavuje, nechdva vidiet'to, na ¢o sa pozera.

B3V tejto stvislosti mozno sledovat aj diskusiu v rdmci franctizskej fenomenolégie
tykajuicu sa takzvaného teologického obratu.
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Aje transcendujicim navyse v roznych podobéch, z ktorych Bernet
vychddza.* Najskor je to levinasovsky pohlad tvdrou v tvdr,
ktory zaklad4 etiku a vymykd sa objektivizovaniu. Vdaka kritike
priamociareho pristupu k intencionalite, ktord sa zameriava na
predmet a uchopuje ho, a vdaka odhaleniu toho, Ze I'udia sa ocitaji
v asymetrickym vztahoch, sa potom objavuje aj moznost hovorit
o tajomstve, stope, zodpovednosti a pod., ako aj pozorovanie, Ze
pohlad druhého zjavuje i vyZaduje odpoved. T4to responzivnost
v pripade limitnych fenoménov je spojend so skisenostami presahu
(hroza, strast, slast, prehibené vnimanie pritomného okamihu,
smrt, stretnutie s nenarodenym alebo mftvym a pod.).”® Z iného
pozorovania vychddza Merleau-Ponty pri analyze vnimania, ktoré
vznikd pri veciach a md napriklad mimoriadne uplatnenie vo
vytvarnom ument, ale aj v beZnejsich situdcidch, ked nas napriklad
veci vedu pozerat'sa takym a takym spésobom. Videnie a viditeI né
je prepojené aj s neviditelnym a videnie je prepojené s byt videny —
ako rub a lice toho istého, ako dve strany jednej mince.'®

., Videny je teda zachyteny v tom, ¢o vidi, a vidi seba samého:
kazdému videniu je vlastny tento podstatny narcizmus; prave
preto je vidiaci tiez povodcom svojho videnia a zdroven je
mu vystaveny zo strany veci, takZze — ako sa to ¢asto hovori
o maliaroch - sa citim byt pozorovany vecami, moja aktivita
je neoddelitel'ne pasivitou, ¢o je prave druhy a hlbsi vyznam
narcizmu: nie vidiet vo vonkajsku obrys tela, ktoré obyvam,
ako ho vidia druhi, ale byt videny, existovat' v iom, emigrovat
dorho... takZe vidiaci a videné je navzdjom zamenitelné
a nemozno povedat, kto vidi a ¢o je videné” (Merleau-Ponty
2004, 141 - 142).

4V nasledujicom texte sa budeme opierat o jeho analyzu v texte Fenomén
a neviditelné (pohled).

15 Problém negativity pripisanej Levinasovmu jest, bytiu bez subjektu problematizuje
vo svojej knihe R. Karul (2012).

16 Tejto otdzke sa venuje aj Jan Kralovi¢ v texte Filozofia videnia v tvorbe Mauricea
Merleau-Pontyho.
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Veci ldkaja nds pohl'ad, usmeriiuja sposob nédsho videnia, videnie
md byt Zivé, slobodné, respektive oslobodené od schém, ktoré ndam
zastieraju pohlad a vopred uréuji drahy nasho pohladu. Cesky
kubisticky umelec Emil Filla v texte Prdca oka upozoriiuje na to,
aky Vyznamny vplyv maju tieto tendencie prdave vo vytvarnom
ument, ked je pri réznych formdch zobrazovania doslova donttené
zmenit sa aj nase oko: ,,Nase oko bolo skazené” — a jeho vyc¢itky
si namierené najmd proti impresionizmu - zvyklo si ,hladat
iba dojem povrchu, udilo sa zvldstnym zadivaniam do dial'ky
s privretymi vieckami z... roztrzitého povrchu obrazu dobyvat
celok” (Filla 1968, 341).

A je tu eSte treti motiv, ktory odkazuje smerom k psychoanalyze,
k sartrovsko-lacanovskému voyerizmu a poukazuje na to, Ze nase
oko je vedené pudovou, podprahovou strankou. Ak ostaneme
v kontexte vytvarného umenia, je to prdve obraz, ktory ,ddva
vidiet sdm pud ¢&i tazbu vidiet, samo prianie vidiet” (Bernet 2000,
37). Obraz umozniuje v zjavovani nevidite/ ného pohl'adu premenu,
,,obraz sa subjektu zmocriuje a... pod pohladom obrazu sa subjekt
sam takisto premietia v obraz” (2000, 39). Subjekt vdaka pohybu
hlbokého fenoménu odhal'uje sdm seba.

Nie je to teda subjekt, kto je hybnou silou videnia, kto $trukttruje
svet okolo seba a ur¢uje, ako a ¢o bude vidiet jeho pohlad.
Uvedené priklady ndm ukazuji presne opaény pohyb, ked je nas
pohl'ad vedeny, ked je videnie prepletené s neviditel nym, ked vec,
fenomén umoznuje vidiet, ked sa vo videni iného dostdvam sdm
k sebe. Nd§ pohlad teda moéZe byt osloveny, zasiahnuty,
prekvapeny, saturovany fenomén nds presahuje - je ,darom”, nie
niecim, ¢o si ddvame sami, je nie¢im, ¢o prijimame a sme tymto
prijimanim premeneni na ,,obdarovaného”, , prijimatel'a”.

Ako vidiet, z hrani¢nych fenoménov sa stdvaja limitné pripady
dévania, ktoré prekracuju alebo nevykazujt bezny spdsob javenia.
Charakterizuje ich tedanedostatok alebo, naopak, nadbytok. Sposob
ddvania tychto fenoménov je prili§ iny, extrémny, maximdlny ¢
minimdlny oproti beznej situdcii. V ¢ldnku Limitné fenomény
a limitnost skisenosti Steinbock ukazuje, Ze tieto fenomény sa
vyznacuju niekolkymi vlastnostami — limitné fenomény nie st
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T'ubovol'né (limitnost nie je zéleZitost ndhodného vyskytu), nie sa
ani relativne (vo vztahu k metodologickému pristupu, z ktorého
vyplyvaji), ale st nevyhnutné. Limitné fenomény nemusia vzdy
ostat' limitnymi (napriklad pri zmene pohl'adu), no aj tak existuje
uréitd podstatnd limitnost skdsenosti (v pripade sledovania
vztahu medzi ich odhalovanim a ddvanim, respektive v pripade
Specifického spodsobu zjavujiceho ddvania, ktorym sa vyznacuji)
(Steinbock 1998, 277 — 278). Konkrétnym prikladom méze byt opis
zvlastneho spdsobu limitného ako iného, ktoré sa ¢rtd pri téme
nadboZenstva a bozského a poukazuje ajna hranice hovorenia o tych-
to fenoménoch. Iné tu uZ nemozno uchopit iba ako iné a navyse
ho treba od neho aj odlisit. ,Boh v$ak nie je Druhym, dokonca ani
,prvym Druhym’, ani ,skuto¢ne’ absoldtne inym. Tym, Ze sa 1isi od
kazdého mojho blizneho, je BoZia transcendencia ,ind ako iné’, je
alteritou, ktord predchddza alteritu iného” (Steinbock 2010, 114).
Jednou z ¢iastoénych mozZnosti, ako hovorit o tychto fenoménoch,
je opustit’ spdsob ich charakterizovania, ktorym sa aj tak tieto
fenomény vymykaji ndSmu slovniku, a sledovat ich vo vztahoch
s tym, ¢o je ndm zndme a ¢o je mozZné opisat jednoduchsie. Limitné
fenomény sa ocitajt vo zvlastnom postaveni k beZnym fenoménom
a naopak. Tieto vztahy mo6zu posobit rozne na skdle subjektivne
alebo intersubjektivne konstitutivneho vztahovania (napriklad
matka — dieta, Boh - ¢lovek, ¢lovek — rastlinstvo a pod.). Ak chceme
pochopit, s ¢im sa ocitdme v osobitom vztahu, ktory nadobtida
paradoxnd podobu ,odstupu”, k ¢omu to mdme i nemdme
pristup, pytame sa v podstate na to, ako sa m6zZu rozohravat limity
fenomenality a ako sa mdze rozvijat vertikalita nasej skdsenosti.

3. Chudobné fenomény

Ja, ktoré je vzdy uz v poli javenia, sama otvorenost pola javenia
poskytuje rozne konfigurdcie medzi ddvanim a prijimanim tohto
davania, ktoré zavisia od javenia fenoménov, ale aj od dispozicie
(otvorenosti, orientdcie, situdcie, postoja) subjektivity. Na skale
minimdlny — beZny — saturovany fenomén sa teraz pozrieme na
ubytok javenia i deficity skusenosti pri chudobnom fenoméne.

|41]



Nazeranie, ktoré je s nim spojené, nedosahuje ani bezny sposob
ddvania (ddvanie — vyplnenie intencie) a vycerpdva sa vo
formélnosti. Hoci sa na prvy pohl'ad moze zdat, Ze na strane chudo-
by nemo6zeme ndjstni¢ zdsadné—napriklad oproti paradigmatickosti
zjavenia pri saturovanom fenoméne —, pri blizSom pohl'ade predsa
len moéZeme narazit' na zaujimavé fenomény. Steinbock nachddza
Styri priklady, ktorymi chce poukdzat'na nedostatkovost'i pozitivne
aspekty chudoby: chudobny fenomén osebe, pokorny fenomén,
znehodnoteny fenomén a pycha a chudoba obdarovaného (2011,
51). Chudobny fenomén teda neprekvapi vybodenim zo spdsobu
ddvania, ktory je ocakdvatel'ny, predvidatelny, pokorny chudobny
fenomén je zase len ,v sluzbdch” zjavenia. Tym, Ze sa javi alebo
Ze ustupuje vo svojom javeni, vSak takisto premienia konfigurdciu
sktsenosti. Inymi slovami, de-limituje podl'a Steinbocka skidsenost,
otvdra ju vodi potencidlne inému, nez je on sdm vo svojom
obmedzeni, ochudobneni. Preto méZeme hovorit o nie¢om takom,
ako je zjavenie cez chudobu.

Existuja aj fenomény, ktoré st obraté, ochudobnené o svoj sposob
javenia tym, Ze ddjde k obmedzeniu na strane skisenosti, ktorad
k nim nepristupuje primerane, otvorene, nie je vnimavd na ich
spOsob ddvania, vopred Struktdruje skdsenost bez ohl'adu na to,
¢o sa ddva. Prikladom takychto ochudobnenych fenoménov st
pausdlne & povrchné hodnotiace stidy, napriklad vo vztahoch
vyudujici — Student: ,,Aj zjavne neskodné ,hodnotiace procedtry”
maju za ciel predvidatel'nost, kontrolu a opakovatelnost studenta
Studujaceho bez momentov prekvapenia, bez prerusovania,
kreativity ¢i originality. Doslova z doévodov ,zactovatelnosti’
sa Studenti redukuji nielen na spotrebitelov, ale dokonca na
,produkty’ vzdeldvania. Znehodnoteny fenomén je preto tvorivo
a historicky saturovanym fenoménom, ktorému bola odnatd jeho
schopnost zjavovat” (Steinbock 2011, 56). Plati to v§ak aj naopak,
pri zneuZiti vo vztahu k vzdeldvaciemu systému alebo premrhani
potencidlu vo vztahu k sebe samému. Intersubjektivne vztahy
st ndchylné na takyto druh deficitnosti, ako je to napriklad aj vo
vztahoch stary — mlady, partner — partnerka, rodi¢ — dieta, socidlny
pracovnik — klient, lekdr — pacient a podobne. UZ samo situovanie
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¢loveka na jednu stranu tohto vztahu moéze byt diskriminujace.

K deficitom na strane subjektu mézZe dochddzat teda pri tom, ako
,modZeme” alebo ako ,chceme” prijat fenomén, respektive jeho
oslovenie. Sledujme, k akému spdsobu prijimania dochddza pri
postoji pychy, povysenosti alebo lenivosti ako dvoch mozZnostiach
deformovaného pristupu subjektivity — pri prili§ velkom
zdujme o seba alebo pri unikani pred sebou do necinnosti, acedie.
Neprijimame ddvanie sa, uzatvdrame sa pred nim — nad$ pohlad
nevidi preto, lebo nechce vidiet; nem6Zeme prijat ddvanie, pretoze
na to nie sme disponovani; alebo stavime na to, Ze chceme prijat
dané podla nasich pravidiel, ¢im sa vSak dostdvame do pasce
idolatrie — obdarované totiz presahuje osloveného. Naopak,
ustdpenie od seba a otvorenost pre primerany pristup k fenoménu
je cestou aj k sebe, sebaddvaniu, seba-manifestécii.

,Teda vdaka prevahe daného nad odpovedbu, vdaka tomu,
Ze dané je omnoho mocnejsie, neZ mozno vobec ocakdvat, sa
ako obdarovani tvdrou v tvar danému stdvame pokornymi.
Obdarovany prijima, a tym ziskava sdm seba” (Steinbock, 2011, 59).

Pokora a milost' ako prejavy chudoby ddvania nds v tomto pripade
vedd k jej Specifickému druhu chudoby ducha. Ak zopakujeme
Steinbockov ndrok, podla ktorého aj chudoba modze zjavovat,
v tomto pripade, paradoxne, namiesto chudobného fenoménu
bez tajomstva, prichddza k fenoménu, ktory poukazuje na hranice
a moznosti samotnej subjektivity a opat otvdra moznost pre
vertikalitu skiisenosti.

Nedotkli sme sa doteraz otdzky chudoby ako prejavu udského
Zivota, ktorému celia T'udia Zijuci v nizsich socidlnych vrstvdch,
I'udia bez domova, imigranti, vyldcené socidlne skupiny. V tejto
oblasti existuji $tidie zohladnujice fenomenologicky pristup,
ktoré upozoriiuju na potrebu brat' do tvahy skusenost chudoby
z jej vlastnej perspektivy, inak povedané, skiisenost's perspektivou,
v ktorej sa tito 'udia ocitajd. Ttto perspektivu nemozno popriet
alebo ,prepisat” do perspektivy ludi, ktori necelia materidlnej
chudobe, no ktori pritom stanovuji rieSenia. T4to otdzka sa
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teda tyka intersubjektivnej roviny, vztahovania sa k inakosti,
zaujimaniu roly, moZnosti ,nosenia” masky v spolocnosti.”
Veronika Magyar-Haas v ¢ldnku Demaskovanie ako charakteristika
socidlnej préce? sleduje skupinu mladistvych, v ktorej sa riesi
konfliktnd situdcia. Poskodeny sa moézZe snaZit zachrdnit tym, Ze
sa pokusa opadtovne priradit do skupiny, nie sa doZadovat zmeny.
V socidlnej skupine, akou st napriklad klienti odkdzani na socidlnu
pomoc, vznikaji paradoxné situdcie. Ten, kto je zavisly od pomoci,
sa obranuje réznymi stratégiami, skryva zahanbenost, strach
a kond zdanlivo rozporne a proti sebe. Nastavenie socidlnej pomoci
vSak uz méze byt vopred ¢asto predurcené schémami, ktoré nie st
schopné poskytnut vychodisko zo situdcie, pretoZe nemézu odhalit
implicitné, skryté okolnosti, preco sa ¢lovek v takejto situdcii
ocitol a ¢o vsetko tdto situdcia (perspektiva) vlastne znameng,
navyse napriklad pri kultirnych $pecifikdch. Uznanie na osobnej
rovine byva casto v protiklade k uznaniu noriem na verejnosti,
ked si skupina vyZaduje postoj: bud si jednym z nds, alebo nie
si s nami. Prijatie sa diferencuje podla nastaveni spolocenstiev
a spolocnosti. Potvrdenie a ostrakizdcia, akceptdcia a zranenie,
uznanie a marginalizdcia, to vSetko moze fungovat paradoxne —
ked potvrdenie vlastne zamedzuje pouZivat slobodnd hru masiek
a vyZaduje si vopred predpisané schémy a, naopak, ked aj striktny
spolocensky ritudl moze predstavovat i¢inni a autentickt socidlnu
stratégiu.

17 Tejto téme som sa venovala v kapitole Tvar, maska, nimbus v knihe Vyraz, dielo,
telesnost' (2019).
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IV. Fenomenoldgia a umenie

Ako sme uviedli na zadiatku tejto knihy, fenomenolégia m4d vel'mi
blizko k umeniu, umeleckej tvorbe, mozno vystopovat paralely
medzi vznikom fenomenoldgie a umeleckymi iniciativami
zadiatku 20. storoia.® Z prieniku tychto diskurzov totiz
vychddzaju otdzky tykajace sa roznych rovin ,ako” — pri vnimani
veci, videni, zobrazovani ¢&i estetickej/beznej skiisenosti. Blizkost
fenomenoldgie a umenia nie je ndhodnd. Autori, ktori pracuji
nejde len o to ndjst exempldr, vhodny priklad pre potreby nejakej
teoretickej analyzy, ale Ze umeleckd tvorba je aj vlastnou oblastou
uplatnenia fenomenoldgie.

Na prvy pohlad urcite zaujme rozsah a rozmanitost prikladov,
s ktorymi fenomenolégovia pracuji, respektive ktorymi sa
nechaju viest' vo svojich analyzach. Spomerime aspori niekol'ko
z nich: Zndmym Husserlovym prikladom je rytina sv. Juraja,
vnimanie obrazu v obrazovej galérii, vdaka ¢omu sleduje nit nasej
intenciondlnej zameranosti. K tejto téme sa eSte vrdtime. Jan Patocka
si v§ima, ako sa kubisticky umelec snaZi dostat'k pévodnej povahe
veci, ako pri tom ide aZ na dno svojich mozZnosti. Geometrizécia,
s ktorou tento umelec pracuje, nie je manipuldciou, schematizéciou
videného, nie je jeho ovlddanim, ale, naopak, schopnostou
nechat vzniknuat dtvarom zmyslu, pretoZe ,, v samotnom vizuélne
exituje viac neZ jedna.. dand moznost bezprostredne chéapat
a zvyznamnovat” (Patocka 2004, 33). Nezmernost ocednu
v Melvillovej Bielej velrybe vedd Marca Richira k skdmaniu
naladenosti ocednu, skusenosti presahu. Vinenie vody je podobné
ako objavovanie a miznutie fenoménov (Fulka 2008, 56 — 59).
Maliarstvo ndm podla Merleau-Pontyho umoziiuje opét objavit
svet vnimania veci, ktoré st zastreté ndnosmi poznania. Prentho
su to preto Cézanne, Gris, Braque, Piccasso a ini, predmety z ich
obrazov, ktoré nds opat'ucia vidiet, ¢asto st ,, vernejsie” skutoc¢nosti
neZ to, ako sa pohybujeme v redlnom svete v nasom kazdodennom

8 Tymto témam som sa venovala napriklad v textoch Ozveny Edmunda Husser-
la v umeleckej tvorbe minulého storo¢ia a Kubizmus, oko a vec.
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zivote. Valéry a Mallarmé ndm zase ukazujd, ako suvisi obsah
a forma vyjadrenia, Ze to, ¢o chce bdsnik vyjadrit, je nevyhnutne
spojené s tym, ako to spravi. ,Vydareny romdn funguje nie ako
stihrn idef ¢&i téz, ale existuje na spésob zmyslami vnimatelnej veci,
veci v pohybe, pri ktorej treba vnimat ¢asovy vyvoj, dostat sa do jej
rytmu” (Merleau-Ponty 2008, 66). Pre Michela Henryho st dolezité
Kandinského obrazy a texty. Umenie méZe preniknit k povodnej
vrstve zakds$ania, prejavit zZivot, ktory ndm spredmetniovanim unikd.
Podobne ako Zivot dokédZe oslobodit iba hlbok4, radikdlna redukcia,
umelecké dielo mo6zZe ,uvolnit” pocitovanie — pretoZe umenie je
spojené s pocitovanim a abstrakcia je schopnd vyjadrit oscilovanie
Zivota, pretoZe seba-zakuSanie a abstraktnd malba sa stretdvaju
v jednom doleZitom bode, ktorym je nepritomnost’ (uchopovaného
¢ zobrazovaného) objektu.

Vztahy a savislosti rozvinuté v tychto pozorovaniach sa vzdjomne
obohacujuce. Tak filozofia, ako aj umenie riesia zo svojej pozicie,
teoreticky a prakticky, otdzku schopnosti, moznosti vidiet, poriadku
na rovine toho, ¢o je dané, v spdsoboch javenia, teda objasnenia
toho, ¢o je videné, imaginované, ¢o je len reprezentované,
symbolizované. Inymi slovami, pomdhajt rozlisit znak, predstavu,
vnimand predmetnost, obraz. Fenomenoldgia zdsadne prispela
ku kritike perspektivizmu, reprezentacionalizmu, podarilo sa jej
vyrovnat sa s podozrivym mimetizmom, tskaliami zdvojovania
reality na obraze a zaroven objavit' vo fantdzii Zivel fenomenoldgie,
ako to vyjadruje Husserl v Idedch k Cistej fenomenolégii. Umenie je
v neposlednom rade aj sac¢astou nédsho sveta v podobe kultdrnych
utvarov, dejinnosti a filozofia dokdZe reflektovat dosahy jeho
pOsobenia a miesto v nasom zivote. Ako vidiet, moZnosti pristupu
k umeniu a jeho preplietaniu s fenomenolégiou je viacero. St¢astou
tejto spoluprdce je aj hermeneutickd filozofia nadvizujica na
fenomenolégiu. Tieto stratégie vSak casto nie sd priamociare,
jednoduché, nejde im len o opis toho, ¢o vidiet na obraze, vyuZzivaja
metaforiku, idi na vec akoby z inej strany neZz interpretdcie
v tedridch a kritikdch umenia — ¢asto aj prekvapive;j.
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1. Husserl a obraz

Zatial sme sa nepozreli na to, ako o vnimani obrazu uvaZuje
Husserl. Spociatku tato otdzka ani nebola az tak vyrazne pritomnd
v jeho skiimant, ale aj vdaka pokracujicemu vyskumu a vydaniu
rukopisnych textov sa z nej stdva velmi zaujimavd oblast
fenomenoldgie. Teoretici, ktori sa zaoberaji fenomenologickou
estetikou, postupuji naprie¢ Husserlovym dielom az k neskorym
textom. Ako napriklad Eliane Escoubasovd (2008), ktord nds nabdda,
aby sme si opét precitali Husserlove texty z Logickyjch skiimant, piatu
prednasku Idey fenomenolégie a vybrané ¢asti o obrazovom vedomi
z Idef k cistej fenomenoldgii a 23. zvazku spisov Husserliana. To st
kl'da¢ové miesta, kde sa formuje Husserlova tedria okolo vnimania
obrazu, umeleckého diela. Najskor rozlisuje tri roviny javenia—znak,
obraz a vnimanie veci — a to, ako pri nich funguje intencionalita, na
¢o a ako sa zameriava vedomie pri vnimani, teda bud ako signitivne,
alebo nazerajtice. OdliSenie, ktorému sa venuje v Idei, sa tyka modu
vedomia pri vnimani obrazu a spomienky, pretoZe prave v tychto
pripadoch dochddza k modifikécii, zmene vedomia na rozdiel od
vnimania redlneho predmetu. Modifikdcia toho, ¢o kladieme pri
obrazovom vedomi, je preto podobnd samej fenomenologickej
redukcii, ktord sa vyrovndva s fakticitou Casopriestorovych
okolnosti tym, Ze ich vyraduje z hry. Dalej rozpractiva tito liniu
uvazovania, teda suspenziu, vyradenie existencnej tézy, a sleduje,
¢o sa pri tom deje na strane vnemu spomienky, predstavy a na
strane vnimania, spominania a predstavovania (teda noémy
anoézy). Vsima si spésoby danosti i vrstvenia, ktoré pri tom mozu
vzniknit, budovania jednej na druhej (spominanie na vnimané),
zasuvania jednej do druhej (fantdzia vo fantdzii).

,Na jednej strane mdme prostd reproduktivnu modifikdciu,
prosté spritomnenie, ktoré sa ddva vo svojej vlastnej podstate,
dost pozoruhodne, ako modifikdcia niecoho iného. Spritomnenie
odkazuje vo svojej vlastnej fenomenologickej podstate na
vnem: napriklad zdZitok spominania na minulé implikuje...
to, Ze ,bolo vnimané’; v spomienke je teda istym spdsobom
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vedomy ,zodpovedajtici’ vnem (...), ale aj tak v nie je skuto¢ne
obsiahnuty. Spomienka je prdve vo svojej vlastnej podstate
,modifikdciou’ vnemu. To, ¢o je charakterizované ako minulé, sa
déava korelativne samo osebe ako to, ¢o ,bolo pritomné’, teda ako
modifikdcia toho, ¢o ,je pritomné” a ¢o je ako nemodifikované
prave tym, ¢o je vo vneme ,origindrne’, ,telesne pritomné’.
Zobrazujiica modifikdcia na druhej strane patri k inému radu
modifik4cii. Spritomtiuje ,v* istom ,obraze’” (Husserl 2004, 211).

Prejdime od tedrie k Husserlovmu konkrétnemu prikladu, ktorym
chce naznacit mozna komplexnost'i prekérnost svojej analyzy:

,Isté meno ndm svojim menovanim pripomenie Drazdansku
galériu a nasu poslednt ndvstevu v nej: prechddzame sdlami,
stojime pred Teniersovym obrazom zndzorfiujucim ista
obrazovi galériu. Ak k tomu este priberieme, Ze jej obrazy
zndzoriuju opat obrazy, ktoré samy zndzornuju Ccitatelné
ndpisy a pod. potom ustdime, aké vzdjomné zahriiovanie
predstdv a aké sprostredkovanosti vo vztahu k uchopitelnym
predmetnostiam mozno skuto¢ne vytvorit” (Husserl 2004, 213).

Predstavovanie, to, k ¢omu dochddza v obrazovom vedomi,
je teda este viac slobodné neZ spominanie na minulé, pretoZze
je uplne zbavené kladenia existencie, vymanilo sa zo siete
kauzélnych casopriestorovych vztahov. Vo fantdzii st mozné
nezatazené, I'ubovolné, neobmedzené, &re varidcie. Husserlovi
islo o zachytenie toho, ¢o sa deje pri tomto ,,akoby” (als ob), , kvdzi”
danom. Esteticky postoj v tomto zmysle vykazuje zdsadnu blizkost’
s fenomenologickym postojom. Pokracujme s Eliane Escoubasovou
dalej. Husserl totiz bude napredovat skiimanim toho, ¢o sa deje
pri danom ,,opat”, ,znova” (wieder). Co ndm tieto nemecké slova
ako vodidld fenomenologickej analyzy naznacuji? Husserl
sleduje vztah medzi spomienkou, predstavou a vnemom veci,
ale jeho analyzy zaznamendvaji zdsadny posun: ,vyznam ,kvdzi
sdcna’ sa posunul, uz nie je ,ani stcno, ani ne-sticno’ ¢ohosi, ¢o
je ,suspendované’, vstupuje do ,vedomia bytia‘, vedomia ,sticna’.
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Znamienko ,akoby’ uz nie je pripisané predmetu, ale samotnej
skiisenosti” (Escoubasovd 2008, 16, kurziva J. V.). Nejde uz
o zélezitost uchopovania v rdmci noeticko-noematickej koreldcie,
o vnimanie obrazu, na ktorom je nieo zobrazené, ale o udalost,
prezivanie celej skisenosti v jej modifikovanej podobe, vnimanie
obrazu nahradil priklad vnimania divadelného predstavenia,
pribehu.

Toto hutné teoretizovanie okolo nie¢oho, ¢o v nds md vzbudzovat
estetickd sktisenost, md svoje zaujimavé vyustenie. Ak si
uvedomime dosah tohto posunu k dynamike skiisenosti imagindcie,
otvdraji sa nové moznosti skimania (nielen) umeleckych diel.
Po prvé, priklad divadelného predstavenia nds moze opat vratit
k obrazu, ktory sa ndm javi v melddii, dynamike, rytme, inscendcii,
sujete, nardcii. (Nehovoriac o moznostiach skimania pozicie
herca/umelca, ktory je sticastou divadelného predstavenia, hrd
svoju rolu, je Zivym clovekom, ale v postave je aj niekym inym,
nieco stelestiuje, nechdva vidiet.) Po druhé, navracia nds to spat
k vnimaniu veci v netrividlnom pohlade, pretoze umelecké
vyobrazenie nie je képiou, odrazom reality, ale m6Ze umocnovat,
ozivovat, obnovovat nase vnimanie, odhalovat nové, skryté
rozmery veci. Medzi dielom a ¢lovekom dochddza k zaujimavému
»zrkadleniu” - ¢loveka v obraze a reality v zobrazenej veci, pricom
v oboch pripadoch ndm poméha odhal'ovat'ich hlbsie ¢i subtilnejsie
vrstvy. ,Vec sama sa ddva rovnako aj vo vnimanti, aj v obraze, ale vo
vnimani sa svet zda byt bandlnejSie zaplneny, masivny a zmysel je
v iom ukryty, zahrabany. Percepcia je spontdnne realistickd. Skice,
nacrty, ktoré veci predstavuju, sa totiZ do zna¢nej miery opakuju,
st zvycajné, nechdvaji sa zabudnut. Vec sa zdd byt obalend
(ako cestom) do tychto oby¢ajnych néértov, akoby sa musela do
nich vtelovat zakaZzdym a nevyhnutne. Preto sa mozZe zdat, Ze je
realitou nezdvislou od subjektu, Ze je presne vykreslend, stabilnd,
predvidatel'nd, upokojujica: pohdr, stol, jablko a pod. Zabtiidame na
fantémovy, niekol'’kondsobny a nestabilny charakter veci. Naopak,
tento charakter sa prejavuje v imagindrnom... obrazy namiesto
toho, aby kopirovali zjav veci, nechajiu do zmyslového presvitat
,vnutro’ veci a ich najhlbsi pévod” (Dufourcq 2015, 756 — 757).
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2. Opit problém videnia

Vyzva Spat k veciam samym! sa tak moZe uskutoéniovat aj
v samotnej umeleckej tvorbe. Petr Rezek zacdina svoj text
o fenomenolégii a vede o umeni upozornenim, Ze fenomenolégia
nie je len o ,,videni videného”, ale o hladani a nachddzani videnia,
,umenie fenomenolégie je umenim otvorenia sa vodidlu” (2010, 13),
respektive ide o to, ,ako sa videnie stdva viditelnym” (Waldenfels
1998, 214). Prave toto stdvanie sa je tu pre nds dodlezité. Videnie
sa nezakladd len na neutrdlnom pohlade o¢i, ale je za¢lenené do
kontextu vnimania, ako aj pohybu odi, telesnej pozicie, prelinania
zmyslov (synestézy). Vnimanie stvisi teda so spravanim, konanim,
nachddzanim sa, naladenim - celkovym Zivotom subjektivity
vo svete. Navyse, videnie nie je ani neutrdlnou mohutnostou, je
prepletené s fantéziou, s tym, ¢o je spoludané na horizonte videnia
ako nevidené, so snovym svetom, bdelym snenim, epizodickymi
udalostami a pod. Je teda daleko od toho, Ze by posobilo ako
skenovanie okolia, omnoho viac je symbioticky zrastené s
prostredim. Na pozadi toho, ako sa nie¢o stdva viditel nym, pdsobia
silo¢iary aktualizované pritomnou situdciou ¢loveka vo svete.

,Konkrétny poriadok viditelného pre tu [fenomenolégiu] nie je
hotovou vybavou, ktord by spocivala realiter vo veciach alebo
idealiter vduchu, aleboktory by pochddzaliba zo subjektivnych
zazitkov. Poriadok viditeIného vznikd spolu s videnim a spolu
s vecami v priebehu skusenosti, ktord sa odohrdva medzi
videnym, vidiacim a spoluvidiacim...” (Waldenfels 1998, 218).

Mozno povedat, Ze obraz nds modze naviest k stuvislostiam
viditelnosti veci, problémom viditel'nosti alebo aj k jeho novym
moznostiam. Cielom videnia predmetnosti je ich zachytenie,
cielom zachytenia predmetnosti na obraze je aj prdca s tym, ako
vidime. Umenie poslednych desatro¢i od kubizmu cez abstraktny
expresionizmus, minimalizmus aZ po popart st poukazom
otvorenosti, vyzvy aj nestability videnia oproti zdanlivej stabilite
a istoty pohladu & priehladnosti videnej skuto¢nosti. Preto sa
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umelecké iniciativy na jednej strane nevycerpatelné, na druhej
strane nie st celkom svojvolné. To, ako a ¢i obraz ,pracuje”, sa
uskutociiuje pri jeho vnimani ako vydarenych alebo nenaplnenych
umeleckych pokusov. Ako vieme, vidime, Ye obraz napliia
svoj zdmer? Savisi to aj s ,poriadkom viditelnosti”, tym, ako
je nieco viditelné a zobrazované. Tu sa dostdvame k vel'mi
komplexnej otdzke, ktort sleduje Bernhard Waldenfels: , Ak je
poriadok viditelného a obrazového, toho, ¢o stoji za videnie a za
zobrazenie...,, previazany s nejakym urcitym poriadkom sveta
a zivota, potom musi ddjst’k tomu, Ze kriza jednej strany bude mat,
ako mozno ocakdvat, za ndsledok krizu druhej strany. Miznutie
ndbozZenskych, spolocenskych a kultirnych poriadkov podvracia
i to, ¢i a ako stoja veci za zndzornenie” (1998, 226). Suvisi to
potom s tym, ¢i sa zobrazované na obraze umocrtiuje, zachytdva
napriklad v perspektivnom alebo symbolickom zobrazeni alebo,
naopak, rozpadd, rozpusta, a tym poukazuje na oslobodzovanie
od svojej vonkajsej viditel' nej stranky. Stcasné umenie ukazuje, Ze
sa nachddzame prédve v tejto poslednej menovanej faze otvorenej
pokusom zviditel iovania, ktort Waldenfels nazyva ,, rozptylenou”
viditel'nostou, pluralitou moZnosti zobrazovania.

Stretnutie s umeleckym dielom, jeho interpretdcia dnes divdkovi
neraz unikd pomedzi prsty. Stcasné umenie skiiSa mozZnosti
a hranice umeleckej tvorby aj tym, Ze ich prekracuje alebo
spochybiiuje. Umelec Cerpd zo skisenosti, z viditelného, ale
imaginativna prdca umenia sa nevycerpdva v casopriestorovom
uchopeni ani prirodzenom svete. Naopak, niekedy ide proti ich
duchu, niekedy ich rozmery ,prehdna”. Ak Husserl pracoval
s figurativnostou, dnes prevazuje jej spochybnenie alebo nds
vedie celkom inym smerom. Platf to v8ak aj pre umenie pracujtice
s abstrakciou ¢i surredlnom.

Na zdver svojho textu, ktory predniesol Walter Biemel na
konferencii zaoberajticej sa fenoménom, uzatvdra: ,Radd by som
vyjadril prianie, aby filozof mohol byt ndépomocny, ked ide o to
vidiet a rozumiet tomu, ¢o sa v javeni umenia zjavuje. Umenie je
zakdédovand re¢, ktort treba vykladat, aby jej bolo rozumiet. Takyto
vyklad ostdva vZdy riskantny a hrozi mu, Ze sa zmyli. To plati aj
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o tomto pokuse” (Biemel 2000, 368). Dodajme, Ze tieto pokusy
odkryli aj vel'a dolezitych (aj esteticky pritazlivych) stivislosti.

3. Fenomenoldgia a sticasné umenie

Dielo sa pred divdkom moze javit komplikovane, interpretacne
zataZene, alebo aj svojim spésobom priamociaro, uz tu nejde
o vynimoc¢nost, ale skdr o jednoduchost v podobe beznych
predmetov alebo beZnych spdsobov spracovania a to nds zardza.
Ako vnimat’ plechovky, stolicky, radidtor ako vystavené objekty
v galérii? Veci tym, Ze sa ukazuji takto ndzorne, vytvdraja
paradoxy, prekvapuji, zneistuju. MoézZeme spomenut napriklad
préce slovenského konceptudlneho umelca Romana Ondaka, ktory
vystavuje kazdodenné predmety, meni ich umiestnenia, prostredia
(zdhrada prirodzene prechddza z exteriéru do interiéru), prevracia
vyznamy, vytvdra performance (rad I'udi stojacich pred galériou).
Tymto témam sa venuje vo viacerych svojich textoch ¢esky filozof
a teoretik umenia Petr Rezek, ktory ukazuje prdve moznosti
fenomenologickej interpretdcie popartu, landartu, happeningu ¢
performance v ich takzvanom primdrnom opise, teda opise, ktory
privddza k ndzoru, otvdra, ktory treba realizovat' vZdy nanovo,
pretoZe ,umenie spritomnit fenomén spociva v obchddzani toho,
¢o je inym jasné. Fenomenolégia znamend vydrZat' v nejasnosti
tak dlho, aZ sa sama vec rozjasni” (Rezek 2010, 14). Mechanickost,
opakovanie, povrchnost a kazdodennost, ktoré na prvy pohlad
mozeme zazriet na inStaldcidch popartu, ich dostupnost,
neproblémovost, nds privddzaja k urcitej Specifickej — pre Rezeka
fascinujiicej — podobe javenia, ukazovania, pritomnosti predmetu.
Ide dalej, neZz vedie interpretdcia tohto umenia ako kritiky
skutocnosti, respektive ako ndvratu ¢loveka k prirodzenému svetu,
pretoZe ,ked sa bytie ukazuje vyslovne ako neskrytost, niet sa
¢oho zachytit, ostdva len hl'adiet na samo ukazovanie” (2010, 32).
Podobne je to aj pri udalosti, happeningu, ked sa necha udalost
ukdzat, vyjavit. Uplatriuje sa tu inymi prostriedkami rovnaky zdmer
ako v predchddzajucich prikladoch — symbolizovat, odkazovat na
int realitu, ukazovat cez nieco iné, to vSetko sa stdva sekunddrnym,
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ostdva to, ¢o je skutocné. Dostdvame sa teda ,z imaginativnej
skuto¢nosti do skutocnosti skutoénej” (Rezek 2010, 59). V tejto
suvislosti mdzeme spomentut performance slovenského umelca
Vladimira Kordosa z roku 1989 ,, Hommage a F. X. Messerschmidt”,
ktord umozZiiuje poloZit'si niekol'ko fenomenologickych otdzok.

Umelec sediaci na stolicke na mierne vyvySenom pddiu najskor
predstavuje postavu umelca Messerschmidta' a ukazuje niektoré z
jeho charakterovych hldv, busty bez vlasov s pokrivenymi tvdrami
pri gestikuldcii. SAm sa priamo na mieste nechd ostrihat’ dohola
a potom gestikuldciou aj pomocou napriklad vyraznych chuti vytvdra
grimasy odkazujiice na busty. Performance bola zaznamenand
na video. Messerschmidtove charakterové hlavy st v mnohom
vyznac¢né — na jednej strane st vel'mi vyrazné, expresivne, no zdrover
nejednoznacné. Zd4 sa, Ze raz gesto vyjadruje sarkazmus, inokedy
kychanie, vnimanie zdpachu, smiech ¢ zivanie. V zastavenom geste
zachytdvaja busty emociondlne & fyziologické vyjadrenie, ktoré
ziskava prevahu nad vedomym regulovanim sprdvania ¢loveka
(v pripade smiechu posobi ako radikdlne uvolnenie, v pripade
placu ako kapituldcia ¢loveka). Busty vyzdvihuja zvldstnost pozicie
fyzického a Zivého tela — mat'telo a byt telom —, na ktorti upozoriuje
prdave fenomenologickd filozofia. Toto rozliSenie pritom busty
problematizujd, ukazuji v krajnej podobe. Messerschmidtovo gesto
je hrani¢nym vyrazom ¢loveka a okamih performance je udalostou
povodného gesta. Tédto expresia je viac neZ len pokrivend tvdr —
zosobniuje konkrétnost’ vyrazu pri rozpade, dezorganizicii telesno-
dusevnej schémy. Zdroven vyrazy pri performance sa nedostdvaji
do siete odkazov medzi pévodnym gestom, bustou, Kordosovou
tvorbou a jej zdznamom. To, ¢o jednotlivé vyrazové fenomény
znamenaji, sa totiZ ,sprostredkiva len v Zivom vzdjomnom
pochopeni”, v pritomnom preZivani ¢loveka. Gesto sa tu deje, a tak
je ,analyza kazdého Yudského vyrazu.. odkdzand na ,skisenost
kazdodennosti’, na sféru vztahu ¢loveka k svetu” (Plessner 1970, 26).2

19 Franz Xavier Messerschmidt (1736 Wiesensteig — 1783 Bratislava) je zndmym, no
stéle zdhadnym umelcom, ktorého preslavili takzvané charakterové hlavy. Nie je
jasné, predo v istej faze jeho tvorby doslo k zlomu a zacal pracovat len na bustdch
zndzornujtcich expresivne vyrazy.

? Plessner skimal fenomény smiechu a placu, vyrazovu stranku ludskej
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Takisto v pripade landartu nachddzame nové moZnosti prace
s objektom a bytim c¢loveka v krajine, prirode. Slovensky umelec
Andrej Har$dny, ktory sa dostdva na hranice $pekulativneho
realizmu, rozvija objektovo orientovani ontolégiu. Pracuje
skameniom a drevom, nechdva priestor pre prirodny objekt, zdroveri
tvori aj na nedostupnych terénoch a oblastiach vzdialenych Zivotu
&loveka, kde si prinesie néstroje, materidl na sochy bud nachddza
v prirode (ZazZitkovd socha v Grénsku), alebo ich prinesie na
nedostupné miesto (Urban E. T. na Galérii Ganku vo Vysokych
Tatrach), kde ich zéroveni nechdva. Socha ako objekt dalej podlieha
posobeniu prirodnych podmienok a ostdva nevidend alebo len
zriedka vidend inymi 'udmi. Ide tu o oslabenie, ustdpenie subjektu
pre nechat javit sa (sein lassen) vec. Subjekt sa stahuje do dstrania
aj v pripade samotného umelca, ktory je v responzivnom vztahu
s prirodou, prispdsobuje sa terénu, svoje moznosti usmertiuje podl'a
prirodnych podmienok a mozZno povedat, Ze tu ide o pokus otvorit
sa presahujticej skiisenosti, skdsenosti transcendentna, Zivlu zeme.
Rezek vsak upozoriiuje, Ze k tomu moZe i nemusi dojst. Nejde tu
len o to, Ze umeleckd ¢innost prenesieme do iného prostredia alebo
7e vlozime do hry pdsobenie prirody. Ide tu o viac. ,Zivel je tu tym,
¢o otvdra, nesie a vlddne, nie tym, ¢o iba pdsobi”, pohyb zeme je
,ontotvorny, teda pohyb nie na hotovom stcne, ale pohyb, ktory
sucno ustavuje do jeho tu” (Rezek 2010, 43).

Fenomenoldgia tak vstupuje na podu sucasného umenia. Jej
moznosti su stdle otvorené a nemusi ostat’ len pri interpretdcidach
umeleckych diel. Tak ako to bolo na zaciatku 20. storocia, ked sa
fenomenologicka filozofia a umeleckd tvorba viacndsobne prelinali,
tak aj teraz mozno vyuZit afinitu iniciativ na oboch strandch.
Navyse, tato Specifickd tendencia naznacuje Sirsi potencidl, kde
moze posobit fenomenolégia v produktivnej spolupréci s inymi
disciplinami a kulttrnymi tradiciami a preco sa skiimanie kontextu
fenomenolégie a umeleckej tvorby objavuje ako inSpirativna
téma, ktord prekracuje disto historiograficky zdznam alebo
,vnutrofilozoficky” problém. Fenomenolégia, pokial sa nezvrhne

subjektivity, bol Husserlovym Ziakom a jeho filozofickd antropolégia v mnohom
nadvézuje na fenomenolégiu.
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,Ma epigénstvo singuldrnych stanovisk”, bude méct’ pokracovat
ako taky pohyb, ktory bude zdrojom ,pdévodnej hybnej sily,
schopnosti mobility a flexibility... plodny fenomenologicky vyskum
moze kreativne ozivit uz zavedend vedecku prédcu, pricom ju bude
zdroven pohdnat’ vpred k novym otvorenym horizontom”. Tuto
potenciu a stratégiu nachddza prdve vo vztahu fenomenoldgie
a estetiky Hans Rainer Sepp (2010, xxvii — xxviii).
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Na zaver

Fenomenoldgia, zameriavajic sa na pohlad a preZivanie z prvej
osoby, sa najskor chce vyhnut dualizmom a redukcionizmom, ¢o je
mozné v jazyku sucasnych diskusii preloZit do vyzvy vyrovnania
sa s naturalizdciou. U Husserla sa tento problém objavuje ¢asto
a premieta sa do otdzky, ako odhalit takzvani imanentnu
genézu, teda nie iba objektivne, psychologické, induktivne alebo
kauzélne suvislosti. Inymi slovami, treba néjst vhodny, primerany
pristup k naturalizdcii, k psychofyzickej i persondlnej podstate.
Husserl nabddal k vhodnému experimentovaniu, teda k takému
pristupu, ktory by nanovo umoznil zahliadnut otdzku ¢loveka
v jej komplexnosti, obmienat’ ju, pozerat sa na fiu z viacerych
strdn, aktualizovat ju?® Nepodcenit ju istotou vlozenou do
fenomenologickej metddy, ale opdtovne sa spytat aj na jej moznosti.
Na strdnkach tohto stru¢ného uvedenia do fenomenolégie sme
sa stretli s vychodiskami fenomenolégie Edmunda Husserla, jej
metéddou a postupne sme presli k otdzke javenia, vnimania veci,
ddvania sa fenoménu v jeho rdéznych podobach. Mnoho tém ostalo
len naznacenych s implicitnou potrebou ich budiceho spritomnenia
(napriklad také dolezité problémy, ako st telesnost, intersubjektivita,
dejinnost, transcendentalita a pod.). Cielom tohto textu vsak
bolo otvorit cestu na rozbeh do dalgich fenomenologickych skimani
aj celkom novych oblasti baddania.

Vo fenomenolégii sa rozvijalo a rozvija mnoho teoretickych
i praktickych otdzok. Architektdra a v rdmci nej vyuZitie zmyslovej
antropolégie, ktord vychddza z fenomenolégie, interdisciplindrny
pristup k rieSeniu problémov autizmu, afézii, terapie, vnimavy
pristup k inakosti, starosti o seba a druhych, hibkovy pohtad
na problém ndsilia alebo aj otvoreny pristup k téme religiozity
amystiky.” V tejto ingpirativnosti a rozmanitosti sa mozZno pol'ahky

1, Naturalizovand subjektivita, ktord je prepojend so Zivymi telami, zavddza nova
formu substanciality a kauzality” (Husserl 1973, 87). Na inom mieste Husserl piSe
0 ,primeranom experimentovani” (Husserl 1966, 150).

2 Niektoré z tychto tém sa rozvijaji aj v nasom kontexte u mlad$ej generdcie
badatel ov, spometime napriklad Pavla Suchareka (2015), Janu Trajtelova (2011),
Janu Juhdsovu (2016).
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stratit, uspokojit' ¢i nakoniec pod tlakom objavov a moZnosti
vedeckych disciplin vykro¢it mimo filozoficky diskurz. Alebo tu
mozno, naopak, ndjst nové vyzvy pre fenomenolégiu samdu.

Ak teda fenomenolégia skuto¢ne moze ndjst nové impulzy na riese-
nie sti¢asnych otdzok ¢loveka, vedy, spolo¢nosti, ako prirody, tak aj
kulttry, ako md postupovat? Ako uvddza H. R. Sepp: , Jedinec¢nost
fenomenoldgie totiZ spociva v jej sprostredkujicej funkcii. Nie je to
ani $kola, kde by islo iba o rozvijanie vychodiskovych zdmerov jej
zakladatel'a, ani iba zbierka r6znych systémov, ktoré mozno priradit
kjednotlivym osobnostiam. Zasadny je pre riu predovsetkym dial6g
a $tyl jej vedeckého étosu. V dosledku toho patri k moZnostiam
fenomenolégie po prvé to, Ze kazdy z jej predstavitelov modze
spolceny priestor skiimania spristupnit’ z vlastnej perspektivy. Po
druhé je fenomenoldgia od zaciatku otvorend vedeckym odborom
a vel'mi skoro sa z nej stalo skiimanie interdisciplindrne. A po tretie
sa ukdzalo, Ze fenomenoldgia je disciplina interkultirna. Ukazuje
sa to nielen vo fakte, Ze do nej origindlnym spdsobom prispievaji
fenomenoldgovia z celého sveta a Ze k dnesnému driu existuje po
celom svete priblizne dvesto vyskumnych fenomenologickych
pracovisk, ale aj v tom, Ze fenomenolégia sa stala priekopnikom
pri utvdrani odboru interkulttrnej filozofie” (2020, 56 — 57).

Fenomenolégia vznikala na prelome minulych storo¢i najskor
dominantne v zdpadnej eurépskej filozofickej tradicii, kreovala sa
v obdobi novych vedeckych a technickych objavov, otvérajacich
sa moznosti cloveka, ktoré v 20. storo¢i priniesli netusené
horizonty, ale bolo to aj obdobie ¢rtajticich sa kriz, obdv, otriasania
zmyslu bytia ¢loveka. Nové globalizované tisicrocie, z ktorého
mdame za sebou prvé dve dekddy, tieto tendencie nielen ndsobne
umocnuje, ale aj prekracuje. Idea fenomenolégie presla pocas
svojho vyvoja mnohymi transformdciami, reinterpretdciami,
obnovami. Fenomenolégovia ¢asto vstupovali do tazkych diskusii
(s psychologizmom ¢i logicizmom), kde mali oproti sebe velmi
vyhranenych stiperov. Rozvijali v§ak aj plodné spoluprice, neraz
inovativne, azda aj vdaka tomu, e si dokdzali zachovat pristup
preverovania predpokladov, vychodisk, odbudravania predsudkov.
To umoziuje otvorenie novych platforiem. Uplatiiuje sa tu zrejme
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lenjedno, v podstate pluralistické vychodisko: , spoluprdca sanemd
realizovat’ ako vnitro-fenomenologicky alebo vnttro-filozoficky
dialég, ale mala by zahffiat' iné discipliny a medzikultirnu
vymenu” (Sepp 2010, xxvii — xxviii). To je aj nddej na dalsie
rozvijanie fenomenolégie.
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