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Podpredseda SNR M. Zemko:
Vazené kolegyne, vazeni kolegovia,
prosim, neodchadzaijte, pokradujeme v nasom rokovani. Osmym bodom programu je

Navrh skupiny poslancov Siovenskej narodnej rady na vydanie zakona Slovenskej narodne;j
rady na konstituovanie Univerzity so sidlom v Trnave.

Material ste dostali ako tla¢ Slovenskej narodnej rady €. 272 a spoloénu spravu ako tlaé
272a. Za skupinu poslancov navrh odévodni poslanec Rastislav Diov€os. Prosim, aby sa
ujal slova.

Poslanec R. Diovcos:
Vazeny pan predsedajuci, vazena Slovenska narodna rada, vazena vlada,

skupina poslancov Slovenskej narodnej rady predklada navrh na vydanie zakona Slovenskej
narodnej rady o zriadeni Univerzity so sidlom v Trnave. Predkiadany navrh bol spolu s
navrhom na zriadenie univerzity v Nitre a Banskej Bystrici v schvalovacom pokraéovani na
ministerstve Skolstva, mladeze a Sportu od zaciatku roka 1990. Na vSetkych doterajSich
rokovaniach bol v ramci tohoto ministerstva hodnoteny ako navrh koncepény, odborne
fundovany, s potrebnym nadhlfadom, zohladrujuci suasné i perspektivne potreby Skolstva.
Predchadzal mu dihodoby prieskum a analyza potrieb vysokoskolsky vzdelanych
odbornikov. Zavery tohoto prieskumu suhlasia s proklamovanymi pozZiadavkami zvysit poéet
vysokoskolskych Studentov priblizZne na dvojnasobok. Obsahovo predkladany navrh tito
poziadavku spifa a je optimalny najma preto, Ze navrhovana skladba $tudijnych odborov nie
je duplicitna so zZiadnou inou vysokou 8kolou. Zohl'adnuje oblast najva¢sieho nedostatku
vysokoskolsky vzdelanych odbornikov na Slovensku a prognézu ich potreby do buducnosti.

Na rozdiel od Slovenskou narodnou radou schvalenych univerzit v Nitre a Banskej Bystrici,
kde islo o transformaciu existujucich vysokych $kdl na univerzity, v pripade nami
predkladaného navrhu ide o zriadenie novej univerzity. Ani ta vSak nebude budovana na
zelenej luke, jej obnova je motivovana histériou byvalej trnavskej univerzity, takmer 150
rokov fungujucej univerzity na uzemi Slovenska, ktora vyznamnou mierou uréovala vedecky
a kultarny zivot na Slovensku, ale aj v Uhorsku, ba v celej strednej Eurépe. Mala vyrazny
podiel na formovani narodného povedomia slovenského obyvatelstva, jeho jazyka, kultury a
vzdelanosti. Tato histdria nie je pasivna. Dodnes su citované vedecké diela jej pracovnika, a
jej vyznam je na réznych sympoziach a seminaroch opakovane zhodnocovany.

Mesto Trnava dava univerzite bezodplatne do uZivania dostatok priestorov pre pedagogicky
proces i ubytovanie. Naviac sa postupne uvolfiuju priestory byvalej trnavskej univerzity, ktoré
s narodnou kultdrnou pamiatkou. Najoptimalnejsi spdsob ich rekonstrukcie je vratit ich
povodnému ucelu. Univerzita tak ziska dalSich cca 35 tisic m2 &istej uzitkovej plochy.

Pozitivnym prvkom je aj kultirne zazemie Trnavy. Pedagogfcka’ fakulta vzhfadom na jej
netradi¢nu koncepciu v priprave ucitefov pre prvy stuper zakladnej $koly méze nadvazovat
na spolupracu s trnavskym divadlom, s amatérskymi divadelnymi subormi vysokej urovne, s
hudobnym spolkom Svatého Mikulada, hudobnym strediskom Mikulasa Schneidera
Trnavského a dal$imi. V bohatom knizniénom fonde evidovanom v okresnej kniznici v



Trnave, v kniznici materialovo-technologickej fakulty Spolku Svéatého Vojtecha, statneho
okresného archivu, Zapadoslovenského muzea, okresnej galérie, vo farskej kniznici,
arcibiskupskej kniznici, jezuitskej kniZnici byvalej trnavskej univerzity a dal§ich je
sustredenych vyse 800 tisic knizniénych jednotiek a periodik Sirokého profilu v réznych
jazykoch. S ohfadom na profil navrhovanej univerzity mdze toto literarne bohatstvo sluzit ako
Studijny material i objekt vyskumu.

Planovana vedeckovyskumna &innost zodpoveda Strukture univerzity pri jej konstituovani.
Na pedagogickej fakulte bude nosnou ulohou problematika alternativnej pripravy ucitelov.
Fakulta humanistiky ma vypracovany projekt vyskumupod nazvom "Kvalita novej populacie”.
Vyskum je multidisciplinarneho zamerania. Je koncipovany tak, aby sa na fiom mohia
podielat podstatna ¢ast pracovnikov fakdlt. Poéita sa s jeho zapojenim do medzinarodného
vyskumu, ktory sa uz realizuje. Projekt sa uchadza o grant a je hodnoteny kladne.

Navrh bol prerokovany a odporucany Akreditaénou komisiou vliady Slovenskej republiky s
tym, Ze jej &innost sa bude rozvijat postupne. Z dévodov ekonomickych, organizaénych a
dalsich navrhujeme v sulade s odporudanim Akreditaénej komisie viady Slovenskej republiky
konstituovat’ trnavsku univerzitu s dvoma fakultami - fakultou humanistiky a pedagogickou
fakultou s obmedzenym poétom studijnych odborov. Na fakulte humanistiky sa budu
prednostne otvarat' tie Studijné odbory, ktorych rozvoj v uplynulych rokoch bol potlageny
alebo uplne absentoval. Fakulta bude mat dve sekcie - sekciu spoloenskych vied, kde budu
nosné 3 studijné odbory v réznych kombinaciach, a to filozofia, psycholégia s priorithym
zameranim na Skolsku psycholégiu a klasické jazyky - latin¢ina, gréétina, hebrejéina a sekciu
socialne-zdravotnu, kde budu dominovat netradi¢né studijné odbory, a to priprava ugitelov
pre stredné zdravotnicke 8koly v odboroch oSetrovatel'stvo, rehabilitacie v kombinacii so
somatolégiou a zdravotnou psycholégiou. V ramci tejto sekcie sa bude realizovat
manazérske dialkové stadium pre hlavné sestry, veduce sestry nemocnic a vrchné sestry,
ako aj priprava odbornikov pre socialnu starostlivost o prestarlych, domovy déchodcov,
penziény a podobne, socialnych pracovnikov Statnej spravy, socialnych kuratorov a
podobne. So zriadenim tejto sekcie suhlasi aj minister zdravotnictva Slovenskej republiky.

Pedagogicka fakulta - okrem nevyhnutného ozdravenia procesu pripravy ucitelov na
existujlcich fakultach pripravujucich uéitelov bude uzitoéné zacat so zasadne novym druhom
ucitel'ského studia - uéitelstvom pre alternativne Skoly.

Unifikovanu ugitefskd pripravu je potrebné diferencovat. Popri uéitefoch pre tradiéné
vyucovacie predmety s vysokym stupriom $pecializacie, ktorych vychovu zabezpeduju
predovsetkym prirodovedecké a filozofické fakulty univerzit a uplatnia sa najmé na
gymnaziach a dalsich strednych Skolach, su potrebni aj uditelia so SirSim komplexnym
zaberom podsobenia na druhom stupni zakladnej Skoly. Tito budu schopni v ovela vacsej
miere pinit nielen vzdelavacie, ale aj vychovné ulohy a kryt potreby novovznikajucich
alternativnych $kél.

Personalne zabezpedenie pedagogického procesu bolo skiimané a odstihlasené
Akreditaénou komisiou vlady Slovenskej republiky. Bola preskimana vedecko-vyskumna a
publikaéna &innost' planovanych pedagogickych pracovnikov, ale prijimani bud( v zmysle
platného zakona o vysokych Skolach konkurznym pokra€ovanim. Univerzita je planovana
ako stredne vefka univerzita regionalneho charakteru. Jej d'al$i rozvoj je naplanovany a bude
sa realizovat v sUlade s prioritnymi potrebami a ekonomickymi moZnostami spolo&nosti.



Ministerstvo $kolstva, mladeZe a $portu zriadenie trnavskej univerzity odporuéa. Jeho navrh
na zriadenie Univerzity so sidlom v Trnave spolu s analyzou rozvoja vysokého Skolstva v
zapadoslovenskom regione bol prerokovany vo vlade Slovenskej republiky. VIada zriadenie
trnavskej univerzity odporuca a schvalila pre fiu finanény rozpodéet na rok 1992.

Dakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Diov&oovi. Slovo ma pan predseda Mikloko.
Predseda SNR F. Miklosko:

VazZena Slovenska narodna rada,

myslim, ze zriadenie trnavskej univerzity bude jednym z velkych poé&inov slovenského
parlamentu, Ze to bude skuto¢ne naviazanie na tradicie, ktoré v dejinach nasho naroda
znamenali velmi vela. V tomto zmysle po konzultaciach s kompetentnymi &initelmi na
ministerstve Skolstva, so Slovenskou akadémiou vied by som si dovolil dat’ k navrhu dodatok.
V pripade schvalenia navrhu uvedeného zakona navrhujem prijat uznesenie Slovenskej
narodnej rady. Dostali ste ho, velmi struéne naznacim a poviem, pre€o. "Zriad’uje sa
komisia pre vytvorenie pripravného vyboru ako garanta kvality novovzniknutej trnavskej
univerzity v tomto zlozeni: " je tam minister Skolstva, jeho prvy namestnik, je tam riaditel
akadémie Macho, je tam Dr. Hajdu ako vedecky sekretar SAV, je tam v zastipeni
predsedu akreditaénej komisie profesor Smital a je tam primator mesta Trhavy pan
Borbel, aby zabezpecéoval organizaéné zalezZitosti. Pripravny vybor bude dohliadat’ na to,
aby bola zabezpecena vysoka kvalita a moralna Uroven univerzity. Ide o to, Ze tato univerzita
vznika na Cistej luke, a treba zriadit' senat, treba pripravit vSetky predpoklady pre to, aby tato
univerzita mohla postupovat’ v ramci dal$ich krokov. Preto odporué¢am, aby po prijati - ¢o
dufam, Ze Slovenska narodna rada urobi - zakona o zriadeni trnavskej univerzity bolo prijaté
aj toto uznesenie.

Dakujem.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi predsedovi. Prosim spolo&ného spravodajcu vyborov pana Stefana
Nizhanského, aby predniesol spravu o vysledkoch prerokovania navrhu zakona vo vyboroch
Slovenskej narodnej rady.

Poslanec $. Nizhansky:
Vazené damy, pani,

ako spolo¢ny spravodajca nemam zlozitt Ulohu. Myslim si, Ze vSetko podstatne, €o sa k
tomuto navrhu poslancov malo povedat, uz tu odznelo. Uz iba doplnim informacénu zlozku o
tom, Zze predseda Slovenskej narodnej rady rozhodnutim z 26. februara tohto roku €. 159
pridelil navrh skupiny poslancov Slovenskej narodnej rady na vydanie zakona Slovenske;j
narodnej rady na konstituovanie Univerzity so sidlom v Trnave v8etkym vyborom Slovenskej
narodnej rady, tradiéne okrem mandatového a imunitného vyboru, na prerokovanie do 13.
marca 1992 s tym, Ze spoloénu spravu o vysledku prerokovania uvedeného navrhu zdkona



predloZia Slovenskej narodnej rade. Vybory Slovenskej narodnej rady navrh zakona
prerokovali v uréenej lehote, okrem Vyboru Slovenskej narodnej rady pre Zivotné prostredie
a ochranu prirody, ktory ho prerokoval az 17. marca. V8etky vybory Siovenskej narodnej
rady, okrem zahrani€éného vyboru, vyslovili s navrhom zakona suhlas s pripomienkami a
odporugili Slovenskej narodnej rade jeho schvalenie. Zahraniény vybor s navrhom zakona
nevyslovil suhlas, pretoZe pri hlasovani za navrh nehlasovala nadpoloviéna vacsina ¢lenov
vyboru. 8 navrhom zékona vyslovila suhlas aj vidda Slovenskej republiky na rokovani dfa
17. marca 1992.

Vybory Slovenskej narodnej rady odporuéili k navrhu 9 zmien. Rozdelil som ich v podstate na
dve malé skupiny. V prvej skupine odporu¢am prijat' body I, 2 a 4 a v druhej skupine
neodporu¢am prijat’ body 3, 5 a 6, ale upozornujem, Ze prijatim bodu 4 by sa vyluéili tieto
d'alSie tri body, teda 3, 5 a 6. Bodov nie je tak vela, navrhujem, aby sme hlasovali o kazdom
bode jednotlivo. Neovplyvni to éasovy sled a postupnost. Prosil by som kolegov, ak budu
mat niektorépozmeriujuce navrhy v naslednej rozprave, aby ich odovzdali pisomne.

Este na zaver mi dovolte osobné stanovisko. Odpori¢am prijat navrh tejto skupiny
poslancov aj preto, Ze mam k vzniku tejto univerzity citovy vztah nielen z historického
dbvodu, ale aj ako posluchaé a absolvent byvalej pedagogickej fakulty.

Dakujem.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Nizdanskému. Prosim ho, aby zaujal miesto uréené pre
spravodajcu vyborov. Otvaram rozpravu o tomto bode programu. Do rozpravy som zatial
nedostal Ziadnu pisomnu prihlasku. Ako prvy sa hlasi pan poslanec Brocka.

Poslanec J. Brocka:
Vazeny pan predsedajuci, vazeni kolegovia poslanci,

nemam Ziaden pozmenujuci navrh, len by som rad spomenul niekofko myslienok pri
prerokuvani tohto navrhu zakona. Nesuhlasim s mojim kolegom poslancom Poliakom, ktory,
ked som ho chcel ziskat do skupiny poslancov, ktori predkiadaju tento navrh zakona,
povedal, ¢i nam nestadia tri koSické univerzity. TieZ sa prihovaram za to, aby ste podporili
tento navrh zakona. To, Ze pan predseda vo svojom prispevku vyzdvihol prijatie alebo
prerokovavanie tohto navrhu zakona a jeho pripadné schvalenie ako historicky po&in, myslim
si, Ze nie je len v tom, &im bola trnavska univerzita v 17. a 18. storoéi pre Slovensko,
pripadne pre Eurépu alebo okolité krajiny, ale myslel tym aj to, Ze toto je prvy pripad, kedy sa
univerzita zriaduje nie premenovavanim jestvujlcej vysokej $koly, ale Ze je to v podstate
prvy pripad zriadenia univerzity. Dovody tu uz spomenul predkladatel.

Chcel by som vyzdvihnit vyznam, ktory bude mat tato univerzita pre regionalny rozvoj, teda
nielen rozvoj nasho regiénu, ale aj Slovenska, v Struktre jestvujlicich vysokych §kél. Dalsi
moment, ktory je v dnesnej situacii velmi délezZity je, Ze existuju velmi vhodné materiaino-
technicke podmienky. Aj mesto vychadza v Gstrety tym, Ze dava tejto univerzite k dispozicii
mnohé objekty bezodplatne. ESte raz by som vas poprosil, keby ste podporili tento navrh
zakona.



Dakujem za pozornost.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Brockovi. Hlasi sa ete niekto do rozpravy? S faktickou
poznamkou pan poslanec Poliak a potom pan poslanec Brestensky.

Poslanec M. Poliak:

Vazena Slovenska narodna rada, tuto svoju myslienku som uz davno odvolal a navrhujem
druzbu medzi mestami Trnava a Kosice.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem, pan poslanec. Budeme to timoé&it mestam. Pan poslanec Brestensky.
Poslanec R. Brestensky:

Vazeny pan predsedajuci, vazeny pan predseda, vazené damy, vazeni pani,

som jeden z navrhovatelov inciativnej skupiny, ktora predklada tento navrh zakona.
Oboznamil som sa aj s navrhom uznesenia, ktoré ako €itam, predlozil predseda Slovenskej
narodnej rady. Priznam sa, Ze o tomto iniciativnom navrhu, ktory nie je su€astou zakona,
som nebol informovany. V bode | navrhu tohoto uznesenia mi véak chyba jedna mali¢kost.
Chyba mi, dokedy bude fungovat’ komisia, teda pripravny vybor alebo komisia pre vytvorenie
pripravného vyboru ako garanta kvality novovzniknutej trnavskej univerzity. Domnievam sa,
ze vSetky akademické subjekty su samospravne, preto v tomto bode musi byt jasne
stanovené, zZe to mdze byt len do doby, nez zaéne fungovat akademicky senat. To totiz v
tomto uzneseni nie je napisané. Na druhej strane kladiem otazku, ¢i pan minister - bohuzial,
nie je pritomny - a jeho pan namestnik budi mat priestor na to, aby to, ¢o vkladame do tejto
komisie, mohli ¢asové zvladnut. To je totiz moja zakladna a zasadna otazka. Rad by som sa
dopatral odpovede.

Dakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi. Fakticka poznamka - pan predseda.
Predseda SNR F. Miklosko:

Pan poslanec, je naprosto jasné, Ze tato komisia konéi ustanovenim senatu. Myslim, ze sa to
bude dat’ aj ¢asové obmedzit vo chvili, ked prijmeme den Uginnosti nadobudnutia zakona o
trnavskej univerzite. To mézeme dat' priamo pozmenujucim navrhom k uzneseniu. Ked sme
premyslali, kto by mal tvorit tato komisiu, ak to maju byt najkompetentnejSie osoby, vysli nam
ti, ktorych sme tam dali.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Hlasi sa este niekto do rozpravy? Pan poslanec Foga$ a potom pan posianec Ivan.



Poslanec L. Fogas:
Véazené predsednictvo, vazené kolegyne poslankyne, kolegovia poslanci,

som tieZ jeden z tych, ktory je podpisany pod tymto navrhom. Urobil som to rad, najma
potom, ¢o som si mal moznost podrobne preStudovat stav pripravy vzniku trnavskej
univerzity. Ludia, ktori okolo tohto navrhu pracovali, skupina ludi alebo mohli by sme to
nazvat pracovnym vyborom, ktory vSetko pripravil, pracoval skutoéne pedantne a oslovil
spustu fudi, dokonca by som povedal, Ze dokazal oslovit i vedecké kapacity, ktoré pracuju
momentalne na inych vysokych skolach. Zda sa, Ze univerzita si ziskala pomerne slusné
zazemie, ktoré by mohla dalej po jej vzniku rozvijat. Tento vybor pripravil tieZ priestory,
myslim, Ze uskutoénil vSetky zakladné rokovania, ktoré su potrebné k tomu, aby univerzita
mohla vzniknut. Aj preto celkom nechapem zmysel uznesenia, najma bod I, ktory predseda
Slovenskej narodnej rady navrhol. Predsa zmyslom v8etkych pravnych Uprav, ktoré sme
prijali v stvislosti s vysokymi 8kolami, bolo posilnit samospravne prvky vysokych skél. Ak
dnes mdézZzeme konstatovat, Ze navrh skupiny poslancov je tak pripraveny, Ze mdZeme o
fiom pozitivhe rozhodnut, treba povedat, ze tak mdzeme ucinit prave na zaklade uz
existujucej materialnej a personalnej pripravy, ktoru odviedol niekto iny, nez samotné
ministerstvo. Ministerstvo sice prijalo nejaku koncepciu, ktorti véak zatial neprerokoval ani
len vybor Slovenskej narodnej rady. Uz aj z tohto miesta odzneli uréité kritické slova na
adresu samotného ministerstva preto, lebo koncepciu sice ma, ale nekon3, a preto
prichadzaju poslanecké navrhy. Naraz v stadiu, ked ma univerzita vzniknit, sa vytvara
nejaky organ, ktory mé jej vznik este doriadovat? Tak si kladiem otazku. Ani pri jednej
zmene, ktoru sme pri vzniku univerzit doteraz uskutocnili a schvalili, sme takuto komisiu
nevytvarali. A nevytvarali sme ju celkom logicky. Kvalitu vysokych $kél ma totiz posudzovat
organ, ktory je na to zriadeny, a to je akreditaéna komisia. Predpodkladam, Ze tato komisia
pri rozhodovani a vydavani sthlasu na vznik tejto univerzity velmi pedantne posudila prave
tato stranku veci, teda ¢i je mozné, aby univerzita pracovala - povedal by som - na téne
dnesného diia, a to by nepochybne mala byt kvalita pedagogického procesu. Ostatnt
kontrolu, ktori mézeme uskutociiovat, treba opriet len o dnes platné pravne predpisy.
V8etko ostatné by malo byt v rukach samotnych agilnych fudi, ktori sa podielali na vzniku
celého projektu a ktori projekt vypracovali, predlozZili, a ktory bol aj schvaleny.

Takze celkom dobre nechapem, pre€o ma pripravny vybor kontrolovat kvalitu, ked'tu je na
to akreditacna komisia, ktora ma dokonca povinnnosti dalej sledovat, ako sa univerzita
vyvija. Nemal by som vyhrady voé&i tomu, €o je napisané dalej, teda pokial ide o rozpodet, i
ked aj to je nezvyklé, aby sme teraz priamo predpisali ministerstvu Ciastky, ktoré ma alebo
nema uvolnit, ale je to predsa len uréita forma istoty. Domnievam sa v8ak, Ze komisia tak,
ako je navrhnuta, je nadbyto€nym organom. Myslim si, Ze by sme ju nemali schvalit.
Naviac, ked tu padla otdzka, kto kompetentnejsi by tam mal byt, myslim si, Ze organy
8tatnej spravy maju dost starosti, a ak by niekto mohol byt taky, aby pomohol poradit,
pripadne posudit jednotlivé zloZky samotného procesu na univerzite, mam na mysli vedecky
a pedagogicky, potom by to mohli byt nejaki rektori vysokych $kol, ale preco to maju byt
predstavitelia Statnej spravy, to celkom dobre nechapem.

Takze odporucal by som prijat’ uznesenie od bodu 2, ak teda ho vobec povaZujeme za
potrebné od bodu 2 prijimat. Pokial ide o komisiu, domnievam sa, Ze ak by bola vznikla pred
pripravou tohto navrhu, pred schvalenim v akreditaénej komisii, pred schvalenim samotnym
ministerstvom, malo by to svoju logiku, ale ak teraz ma minister kontrolovat’, ¢i s dobre



pripraveni alebo ¢&i dobre prekontrolovali vznik samotnej univerzity, zda sa mi to byt
nelogické.

Dakujem. Neodport¢am bod | schvalit.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem. S faktickou poznamkou sa hiasi pan poslanec Brestensky, potom s faktickou
poznamkou pan predseda.

Poslanec R. Brestensky:
Vazené damy, vazeni pani,

sice s nebezpeéenstvom, Ze ma zase niekto oznaéi a hodi do jedného vreca s komunistami,
musim suhlasit' s tym, ¢o tu povedal pan poslanec Fogas. TieZ sa pripajam k tomu, aby sme
bod | navrhu tohoto uznesenia neprijali a hlasovali o tomto bode osobitne.

Dakujem.
Predseda SNR F. Miklosko;
Vazeni pani poslanci,

znovu zopakujem, ¢o je napisané: Zriadi sa komisia pre vytvorenie pripravného vyboru
univerzity. Predsa niekto musi pripravit' pripravny vybor univerzity. Po rozhovoroch so
vSetkymi kompetentnymi lfudmi, s tymi, ktori pracovali na priprave trnavskej univerzity, i s
pracovnikmi ministerstva $kolstva a pracovnikmi akadémie sme dospeli k tomu, Ze funkciou
tohto pat élenného organu je pripravit pripravny vybor, ktory zane pripravovat celu
akademickl obec. To nie je také jednoduché, pretoze, kto ma pravo tuto akademicku obec
schvalit? Na to predsa nema pravo akreditacna komisia, ta musi byt postavena na nejakom
zaklade, niekto ju musi nominovat. Tu vznika uplne nova univerzita. Musi to byt dané
zakonom alebo uznesenim.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Dakujem. Fakticka poznamka - pan poslanec Balun.
Poslanec F. Balun;

Vazena Slovenska narodna rada,

plne podporujem komisiu aj vybor, pretoze vzfadom na st€asnu situaciu v Skolstve - a
nenahovarajme si, Ze je ruzova - a vzhfadom na to, ako hovoril pan predseda, Ze tu ideme
budovat univerzitu na &istej luke, nebolo by vhodné, aby sme trnavsku univerzitu, ktord
chceme vytvorit na podklade historickych skiisenosti a tradicii, personalne obsadili fudmi,
ktori nie si hodni tohto mena a tohto postu. Plne sa staviam za to, aby pripravny vybor
naozaj konal v tom, ako sa tu piSe: zabezpeéovat vysoku kvalitativhu a moralnu troven
univerzity. A to mozu len odbornici a moralni fudia.

Dakujem.



Podpredseda SNR M. Zemko;
Dakujem. Fakticka poznamka - pan poslanec Fogas.
Poslanec L. Fogas:

Po vystlpeni poslanca Baltina som pochopil, Zze vlastne ide o kadrovu komisiu, ak to teda
takto malo vyzniet. Mam v ruke navrh na vznik univerzity, skrateny variant, mam k dispozicii
kompletné materialy aj s fludmi, ktori sa pdvodne na tuto univerzitu navrhovali. Samozrejme,
Ze pocet bude mensi, pretoze je menej pefiazi. Mam v ruke dalsi navrh, ktory bol
spracovany ako dodatok k navrhu na zriadenie technickej univerzity. To v8etko, pan
predseda, nevyrobilo ministerstvo, to vyrobili konkrétni ludia, ktori okolo toho behali. Myslim
si, Ze minister by mohol vymenovat tychto udi ako pripravny vybor, ktory by nadalej
pracoval. Domnievam sa, Ze v3etky tieto materialy su hotové. Akreditaéna komisia ich
predsa musela mat k dispozicii, ved bez toho nemohla rozhodnut, ale nechapem, preco
teraz, v tomto $tadiu ma do toho vstupit ministerstvo. Ak ma byt dévod v tom, ako povedal
pan poslanec Balun, ak su teda obavy, Ze by tam neprisli ludia, ktori zodpovedaju kritériam
vysokoskolského ucitela, treba si pozriet’ navrhy, ktoré su predlozené, ale je uz vecou
samotného akademického senatu po jeho vzniku a samospravnych organov univerzity, koho
bude alebo nebude prijimat’ do pracovného pomeru. Myslim si, Ze by sme tam nemali
zasahovat takto zriadenou komisiou. Myslim si, Ze minister by mohol - to by bola schodna
cesta - mohli by sme prijat uznesenie, aby minister poveril uréiti komisiu vykonanim dal$ich
ukonov, ktoré su potrebné k vzniku univerzity, ale nemala by to byt komisia takto nami
schvalena. To je méj skromny nazor.

Predseda SNR F. Miklosko:

Pan poslanec, tento navrh uznesenia vznikol u pana ministra, ked som unho sedel. Nie je
problém, aby to urobil pan minister, ale pan minister sam povedal - nech je to vyvazené,
nech su tam zastupcovia akadémie, pretoze sa predpokiada, ze mnohi ludia z akadémie
prejdu na trnavsku univerzitu. Preto to rozsiril, aby to bol patélenny kolektiv. Je tam ¢len
akreditaénej komisie. Ich ulohou je pripravit pripravny vybor. Predsa niekto musi vytvorit
zakladny aparat univerzity. Ako ma vzniknut, na zaklade €oho? O tom sa v zakone vobec
nehovori. Kto uréi to, kto bude pedagégom trnavskej univerzity?

Poslanec L. Fogas:
V zakone sa o tom ani neméze hovorit'.
Predseda SNR F. Miklogko:

Ale kto to dalej uréi? Ako sa to bude prakticky realizovat? Trnavska univerzita sa zriadi - a ¢o
dalej?

Poslanec L. Fogas:

Pan predseda, pytam sa, kto vypracoval vSetky dokumenty, ktoré sme mali k dispozicii, ked
sme podpisovali navrh? Kto to vypracoval?



Predseda SNR F. Miklosko:
To je v poriadku, ale z toho nevyplyva, Ze oni tam musia ugit’.
Poslanec L. Fogas:

Myslim si, Ze ti isti ludia by mali byt povereni urobenim dalsich krokov tak, aby sa kreoval
akademicky senat a postupne vypracoval aj cely mechanizmus univerzity.

Predseda SNR F. Miklosko:

To je v poriadku, myslim si, Ze tak to aj bude, ale niekto ich musi z uznesenia alebo zo
zakona na to urCit. Nemézu sa do toho sami menovat.

Poslanec L. Fogas:

Tak ich uréme, ale nevytvarajme dalSiu byrokraticku komisiu, ktora bude stat' nad nimi. To je
méj skromny nazor. Rozhodnite ako myslite.

Predseda SNR F. Miklosko;

Dobre, ale ako ich chceme urcit my? Ved ich nepozname.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Pan poslanec Ivan.

Poslanec C. Ivan:

Vazeny predseda, vazZeni poslanci,

chcem informovat, Ze som vilani podaval interpelaciu na pana predsedu viady s poziadavkou
o zriadenie univerzity, a som rad, Ze to vlada takto prijala. Stravili som dva-tri dni medzi
¢lenmi akreditaénej komisie a chcem informovat, ze to bola ¢eska i slovenska akreditaéna
komisia, ktora zvaZovala v8etky mozZnosti z hladiska reality su€asnej doby aj z hiadiska
historického a pine podporila vznik tejto univerzity. To je uz taka histéria. Okrem toho
nezistnost miestneho zastupitel'stva a vietkych zloziek, aj odbornych, sved&ia o tom, Ze je to
na prvom mieste. Historicky zaklad byvalej univerzity dava predpoklady, Ze tato univerzita
bude namieste, a mam dojem, Ze spinime dan, ktori sme dizni nasej mladezi a slovenskému
narodu. Preto nabadam vsetkych, aby sme nekladli prekazky, ale plne podporovali vznik
tohoto zakona.

Podpredseda SNR M. Zemko;
Dakujem panovi poslancovi lvanovi. Hiasi sa eéte niekto do rozpravy?
/Nikto. /

Ak nie, rozpravu k tomuto bodu vyhlasujem za uzavrett. Najskér sa chce vyjadrit pan
poslanec DiovE€os.



Poslanec R. Diovcos:

V kratkosti by som chcel povedat' za zastupcov predkladatefov, Ze aj po konzultacii s
odbornymi pracovnikmi sa stotoZfiujeme s pripomienkami a odporia¢am, aby boli schvalené
tak, ako ich navrhol spoloény spravodajca, vratane terminu.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem. Ziada si zavere&né slovo pan spoloény spravodajca?

Poslanec $. Niziiansky:

Pan predsedajlci, kedZe neboli spochybrfiované ani doplfiované pripomienky zahrnuté v
spolognej sprave, navrhujem taky postup, aky som navrhol na zaciatku, aby sme postupne
hlasovali o kazdej pripomienke osobitne a po schvaleni pokra&ovali osobitne uznesenim.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Pristupime teda k hlasovaniu. Prosim vazené kolegyne a vazenych kolegov, ktori sa zdrzuju
mimo rokovacej saly, aby sa urychlene vratili, budeme hlasovat' o zakone. Prosim, zaujmite
svoje miesta, skusime sa prezentovat.

/Prezentovalo sa 84 poslancov. /

Zistujem, Ze Slovenska narodna rada je uznasaniaschopna, mézeme pristupit k hlasovaniu.
Poslanec S. Nizhansky:

Davam hlasovat o prvom bode spolo¢nej spravy. Odporaéam ho prijat’.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 84 poslancov. /

Kto je za prijatie prvého bodu spoloénej spravy?

/Za navrh hlasovalo 81 poslancov. /

Kto je proti?

INikto. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzali 3 poslanci. /

Zistujem, Ze prvy bod spolo€nej spravy sme prijali.



Poslanec $. Niziiansky;

Odporuc¢am hlasovat o druhom bode spoloénej spravy. Tento bod takisto odporuéam prijat.
Podpredseda SNR M. Zemko;

Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 85 poslancov. /

Kto je za prijatie druhého bodu spolo¢nej spravy?
/Za néavrh hlasovalo 81 poslancov. /

Kto je proti?

INikto. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzali 4 poslanci. /

Zistujem, ze sme prijali druhy bod spolo€nej spravy.
Poslanec $. Nizfiansky;

Mozme pristUpit k hlasovaniu o tretom bode zo spoloénej spravy. Opakujem, Zze som v Uvode
odporucal tento bod neprijat.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 86 poslancov. /

Kto je za prijatie tretieho bodu spoloénej spravy?
{Za navrh hlasovalo 13 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 59 poslancov. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 14 poslancov. /
Zistujem, Ze treti bod spolo&nej spravy sme neprijali. -
Poslanec $. Nizfansky:

Budeme hlasovat o $tvrtom bode zo spoloénej spravy. Odporuéam ho prijat a upozorfiujem,
Ze jeho prijatim sa vyluéia nasledujuce dva body 5 a 6.



Podpredseda SNR M. Zemko;

Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 84 poslancov. /

Kto je za prijatie Stvrtého bodu spoloénej spravy?

/Za navrh hlasovalo 77 poslancov. /

Kto je proti?

/Nikto. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 7 poslancov. /

Zistujem, ze sme prijali $tvrty bod spoloénej spravy.

Poslanec S. Nizhansky;

Tym sme, pan predsedajuci, vy€erpali vSetky pripomienky obsiahnuté v spoloénej sprave.
Mam este malu poznamku. Navrhujem, aby sa v zmysle prijatych pripomienok upravila aj

prva strana zakona, pretoze slovo "konstituovania” tiez treba nahradit’ slovami "zriaduje sa".
Navrhujem teraz, aby sme hlasovali o celkovom prijati zakona.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 87 poslancov. /

Kto je za navrh zakona v zneni schvalenych pripomienok?
/Za navrh hlasovalo 84 poslancov. /

Kto je proti?

INikto. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzZali 3 poslanci. /

Konstatujem, ze sme schvalili navrh skupiny poslancov Slovenskej narodnej rady na
vydanie zakona Slovenskej narodnej rady na konstituovanie Univerzity so sidlom v
Trnave. /Potlesk. /

Pristipime teraz k hlasovaniu o uzneseni k tomuto zakonu.



Poslanec $. Nizfiansky;

K uzneseniu bolo niekolko pozmenujucich navrhov. Odporuéam hlasovat’ v postupnosti, v
akej tieto pozmenujuce navrhy zazneli. Prvy pozmeniujuci navrh mal pan poslanec
Brestensky. Navrhoval, aby pésobnost’ pripravného vyboru skonéila diiom nadobudnutia
ucinnosti zakona.

Podpredseda SNR M. Zemko:

S faktickou poznamkou sa hiasi pan poslanec Brestensky.

Poslanec R. Brestensky:

Vazeny pan predsedajuci, damy a pani,

kedze som doplinil svoj pozmerfiujuci navrh o to, aby sa o bode | hlasovalo osobitne,
domnievam sa, Ze najprv by sa malo hlasovat o tom, i ten bod vébec prijmeme, a potom &i
ho budeme rozsirovat'.

Poslanec 8. Nizfiansky:

Takze davam navrh, aby sme hlasovali o prijati bodu | uznesenia. Formulovat’ to treba tak, ze
kto je za vypustenie bodu | z navrhovaného uznesenia.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 86 poslancov. /

Kto je za vypustenie bodu | z navrhovaného uznesenia?
/Za navrh hlasovalo 38 poslancov. /

Kto je proti?

{Proti navrhu hlasovalo 42 poslancov. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 6 poslancov. /
Zist’ujerﬁ, ze pozmefiujuci navrh sme neprijali.
Poslanec S. Niziiansky:

KedZze v navrhovanom uzneseni zostal bod |, je aktualny d'al§i navrh pana poslanca
Brestenského, aby pdsobnost pripravného vyboru konéila diiom uéinnosti zakona.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa.



/Prezentovalo sa 85 poslancov. /

Kto je za pozmenujlci navrh pana poslanca Brestenského?

{Za navrh hlasovalo 49 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 18 poslancov. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 18 poslancov. /

Zistujem, Ze pozmenovaci navrh pana poslanca Brestenského sme prijali.
Poslanec $. Nizfiansky:

Este je pozmenujlici navrh pana Fogasa, aby minister $kolstva menoval ludi do komisie na
pripravu univerzity.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Prijatim bodu | sa to vyluéuje.
Poslanec S. Niziiansky:

Ano, prijatim bodu | sa to vyluéuje. TakZe davam navrh, aby sme hlasovali o zneni celkového
uznesenia s tymto dopinkom.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Pan poslanec Ftaénik.

Poslanec M. Ftaénik:

Ak poslanec predloZi pozmenovaci navrh, je potrebné o fiom hiasovat. V rokovacom
poriadku je napisané, Ze ak boli prijaté pozmefiovacie navrhy, ktoré vyluéuju iné navrhy,
potom sa o dalSich nehlasuje. Neprijali sme pozmeniovaci navrh pana Fogasa, aby boi odsek
| vypusteny. Je tu iny pozmefiovaci navrh, ktory ma menit jeho obsah, aby tuto komisiu

menoval minister, €ize je potrebné hlasovat a vyjadrit sa aj k tomuto pozmenovaciemu
navrhu,

Podpredseda SNR M. Zemko:
Hlasi sa pan predseda najvyssieho stdu.
Predseda Najvyssieho studu SR K. Plank:

VazZeni pani poslanci,



dovolte, aby som povedal niekolko pripomienok ako stary pracovnik Univerzity Komenského.
Prave ste prijali uznesenie, ktoré bolo navrhnuté panom poslancom Brestenskym, aby
pripravny vybor skondil svoju innost’ diiom G¢innosti tohto zakona. Neviem, €i to bolo dobré
uznesenie. Bohuzial, neprihlasil som sa skér. Zakon nadobudne uéinnost k 1. jalu, dovtedy
mozZe robit pripravna komisia. Ale pripravna komisia musi pripravit fudi. Myslim si, Zze
pripravna komisia moéze skongit' svoju €innost az vtedy, ked' je menovany rektor. Neviem, &i
sa podari menovat rektora do 1. jula, kym este vysoka skola neexistuje. Rektor méze byt
menovany az vtedy, ked vysoka Skola méze existovat. Najprv treba vytvorit nejaké organy
univerzity, potom pripravny vybor méze svoju funkciu ukongit. Ak ma pripravny vybor skonéit
svoju funkciu k 1. jalu, kto bude zastupovat univerzitu? Musia tam byt organy.

Myslim si, Ze ak sa vytvoria organy, ak tam bude rektor, neviem kofko fakult tam ma byt
dekani, musi tam byt akademicky senat, potom sa méze pripravny vybor stiahnut a méze
odist, ale skor nie. Neviem si predstavit, kto bude do 1. jula konat' v mene univerzity. A do 1.
jula nie je mozné menovat rektora. Iba ak by sa to urobilo tak, Ze dfiom 1. jula nastupi rektor
a ten potom preberie vSetky funkcie pripravného vyboru. Inak si to neviem predstavit’.
Prepacte, Ze som do toho zasiahol.

Podpredseda SNR M. Zemko:

S faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec Brestensky.

Poslanec R. Brestensky:

Vazené damy, vazeni pani,

dakujem panovi predsedovi najvyssieho sudu, pretoze ked som bol pri mikroféne, ak si to
dobre pamatam, hovoril som o tom, aby komisia pre vytvorenie pripravného vyboru skongila
¢innost diom Gcinnosti zakona, aby teda zabezpedila, ze pripravny vybor bude mat

prislusné zloZenie, ale pripravny vybor naozaj musi fungovat, kym nebude akademicky
senat. Hovoril som o tom aj pri svojom vystupeni.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Ano, je to v poriadku.

Predseda SNR F. Miklosko:

Myslim, ze tak sme aj hlasovali, je to v poriadku.
Poslanec S. Niziiansky;

V zmysle pripomienky pana Ftaénika navrhujem hlasovat eSte o pozmenujicom navrhu pana
poslanca Fogasa, aby minister poveril a menoval ludi, ktori tuto komisiu zostavia.

Predseda SNR F. Miklosko:

Pan poslanec Fogas, pytam sa, €i to bol riadny pozmefiujici navrh, lebo sa mi zdalo, Ze ste
len tak diskutovali.



Poslanec L. Fogas:

Mal som presne taku predstavu, ako to povedal profesor Plank. Prijali by sme zakon, bol by
vymenovany rektor, rektor by prijal [udi, ti by si zvolili akademicky senat a vSetko by
pokradovalo normalne. Takto do toho vstupuje ministerstvo ako administrativny organ, ktory
samozrejme, bude usmernovat' svoje toky, ako si to predstavuje. Lutujem, Ze v tejto komisii
nie je ziadny rektor vysokych $kél, su to vSetko uradnici §tatnej spravy, ktori, myslim si,
nemaju ¢o zasahovat’ do chodu samotnych vysokych skél. Ak ste prijali tento navrh, dalej to
nebudem spochybriovat, je to stanovisko vaésiny, reSpektujem to.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Pan poslanec, potom to nemusime chapat ako pozmefiujlici navrh?

Poslanec L. Fogas:

Nie.

Poslanec $. Niziiansky:

Pan predsedajuci, navrhujem, aby sme hlasovali o prijati celého uznesenia s pripomienkou,
ktort sme prijali.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Prosim, prezentujme sa. /Prezentovalo sa 84 poslancov. /

Kto je za prijatie navrhu uznesenia Slovenskej narodnej rady k prijatému zakonu o zriadeni
Univerzity v Trnave? /Za navrh hlasovalo 52 poslancov. / Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 16 poslancov. / Kto sa zdrzal hlasovania? /Hlasovania sa zdrzalo 16
poslancov. /

Zistujem, ze sme prijali navrh uznesenia Slovenskej narodnej rady k zakonu Slovenske;j
narodnej rady o zriadeni Univerzity v Trnave. /Potlesk. /

Poslanec 8. Nizitansky:
Dakujem za spolupracu.
Predseda SNR F. Miklosko:

Dovolte, aby som pozval pana primatora a predstavitefov tych, ktori pre to pracovali, do
méjho salénu na asu S$ampanského. Bohuzial, pre vas to neplati. /Smiech v séle. /

Poslanec R. Diovcos:
Vazeni kolegovia, tych, ktorych sa dotklo, Ze sa vas to rytyka, dovolujem si pozvat' do

Modrého saldniku, kde vas pozyva pan primator na ¢asu Sampanského. /Smiech v sdle a
potiesk./



Predseda SNR F. Miklosko:
V tom pripade obidve veci spojime a pridem do Modrého saldnika.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Vyhlasujem prestavku do 16. 30 hodiny. Prosim vas, pokusme sa tento ¢as dodrzat.



