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Podpredseda SNR M. Zemko:

VdZen6 kolegyne, v62eni kolegovia,

prosim, neodchddzajte, pokradujeme v na5om rokovani. Osmym bodom programu je

NSvrh skupiny poslancov Slovenskej n6rodnej rady na vydanie zAkona Slovenskej ndrodnej
rady na kon5tituovanie Univerzity so sidlom v Trnave.

Materi6l ste dostali ako tla6 Slovenskej ndrodnej rady 6. 272 a spolodnf spr6vu ako tlad
272a. Za skupinu poslancov n6vrh od6vodni poslanec Rastislav Diov6o5. Prosfm, aby sa
ujal slova.

Poslanec R. Diov6o5:

YAZeny pdn predsedajfci, v62enA Slovenskd nSrodn6 rada, vdZend vldda,

skupina poslancov Slovenskej ndrodnej rady predkladS n6vrh na vydanie z{kona Slovenskej
n6rodnej rady o zriadeni Univerzity so sidlom v Trnave. Predkladanf n6vrh bol spolu s

n6vrhom na zriadenie univerzity v Nitre a Banskej Bystrici v schval'ovacom pokradovani na

ministerstve Skolstva, mlddeZe a Sportu od zadiatku roka 1990. Na v5etkfch doteraj5ich
rokovaniach bolv rdmcitohoto ministerstva hodnotenf ako ndvrh koncepdnf, odborne
fundovanf, s potrebnfm nadhl'adom, zohl'adfrujrici s0dasn6 i perspektlvne potreby Skolstva.
Predch6dzal mu dlhodobi prieskum a analyza potrieb vysoko5kolsky vzdelanyich
odbornlkov. ZAvery tohoto prieskumu sfhlasia s proklamovanfmi poZiadavkami zvyi5it' podet
vysoko5kolskich Studentov pribliZne na dvojn6sobok. Obsahovo predkladani ndvrh tfto
poZiadavku spifra a je optimSlny najmd preto, Ze navrhovan6 skladba Studijnfch odborov nie
je duplicitn5 so Ziadnou inou vysokou Skolou. Zohl'adiuje oblast najvdd5ieho nedostatku
vysoko5kolsky vzdelanfch odbornlkov na Slovensku a progn6zu ich potreby do bud0cnosti.

Na rozdiel od Slovenskou n6rodnou radou schv6lenich univerzit v Nitre a Banskej Bystrici,
kde i5lo o transform6ciu existujricich vysokfch 5k6l na univezity, v prlpade nami
predkladan6ho ndvrhu ide o zriadenie novej univerzity. Ani t6 v5ak nebude budovand na
zelenej lf ke, jej obnova je motivovand hist6riou bivalej trnavskej univezity, takmer 150
rokov fungujfcej univezity na 0zemi Slovenska, ktor6 vfznamnou mierou urdovala vedecklf
a kult0rny Zivot na Slovensku, ale aj v Uhorsku, ba v celej strednej Eur6pe. Malavyrazny
podiel na formovani n6rodn6ho povedomia slovensk6ho obyvatel'stva, jeho jazyka, kult0ry a

vzdelanosti. T6to hist6ria nie je paslvna. Dodnes sf citovan6 vedeck6 diela jej pracovnlka, a
jej vfznam je na rOznych symp6zi6ch a semin6roch opakovane zhodnocovanli.

Mesto Trnava d6va univerzite bezodplatne do uZivania dostatok priestorov pre pedagogickf
proces i ubytovanie. Naviac sa postupne uvol'huj0 priestory bfvalejtrnavskej univerzity, ktor6
s0 n6rodnou kultUrnou pamiatkou. Najoptimdlnej5i sp6sob ich rekon5trukcie je vrdtit ich
p6vodn6mu ridelu. Univerzita tak ziska d'alSlch cca 35 tisic m2 6istej 0Zitkovej plochy.

Pozitivnym prvkom je aj kultrir ne zilzemie Trnavy. Pedagogfckd fakulta vzhl'adom na jej
netradi6n0 koncepciu v priprave uditel'ov pre prvf stupefr z6kladnej Skoly m62e nadvdzovat'
na spoluprScu s trnavskfm divadlom, s amat6rskymi divadelnfmi sfbormi vysokej ilrovne, s
hudobnfm spolkom Svdt6ho Mikul65a, hudobnim strediskom Mikul65a Schneidera
Trnavsk6ho a d'alSimi. V bohatom kniZnidnom fonde evidovanom v okresnej kniZniciv



Trnave, v kniZnici materiSlovo-technologickejfakulty Spolku Svdt6ho Vojtecha, St6tneho
okresn6ho archlvu, Z6padoslovensk6ho mUzea, okresnej gal6rie, vo farskej kniZnici,
arcibiskupskej kniZnici, jezuitskej kniZnici bivalej trnavskej univezity a d'al5ich je
sristredenfch vy5e 800 tisic kniZnidnfch jednotiek a periodlk Sirok6ho profilu v r6znych
jazykoch. S ohl'adom na profil navrhovanej univezity mOZe toto literdrne bohatstvo sl0Zit'ako
Studijnf materi6l i objekt vfskumu.

PlSnovan6 vedeckovfskumn6 6innost'zodpovedd StruktUre univezity prijej konStituovani.
Na pedagogickejfakulte bude nosnou f lohou problematika alternativnej pripravy uditel'ov.
Fakulta humanistiky md vypracovanf projekt vliskumupod n6zvom "Kvalita novej populScie".

Vfskum je multidisciplin6rneho zamerania. Je koncipovanf tak, aby sa na fiom mohla
podiel'at podstatnd 6ast' pracovnlkov fakflt. Podita sa s jeho zapojen[m do medzin6rodn6ho
vfskumu, ktoni sa u2 realizuje. Projekt sa uchddza o grant a je hodnotenf kladne.

N6vrh bol prerokovani a odpor06anf Akreditadnou komisiou vl6dy Slovenskej republiky s
tym,2e jej dinnost'sa bude rozvijat'postupne. Z d6vodov ekonomickfch, organizatnych a

d'al5fch navrhujeme v sf lade s odporUdanim Akreditadnej komisie vlSdy Slovenskej republiky
kon5tituovat trnavsk0 univerzitu s dvoma fakultami - fakultou humanistiky a pedagogickou
fakultou s obmedzenfm poctom Studijnfch odborov. Na fakulte humanistiky sa bud0
prednostne otvdrat'tie Studijne odbory, ktorifch rozvoj v uplynulich rokoch bol potladenli

alebo 0plne absentoval. Fakulta bude mat dve sekcie - sekciu spolodenskyich vied, kde budri
nosn6 3 Studijn6 odbory v r6znych kombin6ci6ch, a to filozofia, psychol6gia s prioritnim
zameranim na Skolskrj psychologiu a klasick6 jazyky - latindina, gr6dtina, hebrejdina a sekciu
soci6lne-zdravotn0, kde budri dominovat'netradidn6 Studijne odbory, a to priprava uditel'ov
pre stredn6 zdravotnicke Skoly v odboroch oSetrovatel'stvo, rehabilitScie v kombin6cii so
somatol6giou a zdravotnou psychol6giou. V rdmcitejto sekcie sa bude realizovat
mana26rske dial'kov6 St0dium pre hlavn6 sestry, ved(ce sestry nemocnic a vrchn6 sestry,
ako aj prfprava odbornlkov pre socidlnu starostlivost o prestdrlych, domovy d6chodcov,
penziony a podobne, sociSlnych pracovnlkov Stdtnej spr6vy, soci6lnych kurdtorov a

podobne. So zriadenim tejto sekcie sfhlasi aj minister zdravotnictva Slovenskej republiky.

Pedagogickd fakulta - okrem nevyhnutn6ho ozdravenia procesu pripravy uditel'ov na
existuj0cich fakultdch pripravuj0cich uditel'ov bude uZito6n6 zadat'so zdsadne novim druhom
u6itel'sk6ho 5t0dia - uditel'stvom pre alternatlvne Skoly.

Unifikovanf uditel'sk0 pripravu je potrebn6 diferencovat'. Popri uditel'och pre tradidn6
vyudovacie predmety s vysoklim stuphom Specializdcie, ktonich vlichovu zabezpetujti
predov5etklfm prirodovedeck6 a filozofick6 fakulty univerzit a uplatnia sa najmd na
gymnAzi1ch a d'alSich strednfch 5kol6ch, s0 potrebniaj uditelia so Sir5im komplexnym
zdberom p6sobenia na druhom stupniz6kladnej Skoly. Tito bud0 schopniv ovel'a vaid5ej

miere plnif nielen vzdeldvacie, ale aj vfchovn6 0lohy a kryt potreby novovznikajOcich
alternativnych 5k61.

PersonAlne zabezpelenie pedagogick6ho procesu bolo sk0man6 a odsrihlasen6
Akreditadnou komisiou vlSdy Slovenskej republiky. Bola preskfman5 vedecko-vfskumnd a
publikadnd 6innost pl6novanfch pedagogickfch pracovnlkov, ale prijimani bud0 v zmysle
platn6ho z{kona o vysokfch Skoldch konkurznfm pokradovanim. Univerzita je pldnovan6

ako stredne vel'kd univerzita region6lneho charakteru. Jej dal5i rozvojje napl6novanf a bude
sa realizovat v sflade s prioritnfmi potrebami a ekonomickfmi moZnost'ami spolodnosti.



Ministerstvo Skolstva, mlddeZe a Sportu zriadenie trnavskej univerzity odpor06a. Jeho ndvrh
na zriadenie Univerzity so sidlom v Trnave spolu s analfzou rozvoja vysok6ho Skolstva v
z6padoslovenskom regi6ne bol prerokovanf vo vl6de Slovenskej republiky. Vldda zriadenie
trnavskej univezity odporilda a schv5lila pre fru finandnf rozpodet na rok 1992.

Dakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem pdnovi poslancovi Diovdo5ovi. Slovo md p6n predseda Miklo5ko.

Predseda SNR F. MikloSko:

V62enf Slovensk6 nArodnd rada.

myslim, 2e zriadenie trnavskej univerzity bude jedniim z vel'kfch podinov slovensk6ho
parlamentu, 2e to bude skutodne naviazanie na tradlcie, ktor6 v dejin6ch n65ho ndroda
znamenali vel'mi vel'a. V tomto zmysle po konzultdcidch s kompetentnfmi dinitel'mi na
ministerstve Skolstva, so Slovenskou akad6miou vied by som si dovolil dat k nSvrhu dodatok.
V pripade schvSlenia nSvrhu uveden6ho zlkona navrhujem prijat' uznesenie Slovenskej
ndrodnej rady. Dostali ste ho, vel'mi strudne naznadim a poviem, pre6o. "Zriad'uje sa
komisia pre vytvorenie pripravn6ho ufboru ako garanta kvality novovzniknutejtrnavskej
univerzity v tomto zlolenl " je tam minister Skolstva, jeho prvf n6mestnik, je tam riaditel
akad6mie Macho, je tam Dr. Hajdu ako vedeckf sekret6r SAV, je tam v zastripeni
predsedu akreditadnej komisie profesor Smital a je tam primitor mesta Trnavy pdn
Borbel, aby zabezpedoval organizadn6 zAlelitosti. Pripravnyi vfbor bude dohliadat'na to,
aby bola zabezpeeend vysokS kvalita a mor6lna 0roveh univezity. lde o to, 2e t6to univerzita
vznikf na distej lfke, a treba zriadit' sen6t, treba pripravit v5etky predpoklady pre to, aby t6to
univerzita mohla postupovat'v r6mci d'alSich krokov. Preto odporfdam, aby po prijati- 6o

d0fam, 2e Slovenskd ndrodn6 rada urobl - z1kona o zriadeni trnavskej univerzity bolo prijate
ajtoto uznesenie.

bakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem pdnovi predsedovi. Proslm spolo6n6ho spravodajcu viborov pdna Stefana
NiZfransk6ho, aby predniesol sprdvu o vlfsledkoch prerokovania n6vrhu zAkona vo vfboroch
Slovenskej ndrodnej rady.

Poslanec 5. ttiZfiansff:

V62en6d6my, p6ni,

ako spolodnf spravodajca nemAm zlolltJ 0lohu. Mysllm si,2e vSetko podstatn6, do sa k
tomuto ndvrhu poslancov malo povedat, u2 tu odznelo. U2 iba doplnim informadn0 zloZku o

tom, Ze predseda Slovenskej ndrodnej rady rozhodnutim z 26. februdra tohto roku 6. 159
pridelil ndvrh skupiny poslancov Slovenskej ndrodnej rady na vydanie zflkona Slovenskej
ndrodnej rady na kon5tituovanie Univerzity so sldlom v Trnave vSetkfm vyiborom Slovenskej
nArodnej rady, tradidne okrem manddtov6ho a imunitn6ho vfboru, na prerokovanie do 13.

marca 1992 s tym, 2e spolodnri spr6vu o vfsledku prerokovania uveden6ho n6vrhu zAkona



predloZia Slovenskej ndrodnej rade. Vfbory Slovenskej n6rodnej rady ndvrh zAkona
prerokovali v urdenej lehote, okrem Vfboru Slovenskej ndrodnej rady pre Zivotn6 prostredie
a ochranu prlrody, ktoni ho prerokoval a217. marca. V5etky vfbory Slovenskej nSrodnej
rady, okrem zahranidn6ho vfboru, vyslovili s ndvrhom zAkona srihlas s pripomienkami a

odporudili Slovenskej n6rodnej rade jeho schvSlenie. Zahranidnf vibor s n5vrhom zfikona
nevyslovil s0hlas, pretoZe pri hlasovanlza ndvrh nehlasovala nadpolovidn6 vdd5ina dlenov
vfboru. S ndvrhom zAkona vyslovila srihlas aj vl6da Slovenskej republiky na rokovanidha
17. marca 1992.

Vfbory Slovenskej n6rodnej rady odporudili k n6vrhu 9 zmien. Rozdelil som ich v podstate na
dve mal6 skupiny. V prvej skupine odponidam prijat' body 1,2 a 4 a v druhej skupine
neodpor06am prijaf body 3, 5 a 6, ale upozorfiujem, Ze prijatim bodu 4 by sa vyl0dili tieto
d'al5ie tri body, teda 3, 5 a 6. Bodov nie je tak vel'a, navrhujem, aby sme hlasovali o kaZdom
bode jednotlivo. NeovplyvnIto dasovf sled a postupnost'. Prosil by som kolegov, ak budri
mat niektor6pozmehujfce ndvrhy v n6slednej rozprave, aby ich odovzdali pisomne.

ESte na zAver mi dovol'te osobn6 stanovisko. Odpor06am prijat'n6vrh tejto skupiny
poslancov aj preto, 2e mlm k vzniku tejto univerzity citovf vztah nielen z historick6ho
ddvodu, ale aj ako posluchSd a absolvent bivalej pedagogickejfakulty.

Dakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem pdnovi poslancovi NiZiansk6mu. Prosfm ho, aby zaujal miesto ur6en6 pre
spravodajcu vfborov. Otv6ram rozpravu o tomto bode programu. Do rozpravy som zatial'
nedostalZiadnu pisomnri prihl65ku. Ako prvli sa hl5si p6n poslanec Brocka.

Poslanec J. Brocka:

V52en'! p6n predsedaj0ci, v62eni kolegovia poslanci,

nem5m Ziaden pozmef,ujrici ndvrh, len by som r6d spomenul niekol'ko my5lienok pri
prerok0vanltohto ndvrhu z{kona. Nes0hlasim s mojim kolegom poslancom Poliakom, ktorf,
ked'som ho chcel ziskat do skupiny poslancov, ktori predkladaj0 tento ndvrh zdkona,
povedal, 6i n6m nestadia tri ko5ick6 univerzity. TieZ sa prihov6ram zato, aby ste podporili
tento ndvrh zAkona. To, 2e p6n predseda vo svojom prispevku vyzdvihol prijatie alebo
prerokov6vanie tohto n5vrhu zAkona a jeho pripadn6 schv6lenie ako historickf podin, myslfm
si, Ze nie je len v tom, dim bola trnavsk6 univezita v 17 . a 18. storodi pre Slovensko,
prlpadne pre Eur6pu alebo okolit6 krajiny, ale myslel tfm aj to,2e toto je prvf pripad,kedy sa
univerzita zriad'uie nie premenovdvanim jestvujricej vysokej Skoly, ale Zeje to v podstate
prvi prfpad zriadenia univezity. DOvody tu uZ spomenul predkladatel'.

Chcel by som vyzdvihnrlt'vyznam, ktorf bude mat t6to univerzita pre regiondlny rozvoj, teda
nielen rozvoi n65ho regi6nu, ale aj Slovenska, v Strukt0re jestvujricich vysokfch 5k61. Dal5i
moment, ktoni je v dne5nej situdcii vel'mi d6le2iti je, 2e existuj0 vel'mi vhodn6 materi6lno-
technick6 podmienky. Aj mesto vych1dza v ristrety tym,2e d6va tejto univerzite k dispozicii
mnoh6 objekty bezodplatne. ESte razby som vds poprosil, keby ste podporili tento ndvrh
z1kona.



Dakujem za pozornost'.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem p6novi poslancovi Brockovi. Hl6si sa e5te niekto do rozpravy? S faktickou
pozndmkou pdn poslanec Poliak a potom pdn poslanec Brestenskii.

Poslanec M. Poliak:

Y62en6 Slovenskd n6rodnd rada, t(to svoju my5lienku som uZ d6vno odvolal a navrhujem
druZbu medzi mestamiTrnava a Ko5ice.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem, pdn poslanec. Budeme to tlmodit mest6m. PAn poslanec Brestenskf.

Poslanec R. Brestenski:

V62eny pdn predsedajrici, v62eny p6n predseda, v6Zen6 d6my, v62eni p6ni,

som jeden z navrhovatel'ov inciativnej skupiny, ktor6 predklad6 tento n6vrh zlkona.
Obozn6mil som sa aj s ndvrhom uznesenia, ktor6 ako 6itam, predloZil predseda Slovenskej
n6rodnej rady. PriznSm sa, Ze o tomto iniciativnom ndvrhu, ktoni nie je s0cast'ou z6kona,
som nebol informovanf. V bode I n6vrhu tohoto uznesenia mi v5ak chfba jedna malidkosf.
Chfba mi, dokedy bude fungovat'komisia, teda pripravnli vlbor alebo komisia pre vytvorenie
pripravn6ho vfboru ako garanta kvality novovzniknutej trnavskej univezity. Domnievam sa,
Ze v5etky akademick6 subjekty s( samospr6vne, preto v tomto bode musl byt' jasne
stanoven6, Ze to m6Ze byt len do doby, ne?zadne fungovat'akademicki sendt. To totiZ v
tomto uzneseni nie je napisan6. Na druhej strane kladiem ot1zku,6i p6n minister - bohuZial',
nie je prltomn'(, - ajeho p6n ndmestnik budf mat priestor na to, aby to, do vklad6me do tejto
komisie, mohli 6asov6 zvl6dnut'. To je totiZ moja z{kladnf a z6sadnd ot1zka. Rdd by som sa
dop6tral odpovede.

Dakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem p6novi poslancovi. Faktick6 pozn6mka - p6n predseda.

Predseda SNR F. Miklo5ko:

P6n poslanec, je naprosto jasn6, 2e tflto komisia kon6i ustanovenim sen6tu. Mysllm, Ze sa to
bude dat'aj dasov6 obmedzit'vo chvili, ked prijmeme def, udinnosti nadobudnutia z6kona o
trnavskej univezite. To mOZeme dat'priamo pozmehujricim n5vrhom k uzneseniu. Ked'sme
premi5l'ali, kto by mal tvorit't0to komisiu, ak to maj0 byt najkompetentnej5ie osoby, vy5li ndm
t[, ktonich sme tam dali.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Hl6si sa e5te niekto do rozpravy? PAn poslanec FogaS a potom p6n poslanec lvan.



Poslanec ll. Foga6:

V 62en5 predsednlctvo, vdZen6 kolegyne poslankyne, kolegovia poslanci,

som tieZ jeden ztych, ktoni je podpisani pod tfmto ndvrhom. Urobil som to rdd, najmd
potom, do som si mal moZnost'podrobne pre5tudovat'stav prlpravy vzniku trnavskej
univerzity, l-udia, ktori okolo tohto ndvrhu pracovali, skupina l'udi alebo mohli by sme to
nazvat'pracovnfm vfborom, kton! v5etko pripravil, pracoval skuto6ne pedantne a oslovil
spustu I'udi, dokonca by som povedal, 2e dokflzal oslovit i vedeck6 kapacity, ktor6 pracujri
moment6lne na inich vysokich 5kol6ch. ZdA sa, Ze univerzita si ziskala pomerne slu5n6
z{zemie, ktore by mohla d'alej po jej vzniku rozvijaf. Tento vfbor pripravil tieZ piiestory,
mysllm, Ze uskutodnil v5etky zdkladn6 rokovania, ktor6 s0 potrebn6 k tomu, aby univezita
mohla vzniknUt'. Aj preto celkom nech6pem zmysel uznesenia, najmd bod l, ktor'.i predseda
Slovenskej n6rodnej rady navrhol. Predsa zmyslom v5etkich pr6vnych 0prav, ktor6 sme
prijali v s0vislosti s vysokimi Skolami, bolo posilnit samospr6vne prvky vysokfch 5k61. Ak
dnes m0Zeme konStatovat, 2e nSvrh skupiny poslancov je tak pripravenf, 2e m6Zeme o
fiom pozitlvne rozhodn0t, treba povedaf, 2e tak mOZeme udinit prSve na zfiklade uZ

existuj0cej materi6lnej a person6lnej pripravy, ktor0 odviedol niekto iny, ne? samotn6
ministerstvo. Ministerstvo sice prijalo nejakf koncepciu, ktor0 v5ak zatial'neprerokoval ani
len vyibor Slovenskej n6rodnej rady. UZ ajz tohto miesta odzneli ur6it6 kritick6 slovd na
adresu samotn6ho ministerstva preto, lebo koncepciu sice m6, ale nekon6, a preto
prichAdzaj0 poslaneck6 ndvrhy. Naraz v 5t6diu, ked'md univezita vzniknrit', sa vytv6ra
nejakf orgdn, kton! m5 jej vznik e5te doriad'ovat'? Tak si kladiem otdzku. Ani prijednej
zmene, ktor0 sme pri vzniku univezlt doteraz uskuto6nili a schvdlili, sme tak0to komisiu
nevytvdrali. A nevytvSrali sme ju celkom logicky. Kvalitu vysokich 5k6l md totiZ posudzovat'
orgdn, ktoni je na to zriadeni, a to je akreditadnS komisia. Predpodklad6m, 2e tfito komisia
pri rozhodovani a vyd6vanls0hlasu na vznik tejto univerzity vel'mi pedantne pos0dila prdve
t0to strdnku veci, teda dije moZn6, aby univerzita pracovala - povedal by som - na t6ne
dne5n6ho dfla, a to by nepochybne mala byt kvalita pedagogick6ho procesu. Ostatnri
kontrolu, ktorf mOZeme uskutodhovat', treba opriet'len o dnes platn6 pr5vne predpisy.
V5etko ostatn6 by malo byt v ruk6ch samotnich agilnfch l'udi, ktorlsa podiel'ali na vzniku
cel6ho projektu a ktorl projekt vypracovali, predloZili, a ktoni bol aj schvSleni.

Takle celkom dobre nech6pem, predo m5 prfpravnf vlibor kontrolovat' kvalitu, ked' tu je na
to akreditadn6 komisia, ktor6 m6 dokonca povinnnosti d'alej sledovat', ako sa univerzita
vyvija. Nemal by som vfhrady vo6i tomu, 6o je naplsan6 dalej, teda pokial'ide o rozpo6et, i

ked'aj to je nezvykl6, aby sme teraz priamo predpisali ministerstvu 6iastky, ktor6 m6 alebo
nem6 uvol'nit', ale je to predsa len urditd forma istoty. Domnievam sa v5ak, Ze komisia tak,
ako je navrhnutd, je nadbytodnfm org6nom. Myslim si, 2e by sme ju nemali schv6lit'.
Naviac, ked' tu padla otAzka, kto kompetentnej5iby tam mal byt, myslim si, 2e orgdny
Stdtnej sprdvy majf dost starosti, a ak by niekto mohol byt takf, aby pomohol poradif,
pripadne postidit' jednotliv6 zlo2ky samotn6ho procesu na univezite, mdm na mysli vedecki
a pedagogicki, potom by to mohli byt nejakl rektori vysokfch 5k61, ale pre6o to majri byt
predstavitelia Stdtnej spr6vy, to celkom dobre nechdpem.

Takle odporf6al by som prijat uznesenie od bodu 2, akteda ho v6bec povaZujeme za
potrebn6 od bodu 2 prljimat'. Pokial' ide o komisiu, domnievam sa, 2e ak by bola vznikla pred
prlpravou tohto n6vrhu, pred schv6lenlm v akreditadnej komisii, pred schv6lenlm samotnfm
ministerstvom, malo by to svoju logiku, ale ak terazmA minister kontrolovat', di s0 dobre



pripravenf alebo 6i dobre prekontrolovali vznik samotnej univerzity, zdA sa mi to byt
nelogick6.

bakujem. Neodpor06am bod I schv6lit'.

Podpredseda SNR M. Zemko:

bakujem. S faktickou pozn6mkou sa hlSsi p6n poslanec Brestenskf, potom s faktickou
pozndmkou pdn predseda.

Poslanec R. Brestenski:

V62en6 ddmy, vl2eni pAni,

sice s nebezpedenstvom, 2e ma zase niekto ozna|i a hodi do jedneho vreca s komunistami,
musim srihlasit's tim, 6o tu povedal p6n poslanec Foga5. TieZ sa pripdjam k tomu, aby sme
bod I ndvrhu tohoto uznesenia neprijali a hlasovali o tomto bode osobitne.

bakujem.

Predseda SNR F. Miklo5ko:

V62eni p6ni poslanci,

znovu zopakujem, 6o je napisan6: Zriadi sa komisia pre vytvorenie pripravn6ho vfboru
univerzity. Predsa niekto musl pripravit pripravnf vfbor univezity. Po rozhovoroch so
v5etkyimi kompetentnfmi I'ud'mi, s tfmi, ktori pracovali na priprave trnavskej univezity, i s
pracovnikmi ministerstva Skolstva a pracovnikmi akad6mie sme dospeli k tomu, Ze funkciou
tohto pdf dlenn6ho org6nu je pripravit'pripravnif vfbor, ktonf zadne pripravovat'cel(
akademickri obec. To nie je take jednoduch6, pretoZe, kto m6 prdvo t0to akademick0 obec
schv6lit'? Na to predsa nem6 pr6vo akreditadnd komisia, td musf byt postaven6 na nejakom
z{klade, niekto ju musi nominovat. Tu vznikS 0plne novd univerzita. Mus[ to byt dan6
z6konom alebo uznesen[m.

Podpredseda SNR M. Zemko;

bakujem. Faktickd pozn6mka - p6n poslanec Bahin.

Poslanec F. Balfn:

VA2enA Slovensk6 n6rodn6 rada,

plne podporujem komisiu aj vibor, pretoZe vzl'adom na sfdasnf situ6ciu v Skolstve - a
nenahov5rajme si, 2e je ru1ov{ - a vzhl'adom na to, ako hovoril p6n predseda, 2e tu ideme
budovat univezitu na distej l6ke, nebolo by vhodn6, aby sme trnavskf univerzitu, ktor0
chceme vytvorit'na podklade historickfch skfsenosti a tradici[, person6lne obsadili I'ud'mi,

ktori nie s( hodnl tohto mena a tohto postu. Plne sa staviam za to, aby pripravnf vyibor

naozaj konal v tom, ako sa tu pi5e: zabezpedovat'vysokri kvalitativnu a mordlnu frovei
univerzity. A to mOZu len odbornici a mor6lni I'udia.

Dakujem.



Podpredseda SNR M. Zemko;

Dakujem. Faktickd poznAmka - pdn poslanec Foga5.

Poslanec lJ. Foga5:

Po vyst0peni poslanca Bal0na som pochopil, Ze vlastne ide o kddrovf komisiu, ak to teda
takto malo vyzniet'. Mdm v ruke nSvrh na vznik univezity, skrdtenf variant, mdm k dispozicii
kompletn6 materidly aj s I'ud'mi, ktorlsa p6vodne na tfto univezitu navrhovali. Samozrejme,
Ze pocet bude men5l, pretoZe je menej peflazi. Mdm v ruke d'alSi n6vrh, ktorf bol
spracovanf ako dodatok k n6vrhu na zriadenie technickej univezity. To v5etko, p6n
predseda, nevyrobilo ministerstvo, to vyrobili konkr6tni I'udia, ktori okolo toho behali. Myslim
si, Ze minister by mohol vymenovat'tfchto I'udl ako pripravnf vlibor, ktoni by nad'alej
pracoval. Domnievam sa,2e v5etky tieto materi6ly s0 hotov6. Akreditadn5 komisia ich
predsa musela mat k dispozlcii, ved'bez toho nemohla rozhodn0t', ale nechdpem, predo

teraz, v tomto 5t6diu m6 do toho vst0pit' ministerstvo. Ak m6 byt d6vod v tom, ako povedal
pdn poslanec Bal0n, ak s0 teda obavy, 2eby tam nepri5li I'udia, ktorlzodpovedaj0 krit6ri6m
vysoko5kolsk6ho uditel'a, treba si pozriet'n6vrhy, ktor6 sf predloZen6, ale je uZ vecou
samotn6ho akademick6ho sen6tu po jeho vzniku a samospr6vnych org6nov univerzity, koho
bude alebo nebude prijimat'do pracovn6ho pomeru. Mysllm si, Ze by sme tam nemali
zasahovat'takto zriadenou komisiou. Mysllm si, Ze minister by mohol - to by bola schodn6
cesta - mohli by sme prijat uznesenie, aby minister poveril ur6it0 komisiu vykonanim d'al5ich
fkonov, ktor6 s0 potrebn6 k vzniku univerzity, ale nemala by to byt komisia takto nami
schv6lend. To je m6j skromnf nAzor.

Predseda SNR F. MikloSko:

Pdn poslanec, tento ndvrh uznesenia vznikol u pdna ministra, ked'som uiho sedel. Nie je
probl6m, aby to urobil p6n minister, ale p6n minister sdm povedal - nech je to vyv62en6,
nech s0 tam zdstupcovia akad6mie, pretoZe sa predpoklad{,2e mnohi l'udia z akad6mie
prejdf na trnavsk0 univerzitu. Preto to roz5iril, aby to bol pdt6lennf kolektiv. Je tam dlen
akreditadnej komisie. lch rilohou je pripravit pripravni vfbor. Predsa niekto muslvytvorit
zAkladny apardt univerzity. Ako m6 vzniknft', nazflklade 6oho? O tom sa v zdkone v6bec
nehovorl. Kto ur6[to, kto bude pedagogom trnavskej univerzity?

Poslanec 13. Foga5:

V zdkone sa o tom ani nem6Ze hovorit'.

Predseda SNR F. MikloSko:

Ale kto to d'alej urdi? Ako sa to bude prakticky realizovat'? Trnavsk6 univerzita sa zriadi - a 6o

d'alej?

Poslanec lJ. Foga5:

Pdn predseda, pftam sa, kto vypracoval v5etky dokumenty, ktor6 sme mali k dispozicii, ked'
sme podpisovali ndvrh? Kto to vypracoval?



Predseda SNR F. Miklo5ko:

To je v poriadku, ale z toho nevyplfva, Ze oni tam musia u6it.

Poslanec ll. Foga5:

Myslim si, 2e tf isti I'udia by mali byt'poverenl urobenim d'alSich krokov tak, aby sa kreoval
akademickf sen6t a postupne vypracoval aj celf mechanizmus univerzity.

Predseda SNR F. Miklo5ko;

To je v poriadku, mysllm si, 2e tak to aj bude, ale niekto ich musiz uznesenia alebo zo
zdkona na to urdit'. NemOZu sa do toho sami menovat'.

Poslanec lJ. Foga5:

Tak ich urdme, ale nevytv6rajme d'alSiu byrokratick0 komisiu, ktorS bude stdt' nad nimi. To je
m6j skromny n6zor. Rozhodnite ako myslite.

Predseda SNR F. Miklo5ko;

Dobre, ale ako ich chceme urcit my? Ved'ich nepozndme.

Podpredseda SNR M. Zemko:

P6n poslanec lvan.

Poslanec G. lvan:

VAheny predseda, v62eni poslanci,

chcem informovat', Ze som vlani podival interpel5ciu na p6na predsedu vlSdy s poZiadavkou
o zriadenie univerzity, a som r6d,2e to vl6da takto prijala. Strdvili som dva-tri dni medzi
dlenmi akredita6nej komisie a chcem informovat',2e lo bola 6eskd i slovenskd akreditadnd
komisia, ktorAzva2ovala v5etky moZnostiz hl'adiska reality sfdasnej doby ajz hl'adiska
historick6ho a plne podporila vznik tejto univerzity. To je u2 tak6 hist6ria. Okrem toho
nezi5tnost'miestneho zastupitel'stva a v5etkyTch zloZiek, aj odbornfch, sveddia o tom, Ze je to
na prvom mieste. Historickf zlklad bfvalej univerzity ddva predpoklady, 2e tAto univerzita
bude namieste, a mdm dojem, 2e splnime dah, ktor0 sme dlZni na5ej mlddeZi a slovensk6mu
n6rodu. Preto nabddam v5etkfch, aby sme nekl6dli prekdZky, ale plne podporovali vznik
tohoto z1kona.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Dakujem pdnovi poslancovi lvanovi. Hl6si sa e5te niekto do rozpravy?

/Nikto. /

Ak nie, rozpravu k tomuto bodu vyhlasujem za uzavret(. Najsk6r sa chce vyjadrit' p6n
poslanec Diov6o5.



Poslanec R. Diov6o5:

V krdtkosti by som chcel povedal'za zdstupcov predkladatel'ov, Ze aj po konzultdcii s

odbornyimi pracovnlkmi sa stotoZhujeme s pripomienkami a odpor06am, aby boli schvdlen6
tak, ako ich navrhol spolodnf spravodajca, vrdtane termlnu.

Podpredseda SNR M. Zemko:

bakujem. Ziada si zdvere6n6 slovo pdn spolodnif spravod ajca?

Poslanec S. ttiZfiansff:

P6n predsedaj0ci, kedZe neboli spochybiovan6 ani doplhovan6 pripomienky zahrnut6 v
spolodnej sprdve, navrhujem takf postup, akf som navrhol na za6iatku, aby sme postupne
hlasovali o kaZdej pripomienke osobitne a po schv6leni pokradovali osobitne uznesenlm.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Pristripime teda k hlasovaniu. Prosim vA2en6 kolegyne a v62enych kolegov, ktori sa zdrlujf
mimo rokovacej s6ly, aby sa unfchlene vr6tili, budeme hlasovat o zdkone. Prosim, zaujmite
svoje miesta, skrjsime sa prezentovat'.

/Prezentovalo sa 84 poslancov. /

Zistujem, Ze Slovenskd ndrodn6 rada je uzn65aniaschopn6, m62eme prist0pit k hlasovaniu.

Poslanec S. NiZianski:

D6vam hlasovat'o prvom bode spolodnej spr6vy. Odporfcam ho prijat.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 84 poslancov. /

Kto je za prijatie prv6ho bodu spolodnej spr6vy?

lZan1vrh hlasovalo 81 poslancov. /

Kto je proti?

/Nikto. /

Kto sa zdr2al hlasovania?

/Hlasovania sazdrZali 3 poslanci. /

Zist'ujem, 2e pwy bod spolodnej sprdvy sme prijali.



Poslanec 5. NiZfianskf;

Odpor06am hlasovat'o druhom bode spolodnej spr6vy. Tento bod takisto odporfdam prijaf.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 85 poslancov. /

Kto je za prijatie druh6ho bodu spolo6nej spr6vy?

lZa ndvrh hlasovalo 81 poslancov. /

Kto je proti?

/Nikto. /

Kto sa zdrZ.al hlasovania?

/Hlasovania sazdrZali 4 poslanci. /

Zist'ujem, Ze sme prijali druhf bod spolodnej spr6vy.

Poslanec 5. NiZfianski;

M6Zme prist0pif k hlasovaniu o tretom bode zo spolodnej spr6vy. Opakujem, Ze som v Uvode
odporU6al tento bod neprijat.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 86 poslancov. i

Kto je za prijatie tretieho bodu spolodnej spr6vy?

lZa nAvrh hlasovalo 13 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti n6vrhu hlasovalo 59 poslancov. /

Kto sa zdrlal hlasovania?

/Hlasovania sazdr2alo 14 poslancov. /

Zist'ujem, 2etreti bod spolodnej sprSvy sme neprijali.

Poslanec S. NiZfiansff:

Budeme hlasovat'o Stvrtom bode zo spolo6nej spr6vy. OdporUdam ho prijat'a upozorfrujem,
2e jeho prijatim sa vyhidia nasledujrice dva body 5 a 6.



Podpredseda SNR M. Zemko;

Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 84 poslancov. /

Kto je za prijatie Stvrteho bodu spolodnej sprdvy?

lZa nAvrh hlasovalo 77 poslancov. /

Kto je proti?

/Nikto. /

Kto sa zdrial hlasovania?

/Hlasovania sa zdr?alo 7 poslancov. /

Zist'ujem, Ze sme prijali Stvrtf bod spolodnej spr6vy.

Poslanec 5. ttiZiansrf;

Tim sme, pdn predsedajrlci, vyderpali v5etky pripomienky obsiahnut6 v spolodnej spr6ve.
M6m e5te mahl pozndmku. Navrhujem, aby sa v zmysle prijatfch pripomienok upravila aj
prv6 strana zAkona, pretoZe slovo "konStituovania" tieZ treba nahradif slovami "zriad'uje sa".
Navrhujem teraz, aby sme hlasovali o celkovom prijati z{kona.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Proslm, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 87 poslancov. /

Kto je za nlvrh zAkona v zneni schv6lenich pripomienok?

lZa nfvrh hlasovalo 84 poslancov. i

Kto je proti?

/Nikto. /

Kto sa zdrZal hlasovania?

/Hlasovania sazdr2ali 3 poslanci. /

Kon5tatujem,2e sme schv6lili n6vrh skupiny poslancov Slovenskej n6rodnej rady na
vydanie z6kona Slovenskej nSrodnej rady na konStituovanie Univerzity so sidlom v
Trnave. /Potlesk. /

Pristripime terazk hlasovaniu o uznesenI k tomuto zAkonu.



Poslanec S. NiZfianstf;

K uzneseniu bolo niekol'ko pozmehujticich n6vrhov. Odpor06am hlasovat'v postupnosti, v
akej tieto pozmehuj0ce n5vrhy zaznell Prvf pozmehujrici ndvrh mal pdn poslanec
Brestenskf. Navrhoval, aby p6sobnost'pripravn6ho vfboru skondila dfiom nadobudnutia
fdinnosti zAkona.

Podpredseda SNR M. Zemko:

S faktickou pozn6mkou sa hlSsi p6n poslanec Brestenski.

Poslanec R. Brestenskf:

V62eny pdn predsedaj0ci, d6my a pdni,

kedZe som doplnil svoj pozmeiujrici n6vrh o to, aby sa o bode I hlasovalo osobitne,
domnievam sa, Ze najprv by sa malo hlasovat'o tom, 6iten bod vdbec prijmeme, a potom 6i

ho budeme roz5irovat'.

Postanec 5. ttlZianskli:

Ta|<2e d6vam ndvrh, aby sme hlasovali o prijati bodu I uznesenia. Formulovat' to treba tak,2e
kto je za vypustenie bodu I z navrhovan6ho uznesenia.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 86 poslancov. /

Kto je za vypustenie bodu I z navrhovan6ho uznesenia?

lZa n6vrh hlasovalo 38 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti nSvrhu hlasovalo 42 poslancov. /

Kto sa zdr2al hlasovania?

/Hlasovania sazdrZalo 6 poslancov. /

Zist'ujem, 2e pozmehujrici ndvrh sme neprijali.

Poslanec 5. Niiftanskf:

KedZe v navrhovanom uznesenizostal bod l, je aktuSlny d'alSi n6vrh p6na poslanca

Brestensk6ho, aby p6sobnost pripravn6ho vyiboru kon6ila dhom fdinnosti zAkona.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa.



/Prezentovalo sa 85 poslancov. /

Kto je za pozmehuj0ci ndvrh p6na poslanca Brestensk6ho?

lZa nAvrh hlasovalo 49 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 18 poslancov. /

Kto sa zdrtd hlasovania?

/Hlasovania sa zdrZalo 18 poslancov. i

Zistujem, Ze pozmehovaci n6vrh pdna poslanca Brestensk6ho sme prijali.

Poslanec S. ttiZianst<f:

ESte je pozmehuj0ci nSvrh p6na Foga5a, aby minister Skolstva menoval ludl do komisie na
pripravu univezity.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prijatim bodu I sa to vyluduje.

Poslanec 5. ttiZfianski:

Ano, prijatim bodu I sa to vyluduje. TakZe d6vam ndvrh, aby sme hlasovali o znenf celkov6ho
uznesenia s timto doplnkom.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Pdn poslanec Ft66nik.

Poslanec M. Ft66nik:

Ak poslanec predloZl pozmeiovaci n6vrh, je potrebn6 o flom hlasovat'. V rokovacom
poriadku je naplsan6,2e ak boli prijate pozmehovacie n6vrhy, ktor6 vyluduj0 ine ndvrhy,
potom sa o d'alSich nehlasuje. Neprijali sme pozmefrovacl ndvrh pdna Foga5a, aby boi ocisek
I vypustenli. Je tu inf pozmehovaci ndvrh, ktoni m6 menit' jeho obsah, aby t0to komisiu
menoval minister, diZe je potrebn6 hlasovat a vyjadrit sa aj k tomuto pozmefrovaciemu
ndvrhu,

Podpredseda SNR M. Zemko:

Hl6si sa pdn predseda najvyS5ieho sridu.

Predseda Najvy5Sieho sridu SR K. Plank:

V62eni pdni poslanci,



dovol'te, aby som povedal niekol'ko pripomienok ako stani pracovnlk Univezity Komenskeho.
Pr6ve ste prijali uznesenie, ktor6 bolo navrhnut6 p6nom poslancom Brestenskfm, aby
pripravni vibor skon6il svoju dinnost'diom ridinnosti tohto zdkona. Neviem, di to bolo dobr6
uznesenie. BohuZial', neprihl6sil som sa sk6r. Z6kon nadobudne Udinnost' k 1. j0lu, dovtedy
m62e robit'pripravnd komisia. Ale prlpravnd komisia musi pripravit'l'ud[. Myslim si, Ze

pripravnA komisia m6Ze skondit'svoju dinnost aZ vtedy, ked' je menovanf rektor. Neviem, 6i

sa podarl menovat'rektora do 1. j0la, kfm e5te vysok6 Skola neexistuje. Rektor m6Ze byt
menovanf aZ vtedy, ked'vysok6 Skola m6Ze existovat. Najprv treba vytvorif nejak6 orgdny
univerzity, potom prlpravni vibor mOZe svoju funkciu ukondit'. Ak m6 prlpravnyi vibor skondit'
svoju funkciu k 1. jrilu, kto bude zastupovat' univerzitu? Musia tam byf org6ny.

Myslim si, Ze ak sa vytvoria orgdny, ak tam bude rektor, neviem kol'ko fak0lt tam md byf,
dekani, musi tam byt' akademicki sen6t, potom sa m62e pripravnf vibor stiahnut' a m62e
odlst, ale sk6r nie. Neviem si predstavit', kto bude do 1 . jfi|a konat' v mene univerzity. A do 1 .

j0la nie je moZn6 menovat rektora. lba ak by sa to urobilo tak, Ze dhom 1. jUla nastfpi rektor
a ten potom preberie v5etky funkcie pripravn6ho vyiboru. Inak sito neviem predstavit'.

Prep6dte, Ze som do toho zasiahol.

Podpredseda SNR M. Zemko:

S faktickou poznSmkou sa hlSsi p5n poslanec Brestenskli.

Poslanec R. Brestenskf:

V52en6 d6my, v62eni pAni,

d'akujem pdnovi predsedovi najvy55ieho sridu, pretoZe ked'som bol pri mikrof6ne, ak si to
dobre pamdtdm, hovoril som o tom, aby komisia pre vytvorenie prlpravn6ho viboru skondila
dinnost' dhom 0dinnosti zAkona, aby teda zabezpedila, 2e pripravn! vfbor bude mat
prislu5n5 zloi:enie, ale pripravnf vibor naozaj musi fungovat, kfm nebude akademickii
sendt. Hovoril som o tom aj pri svojom vystfpeni.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Ano, je to v poriadku.

Predseda SNR F. Miklo5ko:

Myslim, Ze tak sme aj hlasovali, je to v poriadku.

Poslanec S. NiZfiansrli;

V zmysle pripomienky p6na Ft66nika navrhujem hlasovat'e5te o pozmef,ujticom ndvrhu pSna
poslanca Foga5a, aby minister poveril a menoval I'udi, ktorit0to komisiu zostavia.

Predseda SNR F. MikloSko:

P6n poslanec Fogai, pytam sa, dito bol riadny pozmeflujrici ndvrh, lebo sa mizdalo, Ze ste
len tak diskutovali.



Poslanec 11. FogaS:

Mal som presne takf predstavu, ako to povedal profesor Plank. Prijali by sme z6kon, bol by
vymenovanlf rektor, rektor by prijal I'ud[, ti by si zvolili akademickf sen6t a v5etko by
pokradovalo normdlne. Takto do toho vstupuje ministerstvo ako administrat(vny orgdn, ktonf
samozrejme, bude usmeriovat svoje toky, ako si to predstavuje. l-utujem, 2e v tejto komisii
nie je Ziadny rektor vysoklich 5k61, s0 to v5etko 0radnlci Stdtnej spr6vy, ktorl, myslim si,

nemaj0 do zasahovaf do chodu samotnich vysokich 5k61. Ak ste prijalitento n6vrh, d'alej to
nebudem spochybflovat, je to stanovisko vd65iny, re5pektujem to.

Podpredseda SNR M. Zemko;

P6n poslanec, potom to nemusime ch6pat'ako pozmefrujrici ndvrh?

Poslanec lJ. Foga5:

Nie.

Poslanec 5. ttlZfianstf:

P6n predsedajfci, navrhujem, aby sme hlasovali o prijaticel6ho uznesenia s pripomienkou,
ktorf sme prijali.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Proslm, prezentujme sa. lPrezentovalo sa 84 poslancov. /

Kto je za prijatie ndvrhu uznesenia Slovenskej ndrodnej rady k prijat6mu z6konu o zriadenl
Univerzity v Trnave? lZa nAvrh hlasovalo 52 poslancov. / Kto je proti?

/Proti ndvrhu hlasovalo 16 poslancov. / Kto sazddal hlasovania? /Hlasovania sa zdrlalo 16
poslancov, /

Zistujem, 2e sme prijali n6vrh uznesenia Slovenskej n6rodnej rady k zlkonu Slovenskej
n6rodnej rady o zriadenI Univerzity v Trnave. /Potlesk. /

Poslanec $. Niifranski:

Dakujem za spoluprdcu,

Predseda SNR F. MikloSko:

Dovol'te, aby som pjZval p6na primitora a predstavitelov tich, ktori pre to pracovali, do
m6jho sal6nu na 6asu Sampansk6ho. BohuZial', pre vds to neplati. /Smiech v s6le. /

Poslanec R. Diov6oS:

VAleni kolegovia, tfch, ktotifch sa dotklo, 2e sa v6s to tyttyka, dovol'ujem si pozvaf do
Modr6ho sal6niku, kde vds pozyva pdn prim6tor na 6asu Sampansk6ho. /Smiech v sdle a
potlesk./



Predseda SNR F. Mikloiko:

V tom pripade obidve veci spojlme a pridem do Modreho sal6nika.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Vyhlasujem prestdvku do 16. 30 hodiny. Proslm vds, pok0sme sa tento 6as dodrZat.


