TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
Komisia pre podnety
OZNAM

o vybaveni anonymného podnetu*

Cislo podnetu: TU 91/2024/2

Status podavatela: student prvého stupiia na Pedagogickej fakulte TU
Datum prijatia podnetu: 7. 3. 2024 (zaevidované 13. 3. 2024)
Forma podania podnetu: pisomna forma

Predmet podnetu: Obsahom anonymného podania bolo niekol'ko vyhrad voci obsahu,
sposobu vyucby 1 hodnotenia konkrétneho predmetu. Vzhl'adom na moZnost' vyucby
akéhokol'vek predmetu r6znymi vyucujicimi neuvadzame nazov konkrétneho predmetu, aby
nedoSlo k eventualnej nespravnej identifikdcii vyucujiceho. Anonymny podavatel’ vSak zo
znenia stanoviska komisie vie iste identifikovat’, ze ide o jeho podnet. Podavatel' poukazuje
predovsetkym na:

1. nevhodny spoésob vyucby — ako argument podavatel’ uvadza tvrdenie, Ze Studenti si
pocas celého semestra pripravovali obsah predmetu sami prostrednictvom prezentacii
a vklad vyucujiaceho pedagdga povazuje podavatel za ,,nulovy®;

2. nevhodny sposob skisSania predmetu — podavatel' argumentuje tym, ze vyucujuci
pedagog na skuske vyzadoval od Studentov aj také informacie, ktoré neboli sucastou
uciva predmetu;

3. zverejnenie osobnych tudajov Studentov — podavatel’ konsStatuje porusenie GDPR;
vyucujuci pedagog zverejnil zoznam Studentov s uvedenou vyslednou znédmkou z
predmetu, do ktorého mohli nahliadnut’ vSetci Studenti, absolvujici dany predmet;

4. nejasny sposob hodnotenia — podavatel uvadza, ze Studenti nepoznali kritéria
hodnotenia predmetu, podl'a ktorych sa urcovala vyslednd zndmka;

5. ucast’ na povinnej pitve Cloveka — podla podéavatela nemala zjavna suvislost' s
predmetom.

Opatrenia, ktorych prijatie komisia odporica za twcelom vyrieSenia podnetu a na
prevenciu d’alSich podnetov obdobného charakteru

Komisia pre podnety Trnavskej univerzity v Trnave ¢iastoéne vy h o v u j e podnetu TU
91/2024/2 a odporica:

1. Komisia nema ziadne vyhrady k forme, akou bola vyucba daného predmetu vedena (t.

J. prezentacie vypracované a prezentované Studentmi). Komisia vSak apeluje na

zavedenie a dodrziavanie nasledujticich Standardov: (1) Vyucujuci pedagdg v uvode
semestra §tudentov oboznami s presnymi poziadavkami, ktoré by mala spiiiat’ spravne
vypracovand prezentacia. (2) Vyucujuci pedagog Studentov obozndmi s postupom a
kritériami hodnotenia prezentacii. (3) Vyucujuci pedagdg Studentom, idedlne sam,
predstavi ukdzku aspon jednej ,,vzorovej“ prezentacie, resp. sposobu ,,vzorového*
spracovania/prezentovania témy.

2. Komisia sa stotoziluje s presvedcenim, ze Studenti musia disponovat’ predbeznou
vedomostiou o presnom spdsobe priebehu skusSky, ako aj rozsahu skuSaného uciva.
Tieto informacie musia byt uvedené v informac¢nom liste predmetu, resp. ich Studentom
musi vyucujici pedagdg poskytnut na uvodnej hodine. Komisia povazuje za




neakceptovatelné, aby boli Studenti preskiSavani z vedomosti a poznatkov, ktoré
nadobudli pri vyucbe iného predmetu. Ak vyucujici pedagdg na preskuSavani takychto
informacii trva, je potrebné tito skutoCnost’ zaviest’ do informa¢ného listu predmetu a
zaroven na to Studentov vopred upozornit. Komisia je zaroven presvedcend, zZe
predmetom skusky by sa mali stat’ iba tie informacie, ktoré boli pocas semestra
odprednasané (na hodine explicitne odzneli).

3. Vyudujtci pedagodg podla ndzoru Komisie porusil zasady ochrany osobnych tdajov
Studentov. Komisia vyucujucemu pedagdgovi odporica, aby sa opédtovne a dokladne
oboznamil s pravidlami vyplyvajucimi z nariadenia GDPR, resp. zakona ¢. 18/2018 Z.
z. 0 ochrane osobnych tdajov.

4. Komisia apeluje na dodrziavanie nasledujucich Standardov: (1) Vyucujuci pedagodg
Studentov vzdy na zaciatku semestra oboznadmi so spdsobom hodnotenia predmetu.
Uvedie najma to, aki podobu bude mat priebezné a zdverecné hodnotenie, resp. ktoré
in¢ faktory mézu ovplyviiovat’ vysledné hodnotenie (aktivita na hodinach a pod.). (2)
V pripade vypractivania prezentacii vyucujuci pedagog Studentov vopred oboznami so
sposobom ich hodnotenia — uvedie, na zaklade akého postupu udeli znamku za)
prezentaciu. Spdsob hodnotenia musi byt’ objektivny, transparentny a zrozumitelny. (3)
V pripade, ak vyucujici pedagdg udeli Studentovi zniZené hodnotenie (znizeny stupen
znamky alebo strhnutie bodov), je povinny objasnit’, aké nedostatky praca, resp.
prezentacia mala.

5. Nie je v kompetenciach Komisie vyhodnocovat’, ktoré¢ aktivity stuvisia, resp. nesuvisia
s obsahovym zameranim konkrétneho predmetu. Vo v§eobecnosti vSak Komisia uvadza
nasledovné: V_ pripade mimoSkolskych aktivit (exkurzia, ndvSteva iného odborného
pracoviska a pod.) je dolezité, aby vyucujuci pedagog Studentom vopred objasnil, ¢i ide
o aktivitu zalozent na bdze povinnosti alebo dobrovolnosti, resp. ¢i v pripade neucasti
na danej aktivite bude nutné vypracovat/absolvovat’ akukol'vek formu nihradného
plnenia. Vyucujuci pedagdg taktiez musi uviest’, ¢i ti€ast’ na danej aktivite bude/mdze
mat’ vplyv na udelené vysledné hodnotenie z predmetu. Komisia dodava, ze na zaklade
vypovedi predvolanych osdb nedospela k zaveru, ze by neucast’ na pitve negativne
ovplyvnila hodnotenie Studentov.

K navrhom podévatel’a na rieSenie situdcie Komisia pre podnety TU konStatuje, Ze navrhovat]
personalne zabezpecenie vyucby nie je v jej kompetencii. Vo vztahu k névrhu na prizvanie
,»odbornika z praxe* k vyucbe dané¢ho predmetu komisia ziskala vyjadrenie garanta Studijného
programu, ktory prejavil zaujem vyhoviet tejto poziadavke.

Toto stanovisko bolo prijaté na zasadnuti komisie dila: 24. 4. 2024

Meno a podpis predsedu komisie: Roman Debnar (povereny predsedom Komisie pre podnety)
TU viest’ prerokovanie tohto podnetu)

* na zdklade ¢lanku 5 a odseku 6 Statiitu Komisie pre podnety Trnavskej univerzity v Trnave, komisia
zverejni strucny oznam o sposobe vybavenia anonymného podnetu v anonymizovanej forme na webovom
sidle univerzity, len ak bol podnet vyhodnoteny ako dévodny a opodstatneny.



